Michat Leciak

Problematyka ,,Europejskiego Rejestru Skaza-
nych”

Wsrdéd szeregu wyzwan, przed ktérymi staje obecnie prawo karne Unii
Europejskiej, pojawia sie bez watpienia niezbednos¢ intensyfikacji wspotpra-
cy panstw cztonkowskich na ptaszczyznie wzajemnej wymiany informaciji.
Kreacja wspdlnego obszaru wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci
przewiduje swobodny przeptyw informacji pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej, jak rowniez zaktada miedzy innymi mozliwosé wza-
jemnego uznawania i wykonywania orzeczeh sadowych poza terytorium
panstwa, ktdre je wydato. Zauwazalne w ostatnim czasie zjawisko szerszego
informowania sie przez cztonkéw Unii pozwala na konstatacje o przeformu-
fowaniu wspdlnej polityki wzajemnej wymiany informacji z zasady ich wy-
miany w konkretnie okreslonych sytuacjach w strone zwiekszania zakresu
tejze wspdtpracy i tym samym dostepnosci informaciji'. Obecnie wspétdzia-
fanie panstw cztonkowskich w zakresie wymiany informacji w sprawach kar-
nych obejmuje miedzy innymi przekazywanie danych o przestepstwach
o charakterze terrorystycznym, wymiane wiadomosci w ramach wspdinych
czynnosci sledczych czy wreszcie wymiane informacji pochodzacych z kra-
jowych rejestréow karnych. Niezbednos¢ wzmozenia wspétpracy cztionkéw
wspolnoty na tle tego ostatniego zagadnienia sprawita, iz uczyniono jg
przedmiotem wzmozonych prac. Ich owocem stata sie przyjeta oficjalnie
przez Rade w dniu 21 listopada 2005 r. decyzja w sprawie wymiany informa-
cji pochodzacych z rejestru karnego?, ktéra w znacznym stopniu usprawnita
dotychczasowy aparat transferu tego typu danych. Aktualnie zas trwaja pra-
ce nad wnioskiem Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 2005 r. dotycza-
cym decyzji ramowej Rady w sprawie organizacji wymiany informacji pocho-
dzacych z rejestru skazanych pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tre-
$ci tych informac;ji®.

Jednakze droga, ktéra data poczatek pierwszym mechanizmom wzajem-
nej wymiany informacji pochodzacych z rejestréw karnych, zostata zainicjo-
wana znacznie wczesniej. Zaczatek data im bowiem opracowana w Stras-

" Por. M. Lewandowski, Ocena wykonania ,Agendy z Tampere” jako punkt wyjécia dla
opracowania Programu Haskiego, (w:) Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, s. 441.

2 Decyzja Rady z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie wymiany informacji pochodzacych
z rejestru karnego (Dz. U. L 322, 09/12/2005, P. 0033-0037).

% COM (2005) 690.
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burgu Europejska Konwencja o pomocy w sprawach karnych z dnia 20
kwietnia 1959 r.*. W art. 13 Konwencji wskazano, ze strona wezwana prze-
kazuje, z zastrzezeniem takiej samej mozliwosci dla jej organéw sadowych
w podobnej sprawie, wyciagi z rejestru skazanych i wszelkie z nim zwigzane
informacje, o ktdérych przekazanie wnosza organy sadowe kazdej umawiaja-
cej sie strony na potrzeby sprawy karnej. Natomiast w pozostatych przypad-
kach tego rodzaju wnioski wykonuje sie na warunkach okreslonych przez
prawo, uregulowania badz praktyke strony wezwanej. Przepis art. 22 stano-
wit natomiast, iz ,kazda z umawiajgcych sie stron zawiadamia strone zainte-
resowang o orzeczeniach skazujgcych i pdzniejszych srodkach podjetych
wobec obywateli tej strony, kitdre zostaty wpisane w rejestrze skazanych”.
Ministerstwa Sprawiedliwosci zostaly za$§ zobowigzane do przekazywania
sobie takich informacji co najmniej raz w roku. Zaznaczono réwniez, iz
w sytuacji, gdy dana osoba jest traktowana jako obywatel dwdch lub wiecej
umawiajgcych sie stron, zawiadamia sie wszystkie zainteresowane strony,
chyba Zze osoba ta posiada obywatelstwo panstwa, na ktérego terytorium
zostata skazana. Postanowienia Konwencji w tej materii zostaty nastepnie
uzupetnione w drodze uregulowan zawartych miedzy innymi w art. 4 proto-
kotu dodatkowego do tejze Konwencji z dnia 17 marca 1978 r.°> oraz w pod-
pisanym w dniu 8 listopada 2001 r. w Strasburgu drugim protokole dodatko-
wym®. Przepisy konwencji zakreslity wiec ogdlne ramy wymiany informacii
z rejestrow karnych pomiedzy stronami Konwencji, statuujac zarazem obo-
wigzek wzajemnego przekazywania miedzy nimi informacji o orzeczeniach
skazujacych raz w roku’. Obserwacja funkcjonowania systemu wzajemnego
przekazywania informacji z krajowych rejestrow karnych opartego wtasnie na
unormowaniach Konwencji oraz przeprowadzone badania® pozwalajg na
konstatacje, iz zawiera on okre$lone Iuki i charakteryzuje sie licznymi nie-
prawidtowosciami, zarazem nie umozliwiajac pozyskiwania informacji w spo-
séb szybki i proceduralnie uproszczony. Poza tym mechanizmy te nie uta-
twiajg nierzadko nalezytego zrozumienia przekazywanych informacji, ze

4 Dz. U. z dnia 22 wrze$nia 1999 r., Nr 76, poz. 854.

® Rada Europy, Seria traktatéw europejskich nr 99.

® Drugi Protokét Dodatkowy z dnia 8 listopada 2001 r. do Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych, Dz. U. z dnia 18 czerwca 2004 r.

7 Por. Council of Europe, European Committee on Crime Problems, The criminal record and
rehabilitation of convicted person, Strasbourg 1984, s. 55 i n.

8 Zob. m.in. badania prowadzone przez Institute of Advanced Legal Studies w ramach pro-
gramu Falcone (2000/FAL/168) (www.europa.eu.int/comm/justice_home/funding/falcone/
doc/report_falcone2000_en.pdf) oraz badania Institute for International Research on Criminal
Policy — program Grotius (2001/GRP/024). Zob. takze na temat probleméw i przeszkéd na
drodze ku sprawnemu systemowi wymiany informacji z krajowych rejestréw karnych, jak
i odmiennosci poszczegolnych systeméw krajowych — B. Vermeulen, T. Vander Bek-
en, E.de Busser, A. Dormaels, Blueprint for an EU criminal records database. Legal,
politico-institutional and practical feasibility, Maklu 2002, s. 7 i n.
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wzgledu na réznorakie bariery jezykowe stwarzajgce trudnosci w nalezytej

interpretacji przekazywanych wiadomosci, a takze nie dajg niejednokrotnie

szans na identyfikacje panstw cztonkowskich, w ktérych okreslona osoba
byta juz skazana. Wreszcie na drodze ku w miare skutecznemu funkcjono-
waniu omawianych rozwigzan stajg takze znaczne nieraz odmiennosci
ustrojowe krajowych systeméw rejestréw karnych i tym samym brak odpo-
wiednich $rodkéw harmonizujacych, stuzacych ich zblizeniu®. Wiasnie rézno-
rodna struktura i specyfika funkcjonowania krajowych rejestréw karnych sta-
nowita impuls do kreacji wspdlnego i, co najistotniejsze, sprawnie dziataja-
cego systemu wymiany informaciji'*. Na poparcie powyzszych tez wtasciwe
wydaje sie wskazanie dotychczasowych najistotniejszych barier utrudniaja-
cych skuteczne przekazywanie informacji z rejestrow karnych poszczegol-
nych panstw cztonkowskich.

Te, po pierwsze, dotyczg istotnych nierzadko réznic w tresci informacji
zawartych w poszczegdinych rejestrach panstwowych:

— niektore z panstw wpisujg do rejestrow wszystkie orzeczenia skazujace,
inne zas ograniczajg sie jedynie do najciezszych przestepstw;

— czes$c¢ z rejestrow obejmuje orzeczenia skazujgce wydane w stosunku do
0s6b prawnych, czes¢ zas nie;

— okresleni cztonkowie wspolnoty rejestrujg tylko wyroki prawomocne, gdy
inni natomiast biorg pod uwage réwniez wyroki, od ktérych przystuguja
$rodki odwotawcze;

— niektore rejestry obejmujg wytacznie orzeczenia sadéw karnych, podczas
gdy inne jeszcze dotyczg choéby decyzji administracyjnych czy orzeczen
sqdéw pracy;

— czes¢ z panstw odnotowuje w rejestrach karnych informacje o osobach
skazanych, natomiast czes$¢ bierze nadto pod uwage informacje o oso-
bach podejrzanych, zamieszczane w toku prowadzonych postepowan
przygotowawczych;

— dane rejestry karne uwzgledniajg takze wyroki uniewinniajgce, w sytuaciji,
gdy inne tego nie czynia — zagadnienie to'' wydaje sie nader istotne

® Por. T. Owczarski, Traktat Konstytucyjny UE — Nowy wymiar wspétpracy w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, (w:) Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, s. 451.

1% Réznorodnosé krajowych rejestréw karnych poszczegélnych panstw cztonkowskich ilustrujg,
doskonale tabele zamieszczone w Aneksie do Biatej Ksiegi w sprawie wymiany informacji
0 orzeczeniach skazujacych w sprawach karnych i ich uznawania i wykonywania w Unii Eu-
ropejskiej COM (2005) 10 koncowy; Zob. tezB. Vermeulen, T.Vander Beken, E.de
Busser, A. Dormaels, op. cit, s. 63 i n.; por. www.abika.com/Reports/criminalrecords_
International.htm

" Por. J. Banach-Gutierrez Zasada ne bis in idem w prawie karnym Unii Europejskiej,
Jurysta 2004, nr 11-12,s. 4 i n.
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w Swietle potrzeby nalezytego respektowania przez panstwa cztonkow-

skie zasady ne bis in idem;

— wreszcie rozny jest zakres informacji zwigzanych z orzeczeniami wpisa-
nymi w rejestrach. Chodzi tu m.in. o zamieszczenie informacji o formie
orzeczenia, dacie jego wydania, orzeczonych karach i srodkach karnych
oraz ich wymiarze, informacje o sposobie i terminie wykonania kary itd.
Po drugie, rézny wymiar przybiera centralizacja i informatyzacja rejestréw

karnych panstw cztonkowskich:

— rozne sag organy, w ktdrych rejestry karne sg scentralizowane;

— nie wszystkie jeszcze panstwa dysponujg catkowicie zinformatyzowanym
systemem rejestrowania orzeczen karnych'.

Po trzecie, panstwa cztonkowskie nie gwarantujg réwnych standardéw
ochrony informacji zawartych w krajowych rejestrach karnych, czego na-
stepstwem jest brak jednolitych zasad dostepu do tego rodzaju danych:

— czesc¢ z panstw zapewnia dostep do danych zamieszczonych w reje-
strach karnych wytgcznie organom procesowym, podczas gdy inne takze
podmiotom trzecim, np. pracodawcom czy stowarzyszeniom;

— rézny jest takze zakres udzielanych informac;ji.

Po czwarte wreszcie, cztonkowie wspdlnoty w rozmaity sposdb normujg
kwestie zatarcia skazania i tym samym terminéw usuwania danych z reje-
strow karnych. Niekiedy usuniecie takie nastepuje automatycznie, gdy innym
razem niezbedne staje sie ztozenie wlasciwego wniosku.

Zilustrowane wyzej realne przeszkody ku stworzeniu sprawnie funkcjo-
nujacego aparatu wymiany danych o przestepstwach bez watpienia uwi-
docznity panstwom cztonkowskim potrzebe wzmozenia prac nad stworze-
niem skuteczniejszych mechanizméw. Poza tym niezbednos$¢ podjecia sta-
nowczych krokow w tej materii zrodzita sie na ptaszczyznie tragicznych
wrecz przyktadow przestepstw popetnianych przez obywateli panstw czton-
kowskich, w tym gtéwnie seryjnych zabdjstw oraz przestepstw seksualnych.
Jedng z najbardziej drastycznych okazata sie¢ sprawa Francuza Michela
Fournireta' — wielokrotnego gwatciciela i mordercy, ktéry bedac zatrzyma-
nym i skazanym w rodzimym kraju, po odbyciu kary bezproblemowo znalazt
kolejng prace w kantynie szkolnej na terenie Belgii, gdzie dopuscit sie szere-
gu morderstw'®. Sprawa ta zupetnie obnazyta nieskuteczno$é dotychczaso-
wych mechanizméw wymiany informacji z krajowych rejestrow karnych doty-

2Zob. B. Vermeulen, T. Vander Beken, E. de Busser, A. Dormaels, op. cit.,
s.63in.

'8 Sprawa Michela Fournireta — zob. artykuty na ten temat na stronach: www.crimelibrary.com/
se-rial_killers/predators/delay_fourniret/5.html, a takze www.affairescriminelles.com/bio_33.php;
www.newcriminologist.co.uk/news.asp?id=1108584741.

4 Zob. J. Bielecki, Rejestry skazanych bez tajemnic, Rzeczpospolita z dnia 15 kwietnia
2005 r., s. C1. Zob. tez artykut na stronie: www.dw—world.de/dw/article/0,1262357,00.html
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czacych w koncu, w tym przypadku, najgrozniejszych przestepstw, stano-
wigc zarazem silny bodziec do rozpoczecia gruntownej przebudowy dotych-
czasowego programu wymiany tego typu wiadomosci, ktéry bez watpienia
winien stuzy¢ ujawnianiu recydywistow nie tylko na terenie danego panstwa,
ale na obszarze catej Unii Europejskiej. Podkresli¢ zarazem trzeba, iz nie-
zbednos¢ opracowania skutecznych standardéw wzajemnego informowania
sie pojawita nie tylko w Swietle potrzeby zwalczania i zapobiegania najciez-
szym przestepstwom, ale nadto, co wazne, zagadnienie to zdaje sie mie¢
niebywate znaczenie dla wtasciwej realizacji zasady wzajemnego uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych, a takze respektowania reguty ne bis in
idem, ktére przeciez znajdujg swe oparcie na odpowiednim przeptywie in-
formaciji.

Podczas spotkania 19 lutego 2004 r. Rada wezwata Komisje do przed-
stawienia do konca 2004 r. Biatej Ksiegi dotyczacej wymiany informacji
Z rejestrow karnych panstw cztonkowskich, a takze ogtosita, iz w pazdzierni-
ku 2004 r. zostanie opracowana propozycja decyzji w sprawie wymiany in-
formacji o skazaniach'®. Sprawa ta pojawita sie nastepnie w konkluzjach
Rady, ktéra podczas obrad w dniach 25 i 26 marca 2004 r. uznata za prio-
rytet, w swej deklaracji dotyczacej zwalczania terroryzmu, poprawe jakosci
wymiany informacji o skazaniach. Powyzsze cele Rada potwierdzita w pro-
gramie haskim przyjetym i zatwierdzonym na szczycie w dniach 4-5 listopa-
da 2004 r. Program, stanowigcy w istocie kontynuacje programu z Tampere,
wskazat na priorgtety wspotpracy w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci'®. Odzwierciedlajac ambicje wyrazone w Traktacie Kon-
stytucyjnym”, program haski wezwat Komisje ,do przedstawienia wnioskow
w sprawie wzmochienia wymiany informacji pochodzacych z krajowych reje-
strow skazanych i os6b pozbawionych praw, szczegdlnie dotyczacych prze-
stepcéw seksualnych, do grudnia 2004 r., ktére majg byc¢ przyjete przez Ra-
de do kohca 2005 r. W marcu 2005 r., w $lad za tym powinien p6j$¢ wniosek
w sprawie skomputeryzowanego systemu wymiany informac;ji”.

Juz w pazdzierniku 2004 r. pojawita sie, zaprezentowana przez Komisje,
propozycja decyzji Rady w sgrawie wymiany informacji pochodzacych
z krajowych rejestréw karnych'®. Komisja w przejrzysty sposéb wykazata
najwazniejsze bariery w dotychczasowym funkcjonowaniu mechanizmu wy-

'® Zob.www.europa.eu.int/idabc/en/document/3833/330; w szczegdinoéci Rada wskazata na
potrzebe wspdtpracy odnosnie przestepstw seksualnych oraz ujawniania recydywy.

6. 0 J C 053, 03/03/2005, P. 0001-0014; zob. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Euro-
pejskiego — Program haski: dziesig¢ priorytetéw na najblizsze pie¢ lat. Partnerstwo na rzecz
odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, COM (2005)
0184 koncowy; zob. tez dokument ,Cele strategiczne 2005-2009, Europa 2010: partnerstwo
na rzecz odnowy europejskiej” — COM (2005) 12 z dnia 26 stycznia 2005 r.

7 Dz. U. C 310 z dnia 16 grudnia 2004 r.; zob. M. Lewandowski, op. cit.,, s. 425.

8 COM (2004) 664 koricowy.
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miany informacji o skazaniach, wskazujgc tym samym, iz wymaga on sta-
nowczej naprawy. Wysunieto propozycje jednolitej definicji ,przestepstwa”
i ,skazania”, a takze wskazano na koniecznos¢ bezzwtocznego informowa-
nia sie przez panstwa cztonkowskie o skazaniach. Zaproponowano nadto
termin 5-dniowy, w ktérym powinna by¢ udzielona odpowiedz przez panstwo
cztonkowskie na zapytanie odnosnie skazania pochodzace od innej strony.
Komisja zakreslita takze cele, dla ktorych informacje takie mogg by¢ udzie-
lane, nie zapominajac przy tym o wskazaniu formy dokonywania zapytah
i udzielania odpowiedzi z uwagi na réznice jezykowe. Przedstawione propo-
zycje Komisji zostaty nastepnie poddane pewnym modyfikacjom zawartym
w opinii Parlamentu Europejskiego'. Ten zaproponowat miedzy innymi
wzajemng wymiane informacji o skazaniach przez panstwa cztonkowskie nie
pozniej niz co 3 miesigce, a takze zakreslit termin udzielania odpowiedzi na
pytania o skazania, ktéry powinien wynosi¢ w sprawach naglacych 48 go-
dzin, natomiast w pozostatych nie wiecej niz 10 dni. Po przedstawieniu
w dniu 22 listopada 2004 r. przez Komisje swego stanowiska odnosnie po-
prawek Parlamentu Europejskiego, zagadnienie wymiany informacji z krajo-
wych rejestréw karnych stato sie przedmiotem debaty na forum Rady.
Niemal miesigc pdzniej, anizeli planowata to Rada, bo w dniu 25 stycznia
2005 r., Komisja przedstawita Biatg Ksiege w sprawie wymiany informacji
o orzeczeniach skazujgcych w sprawach karnych oraz ich uznawania i wy-
konywania w Unii Europejskiej”°. Dokument ten, stanowiac praktyczng anali-
ze dotychczasowych trudnosci w zakresie wzajemnej wymiany informacji
z rejestrow karnych panstw cztonkowskich, wskazat nadto na kontekst
znacznej nieraz roznorodnosci ustrojowej systemow rejestréw  karnych
panstw cztonkowskich. Komisja zaproponowata w Biatej Ksiedze stworzenie
mieszanego systemu pomiedzy ,Europejskim Rejestrem Karnym” a pota-
czeniem rejestrow karnych panstw cztonkowskich w sie¢. Wskazano takze
na koniecznos¢ dwuetapowego wdrozenia takiego rozwigzania. Pierwszy
etap winien, w ocenie Komisji, obja¢ wprowadzenie systemu identyfikacji
panstw cztonkowskich, w ktérych dana osoba byta juz skazana, a takze
stworzenie wtasciwej infrastruktury technicznej i elektronicznej zapewniaja-
cej w miare szybki i bezpieczny transfer informacji dotyczacych orzeczen
karnych. Zdaniem Komisji mozliwe by to byto poprzez stworzenie europej-
skiego wykazu 0s6b skazanych, ktéry zawieratby dane utatwiajgce ustalenie
tozsamosci okreslonej osoby oraz panstwa cztonkowskiego, w ktérym byta

'® Exchange of information extracted from the criminal record— European Parliament legislative
resolution on the proposal for a Council decision on the exchange of information extracted
from the criminal record COM (2004) 0664; www.europa.eu.int/idabc/en/document/4032/
330; www.eupolitix.com/EN/News/200502/c620dd34—d75f—-4d43—-848b—00bc02d1063e.htm;
Parlament Europejski przedstawit swojg opinie w dniu 22 lutego 2005 r.

20 COM (2005) 10 koncowy.
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ona skazana. Podkreslono poza tym, iz kreacja takiego wykazu wymagata
by przyjecia na szczeblu unijnym wspdinej definicji ,przestepstwa” oraz
»Skazania”. Komisja przyjeta rowniez, ze aby uzyskiwane dane byty wtasci-
wie zrozumiane i tym samym przydatne, niezbedna jest normalizacja wy-
mienianych wiadomosci. To zagadnienie, zgodnie ze stanowiskiem Komisji,
powinno sta¢ sie przedmiotem drugiego etapu, ktéry ma okresli¢ tzw. ,ujed-
nolicony format europejski’, uznawany przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie i umozliwiajacy transfer informacji, ktére bylyby ogdlnie zrozumiate.
Format ten winien przede wszystkim obja¢ informacje odnoszace sie do
osoby, ktérej dotyczy orzeczenie, formy tegoz orzeczenia oraz wiadomosci
zwigzane z jego trescig, jak i dotyczace czyndéw stanowigcych podstawe
orzeczenia. Zaplanowano ponadto stworzenie wspdlnego stownika wyja-
$niajgcego znaczenie oraz charakter okreslonych termindw.

14 kwietnia 2005 r. podczas jednego ze spotkan Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych ministrowie 25 panstw cztonkow-
skich®' osiggneli istotne porozumienie, opowiadajac sie za utrzymaniem
zasady centralizacji informacji o wyrokach. Ustalono, iz w przypadku ztoze-
nia zapytania o skazanie, odpowiedz winna by¢ przestana stronie pytajgce;j
nie pdzniej niz w ciggu 10 dni. Ponadto przyjeto, iz w sytuacji wydania wyro-
ku prawomocnego wobec obywatela innego panstwa, jego wtadze muszg
byé o tym fakcie natychmiast powiadomione®. Stwierdzono nadto, iz system
winien rozpoczg¢ swe funkcjonowanie pod koniec 2005 r., obowigzujac po-
czatkowo we Francji, Niemczech, Hiszganii, Belgii oraz Polsce, by nastepnie
finalnie obja¢ kolejne kraje wspdlnoty?®. Porozumienie to stanowito bez wat-
pienia wazny etap na drodze do ujawniania recydywistéw na terenie catej
Unii i zarazem objecia integracjg kolejnych obszaréw wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Omawiane tu zagadnienie stato sie p6zniej przedmiotem kolejnych po-
siedzen Rady miedzy innymi w dniach 31 maja 2005 r. oraz 17 czerwca
2005 .

Po zakonczeniu dyskusji na forum Rady, w dniu 21 listopada 2005 r. na-
stapito oficjalne przyjecie przez Rade decyzji w sprawie wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego®. Wspomniana juz na poczatku rozwazan
decyzja zobowigzuje kazde z panstw cztonkowskich do wyznaczenia organu
centralnego, ktdry bedzie wtadny przekazywac z wtasnej inicjatywy informa-
cje o skazaniach organom centralnym innych panstw cztonkowskich, a takze

2! Rzeczpospolita Polska reprezentowana byta przez ministréw A. Kalwasa oraz R. Kalisza.

%2 Caly proces prac nad zagadnieniem wzajemnego informowania sie przez panstwa czton-
kowskie o skazaniach zostat przedstawiony na stronie: www.eu.int/prelex/detail_dossier_
real.cfm?CL=en&Dosld=191817

2 Zob. J. Bielecki, op. cit.

24 Decyzja Rady z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie wymiany informacji pochodzacych
z rejestru karnego (Dz. U. L 322, 09/12/2005, P. 0033-0037).
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w przedmiocie zapytan o wyciag z rejestru karnego innego panstwa czton-
kowskiego oraz udzielenie informacji z takim rejestrem zwigzanych®. Kazde
z panstw cztonkowskich winno powiadomi¢ o wyznaczeniu organu central-
nego Komisje oraz Sekretariat Generalny Rady, kitéry przekazuje nastepnie
te informacje poszczegélnym panstwom cztonkowskim oraz Eurojustowi. Jak
wskazano wczesniej, decyzja Rady normuje problematyke wzajemnej
wspétpracy cztonkéw Unii Europejskiej na dwdch ptaszczyznach. Na pierw-
szg, czyli przekazywanie informacji o skazaniach z wtasnej inicjatywy, zwra-
ca uwage przepis art. 2. Stanowi on, iz organ centralny kazdego z panstw
cztonkowskich bezzwtocznie przekazuje informacje organom centralnym
innych panstw — cztonkéw Unii dotyczacg wyrokéw skazujacych oraz pdz-
niejszych srodkéw w odniesieniu do obywateli tych panstw wprowadzonych
do rejestru karnego. Natomiast, gdy dana osoba jest obywatelem dwéch
badz wiecej panstw cztonkowskich, to informacja taka zostaje przekazana
kazdemu z tych panstw. Z drugiej strony decyzja Rady reguluje zagadnienie
zapytan o informacje na temat skazania. Czyni to w art. 3, zgodnie z ktérym
w sytuacji skierowania zapytania do panstwa cztonkowskiego o przekazanie
informacji zawartych w rejestrze karnym, organ centralny tego panstwa mo-
ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym wystgpi¢ do organu centralnego
innego panstwa cztonkowskiego z zapytaniem o wyciag z rejestru karnego
oraz udzielenie informacji z tym rejestrem zwigzanej. Podobnie, jezeli okre-
slona osoba ztozy zapytanie o informacje na jej temat zawartg w rejestrze
karnym, organ centralny panstwa cztonkowskiego, do ktérego ztozono takie
zapytanie, moze, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, wystgpi¢ do organu
centralnego innego panstwa — cztonka z wnioskiem o wyciag z rejestru kar-
nego oraz zwigzane z nim informacje, jesli taka osoba jest lub byta obywa-
telem czy rezydentem panstwa czionkowskiego wystepujgcego z zapyta-
niem badz panstwa, do ktérego zapytanie skierowano. Ponadto, stosownie
do tresci art. 3, organ centralny panstwa cztonkowskiego, do ktérego skiero-
wano zapytanie, jest obowigzany do niezwtocznego, a w kazdym przypadku
w terminie nie przekraczajgcym 10 dni roboczych od dnia otrzymania zapy-
tania, na warunkach przewidzianych krajowymi przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub praktyka, przestania odpowiedzi organowi centralnemu
panstwa wystepujacego z zapytaniem. Stusznie zastrzezono nadto, iz
wszelkie zapytania, odpowiedzi na nie oraz inne istotne informacje moga byc¢
przesytane dostepnymi srodkami zdolnymi do uzyskania pisemnego zapisu
na warunkach pozwalajgcych na stwierdzenie autentycznosci. Istotne wy-
daje sie opracowanie wspdlnych formularzy®® dotyczacych zapytan o udzie-

% Organem takim w Rzeczypospolitej Polskiej jest Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

% Formularze te zostaty zamieszczone w Zataczniku do Decyzji Rady z dnia 21 listopada
2005 r. w sprawie wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego. Opracowano nadto
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lenie informaciji o skazaniach oraz odpowiedzi na takie zapytanie. W formu-
larzach takich zamieszcza sie informacje dotyczace panstwa kierujacego
zapytanie, dane zwigzane z tozsamoscig osoby, ktdrej dotyczy zapytanie
czy tez cele, dla ktérych przekazywane informacje majg byé wykorzystane.
Bez watpienia takie ujednolicenie powinno usprawnié¢ znacznie transfer
omawianego typu wiadomosci. W zwigzku z opracowaniem wspolnych for-
mularzy pozostaje zagadnienie rozwigzania przez Rade problemu barier
i roznorodnosci jezykowych. Podkreslono bowiem, ze formularz powinien
by¢ wypetniany przez panstwo cztonkowskie kierujace zapytanie w jezyku
urzedowym lub jednym z jezykdw urzedowych panstwa cztonkowskiego, do
ktérego kierowane jest zapytanie. Natomiast panstwo cztonkowskie, do kto-
rego ztozono zapytanie, udziela odpowiedzi w jednym ze swoich jezykéw
urzedowych badz w jezyku uzgodnionym przez oba panstwa cztonkowskie.

Na uwage zastuguje takze wiasciwe uwzglednienie potrzeby ochrony da-
nych osobowych w zwigzku z wymiang informaciji z krajowych rejestrow kar-
nych. Na zagadnienie to wskazywat wczesniej Europejski Inspektor Ochrony
Danych w swej opinii z dnia 13 stycznia 2005 r.?’. Zastrzezono bowiem
w decyzji Rady, iz informacje z rejestrow karnych panstw cztonkowskich
moga by¢ wykorzystywane przez panstwa kierujgce zapytanie jedynie dla
celow postepowania karnego, zwigzanego ze ztozonym zapytaniem.

Zgodnie ze wspomniang Decyzja, nie wywotuje ona skutku zobowigzuja-
cego panstwa cztonkowskie do rejestrowania w swoich rejestrach karnych
wyrokow skazujgcych lub informacji w sprawach karnych innych niz te, do
jakich zobowigzuje je prawo krajowe. Wskazano takze w omawianym doku-
mencie, iz nie eliminuje on mozliwosci zastosowania korzystniejszych prze-
piséw w umowach dwustronnych lub wielostronnych zawartych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

Mozna chyba w zwigzku z zamieszczonymi powyzej uwagami podnies¢,
iz decyzja Rady poprawita dwukierunkowo dotychczasowy system wymiany
informaciji z rejestrow karnych. Po pierwsze, zagwarantowata, iz informacja
o skazaniu w jednym panstwie cztonkowskim obywatela drugiego panstwa
cztonkowskiego zostanie szybko przekazana temu panstwu. Po drugie na-
tomiast, zapewnita mozliwos¢ uzyskania przez kazde panstwo cztonkowskie
potrzebnych mu informacji z rejestrow karnych innych panstw czionkow-
skich.

specjalne instrukcje dla Panstw Cztonkowskich; zob. Decyzja Rady w sprawie wymiany in-
formacji pochodzacych z rejestru karnego — Instrukcja z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (COM
(2004) 664 wersja ostateczna).

%7 Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (EDPS) na temat wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie wymiany informacji pochodzacych z rejestréw karnych
(COM (2004) 664 koncowy).
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Jak nadmieniono juz we wstepie, w dniu 12 grudnia 2005 r. Komisja Eu-
ropejska przekazata Radzie wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady
w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru skaza-
nych pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informaciji. Niniej-
sza propozycja w szerokim zakresie przejmuje wczesniejsze ustalenia decy-
zji Rady z dnia 21 listopada 2005 r., w niematym stopniu tez je uzupetniajac.
Podkresli¢ trzeba, ze celem decyzji ramowej jest szczegodlnie poprawa jako-
Sci wymiany informacji o wyrokach karnych wydanych wobec obywateli Unii
Europejskiej. Natomiast zagadnienie dostepu do informacji o wyrokach ska-
zujacych, wydanych na terytorium Unii Europejskiej i dotyczacych obywateli
panstw trzecich lub os6b o nieustalonym obywatelstwie, ma sta¢ sie przed-
miotem innych wnioskéw. Chodzi wiec o stworzenie gwarancji, ze panstwo
cztonkowskie obywatelstwa bedzie w stanie udzieli¢ nalezytej i wyczerpuja-
cej odpowiedzi na skierowane doh wnioski dotyczace karalnosci jego oby-
wateli. Statuuje sie wyraznie obowigzki ,Panstwa cztonkowskiego skazania”
oraz te spoczywajgce na ,Panstwie cztonkowskim obywatelstwa”. Wsrod
najistotniejszych ustalen wniosku nalezy przytoczy¢, iz wskazuje on obowia-
zek przechowywania wymienionych informaciji, spoczywajacy na ,Panstwie
Cztonkowskim obywatelstwa” i okresla zasady, ktérych musi ono przestrze-
gac, odpowiadajgc na wniosek o udzielenie informacji pochodzacych z reje-
stru skazanych. Zasadnie zauwaza sie, iz usprawnienie przeptywu informacji
o wyrokach karnych ma ograniczona przydatno$c, jezeli informacije te nie sg
zrozumiate dla Panstwa Cztonkowskiego, ktére je otrzymuje. Tym samym
poprawe wzajemnego zrozumienia przynosi utworzenie ,znormalizowanego
formatu europejskiego” umozliwiajacego wymiane informacji w jednolitej,
skomputeryzowanej formie i ufatwiajacej ich automatyczne ttumaczenie.
Format ten ma miedzy innymi obejmowac informacje o osobie, ktérej doty-
czy wyrok skazujacy, informacje dotyczace formy wyroku, okolicznosci pro-
wadzacych do jego wydania oraz jego tresci. Wyznaczono przy tym pan-
stwom cztonkowskim 3-letni termin na dostosowanie techniczne niezbedne
do zastosowania formatu i przekazu zawartych w nim informacji drogg elek-
troniczng do innych panstw. Propozycja decyzji ramowej przewiduje nadto
utworzenie komitetu, ktéry wspartby Komisje w pracach nad okresleniem
i opracowaniem wymienionego mechanizmu wymiany informacji. Wypada
takze wskaza¢, ze wniosek formutuje definicje ,wyroku skazujacego” oraz
sfejestru skazanych” oraz kreuje, istniejace juz we wczesniejszej decyzji
Rady, mechanizmy zwigzane z przekazywaniem wnioskow o udzielenie in-
formacji o wyrokach skazujacych, odpowiedzi na takie zapytania oraz termi-
néw ich udzielenia.

Przyjecie niniejszej propozycji bedzie oznaczato uchylenie postanowien
decyzji Rady z dnia 21 listopada 2005 r.
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Przypomnie¢ nalezy, iz w opisanej wczesniej Biatej Ksiedze Komisja pro-
ponowata dwuetapowe tworzenie systemu wymiany informacji z rejestrow
karnych panstw cztonkowskich. Wydaje sie, iz decyzja Rady z dnia 21 listo-
pada 2005 r. realizuje w znacznej mierze zatozenia pierwszego etapu. Na-
tomiast obecne prace nad przysztg decyzjg ramowag i stworzeniem ,ujednoli-
conego formatu europejskiego” zdajg sie stanowi¢ prolog do wtasciwej fazy
drugie;.

W Swietle powyzszych uwag, godzi sie finalnie stwierdzié, iz stworzenie
spdjnego i sprawnie dziatajgcego unijnego systemu wymiany informacji
0 skazaniach wymaga racjonalnej i w miare szybkiej finalizacji, gtdwnie
z powodu prawidtowego respektowania zasady ne bis in idem, reguty wza-
jemnego uznawania wyrokéw karnych® oraz zapobiegania i zwalczania naj-
powazniejszych przestepstw popetnianych na obszarze Unii Europejskiej.
Aktualny poziom harmonizacji i unifikacji prawa karnego poszczegdinych
panstw — cztonkéw i tym samym pewne oddalenie ustrojowe systemoéw reje-
strow karnych uwidaczniajg wiec potrzebe intensyfikacji dalszych prac nad
opracowywaniem wspolnych, skutecznych standardéw wzajemnego infor-
mowania sie”®. Przedstawiona powyzej propozycja decyzji ramowej Rady
stanowi istotny krok ku takiemu rozstrzygnieciu. Zaproponowane tam roz-
wigzania prowadzg do zblizenia krajowych unormowan prawnych dotyczg-
cych struktury i zawartosci rejestrow karnych. Majac to na uwadze, jak row-
niez nieprawidtowosci zwigzane z funkcjonowaniem istniejgcych mechani-
zmoéw, uzasadniona w niniejszym przypadku wydaje sie koniecznos¢ zasto-
sowania decyzji ramowej.

2 Zob. art. 270 Traktatu Konstytucyjnego (Dz. U. C 310 z dnia 16 grudnia 2004 r.) oraz Komu-
nikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — komunikat w sprawie wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych oraz wzmacniania zaufania migdzy
Panstwami Cztonkowskimi z dnia 19 maja 2005 r., COM (2005) 195.

2 Zob. A. Lukaszewicz, Zagraniczne przestepstwa do kartoteki, Rzeczpospolita z dnia 29
sierpnia 2006 r., s. C2.
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