Lo6dz, 25 stycznia 2022 r.

PNIK-1.4131.34.2022

Rada Miejska

w Lodzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 72021 r. poz. 13721 1834)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LII/1598/21 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 22 grudnia 2021 r. stanowisko w

sprawie skandalicznych wybrykow radnego Rady Miejskiej w L.odzi Radoslawa Marca.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Lodzi podjeta stanowisko
zwigzane z wypowiedzig radnego Radostawa Marca podczas sesji Rady Miejskiej w Lodzi,
jednoczesnie Rada Miejska w Lodzi wyrazita swoje potepienie dla jej zdaniem haniebne;j
wypowiedzi radnego 1izazadala wykluczenia go z,publicznej przestrzeni dyskursu
politycznego”. Ponadto Rada Miejska w Lodzi uznala, ze dla osoby szerzacej w jej ocenie
tego rodzaju kltamstwa 1 mowe nienawisci nie powinno by¢ miejsca w zadnym ugrupowaniu
politycznym. Organ stanowiacy wskazat jednoczesnie, ze sankcja wobec tej wypowiedzi
powinno by¢ pozbawienie radnego Radostawa Marca wsparcia ugrupowania politycznego,
ktore reprezentuje.

Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwaty, zawiadomieniem z 12

stycznia 2022 r. przedstawit swoje watpliwosci co do legalnosci przedmiotowej uchwaty, a w
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szczegolnosci, czy Rada Miejska w Lodzi miata prawo do podjecia tejze uchwaty w takim
brzmieniu.

W wyjasnieniach udzielonych w dniu 19 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lodzi wskazat, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie § 17
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi, stanowigcego zalacznik Nr 7 do Statutu Miasta
Lodzi, zgodnie z ktorym w sprawach, w ktérych Rada nie realizuje swoich uprawnien
stanowigcych 1 kontrolnych, moze zajmowac¢ stanowisko. Stanowisko Rady nie rodzi skutkow
prawnych. Majac na uwadze podstawe prawnag podjecia uchwaly uznaé¢ nalezy, iz
przedmiotowa uchwata w zaden sposob nie ogranicza i nie narusza istoty mandatu radnego,
ktory jest mandatem wolnym, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przewodniczacy wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy do wtasciwosci rady
gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej. Przewodniczacy wskazat ponadto, ze w powotanym w zawiadomieniu o
wszczgciu postepowania wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt I OSK 2779/16 wskazano réwniez, ze rada gminy moze wypowiada¢ si¢ w
kwestiach pozostajacych w zakresie dziatania gminy, a zatem w sprawach publicznych o

znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy wiladzy publicznej, do ktorych zaliczane sa réwniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobodg¢ dziatania zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam
1 o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dziatanie wiadzy
publicznej powinno znajdowac uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a
tym samym akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny
regulowac¢ tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada
oznacz, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza zakaz
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie
dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej
(Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt [ FSK 476/11).

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca mocg art. 18 ust. 1 ustawy o

samorzadzie gminnym postanowit, ze do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy



pozostajagce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Jest to swoiste
domniemanie wtasciwosci rady gminy. Jak przytaczajg autorzy licznych komentarzy, ,.art. 18
ustala zakres i1 przedmiot stanowigcych kompetencje rady gminy. Opiera si¢ przy tym na
domniemaniu wtasciwosci rady, przekazujac do jej rozstrzygnigcia wszystkie sprawy
pozostajagce w zakresie dzialania gminy, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze
poza gestig rady znajduja si¢ tylko te sprawy lokalne o znaczeniu publicznym, ktére z mocy
ustawy samorzadowej lub innych ustaw naleza do wlasciwosci innych organow”.
Domniemanie kompetencji rady gminy w zakresie dzialania gminy oraz konstytucyjna
gwarancja samodzielno$ci nie oznaczajga jednak, ze organ ten moze dziala¢ wylacznie na
podstawie domniemania kompetencji wynikajacej z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Rada Miejska w Lodzi podjeta przedmiotowa uchwale na podstawie § 17 Regulaminu
Pracy Rady Miejskiej w Lodzi, stanowigcego zatgcznik Nr 7 do Statutu Miasta Lodzi, zgodnie
z ktorym w sprawach, w ktorych Rada nie realizuje swoich uprawnien stanowigcych i
kontrolnych, moze zajmowaé stanowisko. Stanowisko Rady nie rodzi skutkéw prawnych.
Majac na uwadze tres¢ przywotanego zapisu ww. Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi
organ nadzoru stoi na stanowisku, ze organ stanowigcy nie mial kompetencji do podjecia
uchwaty, z ktorej wynika zadanie wykluczenia Radostawa Marca z ,,publicznej przestrzeni
dyskursu politycznego, stwierdzajac jednoczesnie, ze dla osoby szerzacej tego rodzaju
ktamstwa 1 mowe nienawisci nie powinno by¢ miejsca w zadnym ugrupowaniu politycznym,
w konsekwencji wskazujac, iz sankcja wobec tego zachowania powinno by¢ pozbawienie
radnego Radostawa Marca wsparcia ugrupowania politycznego, ktére reprezentuje”.
Jak przyjmuje si¢ w judykaturze w zakresie dziatah niewladczych, rada gminy nie moze
wykracza¢ poza zakres swojego dziatania wynikajacy z art. 6 1 7 ustawy o samorzadzie
gminnym w formach wynikajacych z art. 15 ust. 1 1 art. 18 ust. 1 tejze ustawy. W zwiazku z
tym nie mozna uzna¢ za dopuszczalne podejmowanie na podstawie § 17 Regulaminu uchwat,
badz innych aktow, ktoérych materia wykraczataby poza zakres kompetencji gminy (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16).
Tym samym nalezy wskazaé, ze zadne uregulowania ustawy o samorzadzie gminnym nie
przewiduja uprawnien dla organu stanowiacego, ktore dawatyby prawo do podjecia uchwaty o
tre$ci przyjetej przez Rade Miejska w Ltodzi, w szczegodlnosci do zadania wykluczenia
radnego z publiczne] przestrzeni dyskursu politycznego. Podstawy do podjecia uchwaly o
takiej tresci nie stanowi § 17 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi, stanowigcego

zalacznik Nr 7 do Statutu Miasta Lodzi, zgodnie z ktorym Rada Miejska w Lodzi moze



zajmowac stanowisko, jezeli nie rodzi ono skutkoéw prawnych, czy tez przywotany w
wyjasnieniach Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Przewodniczacym Rady Miejskiej w Lodzi, ze w powotanym w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16 wskazano rowniez, ze rada gminy moze
wypowiada¢ si¢ w kwestiach pozostajacych w zakresie dziatania gminy, a zatem w sprawach
publicznych o znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow,
jednakze jak zostato to wskazane powyzej, w kompetencjach Rady Miejskiej w Lodzi nie
znajduje si¢ uprawnienie do zadania wykluczenia Radostawa Marca z zycia publicznego
nazwanego przez Rade Miejska w Lodzi ,,publiczng przestrzenig dyskursu politycznego”.

Rada Miejska w Lodzi postuzyta si¢ pojeciem nieznanym jezykowi prawnemu ani
prawniczemu. Nalezy wskaza¢, ze tak nieostre pojecie moze odnosi¢ si¢ zarowno do
wykonywania mandatu radnego, jak i udzielania wypowiedzi publicznych. Taki zapis
uchwaly moze zosta¢ odczytany jako arbitralne ograniczenie konstytucyjnej wolnosci stowa,
przystugujacej kazdemu obywatelowi, a w szczegoélno$ci uczestnikowi zycia publicznego,
jakim jest radny miejski.

Nie do zaakceptowania przez organ nadzoru jest poglad Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Ltodzi, zgodnie z ktorym chcac da¢ wyraz negatywnej ocenie zachowania
radnego, Rada Miejska w Lodzi, nie majac przypisanych zadnych ustawowych uprawnien do
dyscyplinowania czy ukarania radnego, skorzystala z mozliwosci zajecia stanowiska,
przewidzianej w § 17 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi, stanowigcego zalgcznik
Nr 7 do Statutu Miasta Lodzi, zwazywszy na stanowisko zaprezentowane w przedmiotowym
rozstrzygnigciu nadzorczym, a w szczego6lnosci majac na uwadze zasade¢ legalizmu wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP.

Trzeba réwniez wskaza¢, ze Rada Miejska w Lodzi nie byta uprawniona do
reprezentowania organu wykonawczego w zakresie zmierzajacym do ochrony débr osobistych
Prezydenta Miasta Lodzi wynikajacej z art. 23 Kodeksu cywilnego. Ponadto nalezy zwroci¢
uwage, ze zadanie Rady Miejskiej w Lodzi w zakresie wykluczenia radnego z zycia
publicznego, stanowi postulat wprowadzenia nieznanej polskiemu prawu instytucji
ostracyzmu. W polskim porzadku prawnym o pozbawieniu praw publicznych moze orzec sad
powszechny w razie skazania za przestgpstwa wymienione w art. 40 § 2 Kodeksu karnego
oraz Trybunal Stanu w stosunku do os6b wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26

marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2019 r. poz. 2122, z p6zn. zm.).



W  sytuacji, w ktorej uchwata w istotny sposob narusza prawo, wydanie

rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Lodzi



