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Wartość naukowa metod wykorzystywanych w identyfikacji 
Streszczenie 
Artykuł jest próbą odpowiedzi na pytanie, czy wykorzystywane w identyfikacji metody (stosowane w badaniach z zakresu: mechanoskopii, traseologii, daktyloskopii, antropologii, poligrafii, fonoskopii, genetyki, fizyko-chemii, pisma) posiadają takie walory, iż opinie sporządzone na ich podstawie zasługują na to, aby przypisywać im wartość naukową. Została podjęta problematyka subiektywizmu występującego w badaniach identyfikacyjnych, wartości diagnostycznej tych badań, wartości identyfikacyjnej cech występujących w poddawanych badaniom identyfikacyjnym obiektach. Zdefiniowano pojęcie dowód naukowy. Kryteria służące zbudowaniu definicji mogą być pomocne w świadomej weryfikacji opinii zawierających wnioski identyfikacyjne.

Zmiany wprowadzone do kodeksu postępowania karnego (m.in. ustawą z dnia 27 września 2013 r. oraz ustawą z dnia 11 marca 2016 r.) mogą wywoływać dyskusję na temat idealnego modelu postępowania karnego. Pierwsza nowelizacja wprowadziła do procesu rozwiązania, które w większym stopniu realizować miały idee procesu kontradyktoryjnego. Kolejna zmiana natomiast zmierza do przywrócenia modelu mieszanego (kontradyktoryjno-inkwizycyjnego) procesu.

Rozwiązania przyjęte w kodeksie postępowania karnego implikują kwestię odpowiedzialności stron procesowych za wynik procesu. Większa kontradyktoryjność z pewnością mobilizuje strony do większej aktywności. Bez względu jednak na to, jaka idea zwycięża w danym stanie prawnym, jednym z zadań stojących przed stronami procesu karnego, jest przemyślana i rzetelna weryfikacja dowodów. 

Szczególnym dowodem, który może mieć fundamentalny wpływ na kwestię odpowiedzialności oskarżonego, są opinie specjalistyczne, których konkluzje mogą wskazywać, iż dana osoba miała związek z zarzucanym jej czynem (badania identyfikacyjne). 

Należy zaznaczyć, iż badania identyfikacyjne wymagają wiedzy „specjalistycznej” (wykraczającej poza zakres kwalifikacji przeciętnie wykształconej osoby), dlatego powinny być realizowane w procesowej formie opinii biegłego
. 

W niniejszym artykule będę poszukiwać odpowiedzi na pytanie, czy wykorzystywane w identyfikacji metody (stosowane w badaniach m.in. z zakresu: mechanoskopii, traseologii, daktyloskopii, osmologii, antropologii, poligrafii, fonoskopii, genetyki, fizyko-chemii, pisma), prócz tego, że są użyteczne i powszechnie stosowane dla celów procesowych, posiadają takie walory, iż opinie sporządzone na ich podstawie zasługują na miano dowodów naukowych.

Na wstępie należy zauważyć, iż przedmiotem opinii biegłego może być również taki obszar wiedzy, umiejętności czy sztuki, który nie wykorzystuje wiedzy naukowej i nie wchodzi w zakres żadnej z dziedzin, którą można byłoby określić jako naukę – pomiędzy pojęciami opinia biegłego a dowód naukowy zachodzi logiczny stosunek podrzędności tego drugiego pojęcia. 
Granica pomiędzy tym, co współcześnie uważamy za naukę, a rezultatami dorobku człowieka, które nie zasługują na to określenie, nie była (i nadal nie jest) precyzyjnie wyznaczona – w związku z tym odpowiedź na pytanie, czym jest dowód naukowy już choćby z tego powodu jest trudna. 

Podstawowymi zagadnieniami, na które historycznie zwracano uwagę próbując zdefiniować pojęcie „nauka” były: sposób dochodzenia do wiedzy, którą można byłoby uznać za naukową (metoda naukowa)
, oraz obszar zainteresowań, które są charakterystyczne dla poszukiwań naukowych
.
Pytania zadane przez organ procesowy, na które ma za zadanie odpowiedzieć biegły, nie spełniają (co do zasady) warunków, którym powinien odpowiadać „problem naukowy”. Biegły bada jeden, niewielki wycinek rzeczywistości – badania nie dotyczą tak istotnych kwestii, aby można było uznać, że ich wyniki tworzą dorobek naukowy
. Pomimo tego, uznać należy za zasadne używanie pojęcia dowód naukowy, w przypadku ekspertyz spełniających określone (zdefiniowane w niniejszym artykule) warunki.

J. Konieczny zwrócił uwagę na to, iż o naturze wiedzy kryminalistycznej przesądza to, czy dochodzenie do niej spełnia „metodologiczne kryteria naukowości”. Jednocześnie autor ten stoi na stanowisku, iż przedstawienie ostrego kryterium dychotomicznego podziału dziedzin na nauki i „nie nauki” (odnoszącego się również do kryteriów metodologicznych) jest niemożliwe, nieskuteczne i niecelowe. Możliwość sprawdzenia teorii składających się na system wiedzy, w drodze ich weryfikacji bądź falsyfikacji, stanowić może jeden ze wskaźników rozwoju nauki empirycznej
. Za centralny problem kryminalistyki (również badań prowadzonych w ramach kryminalistyki) autor ten uznał problem identyfikacji człowieka
. 

Przydatne i współcześnie uznawane kryterium demarkacji pomiędzy tym co naukowe, a tym co „nie naukowe” skonstruował Karl R. Popper (1902–1994), który za kluczową kwestię uznania danej teorii za naukową uznał jej falsyfikowalność, tj. wytrzymałość teorii na próby jej obalenia
. 
Kryterium metody naukowej jako sposobu uzyskania wiedzy wykorzystywanej w badaniach identyfikacyjnych
Weryfikację i falsyfikację teorii (jako testów wartości naukowej wiedzy wykorzystywanej w badaniach identyfikacyjnych) można próbować odnieść do dwóch, zasadniczych moim zdaniem, założeń tych badań:

1) do „teorii” stwierdzającej, że obiekty, które są poddawane badaniom identyfikacyjnym posiadają cechy, mające potencjalną zdolność do uzasadnienia konkluzji, że poddany badaniu obiekt pochodzi od wzorca
;

2) do „teorii” stwierdzającej, że stosowana w badaniach identyfikacyjnych metoda jest zdolna do tego, aby ustalić, że „poddany badaniu obiekt pochodzi od wzorca”. 

Teoria dotycząca wartości identyfikacyjnej cech obiektów (teoria I) jest weryfikowana w sposób empiryczny, np. poprzez badania częstotliwości występowania w populacji poszczególnych cech charakterystycznych, występujących w obiektach poddawanych badaniom identyfikacyjnym, co wskazywać może na stopień unikalności tych cech.

Próba falsyfikacji (teorii I) wymagałaby założenia, że możliwe jest rozszerzenie badań na całą generalną populację danych obiektów
, poddawanych identyfikacji w ramach badań porównawczych. Przeprowadzenie takich badań nie jest możliwe, o czym będzie mowa poniżej. 

Sposobami na weryfikację teorii II (odnoszącej się do wartości stosowanych metod oraz również do pewnej „niezawodności” stosowanej metodyki w ramach danej metody identyfikacyjnej) są przede wszystkim próby określenia wartości diagnostycznej danej metody identyfikacyjnej.

Przedstawione w artykule metody identyfikacyjne są poddawane temu rodzajowi weryfikacji
.
Należy jednak zauważyć, iż każda z wykorzystywanych do identyfikacji metod jest obarczona ryzykiem, iż może dojść do błędnej identyfikacji – teza ta w zasadzie nie jest kwestionowana w literaturze. W założenie (teorię) stwierdzającą, że „stosowana w badaniach identyfikacyjnych metoda jest zdolna do tego, aby ustalić, że poddany badaniu obiekt pochodzi od wzorca” jest wpisane ryzyko błędnych identyfikacji
. Dlatego przeprowadzenie „eksperymentu”, który wykazałby, że w ramach danej metody dochodzi do błędnych identyfikacji nie obalałoby teorii II. 

Podsumowując wskazać należy, iż założenia
 mające podstawowe znaczenie dla określenia wartości metod identyfikacyjnych są w różnym stopniu (odnośnie do poszczególnych metod) poddawane empirycznej weryfikacji. Nie jest natomiast możliwa falsyfikacja tych założeń.

Cechy obiektów poddawanych badaniom w poszczególnych rodzajach identyfikacji

Fundamentem badań identyfikacyjnych jest teoria, iż cechy (zespoły cech) obiektów poddawanych badaniom posiadają potencjalną zdolność uzasadnienia konkluzji, że „poddany badaniom obiekt jest identyczny ze wzorcem”. Cechy badanych obiektów (zespoły cech) powinny być więc odpowiednio „unikalne”, „niepowtarzalne”, „indywidualizujące”
.
Tak jak zostało już zauważone, uzasadnionym pytaniem jest, czy każda z metod identyfikacji opiera się na odpowiednio zdobytej i udokumentowanej wiedzy dotyczącej takiej właśnie właściwości tych cech. 

Wartość minucji jako cech identyfikacji daktyloskopijnej w polskiej judykaturze nie jest kwestionowana
. Należy podkreślić, iż wiedza dotycząca właściwości minucji wynika przede wszystkim z ponad stuletniej praktyki wykorzystywania cech linii papilarnych do identyfikacji człowieka. Przeprowadzone zostały również badania dotyczące częstotliwości występowania danego rodzaju minucji w populacji, określające ich wartość identyfikacyjną
. Przyjęty w stosowanej w polskich laboratoriach metodyce standard numeryczny
 oraz reguła, iż w daktyloskopii mogą być formułowane wyłącznie wnioski kategoryczne (bądź nierozstrzygające), prowadzi do eliminacji z praktyki ekspertyz obarczonych błędem II rodzaju. W literaturze zwraca się jednak uwagę na celowość dopuszczenia możliwości wydawania opinii probabilistycznych, jak również dopuszczenie szerszego stosowania holistycznej metody przy opracowywaniu opinii
. Miałoby to sprawić, iż nie zostałyby eliminowane z procesu ślady, które mogłyby być dowodowo wykorzystane i odpowiednio (z uwzględnieniem należytej ostrożności) ocenione przez organ procesowy. Jednak z punktu widzenia zasady in dubio pro reo (i z punktu widzenia obrony), założenia przyjęte w metodyce badań daktyloskopijnych są korzystne. 

Inaczej przedstawia się „potencjalna wartość identyfikacyjna” cech, na podstawie których dokonywana jest ekspertyza traseologiczna i mechanoskopijna. W literaturze podkreślono
, że w przypadku ekspertyz wykonywanych na podstawie tych śladów, w centrum stawiane jest doświadczenie eksperta. Ocena cech identyfikacyjnych, występujących w badanym materiale dokonywana jest subiektywnie. Ekspert w każdym przypadku autonomicznie podejmuje decyzję dotyczącą wartości identyfikacyjnej danej cechy oraz liczby cech indywidualizujących, na podstawie których zostanie wydana opinia (kategoryczna bądź probabilistyczna). Cechy służące do identyfikacji traseologicznej (i mechanoskopijnej) nie zostały skatalogowane i nie została im przypisana określona wartość (na podstawie badań przeprowadzonych na odpowiednio reprezentatywnej grupie, określających częstotliwość występowania danych cech)
. 

Tego rodzaju ekspertyzy polegają na wykorzystywaniu doświadczenia, zdolności i umiejętności eksperta i stanowią jego twórczy sposób rozwiązania zagadnień, będących przedmiotem opinii. Natomiast w mniejszym stopniu wykorzystywana jest w nich wiedza zdobyta metodą naukową.

W badaniach porównawczych pisma decyzja o tym, czy dany rękopis został sporządzony przez wytypowaną osobę należy do eksperta. Podstawą przeprowadzanej przez niego identyfikacji jest teoria, że obraz pisma (zespół cech graficznych pisma) posiada walor takiej niepowtarzalności, że możliwe jest na jego podstawie dokonanie (kategorycznej) identyfikacji osoby, która jest jego wykonawcą. Teoria jest weryfikowana badaniami mającymi na celu ustalenie częstotliwości występowania poszczególnych cech graficznych pisma, uzasadniana jest jednak przede wszystkim doświadczeniem ekspertów zajmujących się tym rodzajem identyfikacji
. Stosowana współcześnie metoda graficzno-porównawcza bywa krytykowana za „zbyt wysoki subiektywizm, niski poziom parametryzacji i standaryzacji oraz zbyt ubogi udział cech stricte mierzalnych w badaniach identyfikacyjnych”
. Odpowiedzią na tę krytykę jest wprowadzanie do badań pismoznawczych metod i technik, które umożliwiają osiąganie obiektywnych, mierzalnych wyników
. Opracowane zostały programy komputerowe, które stają się wartościowym instrumentem podnoszącym obiektywizm ekspertyzy. Programy te umożliwiają również (poprzez tworzenie nowych procedur badawczych) wykorzystanie do identyfikacji cech, które do tej pory nie były analizowane w badaniach porównawczych pisma
. 

Badania fonoskopijne, podobnie jak badania pismoznawcze, w dużym stopniu opierają się na autonomicznych decyzjach autorów opinii. Trafność identyfikacji uzależniona jest od ich doświadczenia oraz predyspozycji słuchowych. Nie ma jednak przekonujących dowodów przemawiających za słusznością teorii, iż całokształt czynników psychologiczno-fizjologicznych dających się wyróżnić w procesie mowy jest tak niepowtarzalny, że stanowić może cechę indywidualizującą konkretną osobę. Wartość badań fonoskopijnych uzasadniana jest długoletnią praktyką ich stosowania i „brakiem błędnych wskazań”
. Współcześnie coraz większe znaczenie przy opracowywaniu opinii fonoskopijnych mają automatyczne systemy rozpoznawania mowy. Narzędzia te wspierają ekspertów posługujących się tradycyjną metodą (analizą językowo-audytywną) i sprzyjają oparciu konkluzji opinii również na przesłankach, które mogą być przedstawiane w sposób obiektywny
.
Należy zauważyć, iż w badaniach fonoskopijnych i pismoznawczych istnieje wyraźna tendencja do komplementarnego wykorzystywania cech ilościowych (będących rezultatem stosowania badań aparaturowych, pomiarów, których wyniki mogą zostać przedstawione zgodnie z zasadami opisu statystycznego), jak i jakościowych (przy ocenianiu których znaczenie ma wiedza i doświadczenie eksperta)
. 
Ekspertyza antropologiczna (dotycząca ustalenia, czy zarejestrowany na fotografii bądź filmie wizerunek przedstawia wytypowaną osobę) opiera się na technikach i metodach (pomiarach i wyliczeniach), które prowadzić mogą do „obiektywnych” wniosków. W badaniach oceniane są również cechy „niemierzalne” (opisowe). Zarejestrowany wizerunek prezentuje zespół cech indywidualizujących daną osobę, ponieważ stanowi jej wierny obraz. Badanie opiera się na założeniu, że nie ma dwóch identycznie wyglądających osób
. O wartości badania przesądza jednak jakość techniczna nagrania (jakość zdjęcia), liczba występujących w nim cech oraz możliwość dokonania porównania materiału dowodowego z odpowiednim, adekwatnym materiałem odniesienia.

Kolejnym obiektem, na podstawie którego dokonywana jest identyfikacja jest zapach. W trakcie ekspertyzy osmologicznej ustalane jest, czy zapach „dowodowy” pochodzi od wytypowanej osoby. Wartość badania osmologicznego uzasadniana jest praktyką opiniodawczą oraz eksperymentami, z których wynika, iż psy dokonują trafnych wskazań. Trudno jest jednak wyodrębnić cechy śladu zapachowego, tj. jego komponenty, dokonać ich wyliczenia i określenia ich „wartości identyfikacyjnej”. Wiedza na temat „indywidualności zapachu” (śladu zapachowego) zdobywana jest przede wszystkim na podstawie obserwacji zjawiska, jakim jest praca węchowa psa, w trakcie wykonywanych eksperymentów i ekspertyz.

Oceny właściwości cech wykrywanych w badaniu poligraficznym należy dokonywać osobno dla różnych metod (osobno dla testów wykorzystujących „wiedzę o czynie”, osobno dla metod wykorzystywanych w „detekcji nieszczerości”). 

Narzędzie, jakim jest poligraf może wykryć istnienie śladu pamięciowego, na podstawie wskazań aparatury mierzącej zjawiska fizjologiczne zachodzące w organizmie badanej osoby. Można założyć, że zapisany w pamięci ślad, odnoszący się do zdarzenia, występuje tylko w pamięci osoby, która w nim uczestniczyła. Jest więc cechą charakterystyczną, indywidualizującą, wyróżniającą badaną osobę. 

Inaczej przedstawia się ocena właściwości cech wykrywanych w metodach służących „detekcji nieszczerości”. Badania odnoszą się do ujawniania i analizowania różnic w reakcjach fizjologicznych, związanych z bodźcem, jakim jest dla badanego treść formułowanych przez biegłego pytań krytycznych i kontrolnych. Podstawą badania jest założenie, iż „wykrywane reakcje fizjologiczne są charakterystyczne dla osób, które odpowiadają nieszczerze”. W literaturze pojawiają się jednak opinie
, iż reakcje fizjologiczne mogą być tylko typowe dla osób odpowiadających nieszczerze. Reakcje te nie są na tyle specyficzne, aby zasługiwały na miano cech uzasadniających konkluzję, że są „identyczne ze wzorcem” (rozumianym tutaj jako wzorzec reakcji typowych dla osób odpowiadających nieszczerze). Dany zbiór ujawnianych w badaniu cech (reakcji fizjologicznych) może być charakterystyczny dla osób: odpowiadających nieszczerze, obawiających się odpowiedzialności karnej, cierpiących na nieuzasadnione poczucie winy, itp.

W każdej z przedstawionych powyżej metod badanie identyfikacyjne może zostać zakończone kategorycznym wnioskiem (identyfikacją). Na podstawie analizy porównawczej śladów dokonywanych metodami biologii molekularnej i metodami fizyko-chemicznymi wnioski identyfikacyjne są jedynie probabilistyczne
. 

Badania śladów (mikrośladów) za pomocą metod fizyko-chemicznych umożliwiają wykrycie cech typowych dla pewnej klasy obiektów. Badania są „obiektywne”, ponieważ wykonuje się je za pomocą specjalistycznych metod, eliminujących w dużym stopniu możliwości dokonywania arbitralnych ocen przez ekspertów. Wartość tych opinii jest jednak ograniczona z uwagi na treść końcowych wniosków, wyniki badań (porównawczych) mogą bowiem wskazywać wyłącznie na możliwość pochodzenia badanych obiektów z jednego źródła (z uwagi na ich taki sam skład chemiczny bądź budowę).

Inaczej należy interpretować probabilistyczne wnioski zawarte w opiniach, przeprowadzonych na podstawie badań śladów biologicznych, w których wykorzystane zostały możliwości biologii molekularnej.

Cechy identyfikacji genetycznej (allele) stanowią kod, którego prawdopodobieństwo powtórzenia u innej (niespokrewnionej) osoby określane jest za pomocą obliczeń statystycznych. Prawdopodobieństwo powtórzenia się profilu genetycznego jest na tyle małe
, iż można uznać, że zespół alleli, na podstawie których dokonywana jest identyfikacja, jest zespołem cech, zdolnych uzasadnić konkluzję, iż badany obiekt (ślad biologiczny) pochodzi od wytypowanej osoby. Ta właściwość cech identyfikacji genetycznej została ustalona na podstawie badań prowadzonych w ramach biologii molekularnej. Indywidualność „kodu genetycznego człowieka” wynika z właściwości i specyficznej budowy kwasu dezoksyrybonukleinowego.

Metodyka stosowana w badaniach, powtarzalność wyników

Badanie przeprowadzone przez biegłego w ramach ekspertyzy jest czynnością poznawczą, tj. czynnością stanowiącą proces zdobycia wiedzy, składający się z aktywności badacza wobec przedstawionego mu materiału
. Biegły staje przed problemem, który ma za zadanie rozwiązać i przedstawić rozwiązanie we wnioskach opinii. Istotne jest, do jakiego stopnia akceptowana jest swoboda eksperta w wyborze metody badań – czy praca biegłego zawsze opiera się na konkretnej, opracowanej, opisanej metodyce i czy stosowane przez biegłych metodyki minimalizują ryzyko niepowodzeń i błędów. Należałoby określić, czy metodyka badań wykorzystywana w badaniach identyfikacyjnych zawsze jest „niezawodnym algorytmem”, w szczególności, czy w ramach metodyki istnieje mechanizm kontroli ostatecznych wniosków opinii
. 

Opisane w artykule badania identyfikacyjne są najczęściej przeprowadzane w ramach metodyk opracowanych w policyjnych oraz sądowych laboratoriach. Stosowanie w badaniach identyfikacyjnych konkretnej, opisanej metodyki służy minimalizowaniu błędów przy wykonywaniu ekspertyz i ujednoliceniu praktyki opiniodawczej. Jednak niektóre z badań identyfikacyjnych mogą być również przeprowadzane przez pozainstytucjonalnych biegłych. W takich przypadkach ekspert może stosować niestandardową metodykę i inne metody badań, niż eksperci zatrudnieni w policyjnych i sądowych laboratoriach. Należy mieć ten fakt na uwadze w momencie weryfikacji opinii.

Istotną kwestią, z punktu widzenia wartości badań identyfikacyjnych jest również to, czy istnieje, np. w ramach „standardowej” metodyki, mechanizm wewnętrznej (instytucjonalnej) kontroli opinii. Sposobem kontroli opinii może być np. sprawdzenie wyników badań (poszczególnych ich etapów) przez drugiego eksperta. Tego typu praktyka wydaje się właściwa, lecz nie wynika wprost z metodyk, które zostały opracowane dla potrzeb polskich laboratoriów policyjnych i sądowych. Należy zauważyć, iż istnieją inne narzędzia służące do wzmocnienia wartości przeprowadzonych badań. Do takich narzędzi z pewnością zaliczyć można: (1) obowiązek przeprowadzania „prób kontrolnych” w ramach badania osmologicznego; (2) obowiązek przeprowadzania trzykrotnie, przy użyciu dwóch psów „badania właściwego”, w ramach badania osmologicznego; (3) kilkukrotne powtórzenie testu, w ramach badania poligraficznego – przy stosowaniu technik służących do „detekcji nieszczerości”. 

Niepokojące jednak jest to, że istnieją metody identyfikacyjne, w których eksperci na podstawie tego samego materiału badawczego dokonują odmiennych ustaleń.

Zdarza się również, iż po przeprowadzeniu badań, na podstawie takich samych ustaleń, eksperci formułują różne wnioski.

Ryzyko rozrzutu końcowych wniosków pomiędzy opiniującymi ekspertami jest mniejsze w przypadku, gdy: (1) eksperci wykorzystują w badaniach jednolitą metodykę; (2) badania są przeprowadzane w odpowiednich warunkach, przez odpowiednio przygotowane osoby
; (3) w badaniach stosowana jest specjalistyczna aparatura
; (4) w badaniach wykorzystywane są programy komputerowe
; (5) w badaniach wykorzystywane są techniki „mierzalne”, „obiektywne”
; (6) zostały wytyczone przez daną metodykę konkretne standardy interpretacji badań porównawczych
. 

Atestacja pracowni

Jednym z kluczowych zagadnień w przypadku badań, szczególnie takich, które wymagają specjalistycznych procedur, jest zapewnienie odpowiedniego standardu ich realizacji. Warto wspomnieć, iż zgodnie z decyzją ramową Rady Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie akredytacji dostawców usług kryminalistycznych wykonujących czynności laboratoryjne, Polska została zobowiązana do wdrożenia i zachowania standardów dotyczących wykonywania badań DNA i badań daktyloskopijnych. Pracownie, które wykonują te badania, zarówno podmioty publiczne jak i prywatne, powinny uzyskać akredytację udzieloną przez odpowiednią jednostkę akredytującą.
Wartość diagnostyczna metod stosowanych w identyfikacji 

Niezawodność i trafność danej metody to cechy, którymi powinna się ona charakteryzować, by można mówić o jej wysokiej wartości diagnostycznej
. 

Niezawodność metody to dokładność, z jaką dokonuje się ustaleń przy wykorzystaniu danej metody. Metoda niezawodna powinna cechować się obiektywnością
, wyrażającą się w osiąganiu takich samych wyników przez różnych ekspertów o takich samych kwalifikacjach, na podstawie tego samego materiału badawczego. Metoda niezawodna powinna cechować się również rzetelnością
, polegającą na osiąganiu takich samych wyników przez tego samego eksperta z użyciem tego samego materiału
. 

Trafność metody definiowana jest jako zdolność danej metody do ustalenia tego co należy ustalić (adekwatność metody wobec określonego problemu badawczego)
.
Aby oszacować wartość diagnostyczną metody istotna jest wiedza, jaki może wystąpić margines błędu przy jej zastosowaniu
. W dalszej części artykułu używane będzie pojęcie „wartość diagnostyczna” w znaczeniu „znany poziom błędnych identyfikacji”
.
Wartość diagnostyczna poszczególnych metod wykorzystywanych do identyfikacji jest badana i przedstawiana w tak różny sposób, iż trudno zestawiać ze sobą te wartości. 

Próba zestawienia wartości diagnostycznej poszczególnych metod identyfikacyjnych ze sobą (w celu porównania tych wartości) napotyka na następujące przeszkody: (1) każda z metod identyfikacyjnych wypracowała odmienne sposoby badań wykorzystywanych do określania wartości diagnostycznej; (2) sposoby badań wykorzystywanych do określenia wartości diagnostycznej danej (konkretnej) metody również mogą być różne; (3) badania te bywają (również) przeprowadzane na podstawie innych założeń, niż opracowana dla potrzeb procesowych metodyka, stosowana w danym rodzaju identyfikacji; (4) istnieje kilka systemów przedstawiania (oszacowanej już) wartości diagnostycznej.

Należy jednak wskazać, iż wartość diagnostyczna poszczególnych metod (opisanych w artykule) jest przedmiotem badań i analizy w literaturze fachowej. 

Wiedza dotycząca tej wartości jest niezbędna, aby dokonać rzetelnej weryfikacji wydanej na podstawie tych badań opinii. Dysponując wiedzą dotyczącą tej wartości, można dokonać również kalkulacji, jakie znaczenie może mieć konkretna, wydana w sprawie opinia dla procesowej sytuacji oskarżonego.

Wartość opinii kategorycznych; subiektywizm w badaniach kryminalistycznych

Podanie wyniku badań w ten sposób, iż wnioski nie zawierają jednoznacznych stwierdzeń (lecz prezentowane jest statystyczne prawdopodobieństwo powtórzenia się danego zespołu cech indywidualizujących, które występują w badanym obiekcie), w dużym stopniu eliminuje z badań obszar, w którym ekspert dokonuje arbitralnych ocen. 

Ponieważ w większości omówionych w artykule rodzajów badań porównawczych istnieje możliwość formułowania wniosków kategorycznych
, tj. jednoznacznie stwierdzających istnienie „identyczności” badanych obiektów, warto dodać następujący komentarz. 

W świetle współcześnie obowiązującego paradygmatu, w naukach empirycznych formułowane są twierdzenia, które z założenia nie są jednoznaczne (kategoryczne), ponieważ obiektem badań są mniej lub bardziej reprezentatywne próby, a nie populacja generalna. Sąd stochastyczny (statystyczny) może zostać uznany za równowartościowy jednoznacznemu, jeżeli jego prawdopodobieństwo przekroczy pewien próg (w przypadku dychotomii hipotez wynosi on 0,5). Zgodnie z tym założeniem, jeżeli istnieje potrzeba przekształcenia zdania probabilistycznego na jednoznaczne, wystarczy z należytym uzasadnieniem odrzucić negację tego zdania
.
Jeżeli jedno zdanie jest lepiej uzasadnione niż jego negacja mówimy o prawdopodobieństwie w rozumieniu metodologicznym
. Prawdopodobieństwo może być rozumiane również jako prawdopodobieństwo statystyczne, tj. prawdopodobieństwo będące wynikiem zastosowania indukcji statystycznej. Wnioskowanie na podstawie indukcji statystycznej polega na wypowiedzeniu sądu (uogólniającego) przedstawiającego cechę jakiejś zbiorowości w oparciu o szereg stwierdzeń szczegółowych, dokonywanych na podstawie losowo dobranej próby i przedstawieniu wyników badania zgodnie z zasadami opisu statystycznego
.
W przypadku tych badań porównawczych, które zakładają możliwość formułowania kategorycznych wniosków, pojawiają się następujące pytania: w jaki sposób zostało ustalone, że dana klasa obiektów poddawanych badaniom posiada cechę (bądź zespoły cech) na tyle niepowtarzalnych, indywidualizujących, że jest możliwe na ich podstawie dokonanie identyfikacji
, oraz z jakim uzasadnieniem (na jakiej podstawie) została odrzucona hipoteza przeciwna.

Kolejnym pytaniem, które pojawia się po pokonaniu etapu „detekcji i porównania cech indywidualizujących” występujących w badanych obiektach, jest to, na jakiej podstawie ekspert przekształca twierdzenia z natury probabilistyczne (będące rezultatem badań porównawczych) w jednoznaczne, kategoryczne wnioski.

Pożądana byłaby sytuacja, w której ekspert, na tym etapie badania, miałby możliwość korzystania z baz danych zawierających informacje dotyczące częstotliwości występowania określonych cech indywidualizujących w populacji. Opracowanie opinii w oparciu o informacje zawarte w tego typu bazach dałoby szansę precyzyjniejszego określenia prawdopodobieństwa dokonanej identyfikacji i pełniejszego uzasadnienia konkluzji opinii.

Stworzenie takiej bazy danych jest możliwe dzięki dokonaniu szeregu obserwacji obiektów poddawanych badaniom identyfikacyjnym
. Na podstawie tych obserwacji formułowane są wnioski (uogólnienia) dotyczące całej zbiorowości. Zwieńczeniem tego procesu może być przyporządkowanie danej cesze określonej wartości identyfikacyjnej
. 
Należy jednak zaznaczyć, iż indukcja statystyczna, dzięki której tworzone są takie bazy danych, należy do wnioskowań zawodnych. Dlatego konkluzje formułowane przez eksperta opracowującego opinię w oparciu o takie bazy uprawniać będą raczej do twierdzeń probabilistycznych niż pewnych. 

Bez względu na to, czy dana metodyka badań przewiduje wykorzystanie tego typu baz danych, wnioski eksperta przeprowadzane na podstawie badań porównawczych zawsze mają, do pewnego stopnia, charakter arbitralny.

Od czasów pojawienia się eseju Thomasa Bayes’a
 (1702–1761), w którym autor uczynił próbę zmierzenia się z intuicyjnym rozumieniem prawdopodobieństwa i stworzył podstawy do jego transparentnego objaśnienia, pojawiło się wiele koncepcji mających na celu opracowanie i tłumaczenie drogi służącej do wyjścia z obszaru niepewności.

W literaturze
 funkcjonuje pojęcie „psychologicznej (subiektywnej) interpretacji prawdopodobieństwa”. Subiektywna interpretacja prawdopodobieństwa polega na przekształcaniu twierdzeń hipotetycznych w jednoznaczne na podstawie przekonania osoby, która tego dokonuje. W procesie tym nie znajdują zastosowania prawa logiczne. Subiektywne uznanie nie jest jednak całkowicie dowolne – powinno być „racjonalne”, „wewnętrznie zgodne” oraz „spełniać aksjomaty rachunku prawdopodobieństwa”.
Należy jednak zastanowić się nad poziomem tolerancji odnoszącym się do tego „obszaru subiektywizmu”. Jego istnienie może utrudnić obiektywną weryfikację pracy eksperta przez strony procesu i organy procesowe. 

Na poszczególnych etapach badań identyfikacyjnych (dotyczy to wszystkich prezentowanych w artykule metod identyfikacyjnych) została dopuszczona (bądź jest konieczna) autonomiczna decyzja eksperta. 

J. Moszczyński uznał, iż „subiektywizmu nie da się precyzyjnie zmierzyć”. Warto jednak zwrócić uwagę na zaproponowaną przez tego autora klasyfikację metod identyfikacyjnych według poziomu subiektywizmu
. 

Zgodnie z przedstawioną klasyfikacją (która nie odzwierciedla ściśle rzeczywistości – co podkreśla sam autor) najwyższy poziom subiektywizmu (oszacowany na 10 punktów) występuje w ekspertyzach: pismoznawczej, fonoskopijnej i osmologicznej. Poziom subiektywizmu w badaniach traseologicznych (w których ekspert udzielił jednoznacznej, kategorycznej odpowiedzi stwierdzającej identyfikację) został oszacowany na 7 punktów, natomiast w przypadku stwierdzenia w badanym materiale tylko cech grupowych (opinia probabilistyczna) na 2 punkty. Ekspertyza daktyloskopijna (w zależności od przyjętego standardu – „numerycznego” bądź „holistycznego”) została oszacowana odpowiednio na 5 i 6 punktów. Ekspertyza fonoskopijna („aparaturowa”) została oszacowana na 4 punkty, natomiast genetyczna na 1 punkt
.
Należy zaznaczyć, iż przedstawiona powyżej klasyfikacja odnosi się wyłącznie do ekspertyz zawierających wnioski stwierdzające identyfikację
.
Zdaniem autora klasyfikacji „im wyższym stopniem subiektywizmu charakteryzują się badania, tym są ważniejsze doświadczenie ekspertów, własne spostrzeżenia i wewnętrzne przekonanie. (…) Należy jednak zauważyć, że subiektywne oceny, nawet w przypadku bardzo doświadczonych ekspertów, mogą prowadzić do odmiennych wniosków”
.
Dlatego uznać należy, iż precyzyjne zidentyfikowanie obszarów subiektywizmu, który pojawia się w danej metodzie identyfikacji (oszacowanie jego rozmiarów, wskazanie na jakim etapie badania identyfikacyjnego się on pojawia) jest konieczne, aby możliwa była autentyczna, pełna kontrola ekspertyzy. Wiedza ta powinna być dostępna zarówno dla decydentów procesowych (zlecających opracowanie opinii i podejmujących na ich podstawie merytoryczne decyzje)
, jak i dla stron procesu. 

Znaczenie kryteriów definiujących pojęcie „dowód naukowy”

Termin opinia biegłego posiada szerszy zakres semantyczny niż termin dowód naukowy. Opinia biegłego może zostać sporządzona przy wykorzystaniu wiedzy i umiejętności, które nie zostały wypracowane w ramach nauki (nie zostały zdobyte metodą naukową). Na podstawie zaprezentowanych w niniejszym artykule poglądów i rozważań zaproponować można poniżej przedstawioną definicję pojęcia dowód naukowy.

Dowód naukowy to dowód realizowany w procesowej formie opinii biegłego (instytucji naukowej lub specjalistycznej), który oprócz wymagań wynikających z przepisów kodeksu postępowania karnego dotyczących tego dowodu, spełnia następujące kryteria: 1) wiedza wykorzystana przy opracowaniu opinii została zdobyta za pomocą metody naukowej; 2) metodyka badań przeprowadzonych w celu wydania opinii została tak opracowana, aby minimalizować ryzyko błędów; 3) znana jest wartość diagnostyczna metody wykorzystanej w badaniu; 4) znany jest obszar subiektywizmu występujący w metodzie wykorzystanej w badaniach. 

Kryteria służące do zdefiniowania pojęcia dowód naukowy mogą być wykorzystane do weryfikacji opinii zawierających wnioski wskazujące na identyfikację badanego obiektu. Ponieważ tego typu opinie najczęściej wpływają niekorzystnie na sytuację procesową oskarżonego, warto zmierzyć się z pytaniem, czy treści zawarte w tych opiniach zawsze poddawane są krytycznej ocenie przez strony oraz przez organy procesowe. Realna jest obawa, że ze względu na autorytet eksperta bądź hermetyczność dziedziny jaką reprezentuje, dowód taki może zostać uznany za bezdyskusyjnie obciążający oskarżonego, i to niezależnie od tego, jaką przedstawia (naukową) wartość. Tymczasem dostrzeżenie, iż opinia biegłego nie zawsze odpowiada warunkom, jakie powinien spełniać dowód naukowy może zapobiec pomyłce sądowej i w rezultacie – zapobiec skazaniu niewinnej osoby. 

Scientific value of identification methods

Abstract

This paper tries to answer the question whether methods used for identification purposes (toolmarks, shoeprint, dactyloscopy, anthropology, polygraph examination, speech, genetics, physics and chemistry, handwriting) offer enough so that opinions put forward after application of the said methods deserve to be assigned a scientific value. Touched upon are such aspects as: subjectivism in identification tests, diagnostic value of such tests, and identification value of properties seen in objects subjected to identification tests. Defined is the term “scientific evidence”. Criteria used to formulate a definition are found to be helpful in making informed verification of opinions containing conclusions as to verification.

� 	Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k., jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych, zasięga się opinii biegłego albo biegłych. 


� 	Potrzebę wypracowania „metody naukowej”, która miałaby być uniwersalna, znajdująca zastosowanie „do wszelkich działów ludzkiego poznania”, niezawodna, „dostępna dla wszystkich ludzi”, dostrzegali m.in. Kartezjusz (1596–1650), Franciszek Bacon (1561–1626). Zob. T. Kotarbiński, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum 1961, s. 305–313; A. Sikora, Spotkania z filozofią, Iskry 1970, s. 119–140.


� 	Trudno jednak wyznaczyć wyraźną granicę pomiędzy zagadnieniami, które leżą w zainteresowaniu poszczególnych dyscyplin naukowych, a pozostałymi obszarami (nienaukowych) zainteresowań człowieka. Pomocną wskazówką odnoszącą się do tego kryterium, może być odpowiedź na pytanie, jakie zadania stawia się poszukiwaniom naukowym – należy zastanowić się, czy nauka powinna służyć wyłącznie poszukiwaniu odpowiedzi na pytania dotyczące natury świata, odkryciu ogólnych praw, aby dotrzeć do ostatecznych podstaw i przyczyn porządku świata. Takie rozumienie nauki było charakterystyczne dla starożytnych Greków, dla których miała ona służyć poznaniu, a dopiero ubocznie chodziło o płynący z wiedzy pożytek praktyczny. Współcześnie znaczny akcent jest położony na wykorzystywanie nauki dla praktycznych celów, co nie zmienia faktu, iż zasadniczym zadaniem nauki jest poszukiwanie odpowiedzi na wyżej nakreślone „zagadnienia podstawowe” (zob. K. Ajdukiewicz, O kryteriach naukowości, (w:) Filozofia nauki i badań naukowych, pod red. M. Łojewskiej, Warszawa 1986, s. 28; S. Kamiński, Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, s. 59–65).


� 	Natomiast działalność biegłego może być inspiracją dla rozwoju danej dziedziny naukowej, np. w ramach przeprowadzonej ekspertyzy mogą się pojawić pytania bądź obserwacje, które będą podstawą do tego, aby dalej badać dane zjawisko. Biegły pracując nad konkretną opinią może również udoskonalać metody, które stosowane są w danym rodzaju badań.


� 	Autor ten wskazuje również, że w porównaniu z innymi naukami kryminalistyka jest nauką młodą, jednocześnie wykorzystującą metody będące najnowszymi osiągnięciami nauk przyrodniczych i technicznych (J. Konieczny, Metodologiczna charakterystyka kryminalistyki, Katowice 1984, s. 13–21).


� 	J. Konieczny, Metodologiczna charakterystyka kryminalistyki, Katowice 1984, s. 41. Interesujące uwagi na temat tego, czym powinna się charakteryzować metoda naukowa przedstawił również K. Jaegermann. Istotną cechą metody naukowej, charakterystycznej dla nauk empirycznych, powinna być, zdaniem tego autora, możliwość powtórzenia badań. Warunkiem koniecznym tej powtarzalności jest jasne opisanie procesu badawczego przez jego twórcę. Jednocześnie autor ten wyraził pogląd, iż z uwagi na to, że „nauka wyłoniła się z nienaukowego sposobu poznawania, rekonstruowania i prognozowania”, granica „naukowości metody” nie może być ostra i wyznaczać ją należy elastycznie, odmiennie dla różnych dziedzin. Zob. K. Jaegermann, Uwagi o granicach metody naukowej, (w:) J. Widacki (red.), Wybrane zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, Katowice 1983, s. 13–22.


� 	K. R. Popper uznał, iż teoria powinna być tak zbudowana, aby było możliwe opracowanie doświadczeń, których zadaniem byłoby jej obalenie. K. R. Popper twierdził, iż im większej liczbie prób falsyfikacji teoria została poddana (i nie udało się jej sfalsyfikować), tym większą posiada naukową wartość. Zgodnie z twierdzeniami K. R. Poppera praca badacza powinna polegać na tworzeniu nawet najbardziej śmiałych teorii oraz na tworzeniu i przeprowadzaniu eksperymentów i testów mających za zadanie próbę obalenia stworzonej teorii. Nauka – według K. R. Popper a – nie jest zbiorem pewnych twierdzeń, lecz zbiorem założeń (teorii), które mogą zostać obalone, zastąpione przez nowe teorie, posiadające większą naukową wartość (K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, tłum. U. Niklas, Warszawa 2002).


� 	Tj. teorii zakładającej, że cechy bądź zespoły cech badanych obiektów są wystarczająco „unikalne”, „niepowtarzalne”, „indywidualizujące”, aby na ich podstawie dokonywać identyfikacji.


� 	Np. przebadanie wszelkich obiektów, na których istnieją ślady poddawane badaniom (ślady mechanoskopijne, traseologiczne); przebadanie wszystkich ludzi i ustalenie ich kodu genetycznego, rysunku linii papilarnych i wykazanie, czy istotnie poddane badaniom obiekty posiadają cechy „unikalne” i „niepowtarzalne”. 


� Należy jednak zasygnalizować, że nie wszystkie sposoby określania wartości diagnostycznej są jednakowo aprobowane w literaturze (krytykowane są np. generalizacje na podstawie analizy praktyki). Wartość ta nie została oszacowana wobec każdej z metod w takim samym stopniu. Trudno jest stwierdzić, iż został określony i jest znany poziom błędu badań porównawczych wykonywanych w ramach badań: mechanoskopijnych, traseologicznych, fonoskopijnych. Bardzo dobrze przebadaną metodą jest natomiast badanie poligraficzne. 


� Opracowywane są sposoby, aby ustalić poziom błędu oraz minimalizować ryzyko błędu.


� Określone jako teoria I i teoria II.


� Używanie określenia „cechy indywidualizujące” zamiast „cechy indywidualne” proponowane jest w literaturze, m.in. przez P. Girdwoynia, (w:) Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2004, s. 223. Autor ten zauważył, że określenie „cecha indywidualna” (używane w badaniach identyfikacyjnych, w których tradycyjnie wyróżnia się cechy „grupowe” i „indywidualne” badanych obiektów) stanowi uproszczenie i nie odzwierciedla rzeczywistości. Należy podzielić powyższy pogląd. Żadna z cech jakiegokolwiek obiektu nie jest w istocie „cechą indywidualną”, tj. posiadającą walor unikalności. Aby stwierdzić, że cecha występująca w danym obiekcie jest „cechą indywidualną” należałoby przebadać wszystkie istniejące obiekty danego rodzaju, co nie jest możliwe. Charakterystyczna cecha badanego obiektu (bądź układ charakterystycznych cech) może być tak wyjątkowo rzadki, że ich stwierdzenie może dać pewność (lecz jedynie pewność psychologiczną) ich unikalności. Dlatego używanie sformułowania „cecha indywidualizująca” wydaje się bardziej uzasadnione.


� 	Wartość dowodowa badania daktyloskopijnego oceniana jest wysoko: dzięki cechom linii papilarnych takich jak niezmienność, nieusuwalność, indywidualność, badanie to pozwala na identyfikację indywidualną osoby (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. II Akr 46/93, LEX 21201).


� 	Warto tu wspomnieć o badaniach prowadzonych przez C. Grzeszczyka, który oszacował wartość poszczególnych minucji, które zostały uporządkowane zgodnie z częstotliwością ich występowania w populacji (C. Grzeszczyk, Daktyloskopia, Warszawa 1992, s. 221).


� 	Zgodnie z którym, aby dokonać identyfikacji konieczne jest ustalenie 12 zgodnych cech (minucji) w badanych śladach, przy czym w uzasadnionych przypadkach dopuszcza się możliwość dokonania identyfikacji na podstawie mniejszej liczby minucji (minimum 7). Zob. J. Moszczyński, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych, Olsztyn 2011, s. 66.


� J. Moszczyński, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych, Olsztyn 2011, s. 85.


� 	R. Hałaczkiewicz, Siła dowodu dostarczonego przez biegłego, (w:) Problemy Współczesnej Kryminalistyki, Warszawa 2007, tom XI, s. 224.


� 	Zob. J. Moszczyński, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych, Olsztyn 2011, s. 193.


� 	W sytuacji, gdy nie ma możliwości przeprowadzenia badań w oparciu o ustaloną częstotliwości występowania cech w badanym materiale – w związku z tym niemożliwe jest uzasadnienie opinii w sposób obiektywny (matematyczny) – na plan pierwszy wysuwa się „doświadczenie biegłych, ich wiedza i umiejętności”. Kwestia ta jest dostrzegana w literaturze. (zob. T. Tomaszewski, Wartość niekategorycznych opinii biegłych, (w:) Nowe Prawo 1981, nr 9, s. 72). Określone we wnioskach opinii prawdopodobieństwo (bądź pewność) dotycząca relacji między badanymi obiektami opiera się w takich sytuacjach na subiektywnych przekonaniach ekspertów. 


� 	M. Goc, Współczesny model ekspertyzy pismoznawczej. Wykorzystanie nowych metod i technik badawczych, Warszawa–Szczecin 2015, s. 236.


� 	Przykładem takiej metody jest metoda „statystycznej weryfikacji materiału badawczego”, służąca do weryfikacji pracy (pomiarów) wykonanych przez eksperta, która została opisana m.in. (w:) A. Koziczak, Metody pomiarowe w badaniach pismoznawczych, Kraków 1997, s. 60–61.


� 	Programy komputerowe opracowane dla celów badań pismoznawczych zostały zaprezentowane, (w:) Współczesny model ekspertyzy pismoznawczej. Wykorzystanie nowych metod i technik badawczych, Warszawa–Szczecin 2015; M. Goc, s. 235–237. Zdaniem autora publikacji „specjalistyczne programy komputerowe do analizy pisma ręcznego sprawiają, że metodyka badań opiera się w większym stopniu na wystandaryzowanych i empirycznie weryfikowalnych kryteriach, niż ma to miejsce w klasycznej metodzie graficzno-porównawczej. Podnosi to obiektywizm analiz pismoznawczych, zwiększa wiarygodność opinii i jej wartość dowodową” (tamże, s. 239).


� 	J. Wójcikiewicz, Ekspertyza sądowa, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2002, s. 234.


� 	Metody aparaturowe stosowane w fonoskopii zostały przedstawione m.in. w artykule pt. Biometryczne rozpoznawanie mówców w kryminalistyce (A. Maciejko, Problemy Kryminalistyki 2012, nr 275, s. 19–27); Zastosowanie algorytmu DTW jako narzędzia identyfikacji mówcy (P. Żelasko, Problemy Kryminalistyki 2013, nr 280, s. 53–57).


� 	Wyrażony został pogląd, iż „nie widać dzisiaj szansy na pełne wyeliminowanie analizy jakościowej z badań (pismoznawczych i fonoskopijnych), gdyż w sposób istotny zubożyłoby to ich wyniki i mogłoby prowadzić do niepełnych, a nawet fałszywych wniosków (…) wszak, nie wszystkie aspekty pisma i mowy są mierzalne” (T. Tomaszewski, Holistyczne ujęcie analizy jakościowej i ilościowej w opiniowaniu biegłych na podstawie badań pismoznawczych i fonoskopijnych, Problemy Kryminalistyki 2009, nr 264, s. 5–10).


� 	Co niekoniecznie musi odpowiadać prawdzie (np. prawie identyczne mogą być bliźnięta monozygotyczne). 


� 	Współczesne standardy badań poligraficznych, pod red. M. Gołaszewskiego, Warszawa 2013, s. 15–20.


� 	Możliwość formułowania kategorycznych bądź probabilistycznych wniosków opinii wynika z przyjętych założeń i metodyki danego rodzaju badań identyfikacyjnych. W przypadku ekspertyz, w których istnieje możliwość statystycznego oszacowania możliwości powtórzenia się określonego zespołu cech, eksperci unikają sformułowań określających dany zespół cech „indywidualizujących” jako indywidualny (inaczej jest gdy ekspert wyklucza, iż dany materiał pochodzi od wzorca – wtedy wniosek sformułowany zostaje w sposób kategoryczny). Paradoksalnie – w przypadku, gdy jest możliwe uzyskanie obiektywnych wyników, ekspert nie udzieli kategorycznej odpowiedzi, natomiast, w przypadku gdy badanie oparte jest (wyłącznie bądź częściowo) na subiektywnej ocenie eksperta, odpowiedź dotycząca pochodzenia danego śladu od wzorca (materiału porównawczego) jest często kategoryczna. W związku z tym sam fakt, iż wnioski opinii nie są sformułowane kategorycznie, nie przesądza jeszcze o niższej wartości dowodowej badania identyfikacyjnego.


� 	Przypadkowe prawdopodobieństwo powtórzenia się profilu genetycznego osoby innej niż badana (i z nią niespokrewnionej) wynosi 10–4. Jest to wielkość mała, lecz wyobrażalna – porównywalna z szansą trafienia „szóstki” w totolotka (P. Girdwoyń, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2004, s. 246).


� 	J. Widacki, J. Konieczny, Ekspertyza w procesie jako czynność poznawcza, (w:) Wybrane zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, pod red. J. Widackiego, Katowice 1983, s. 94.


� 	Tj. czy zostały wypracowane i wdrożone sposoby weryfikacji uzyskanych wniosków, np. przeprowadzenie badania przez drugiego eksperta; przeprowadzenie badania inną, alternatywną metodą; czy przewidziane są próby „falsyfikacji” wniosków opinii.


� 	Spełnieniu tego warunku sprzyja obowiązek uzyskania atestu przez pracownię wykonującą badania.


� Tak się dzieje np. w przypadku badań fizyko-chemicznych, genetycznych.


� 	Programy komputerowe są wykorzystywane np. przy przeprowadzaniu badań genetycznych, fizyko-chemicznych, pismoznawczych.


� 	Np. techniki pomiarowe są wykorzystywane w badaniach pismoznawczych, antropologicznych.


� Np. standard numeryczny w daktyloskopii.


� J. Moszczyński, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych, Olsztyn 2011, s. 35–36.


� 	Używane jest też pojęcie „niezawodność interindywidualna” (T. Widła, Ocena dowodu z opinii biegłego, Katowice 1992, s. 48).


� 	Używane jest też pojęcie „niezawodność intraindywidualna” (T. Widła, Ocena dowodu z opinii biegłego, Katowice 1992, s. 48).


� 	Ekspertyza sądowa, pod red. J. Wójcikiewicza, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2002, s. 32.


� 	Istnieje pogląd, iż określenie „trafność metody” powinno być stosowane w odniesieniu do badań analitycznych (stwierdzających właściwości badanego obiektu). Określenie „trafność metody” nie powinno mieć natomiast zastosowania do charakteryzowania metod stosowanych w kryminalistycznych badaniach porównawczych – ponieważ ich istotą jest badanie relacji miedzy badanymi obiektami, a nie wyznaczanie parametrów tych obiektów. Pogląd ten został wyrażony w artykule „Wartość diagnostyczna i wartość dowodowa” (K. Sosin, J. Widacki, Z zagadnień kryminalistyki XVI/XVII, Warszawa 1983, s. 117).


� Ze względu na to, kogo mogą obciążyć skutki tego błędu wyróżnia się błąd I i błąd II rodzaju. Błąd I rodzaju oznacza błąd polegający na odrzuceniu trafnego wskazania. Błąd II rodzaju polega na przyjęciu nietrafnej hipotezy – poprzez błędne wskazanie („Ekspertyza sądowa” pod red. J. Wójcikiewicza, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2002, s. 32).


� 	„Znany poziom błędu danej metody” (wartość diagnostyczna) stanowi jedną z przesłanek dopuszczenia danego rodzaju badań (nowej metody) do praktyki opiniodawczej zgodnie ze wskazaniami zawartymi w wyroku Sądu Najwyższego USA z 1993 r. (tzw. standard Daubert).


� W większości metod stosowanych do identyfikacji (oprócz opinii z zakresu badań genetycznych oraz fizyko-chemicznych) istnieje możliwość wydania kategorycznych opinii (obok opinii probabilistycznych). W przypadku badań daktyloskopijnych i osmologicznych uważa się, że wnioski opinii mogą być formułowane wyłącznie jako kategoryczne (bądź nierozstrzygające). 


� T. Widła, Ocena dowodu z opinii biegłego, Katowice 1992, s. 54–55.


� 	„Metodologiczne” i „statystyczne” rozumienie pojęcia „prawdopodobieństwo” zostało zaproponowane m.in., (w:) T. Kotarbiński, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum 1961, s. 152–156.


� 	Wnioskowanie statystyczne (indukcja statystyczna) zostało opisane m.in., (w:) A. Malinowski (red.), Logika dla prawników, Warszawa 2002, s. 203–213.


� 	Z tym pytaniem związane jest kolejne: w jaki sposób została określona liczba cech „unikalnych” (bądź ich jakość), która została uznana przez daną metodykę badań jako wystarczająca dla kategorycznej identyfikacji. 


� 	Obserwacje takie powinny zostać przeprowadzone na wybranej losowo (reprezentatywnej) próbie.


� 	Przykładem bazy danych, w której została oszacowana wartość identyfikacyjna cech wykorzystywanych w badaniach identyfikacyjnych jest klasyfikacja minucji dokonana przez C. Grzeszczyka. Po przeprowadzaniu badań każdemu rodzajowi minucji został przyporządkowany dany współczynnik („r” i „q”), który wskazuje na wartość danej minucji uzależnioną od częstotliwości występowania tej minucji w przebadanej populacji (zob. C. Grzeszczyk, Daktyloskopia, Warszawa 1992, s. 221). Należy również wspomnieć, iż metoda „statystycznej weryfikacji materiału badawczego” będąca udoskonalaniem metody graficzno-porównawczej stosowanej w badaniach pisma opiera się na założeniu, iż ekspert przy opracowywaniu opinii korzysta z bazy danych zawierającej tego typu klasyfikację (A. Koziczak, Metody pomiarowe w badaniach pismoznawczych, Kraków 1997, s. 60).


� Istnieje pogląd (wyrażony m.in. w artykule S. Matuszewskiego „Teoremat Bayesa a obszary badawcze grafologii sądowej”, zamieszczonym, (w:) Obszary badawcze współczesnej kryminalistyki, pod red. T. Widły, Katowice 2011, s. 139–148), że teoria stworzona przez T. Bayesa stanowi najlepszy z dostępnych sposobów na zobiektywizowanie ocen, jakich dokonują eksperci w toku interpretacji wyników badań porównawczych.


� T. Widła, Ocena dowodu z opinii biegłego, Katowice 1992, s. 69–70. 


� 	Oszacowaną na podstawie właściwości cech identyfikacyjnych występujących w badanych obiektach oraz na podstawie wybranych etapów badań porównawczych. 


� J. Moszczyński, Subiektywizm w badań kryminalistycznych, Olsztyn 2011, s. 231–232.


� 	Można założyć, iż w przypadku opinii wykluczających identyfikację subiektywizm występuje na znacznie niższym poziomie, niż w przypadku „opinii pozytywnych”, bądź nie występuje wcale. Problem obecności subiektywizmu występującego w badaniach identyfikacyjnych wiąże się z coraz częściej stawianym pytaniem – czy opinie, które opracowywane są przede wszystkim na podstawie takich (subiektywnych, arbitralnych) ocen przedstawiają naukową wartość? Istnieje we współczesnym piśmiennictwie nurt, zgodnie z którym naukowa wartość takich opinii jest kwestionowana w sposób kategoryczny. Krytyka niektórych z założeń, na których opiera się tradycyjnie pojmowana identyfikacja kryminalistyczna, została opisana w artykule „Kryzys czy zmiana paradygmatu kryminalistyki?” (J. Konieczny, Państwo i Prawo 2012, nr 1). W artykule zostało przedstawione m.in. stanowisko, iż nie ma naukowych, empirycznych podstaw, aby uznawać, iż dlatego, że dwa badane obiekty są od siebie „nieodróżnialne”, to zostały wytworzone przez jeden obiekt. Przyszłość kryminalistyki – zgodnie z poglądami przedstawianymi w artykule – leży w „nowoczesnej logice, matematyce, informatyce i stosowaniu sztucznej inteligencji i statystyki”. Mniejsze znaczenie przy opracowywaniu opinii mają mieć natomiast subiektywne oceny dokonywane przez ekspertów. Z analizy rozważań zawartych w ww. artykule wynika, iż opinie stwierdzające identyfikację (opinie pozytywne) powinny być wyrażane w sposób jedynie probabilistyczny, i to na podstawie obiektywnie dokonanych ustaleń. 


� J. Moszczyński, Subiektywizm w badań kryminalistycznych, Olsztyn 2011, s. 233.


� 	Pogląd, że opinia biegłego może być poddana merytorycznej (nie tylko formalnej) kontroli przez organ procesowy, został wyrażony w niektórych z orzeczeń polskich sądów (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. II K 277/06, LEX 257859).
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