UZP/KND/26/2018

Warszawa, dnia 03. 01. 2019 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zaméwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

Gmina Trzcianne
ul. Wojska Polskiego 10
19-104 Trzcianne

roboty budowlane

budowa sieci wodociggowej na terenie gminy Trzcianne

przetarg nieograniczony

08.05.2015 .

BZP 66587 - 2015

262.352,65 zt (tj. 62.096,77 euro)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013

zamoéwienie klasyczne



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenia:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm: XXXXX, ktéry nie wniést wadium do
uptywu terminu sktadania ofert, w zwigzku z czym, jego oferta w momencie
otwarcia ofert nie byta zabezpieczona nalezng kwotg wadium;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, w zw. z § 3 pkt 1 ppkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skladane, poprzez zawezenie tresci wymaganego dokumentu
w przedmiotowym postepowaniu;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowiazujagcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, w zw. z § 1 pkt 1 ppkt 10 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skladane, poprzez zawezenie tresci wymaganego dokumentu
w przedmiotowym postepowaniu;

art. 41 pkt 7a) ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, w zw. z § 1 pkt 1 ppkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skladane, poprzez brak w ogltoszeniu o zamoéwieniu zgdania dokumentu
przedkladanego w celu oceny spelniania przez wykonawce warunku
dot. posiadania niezbednego doswiadczenia oraz art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zamieszczenie w tresci ogtoszenia o zamdéwieniu zapiséw od poczatku
niezgodnych z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i niedokonanie zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, w zwigzku z § 4 pkt 1 ppkt 1 a Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw,



jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane, poprzez zawezenie tresci wymaganego dokumentu;

6) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania poprzez dokonanie opisu warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposoéb

nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

UZASADNIENIE

1. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w rozdziale VI siwz
~Wymagania dotyczgce wadium” zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci
5.000,00 PLN, wskazat rowniez formy w jakich mogto by¢ wniesione oraz miejsce i sposéb
whniesienia wadium. Jednoczesnie zamawiajgcy zastrzegt, cyt.. ,Przy czym za termin
whniesienia wadium w formie przelewu pienieznego przyjmuje sie termin uznania rachunku
zamawiajgcego” oraz ,Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Zgodnie z zapisem rozdziatu Xl siwz ,Migjsce i termin otwarcia ofert” zamawiajacy wyznaczyt
termin otwarcia ofert na dzien 25.05.2015 r. na godz. 10.15.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca konsorcjum firm: XXXXX wptacit wadium
przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego. Do oferty wskazany wykonawca zatgczyt
dowdd przelewu zawierajgcy informacje o dacie ksiegowania oraz nadania, tj. na dzieh
25.05.2015r .

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego przez Urzad Zamowien Publicznych,
poprzedzajgcego przedmiotowg kontrole, zamawiajgcy przekazat pismo z dnia 11.06.2015 r.
skierowane do Banku Spoétdzielczego w Zambrowie z prosbg o podanie godziny wraz
z minutami dokonania przelewu wadium, zaznaczajac jednoczesnie, ze chodzi o obcigzenie
rachunku wykonawcy. Zatgczone zostato roéwniez pismo z informacja z ww. banku,
ze wskazany przelew zostat zrealizowany o godz. 7.57. Natomiast z zatgczonego do wniosku
0 wszczecie kontroli przedmiotowego postepowania dokumentu, tj. informacji z Banku
Spotdzielczego w Monkach wynika, ze przedmiotowe wadium zostato zaksiegowane na
rachunku zamawiajgcego w dniu 25.05.2015 r. o godz. 12.10, czyli po uptywie

wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu sktadania ofert.

Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 45
ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania
ofert. Natomiast zlozenie dyspozycji przelewu okreslonej kwoty pienieznej nie jest

wystarczajgce do uznania wniesienia wadium. Jego skuteczno$¢ nastepuje dopiero



w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium.
Whniesienie wadium jest bowiem czynnoscig faktyczng, a nie prawng i oznacza, ze wraz
z uptywem terminu skfadania ofert winna by¢ czynnoscig dokonang. Tym samym, dla
skutecznego wniesienia wadium w pienigdzu wystepuje konieczno$¢ uznania rachunku
bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.
Samo zadysponowanie okreslonej kwoty pienieznej w postaci zlecenia przelewu kwoty
wadium na rachunek zamawiajgcego tego wymogu nie spetnia. Przepisy ustawy Pzp w tym
zakresie nie wigzg zadnego skutku prawnego z zatgczeniem do ztozonej oferty dowodu
Zlecenia dokonania przelewu kwoty wadium. Ztozenie dyspozycji przelewu przez wykonawce
nie zabezpiecza wiec w sposob nalezyty interesu zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sytuacji
wystgpienia okolicznosci przewidzianych w ustawie Pzp nie dysponowatby kwotg wadium,
nie mogtby skutecznie zaspokoi¢ swoich roszczeh. Czynnos$¢ stanowigca polecenie
wykonania przelewu nie moze byC wiec utozsamiana z pojeciem wniesienia wadium
w pienigdzu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skfadania ofert.
Tym samym, zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm: XXXXX, ktérego oferta
w momencie otwarcia ofert nie byla zabezpieczona nalezng kwotg wadium, stanowi

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postepowania, bowiem oferta

ww. wykonawcy zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.

2. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy
moze zadaé¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczeh lub dokumentédw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zamkniety katalog dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcéw zostat

okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie



rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

W rozdziale V: ,Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy” lit. f) siwz
zamawiajgcy wskazatl: ,aktualny odpis z wifaSciwego rejestru jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzgdzenia w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniach okre$lonych w art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zadac: ,aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub
z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia albo sktadania ofert”.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy wskazat jedynie, iz wykonawcy powinni dostarczyé
odpis z wlasciwego rejestru pomijajgc jednoczesnie odpis z centralnej ewidenciji i informacji
o dziatalnosci gospodarcze;j.

Ze wzgledu na brak ujawnienia w tresci wymaganego dokumentu tj. odpisu
z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej nalezy stwierdzi¢, ze pojecie
~witasciwy rejestr’, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu, nie obejmuje ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

Jednoczesnie wskazaC nalezy, Zze nie nalezy utozsamiaé pojecia przedsigbiorcy, ktorym
ustawodawca postuguje sie w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy Pzp z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) z pojeciem wykonawcy
w rozumieniu ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca
we witasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie réwniez
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.
Z kolei wykonawca zamowienia publicznego nie musi posiadaC statusu przedsiebiorcy.
Art. 2 ust. 11 ustawy Pzp, definiujgcy pojecie ,wykonawcy” na gruncie tej ustawy, przewiduje,
iz jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Ustawodawca w tym przepisie, nie

wymaga, aby wykonawca byt przedsiebiorcg lub wykonywat dziatalnos¢ gospodarcza.
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W sSwietle wykazanego powyzej stanowiska, iz wykonawca nie musi by¢ przedsiebiorca,
stwierdzi¢ nalezy, iz moze on dziataC nie tylko na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow, ale rowniez na podstawie wpisu do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki

zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego.

W zwigzku z powyzszym, niedopuszczenie mozliwosci ztozenia odpisu z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Wykazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego

— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zamkniety katalog dokumentéw jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcow zostat
okreslony w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

W rozdziale V: ,Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy” lit. d) siwz
zamawiajgcy wskazat: informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednoSciowo —
kredytowej potwierdzajgcg zdolnos$¢ kredytowg oferenta na kwote 500.000 PLN, wystawiong

nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy mogt zadac: informacji

banku Ilub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredyfowej potwierdzajgcej wysoko$c
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posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie
wczeSniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”.

Zamawiajgcy ograniczyt spetnianie warunku przez wykonawce jedynie do zdolnosci
kredytowej, nie dopuszczajgc jednoczesnie mozliwosci wykazania posiadania srodkéw

finansowych na wymagang kwote.

Ograniczenie spetniania warunku przez wykonawcow jedynie do wykazania sie zdolnoscig
kredytowg na okreslong kwote stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1
ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byc¢ sktadane, poprzez zawezenie tresSci wymaganego dokumentu

w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Zakres informacji wymaganych w ogtoszeniu o zamowieniu dotyczacych warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw dla
przetargu nieograniczonego okres$la art. 41 pkt 7 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania. Zamkniety katalog dokumentow jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcow zostat okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231).

W ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 66587-2015 w dniu 08.05.2015 r. zamawiajgcy w sekcji 111.3.2) ,Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” wskazat:
LzUdokumentowanie wykonania, w okresie pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
Co najmniej, trzech inwestycji wod.-kan., o fgcznej wartoSci nie nizszej niz 150.000,00 PLN
brutto”. Jednoczes$nie zamawiajgcy nie wskazat w przedmiotowym ogtoszeniu dokumentu

wymaganego od wykonawcow w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku.

Okreslenie przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, przy jednoczesnym
braku wskazania dokumentu, jaki wykonawcy powinni ztozy¢ w celu potwierdzenia jego

spetniania stanowi naruszenie art. 41 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2
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Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajoéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez brak w ogtoszeniu o zamowieniu zgdania
dokumentu przedkfadanego w celu oceny spetniania przez wykonawce warunku

dotyczgcego posiadania niezbednego doswiadczenia.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w rozdziale V pkt b) siwz zamawiajgcy wskazat dokument
jaki miat ztozy¢ wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia.

Opisana powyzej niezgodno$¢ w zakresie obowigzku przedtozenia dokumentu wymaganego
na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia pomiedzy zapisami w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz w siwz istniata od poczgtku trwania przedmiotowego postepowania, az do
jego zakonczenia. Stosownie do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych - jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, bgdz przekazuje Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informac;ji, informacji o niekompletne;j
procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli warto$¢ zaméwienia jest

réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro w przypadku zmian w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia przepis art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp wymaga zmiany
ogtoszenia o zamowieniu, to tym bardziej istniejgca od poczatku niezgodno$é w zakresie
obowigzku przedtozenia dokumentu wymaganego na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzgdzenia wymagata zmiany ogtoszenia o zamdwieniu. Tym samym, zamawiajgcy
zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamowieniu zapisy od poczatku niezgodne z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie dokonujgc zmiany ogtoszenia

0 zamowieniu, naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania.

5. W ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 08.05.2015 r. pod nr 66587-2015 w sekcji 11l.4) ,Informacja o o$wiadczeniach lub
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dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy”
oraz w siwz w pkt V ,Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”,
zamawiajgcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
wymagat dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

W przypadku podmiotéw zagranicznych zamawiajgcy wskazat: ,,dokument potwierdzajgcy,
Ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamowienie — wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skiadania ofert”.

Biorgc pod uwage wykaz dokumentow jakie miat przedtozyé wykonawca w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamédwienia w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien byt zgdaé¢ w przypadku
podmiotow zagranicznych réwniez dokumentow potwierdzajgcych odpowiednio, ze nie
otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, oraz ze nie zalega z uiszczaniem
podatkow, opfat, skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Tym samym, zamawiajgcy naruszyt tre$¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1
lit. a tiret 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez zawezenie treSci wymaganego dokumentu

w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

6. W pkt. I11.3.5) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w rozdziale IV siwz zamawiajagcy okreslit
nastepujgce warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy: ,Opfacona
polisa Ilub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote 500.000 PLN oraz informacja banku Ilub spotdzielczej kasy

oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca zdolno$¢ kredytowg oferenta na kwote 500.000
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PLN, wystawiong nie wczesnigj niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert”. Jak
wynika z pkt 2.2 protokotu postepowania (druk ZP-PN), wartos¢ zaméwienia zostata ustalona
na kwote 262.352,65 zt.

Majac na uwadze powyzszy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku posiadania
zdolnosci ekonomicznej i finansowej nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, zgodnie
z ktérym, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia. Ww. przepis
wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére
przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje podstawowych zasad prowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji
i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zasady te sprowadzajg sie do zapewnienia
jak najszerszego dostepu wykonawcéw do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.
W zwigzku z tym, zamawiajgcy przygotowujac i prowadzac postepowanie, powinien dgzyc
do realizacji ww. zasad, unikajagc w ten sposéb wszelkich dziatan mogagcych skutkowac
ograniczeniem dostepu do postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze szczegOlnie istotnym
momentem procedury z punktu widzenia mozliwosci naruszenia powyzszych zasad jest
formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu. W ten sposéb bowiem zamawiajgcy
wyznacza pewien zakres decydujgc o tym, jakie podmioty bedg mogly ubiegac sie
0 zamowienie, a dla ktérych droga ta bedzie zamknieta. Oznacza to, ze opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego realizaciji.

.Proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia” oznacza, ze opis powinien by¢ adekwatny do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania stanowi, ze o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Uzyte przez Ustawodawce sformutowanie oznacza, ze dostep do
zamowienia powinni mie¢ zapewniony wszyscy wykonawcy, ktorzy spetniajg podstawowe
wymogi potrzebne do prawidtowego wykonania zamowienia, niekoniecznie zas wymogi
wygorowane, tj. takie, ktorych spetnienie nie jest konieczne do wykazania zdolnosci do
realizacji zamowienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac,
iz wykonawcy nie spetniajgcy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji
zamowienia publicznego.

Za nieproporcjonalny nalezy uznaC opis sposobu oceny spetniania warunku zdolnosci

ekonomicznej i finansowej poprzez wymog posiadania polisy OC na kwote 500.000,00 z
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oraz zdolnosci kredytowej réwniez na kwote 500.000,00 zi, przy wartosci szacunkowej
zamdwienia 262.352,65 zt. Nalezy podkresli¢, iz celem zadania polisy ubezpieczeniowej od
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jedynie ocena ich
sytuacji ekonomiczne;j.

Potwierdzenie zdolnosci kredytowej wystawiane w informacji z banku stanowi ogdélng ocene
kondycji wykonawcy, jego zdolnosci i mozliwosci kredytowych. Okreslenie tego warunku jest
uzaleznione od wysokosci srodkow finansowych, jakie bedg niezbedne wykonawcy do
zainwestowania na etapie realizacji zamoéwienia. W przypadku przedmiotowego zaméwienia,
gdzie jego wartos¢ zostata oszacowana na kwote 262.352,65 zt, wymaganie posiadania

zdolnoéci kredytowej na kwote 500.000,00 zt jest nieadekwatne do celu jaki ma spetniaé.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze powyzszy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej jest nieadekwatny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, a tym samym narusza tres¢ art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Ogranicza on
bowiem krgg podmiotow potencjalnie zainteresowanych realizacjig zamdwienia poprzez
wylgczenie z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia podmiotéw zdolnych do realizaciji
okreslonych robdt budowlanych, lecz nie posiadajgcych polisy na wymagang kwote
ubezpieczenia lub zdolnosci kredytowej we wskazanej kwocie.

Jednakze na podstawie przekazanej dokumentacji dotyczacej przedmiotowego
postepowania, ustalono, iz pomimo zaistnienia powyzszych naruszen w postepowaniu
ztozono 5 ofert, a zaden z wykonawcow nie zostat wykluczony z powodu niespetnienia
omawianych warunkéw. W zwigzku z powyzszym, nie daje to podstaw do stwierdzenia,

Ze powyzsze naruszenie miato wptyw na jego wynik.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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