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Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dn. 29 10 2012 r., | KZP 11/12,
Biuletyn Prawa Karnego 2012, nr 10, poz. 1.1.4

TEZA
Nie stanowi kradziezy z wlamaniem takie zachowanie sprawcy, ktory kradnie cudza

rzecz ruchoma, uniemozliwiajac zadzialanie zabezpieczenia tejze rzeczy.

GLOS

Glosowane orzeczenie dotyczy waznej z punktu widzenia zasad ksztaltowania
odpowiedzialnosci karnej, kwestii pokonywania zabezpieczen lub zamknie¢ chronigcych
dostep do mienia, w aspekcie wypelnienia znamion przestgpstwa kradziezy z wlamaniem.
Zwraca ono uwagg iz dobie niezwykle szybkiego rozwoju techniki mozemy mie¢ trudnosci w
niektorych sytuacjach, z wlasciwg subsumpcja zaistnialego stanu faktycznego. Osig sporu W
tym wypadku stanowi¢ bedzie ,,wltamanie”, zwrot uzyty przez ustawodawce w tresci znamion
art. 279 k.k. Na czym doktadnie polega wlamanie tego sam ustawodawca nie zdefiniowal,
pozostawiajac rozstrzygnigcie tego dylematu nauce prawa i orzecznictwu.

Przedstawienie oceny ogloszonego postanowienia, musi jednak zosta¢ poprzedzone
zwigztym odniesieniem si¢ do Stanu faktycznego, ktory byt powodem wydania orzeczenia tej
tresci. Sad rejonowy uznal w nim oskarzonego za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, w ktorym na terenie parkingu samochodowego, uzywajac skanera czgstotliwos$ci
radiowych, doprowadzit do zaghuszenia sygnatu fal radiowych pilota sterujacego centralnym
zamkiem w samochodzie marki Porsche, czym spowodowal unieruchomienia centralnego
zamka w tym pojezdzie, a nastgpnie dostal si¢ do jego wnetrza, skad zabral w celu
przywlaszczenia aparat fotograficzny z futeralem o wartosCi nie mniejszej niz 150 zt.,

przyjmujac kwalifikacje prawna czynu jako przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k. Od wyroku
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apelacje wywiedli zarowno prokurator jak i1 obronca. Apelacja prokuratora dotyczyta
zagadnien proceduralnych , zwigzanych z nieuwzglednieniem okoliczno$ci pozwalajacych na
podwyzszenie warto$ci skradzionego mienia. Obronca natomiast podnidost argument
niewtasciwej kwalifikacji prawnej czynu i tym samym obraze przepisow prawa materialnego
tj. art. 279 § 1 k.k., przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaghuszanie
przy uzyciu skanera czgstotliwosci radiowych sygnatu pilota sterujacego centralnym zamkiem
w samochodzie, przez co zamek ten nie zostal uruchomiony mimo wcisnigcia przycisku
zamkni¢cia na pilocie, stanowito realizacj¢ znamienia ,,wlamanie”. W konkluzji wniost o
uznanie ze tak opisany czyn stanowil wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w. Rozpatrujac
apelacje sad okregowy skierowal do Sadu Najwyzszego pytanie prawne nastepujacej tresci:
,Czy ingerencja sprawcy w proces zabezpieczajacy mienie ruchome przed dostaniem si¢ do
jego wnetrza, polegajaca na uniemozliwieniu uruchomienia elektronicznej (lub innej)
przeszkody chronigcej to mienie, a nast¢gpnie zabdr tego mienia (lub innej rzeczy znajdujacej
si¢ wewnatrz) w celu przywlaszczenia wyczerpuje normatywne pojecie kradziezy z
wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k., czy tez stanowi kradziez zwykla w rozumieniu art.
278 § 1 k.k. (badZ z uwagi na warto§¢ mienia wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.), ewentualnie
czy jest etapem niekaralnych czynno$ci przygotowawczych do dokonania przestgpstwa
kradziezy z wltamaniem?”.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaly,
przedstawiajac jednoczes$nie swoje stanowisko ujete w tezie stanowigcej przedmiot niniejszej
glosy. Tytulem przypomnienia nalezy wspomnie¢, ze kradziez z wlamaniem jako
przestgpstwo wprowadzono po raz pierwszy do polskiego prawa dekretem z 4 marca 1953 r.,
0 wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej Y'wart. 1§3lit.c. Z ta chwilg zaznaczyto ono
swoja obecnos¢ w naszym ustawodawstwie karnym, znajdujac miejsce w kodeksach karnych
z 1969 1 1997 r. Robwnoczesnie znalazto swoje miejsce w orzecznictwie sadowym, ktdre co
warto podkresli¢, ulegto bardzo szybkiej rozbudowie, prowadzac do zgodnos$ci zapatrywan w
wielu istotnych sprawach. Centralnym pojeciem wokot ktorego bedg sie koncentrowac
wysitki interpretacyjne stanowi zwrot — ,,wlamanie”. Prawidtowa ocena tezy glosowanego
orzeczenia nie moze pomija¢ faktu, ze kradziez z wltamaniem jest czym$§ szczegdlnym w
porownaniu z kradziezg zwykla z art. 278 § 1 k.k., stanowiac jej kwalifikowang odmiang.
Osoba dopuszczajaca si¢ kradziezy z wlamaniem musi dokona¢ znacznie wigcej, niz tylko

zabra¢ cudzg rzecz ruchomg w celu przywlaszczenia. Musi mianowicie usung¢ przeszkode
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blokujacg dostep do zabezpieczonej rzeczy, przy czym musi to byé przeszkoda realna,
chronigca faktycznie rzecz w konkretnych okoliczno$ciach. Przeszkoda ta musi by¢ wyrazna
manifestacja woli dysponenta mieniem (wtasciciela badZz posiadacza), do zabezpieczenia go
przed dostgpem o0sOb trzecich. Sforsowanie zabezpieczenia musi polega¢ na jego
przetamaniu, najczeSciej lgczacego sie z uszkodzeniem lub zniszczeniem, przy czym
drugorzedne znaczenie odgrywa intensywnos$¢ silty koniecznej do pokonania tej przeszkody.
Dziatajacy w tych warunkach musi mie¢ $wiadomo$¢, ze o6w dysponent podjat wysitki
zabezpieczajace, tym samym decydujac si¢ na dzialanie w tych warunkach sprawca
Swiadomie tamie wczesniejsza wole dysponenta. Dzialanie przelamuje wigc zar6wno samo
fizyczne zabezpieczenie, jak i psychiczng wolg zamknigcia dostepu do mienia ruchomego. W
ocenie ustawodawcy wplywa to na spoleczng szkodliwos$¢ czynu, czego dowodem jest
surowsze zagrozenie karag niz przy zwyktej kradziezy.

Dla wyczerpania kwalifikacji prawnej kradziezy z wlamaniem nie ma znaczenia liczba
pokonywanych przez sprawce przeszkod, zabezpieczajacych mienie znajdujace si¢ w
pomieszczeniu, albowiem istotne jest ztamanie samej przeszkody, ktora bezposrednio
zabezpiecza mienie, nieistotne jest ze wczesniej sprawca usuwal przeszkody pos’redniez. Do
oceny charakteru przeszkody materialnej nawigzuje uchwata Sadu Najwyzszego, podjeta w
czasie obowigzywania dekretu z 1953 r. Przyjeto w niej Ze o uznaniu za realng przeszkode,
bronigcg rzeczywiscie dostgpu do pomieszczenia i stanowigcg wyraz zdecydowanej woli
dysponenta, bedzie przede wszystkim zamanifestowanie zakazu wstepu do pomieszczenia bez
jego zgody. Obojetne jest jakie pod wzgledem trwatosci bedzie to zamknigcie, w
szczegblnosci czy bedzie ono stabe np. szyba okienna lub tylko papier na opieczetowanych
drzwiach®. Na stuszno$¢ tego pogladu wskazuje pozniej wydany wyrok, w ktorym podzielono
poglad, ze do przyjecia wlamania wystarczy ustalenie, ze pokonano jakakolwiek przeszkode
zabezpieczajacg to mienie. Powszechnie akceptowana i1 typowa regula zachowania sig
cztowieka nie jest bowiem zabieranie cudzego mienia®. Nalezatoby jeszcze krotko odniesé sie
do stownikowego rozumienia poj¢cia wlamania, mimo tego ze dla karnoprawnej wyktadni nie
wykazuje to wigkszej przydatnosci, ze wzgledu na inny zakres znaczeniowy. Tam rozumie si¢
przez to ,,napad rabunkowy potaczony z wtamaniem, zniszczeniem urzadzen zamykajacych™,

a takze ,dostanie si¢ do zamknigtego pomieszczenia sita, niszczac urzadzenia
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zabezpieczaj acce”6

. Na gruncie karnym wtamanie jest terminem prawnym, ktorego tre$¢ jest
ustalana autonomicznie, zgodnie z przyjmowanymi regulami wyktadni i moze odbiega¢ od
jego potocznego rozumienia. Kwintesencje okreslenia kradziezy z wlamaniem stanowi tre$¢
uchwaty Sadu Najwyzszego, w ktorej przyjeto ze mamy z nig do czynienia wtenczas, kiedy
sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastgpstwie usunigcia przeszkody
materialnej, bedacej czgscig konstrukeji pomieszczenia zamknigtego lub specjalnym
zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza’.

Sad zajmowal rowniez stanowisko w kwestii prawno karnej oceny wlamania do
samochodu, zgodne co do zasady z wcze$niej poczynionymi ustaleniami. Kazdy przypadek
zamknigcia samochodu po ktorym nastepowato wejscie do jego wngtrza i uruchomienie go
celem zabrania w zamiarze przywlaszczenia, traktowano jako kradziez z wlamaniem®.
Powstalty w tym czasie poglad zachowal aktualno$¢ do chwili obecnej. Poniewaz
wspomniany na wstepie rodzaj techniki zabezpieczajacej poczynit wielki postep od tego
czasu, nalezy porownaé obecng sytuacje do ustawowego okreslenia ,,wtamanie”. Poczynione
tag drogg ustalenia odegraja duzy wplyw na ocen¢ koncowag glosowanego postanowienia.
Pokonanie zabezpieczen w postaci elektronicznych systemoéw alarmowych jako przeszkody
ustanowionej przez dysponenta mieniem, chronigcej przed wejsciem do zamknigtego
pomieszczenia, jest w literaturze karnistycznej traktowane jako wtamanie w rozumieniu art.
279 k.k.? Wyrazem dostosowywania i uelastycznienia zwrotu wlamanie, bedzie stanowisko
zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2004 r., w ktorym pokonanie zabezpieczen
elektronicznych chronigcych dostep 0sob nieuprawnionych do komputerowych baz danych
czy bankomatdéw, potraktowano jako przestgpstwo kradziezy z wlamaniem. Czy jednak
poczynione tym sposobem uaktualnienie wykladni uprawnia do zastosowania jej w
omawianym tu stanie faktycznym?

Udzielajac odpowiedzi nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze to ustawodawca
wytycza granice czynow zabronionych od prawnie dopuszczalnych. Wyktadnia sagdowa czy
opinie doktryny nie moga przekracza¢ racjonalnych granic wykladni znamion opisowych
przestepstwa, gdzie duze znaczenie odgrywa czynnik opisowy, a obejmujacy wiamanie.
Wymagania pewno$ci i stabilno$ci prawa, zwlaszcza prawa karnego materialnego,

nacechowanego charakterem represyjnym o znacznym stopniu dolegliwo$ci w obszarze
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wolno$ci osobistych, przemawiajg przeciwko takim praktykom. Znajduje to swoje
uzasadnienie w zasadzie nullum crimen sine lege certa oraz nullum crimen sine lege stricte.
Pierwsza tych z zasad odwotuje si¢ do wymogu maksymalnej okre§lono$ci tworzonych typow
przepiséw karnych. Ustawa musi okresla¢ zachowania zabronione w taki sposob, aby mozna
bylo jednoznacznie odr6znia¢ zachowania zabronione od nie zabronionych, a takze powinna
wzajemnie odrdznia¢ od siebie poszczegodlne typy czyndow. Azeby spetnilo to wyznaczong
role, adresat normy prawnej musi otrzymac jednoznaczng informacje jakie czyny sa zakazane
i popetnienie jakich pociaga¢ za soba bedzie odpowiedzialno$¢ karna™®. Druga z zasad broni
gwarancji zakazu stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy za czyn, ktory nie realizuje
wprost znamion czynu zabronionego. Z przytoczonymi zasadami koresponduja odpowiednie
fragmenty uzasadnienia glosowanego postanowienia gdzie dostrzezono, iz ,,zmieniajg si¢
systemy zabezpieczen przed kradzieza, co naturalnie powoduje, ze zmieniaja si¢ takze
sposoby ich przetamywania. To wszystko sprzyja tendencji w orzecznictwie poszerzania
stanow faktycznych, ktore kwalifikowane sa jako kradziez z wlamaniem”. W opisie
popelnionego tu przestepstwa nie budzi sporu, ze sprawca postugujac si¢ skomplikowanym
od strony technicznej urzadzeniem, nie dopuscil do zadziatania w ogéle elektronicznego
zamknigcia samochodu przed bezprawnym jego otwarciem. Skoro zabezpieczenie nie
zadziatato pojazd byt otwarty wiec trudno w tej sytuacji mowi¢ o wtamaniu, bez narazenia si¢
na zarzut naruszenia dwoch fundamentalnych zasad wymienionych wczesniej. Jest to wyrazna
luka w przepisie art. 279 k.k., ktdrg nie sposob ,,uszczelni¢” rozszerzajaca wyktadnia na
niekorzys$¢ sprawcy. W zaistniatej sytuacji sad nie miat po prostu innego wyjscia, jak tylko
zajac takie wilasnie stanowisko takze 1 z tego wzgledu, ze polski ustawodawca nie zna tzw.
kradziezy skrytej w postaci podstegpu.

Takie a nie inne stanowisko sadu nie $§wiadczy ze czyn taki pozostanie bezkarny. Nawet
gdy nie stanowi on przestepstwa kradziezy z wtamaniem, w gr¢ wchodzi odpowiedzialno$é na
podstawie art. 278 § 1 k.k. lub za wykroczenie z art. 119 § 1 k. w., o czym zadecyduje
wartos¢ skradzionych rzeczy. Mozna oczywiScie zastanawia¢ si¢ i rozwazy¢, czy w celu
skuteczniejszego objecia represja karng takich zachowan, nie wprowadzi¢ do art. 279 w § 3
nowego rozwigzania, w ktorym objeto by karalnoscig etap przygotowania do popetnienia tego
przestgpstwa. Jak wiemy z art. 16 § 1 k.k. przygotowanie zachodzi wtedy, gdy sprawca w
celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnos$ci majace stworzy¢ warunki do

przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci
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wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje
lub sporzadza plan dziatania. Poniewaz przygotowanie jako posta¢ stadialna musi by¢ zawsze
przygotowaniem okreslonego czynu zabronionego, jego opis musi zawiera¢ konkretng postaé
dziatania. Dla omawianego przypadku moglo by to przybra¢ posta¢ ingerencji w
prawidtowos$¢ dziatania zabezpieczenia elektronicznego. Proponowany przepis moglby
posiada¢ nastepujaca formute: ,,Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa
opisanego w § 1 w ten sposob, ze w nieuprawniony sposob ingeruje w prawidlowosé
dziatania zainstalowanego systemu elektronicznego zabezpieczenia dost¢pu badz zakldcajac
jego funkcjonowanie podlega karze...”

Bez ingerencji ustawodawcy w dotychczasowg tre$¢ art. 279 § 1 k.k., nie jest mozliwe
karanie tego typu zachowan jako kradziezy z wlamaniem. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem zawartym w glosowanym postanowieniu, podzielajac stuszno$¢ zapadlego

rozstrzygnigcia.



