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Rada Powiatu w Szydlowcu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1990 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz.1526)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XLV1/287/2023 Rady Powiatu w Szydiowcu z dnia 3 listopada 2023 r. w sprawie:
stwierdzenia, Ze pismo Starosty Szydtowieckiego nie jest informacja na podstawie ktorej Rada
Powiatu w Szydtowcu uznaje, Zze zostata poinformowana o jego skazaniu prawomocnym

wyrokiem.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 listopada 2023 r. Rada Powiatu w Szydlowcu podjeta uchwate w
sprawie stwierdzenia, ze pismo Starosty Szydlowieckiego informujace o skazaniu
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szydlowcu nie jest informacjg na podstawie
ktorej Rada Powiatu w Szydlowcu uznaje, Zze zostata poinformowana o jego skazaniu
prawomocnym wyrokiem. Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 9 listopada 2023 r.,
przy pismie przewodnim znak: BR.0008.9.2023.

Uchwala zostata podj¢ta na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526) oraz § 18 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 Statutu
Powiatu Szydlowieckiego przyjetego uchwala Nr XX/139/2020 Rady Powiatu w Szydtowcu z
dnia 29 grudnia 2020 r.
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W wyniku analizy prawnej, organ nadzoru w dniu 23 listopada 2023 r. skierowal do
Rady Powiatu w Szydlowcu zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego. W jego
toku stwierdzono, co nastepuje.

W § 1 uchwaty zapisano, ze Rada Powiatu w Szydlowcu stwierdza, iz pismo Starosty
Szydlowieckiego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., w ktorym to Starosta informuje o skazaniu go
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szydlowcu, nie jest informacja wystarczajaca
do uznania, ze Rada Powiatu w Szydlowcu zostata powiadomiona o fakcie prawomocnego
skazania. W § 2 zapisano, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady
Powiatu w Szydlowcu.

Analiza cytowanej regulacji wskazuje, ze uchwata nr XLV1/287/2023 Rady Powiatu w
Szydlowcu zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, gdyz zostata wydana bez podstawy
prawne;j.

Przywotany przez Rade Powiatu w Szydtowcu art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie
powiatowym stanowi, iz do wylacznej wtasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat
,,W innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu”.

Ustawodawca w art. 12 ustawy okreslit zamkniety katalog spraw, w ktorych rada
powiatu jest wlasciwa. Wyliczenie zawarte w art. 12 ustawy jest wyliczeniem enumeratywnym
1 wyczerpujacym, a ewentualne inne zadania rady powiatu moga wynika¢ wytacznie z ustaw,
o czym stanowi wlasnie art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym. Rada powiatu nie
moze w zwigzku z tym domniemywaé, ze w razie watpliwosci co do mozliwosci podjecia
okreslonego dziatania, to wtlasnie ona jest uprawniona do podj¢cia uchwaly. Organom
jednostek samorzadu terytorialnego wolno podejmowac uchwaty, kiedy zezwalaja na to ustawy
i prawo je do tego upowaznia. Jezeli organ podejmie dzialanie w sprawie, co do ktdrej nie ma
upowaznienia ustawowego, to dziatanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
legalnosci. Art. 7 Konstytucji RP jednoznacznie stanowi, ze kazda podejmowana czynnos¢
musi mie¢ oparcie w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.

Podstawy takiej nie stanowi przepis § 18 ust. 1 Statutu Powiatu Szydtowieckiego
wskazujacy, ze Rada Powiatu rozpatruje na sesjach i rozstrzyga w drodze uchwat wszystkie
sprawy nalezace do jej kompetencji okreslone w ustawie o samorzadzie powiatowym oraz
innych ustawach, a takze w przepisach wydanych na podstawie ustaw oraz § 18 ust. 4 pkt 1
stanowigcym, ze Rada moze podejmowac postanowienia proceduralne.

Podkreslenia wymaga, ze w podstawie prawnej uchwaty nie wskazano zadnego przepisu
rangi ustawowej, dajagcego Radzie uprawnienie do regulacji zagadnienia obj¢tego uchwala, a

mianowicie stwierdzenia, ze pismo Starosty Szydlowieckiego nie jest informacja, na podstawie



ktorej Rada Powiatu w Szydlowcu uznaje, Zze zostata poinformowana o jego skazaniu
prawomocnym wyrokiem.

Ponadto, w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest przepisu rangi ustawy, ktéry by
Radzie dawat kompetencje do podjecia takiej uchwaty. W wyroku z 29 lipca 2005 r., sygn. IV
SA/Wa 995/05, WSA w Warszawie podkres$la, zZe przedmiotem kontroli sadu
administracyjnego jest legalno$¢ aktu, co oznacza konieczno$¢ zbadania, czy akt ten, bioragc
pod uwage jego tres¢, moze zosta¢ pozostawiony w obrocie prawnym. Zasada ta obowigzuje
roOwniez organ nadzoru. Nalezy zatem zwazy¢, czy ustalenie braku podstawy prawnej uprawnia
organ nadzoru do stwierdzenia istotnego naruszenia prawa i wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zakaz wykraczania poza zakres kompetencji odnosi si¢
do wszelkich form dziatalnosci organow wiadzy, takze wtedy, gdy te formy nie majg wladczego
charakteru, a stanowig jedynie opini¢ wyrazong w drodze uchwaty (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrze$nia 2017 r., sygn. I OSK 1066/17).

Reasumujac, kazdorazowe przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaty.
Stanowi o tym rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14
kwietnia 2000 r. sygn. akt I SA/Wrl1798/99, cyt: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujagcych niewazno$cig uchwatly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisdw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez
wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.”.

Ponadto, stanowisko Rady Powiatu narusza dyspozycje art. 6a ustawy o pracownikach
samorzadowych, zgodnie z ktérym, w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
umyslne przestgpstwo $Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe
pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie powotania lub umowy o prace na
stanowisku urzedniczym, wtasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiot
wykonujacy czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownika samorzagdowego odwotuje go
lub rozwiazuje z nim umowe o prace za wypowiedzeniem najpozniej po uptywie miesigca od
dnia, w ktorym uzyskat informacje o fakcie prawomocnego skazania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2017 r., | PK 207/17
cyt: ,,Przez uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy nalezy

rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktorych przy prawidlowym



rozumowaniu nalezy wyciagga¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Nie jest przy tym wymagane, aby powziecie wiadomosci wigzato si¢ ze zlozeniem
jakiego$ dokumentu, jak to zaktada pozwany. Powodka nie miata obowigzku powiadomienia
swojego pracodawcy na piSmie o tym, ze zostala prawomocnie skazana wyrokiem sadu w
sprawie karnej. To raczej pracodawca (organ pracodawcy) powinien byl podja¢ czynnosci
faktyczne lub prawne, ktore znalaztyby odbicie w dokumentach, majace na celu sprawdzenie
przekazanej przez powodke informacji. Jednak brak takich dokumentow nie wyklucza ustalenia
Sadu Okregowego, ze doszto do poinformowania pracodawcy - reprezentowanego przez jego
organ wilasciwy w stosunkach pracy (art.3' k.p.) - o okoliczno$ciach majacych znaczenie z
punktu widzenia zastosowania art. 52 § 1 pkt 213 k.p. k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 2 i art.
43 ust.1 ustawy o pracownikach samorzagdowych.

Uzyskanie przez Przewodniczacego Rady Powiatu wiadomos$ci w formie pisemnej od
skazanego Starosty w dniu 18 pazdziernika 2023 r. i potwierdzenie tej wiadomos$ci na sesji
Rady Powiatu w Szydlowcu przez samego Staroste¢ w dniu 3 listopada 2023 r. wobec radnych
powiatu, wydaje si¢ wystarczajagcym argumentem do zakwestionowania stanowiska Rady
Powiatu zajetej w przedmiotowej uchwale.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata NR XLVI/287/2023 Rady
Powiatu w Szydlowcu z dnia 3 listopada 2023 r. w sprawie: stwierdzenia, ze pismo Starosty
Szydtowieckiego nie jest informacja na podstawie ktorej Rada Powiatu w Szydlowcu uznaje,
ze zostata poinformowana o jego skazaniu prawomocnym wyrokiem zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co czyni koniecznym wyeliminowanie jej z obrotu prawnego poprzez
stwierdzenie niewazno$ci w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Powiatowi, w §wietle art. 85 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie
wydat.

Rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci z mocy prawa z

dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/






		2023-11-30T12:26:24+0000
	Tobiasz Adam Bocheński




