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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w dniu 6 wrzesnia 2017 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Bielsko-Bialski Osrodek Sportu i Rekreacji w Bielsku—Biatej
dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 24 sierpnia 2017 r. (znak:
UZP/DKD/KND/5/17) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
wykonanie systemu instalacji staboprgdowych dla Stadionu Miejskiego przy ul Rychlinskiego

w Bielsku-Biatej

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie : Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Bielsko-Bialski Osrodek Sportu i Rekreacji w Bielsku-Biatej — udzielit
zamdwienia publicznego na wykonanie systemu instalacji staboprgdowych dla Stadionu
Miejskiego przy ul. Rychlinskiego w Bielsku-Biatej. Ogtoszenie o zamowieniu zostato

zamieszczone 30 stycznia 2015 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 13013-2015.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust.
1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”) przeprowadzit kontrole dorazng postepowania i
stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow:

1. art. 26 ust. 3 Pzp przez skierowanie do wykonawcy Qumak S.A. wezwania 0
uzupetnienie dokumentu stanowigcego integralng czes¢ oferty, nie bedacego
dokumentem objetym dyspozycjg tego przepisu oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez
niedozwolong zmiane tresci oferty ztozonej przez Qumak S.A. i art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna byta zosta¢ odrzucona
jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako
SIWZ);

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Unima 2000
Systemy Teleinformatyczne S.A., ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego;

3. § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane;

4. art. 95 ust. 1 Pzp przez publikacje ogtoszenia o udzieleniu zamowienia publicznego
przed dniem podpisania umowy z wykonawcg Qumak S.A;

5. art. 35 ust. 1 Pzp przez ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia na roboty
budowlane wczesniej niz 6 miesiecy przed datg wszczecia postepowania o udzielenie

przedmiotowego zamodwienia.

Uzasadniajgc zarzuty kontrolujgcy powotat nastepujgce ustalenia faktyczne oraz
wywodzong z nich oceng prawna:

Ad. 1. Przedmiotem zamdwienia publicznego byty roboty budowlane polegajgce na
wykonaniu systemu instalacji stabopragdowych dla Stadionu Miejskiego przy ul. Rychlinskiego
w Bielsku Biatej. Zgodnie z czescig Il SIWZ, zamdwienie obejmowato w szczegdlnosci

wykonanie, dostarczenie, uruchomienie, odbiér i oddanie do uzytkowania, przeszkolenie



pracownikéw, sporzgdzenie niezbednej dokumentacji oraz obstuge techniczng w okresie
gwarancji z wtasciwg aktualizacjg oprogramowania w niezbednym zakresie, nastepujacych
instalacji/systemow:

1) Systemu biletowego i parkingowego,

2) Systemu monitoringu wizyjnego (CCTV),

3) Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego (DSO),

4) Systemu nagtosnienia ogélnego,

5) Systemu audio-video,

6) Instalacji LAN, urzgdzenh aktywnych sieci i okablowania dla potrzeb przekazu TV z

systemem interkomowym i podfgczeniem do miejskiej Swiattowodowej sieci

szerokopasmowej,

7) Instalacji Telewizji Kablowej RTV,

8) Systemu Integracji instalacji bezpieczenstwa w zakresie CCTV, KD, SAP, DSO -

Security Management System,

9) Statych Urzadzen Gasniczych dla serwerowni obiektu.

Szczegobtowe postanowienia dotyczace opisu przedmiotu zamowienia zostaty zawarte
w dalszych postanowieniach czesci Illl SIWZ oraz zalgcznikach nr 8-12 do SIWZ
(Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét, Opis Przedmiotu Zaméwienia wraz z
zalgcznikami, czes¢ rysunkowa i opisowa do projektu wykonawczego, przedmiary robét
poszczegdlnych systemow i instalacii).

W czesci 1.2 SIWZ Zamawiajgcy zawart réwniez informacje, ze projekty wykonawcze
poszczegdlnych systemow (zat. 10 i 11 do SIWZ) sg przykladowymi rozwigzaniami, ktore
wykonawca moze zrealizowac¢ z niezbednymi modyfikacjami wymaganymi przez SIWZ wraz
z zatgcznikami lub zaproponowaé wtasne rozwigzania, ktore spetniajg warunki SIWZ w
szczegoblnosci przy uwzglednieniu zapisow ust. 3 (,Inne uwarunkowania”).

Zgodnie z postanowieniami Czeéci X SIWZ — Opis sposobu przygotowywania ofert,
oferta powinna zawiera¢ m.in. kosztorysy ofertowe (zgodnie z zakresem wskazanym w
Czesci Ill.1 SIWZ, obejmujgcym w szczegdlnosci przedmiary) oraz Opisy Przedmiotu
Zamoéwienia (OPZ). Zgodnie z cz. X.1.24 SIWZ, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia
wszystkich OPZ od nr 1 do nr 9 w postaci wiasciwie wypetnionych tabel potwierdzajgcych
zgodno$¢ oferowanych rozwigzan z wymaganiami minimalnymi (wg zatgcznika nr 9 do
SIWZ). W przypadku oferowania rozwigzan zamiennych nalezato dotgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce spetnienie wymagan minimalnych (karty katalogowe, wyniki testow, inne
zgodnie z warunkami okreslonymi w cz. I11.3 SIWZ). Tres¢ oferty powinna odpowiada¢ tresci
SIWZ, a do oferty powinny by¢ dotgczone wszystkie dokumenty wymagane jej
postanowieniami (cz. X. 2 i 4 SIWZ).



Qumak S.A. nie dotgczyt do swojej oferty tabeli zawierajgcej informacje na temat
oferowanych urzgdzen wskazanych w poz. XXI — XLII zatgcznika nr 6 do OPZ i deklaracji w
przedmiocie spetniania przez te urzgdzenia wymaganych przez zamawiajgcego parametrow.
Zamawiajgcy wezwat Qumak S.A. do uzupetnienia nieztozonej tabeli w trybie art. 26 ust. 3
Pzp.

Wobec powotanych ustalen Prezes Urzedu stwierdzit, Ze uzupetnienie przez Qumak
S.A. po uplywie terminu skfadania ofert brakujgcej czesci zatgcznika nr 6 do OPZ, ktéry
zgodnie z postanowieniami SIWZ miat stanowic¢ integralng czes$¢ oferty, prowadzito do
niedozwolonej zmiany tresci oferty tego wykonawcy, gdyz zamawiajgcy powinien odrzuci¢
oferte Qumak S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ad. 2. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia warunku dotyczacego zdolnosci kadrowe;j
wymagat, aby wykonawca dysponowat osobami posiadajgcymi uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, w szczegolnosci:

a) kierownikiem robot, posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczeh lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow, z co najmniej 3 letnim
doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika robot w swojej specjalnosci;

b) kierownikiem robét, posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami

w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
teletechnicznych bez ograniczeh lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdéw, z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem w
petnieniu funkcji kierownika rob6t w swojej specjalnosci.

Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby wskazane osoby byly cztonkami Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa i posiadaty aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej.

W celu potwierdzenia spetniania tego warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia
oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia posiadajg
wymagane uprawnienia (wg wzoru wskazanego w zatgczniku nr 6 do SIWZ) oraz wykazu
oséb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami.

Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. zatgczyt do oferty wykaz osob, w
ktorym jako kierownika robdt elektrycznych wskazat Pana M. T., a jako kierownika robot

teletechnicznych — Pana M. M. Pismem z 9 marca 2015 r. zamawiajgcy wezwat Unima 2000



Systemy Teleinformatyczne S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentéw:

1) wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia przez wskazanie:

- wyksztatcenia kierownika robot elektrycznych,

- wyksztalcenia oraz zakresu uprawnien do kierowania robotami w specjalnosci
telekomunikacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych kierownika robot
teletechnicznych.

W odpowiedzi w odniesieniu do kierownika robét teletechnicznych Unima 2000
Systemy Teleinformatyczne S.A. ztozyt uzupetniony wykaz i dokumenty dotyczgce Pana M.
M., z ktorych wynika, ze Pan M. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych wydane dnia 3
lipca 1997 r. i wskazatl, iz sg to uprawnienia réwnowazne uprawnieniom budowlanym do
kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
teletechnicznych bez ograniczen.

Prezes Urzedu wywiodt, ze uprawnienia budowlane Pana M. M. zostaty wydane na
podstawie nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 120, poz. 581). Zgodnie z tym rozporzadzeniem, uprawnienia budowlane w
telekomunikacji nadawane byty bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie do:

1) projektowania,

2) kierowania robotami budowlanymi,

3) projektowania i kierowania robotami budowlanymi,

w specjalizacjach wyodrebnionych w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie
sieci, linii, instalacji i urzadzen w telekomunikac;ji:

a) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, dotyczacej urzadzen liniowych

i stacyjnych,

b) radiowej, dotyczgcej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 ze zm.) osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia
budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w
dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnien budowlanych nalezy odczytywa¢ zgodnie z

trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedgce podstawg ich nadania.



Kontrolujgcy ocenit, ze w dacie prowadzenia postepowania moc obowigzujgca
posiadato rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278),
ktore w § 14 ust. 1 przewiduje uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen. Uprawnienia te
zezwalajg na projektowanie obiektu budowlanego lub kierowanie robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg. Z tresci uprawnien budowlanych wydanych na rzecz Pana M. M. wynika, ze
posiadajg one ograniczony zakres (nie obejmujg uprawnien do kierowania robotami w
zakresie telekomunikacji bezprzewodowej). W tresci zaswiadczenia Gtoéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 17 marca 2004 r., zataczonego przez Unima 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A. do uzupetnionego wykazu oséb brak byto stwierdzenia, ze wydane
na jego rzecz uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej, sg uprawnieniami bez
ograniczen. Decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych jest natomiast decyzjg bez
ograniczen, jesli zawiera wprost taki zapis w tresci decyz;ji.

W zwigzku Prezes Urzedu stwierdzit, ze uprawnienia budowlane upowazniajgce do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i urzadzen
liniowych sg uprawnieniami w zakresie ograniczonym w telekomunikacji przewodowe;.
Ocenit, ze skoro zgodnie z SIWZ zmawiajgcy wymagat legitymowania sie przez kierownika
budowy uprawnieniami budowlanym w specjalno$ci telekomunikacyjnej bez ograniczen
Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp.

Zdaniem Prezesa Urzedu naruszenia zamawiajgcego majg wplyw na wynik
postepowania, gdyz odrzucenie oferty Qumak S.A. i wykluczenie Unima 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A. powoduje koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. O udzielenie zamowienia ubiegali sie wylgcznie wskazani
wykonawcy.

Ad. 3. Zamawiajgcy w celu oceny spetniania warunku zdolnosci finansowej wymagat w
pkt VI.1.7 SIWZ zlozenia przez wykonawcow informacji z banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcy
wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, czyli
dokumentu, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr



226, poz. 1817). Majgc na uwadze, ze postepowanie zostato wszczete w 30 stycznia 2015 .,
tj. po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 dalej jako
.fozporzadzenie w sprawie rodzajéow dokumentéw”), zamawiajgcy winien sformutowaé
warunki udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem zawartych w nim wymagan, tymczasem
zamawiajgcy opart sie na nieobowigzujgcym akcie prawnym. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10)
rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. zamawiajgcy mogt zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia informacji dowolnego banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych sSrodkow finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, niekoniecznie tego, w ktérym wykonawca posiada rachunek.
Wskazujgc, ze oczekuje informacji pochodzacej od banku, w ktérym wykonawca posiada
rachunek, zamawiajacy, formutujgc tres¢ czesci VI.1.7 SIWZ, naruszyt § 1 ust. 1 pkt 10)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane.

Ad. 4. Zamawiajgcy zawart z Qumak S.A. umowe 23 marca 2015 r. Ogtoszenie o
udzieleniu zamowienia zostato natomiast opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 38895 — 2015 w dniu 19 marca 2015r.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie prowadzenia
badanego postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli warto§¢ zamowienia lub umowy
ramowej jest mniejsza niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, zamawiajgcy niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych. Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na zamieszczeniu ogtoszenia o
udzielenia zamodwienia przed datg jego faktycznego udzielenia, tj. przed dniem podpisania
umowy z w Qumak S.A. stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 Pzp.

Ad. 5. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze zamawiajgcy
dokonat ustalenia szacunkowej wartosci zaméwienia 13 lipca 2014 r. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato natomiast opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 13013-
2015 w dniu 30 stycznia 2015 r. Pordéwnujgc daty ustalenia szacunkowej wartosci
niniejszego zamowienia oraz wszczecia postepowania o jego udzielenie nalezy zatem
stwierdzic, ze uptyneto pomiedzy nimi 6 miesiecy i 17 dni.

Zamawiajgcy naruszyt art. 35 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ustalenia wartosci
zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania

0 udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi oraz nie



wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia,

jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane.

Pismem z 6 wrzesnia 2017 r. (presentata 7 wrzednia 2017 r.) zamawiajgcy wniost
zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli, w ktorych podnidst nastepujgce argumenty:

Ad. 1. Qumak S.A. zlozyt oferte, ktora zawierata oznaczone swiadczenie — przedmiot
oferty. Tres¢ oferty wykonawcy stanowito jego o$wiadczenie woli, ze wykona zaméwienie
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, natomiast wszystkie dodatkowe informacje
podawane w ofercie stanowity uzupetnienie, uszczegotowienie i dookreslenie powyzszego.
Wykonawca ztozyt bowiem w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z warunkami przetargu
zawartymi w SIWZ wraz z zatgcznikami i przyjmuje te warunki bez zastrzezen, zobowigzat
sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych we wzorze umowy, a ponadto wskazat
termin realizacji umowy, udzielit gwarancji i rekojmi na wykonane roboty, w tym na uzyte
materiaty, urzadzenia i oprogramowanie na okres 36 miesiecy, wskazat cene i przedtozyt
kosztorys ofertowy obejmujgcy wszystkie elementy skfadajgce sie na przedmiot zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz oferta sktadana w ramach postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, jak kazde o$wiadczenie woli moze by¢ przedmiotem wykfadni, a jej
treS¢, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nalezy kazdorazowo
rozpatrywaé przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w
postepowaniu, a w konsekwencji - ztozenia oferty zgodnej z SIWZ. Zdaniem zamawiajgcego,
wolg Qumak S.A. byto niewatpliwie zaoferowanie przedmiotu zamowienia zgodnego z SIWZ.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze brakujgce w ofercie Qumak S.A. czeéci zatgcznika nr 6 do
OPZ stanowity w istocie dokumenty skfadane na potwierdzenie, ze oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okres$lonym przez zamawiajgcego,
czyli stanowity tzw. dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentdéw podlegajgce uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Tytut spornego zatgcznika brzmial ,Minimalne wymagania techniczne w stosunku do
elementéw systemu instalacja LAN, urzadzen aktywnych sieci i okablowania dla potrzeb
przekazu TV, system interkomowy oraz okablowania na potrzeby przytgcza miejskiej
Swiattowodowej sieci szerokopasmowej — potwierdzenie spetnienia warunkéw przez
elementy oferowane przez wykonawce”. Nadto w jego tresci zamawiajgcy podat, iz w celu
potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy parametrow technicznych oferowanych
elementéw wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ ponizsze tabele przez podanie w
odpowiednich miejscach parametréw technicznych oferowanych elementéw, a takze ich
producenta, nazwy/typu i numeru produktu z katalogu producenta.

Wywiddt rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej czynnosé

odrzucenia oferty moze by¢ dokonana jedynie po dokfadnej i wnikliwej analizie, w wyniku



ktérej zamawiajgcy ustali ponad wszelkg watpliwos¢, ze badana oferta jest rzeczywiscie
merytorycznie niezgodna z SIWZ. W odniesieniu do oferty ztozonej przez Qumak S.A.,
zamawiajgcy stwierdzit, iz na moment jej ztozenia takiej pewnosci nie posiadat. Ponadto
zwrdécit uwage, iz nie zastrzegat w tresci SIWZ, iz nie dotaczenie wszystkich zatgcznikow do
OPZ bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy podnidst takze, iz nawet gdyby
przyjac, iz w swietle postanowien SIWZ przedmiotowy charakter dokumentow mogt budzi¢
watpliwoéci, to w jego opinii powinny one byé rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow, co w
badanej sprawie zamawiajgcy uczynit, wzywajgc Qumak S.A. do uzupetnienia brakujgcej
czesci zatgcznika do oferty.

Ad. 2. Zdaniem zamawiajgcego rozstrzygajgce znaczenie powinno mie¢ brzmienie
SIWZ, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat wskazania osob, ktdre uzyskaty uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen teletechnicznych bez ograniczen lub odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow, obowigzujgcych
przed wejsciem w zycie akiu regulujgcego te uprawnienia w dacie prowadzenia
postepowania, to jest rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz.
1278). Zamawiajgcy podniost, ze w rozporzgdzeniu Ministra tgcznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
na podstawie ktérego uzyskat uprawnienia Pan M., postugiwano sie odmienng terminologig
anizeli w obowigzujgcym w dacie prowadzenia kontrolowanego postepowania
o udzielenie zamdwienia rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, co jednakze nie
oznacza, ze osoba legitymujgca sie uprawnieniami nadanymi w dacie obowigzywania
pierwszego z wymienionych rozporzadzen nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu.
Zdaniem zamawiajgcego, biorgc pod uwage, ze w zaswiadczeniu o nadaniu uprawnienh
budowlanych Panu M. nie wskazano, ze majg one ograniczony zakres, mozna je uznac za
rownowazne w stosunku do uprawnien wymaganych przez zamawiajgcego w SIWZ.
Zamawiajgcy wyrazit rowniez poglad, iz dokfadne porownywanie zakresow nadawanych
niegdys i obecnie uprawnien budowlanych jest niecelowe i moze prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji oraz dyskryminacji wykonawcéw, przywotujac na poparcie tej tezy wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1332/11, KIO 1333/11).

Ad. 3-5. Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej, w odniesieniu do
naruszenia stwierdzonego w pkt 3-5 Informacji nie zakwestionowat ustalen kontroli w
zakresie stanu faktycznego bedgcego podstawg sformuftowania zarzutéw ani jego oceny
prawnej jednakze w jego ocenie naruszenie to nie byto istotne i nie miato wptywu na wynik

postepowania.



Prezes Urzedu nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego i pismem z 20 wrzes$nia

2017 r. przekazat je Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w celu wydania opinii przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu i
zamawiajagcego oraz dokumentami zgromadzonymi w aktach postepowania

kontrolnego zwazyla, co nastepuje:

Izba ocenita zastrzezenia na podstawie przepiséw ustawy obowigzujgcych w dacie
wszczecia kontrolowanego postepowania o udzielenie zamdwienia stosownie do dyrektyw

zawartych w art. 220 ust. 1 Pzp.

Stan faktyczny ustalony w toku kontroli nie byt kwestionowany w zastrzezeniach,
zgodnie z kognicjg Izby, polegajacg na rozpoznaniu zastrzezen zamawiajgcego od wynikéw

kontroli, stat sie podstawg oceny.

W odniesieniu do zarzutéw opisanych w pkt 3-5 zamawiajgcy nie kwestionowat
réwniez oceny prawnej, tym samym przyznat, ze dopuscit sie naruszen wskazanych przez
Prezesa Urzedu w Informacji o wynikach kontroli. Wywodzenie przez zamawiajgcego w
zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej, ze naruszenia te nie byly istotne i nie miaty
wptywu na wynik postepowania, pozbawione jest doniostosci prawnej. Zgodnie z art. 167 ust.
3w zw. z art. 166 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba dokonuje jedynie oceny w zakresie legalnosci
stanowiska Prezesa UZP 0 naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Przepisy
ustawy nie dajg Izbie szerszych uprawnien, w tym réwniez w zakresie dokonywania oceny
wpltywu stwierdzonych naruszen przepisow ustawy na wynik postepowania, ani zadnej innej

oceny wartosciujgcej powage stwierdzonego naruszenia.

W pozostatym zakresie stanowisko zamawiajgcego sprowadzato sie do odmiennej
oceny prawnej wywodzonej z ustalen Prezesa Urzedu w odniesieniu do naruszenh

wskazanych w pkt 1-2.

Ad. 1. Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu i uznata, ze oferta Qumak S.A.
zawierata braki, ktére nie podlegaty uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie bowiem
z trescig tego przepisu, w brzmieniu obowigzujagcym w toku badanego postepowania o
udzielenie zamowienia, uzupetieniu podlegajg wytgcznie oswiadczenia lub dokumenty, o
ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp (tzw. dokumenty podmiotowe lub przedmiotowe) lub
petnomocnictwa, natomiast dokumenty skiadajgce sie na tres¢ oferty, identyfikujgce
przedmiot Swiadczenia wykonawcy, nie podlegajg uzupetnieniu. Odpowiada to wyrazonej w
art. 87 ust. 1 Pzp zasadzie niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
doprecyzowujgcej pryncypium wyrazone w art. 82 ust. 1 Pzp, ze w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia mozna ztozy¢ jedng oferte. Wyjasnienie tresci oferty z

zastosowaniem art. 87 ust. 1 Pzp nie moze zatem — za wyjgtkiem sytuacji opisanych w
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zamknietym katalogu zawartym w art. 87 ust. 2 Pzp - prowadzi¢ do zmiany oferty. Zmiana
oferty polega¢ moze nie tylko na zastgpieniu jej tresci przez tres¢ nowa, ale réwniez na tym
ze wykonawca uzupetnia oferte o tres¢ nie wyrazong w niej wczesniej, pominietg wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z SIWZ. Dopuszczone przez art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnienia tresci
oferty stanowig wytgcznie rodzaj wykfadni odwiadczenia stanowigcego oferte i powinny
miesciC sie w granicach merytorycznych tresci oferty. Izba nie miata watpliwosci, ze
pominiecie w ofercie Qumak S.A. urzgdzen, ktore identyfikowaty i indywidualizowaty
Swiadczenie wykonawcy w aspekcie merytorycznym, nie formalnym, stanowi nieusuwalng
wade tej oferty. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dla kwalifikacji tego braku, jako omyiki
podlegajgcej poprawieniu. Wyjasnienia ztozone przez Qumak S.A. w istocie wytworzyty tres¢
oferty, ktéra nie byta znana zamawiajgcemu, ani nie byta mozliwa do ustalenia na podstawie
informacji zamieszczonych w ofercie. Samo o$wiadczenie wykonawcy o0 zamiarze wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego nie tworzy tresci oferty w
okolicznosciach faktycznych badanego postepowania, gdzie wykonawcy zobowigzani byli do
ztozenia zatgcznikéw do OPZ charakteryzujgcych oferowane przez nich rozwigzania. W
zwigzku z tym brak jest podstaw do kwalifikacji zatgcznikow do OPZ jako dokumentow
przedmiotowych, potwierdzajagcych zgodno$¢é oferowanych robét budowlanych z
wymaganiami zamawiajgcego, ani tym bardziej, ze SIWZ byla niejasna. Przeciwnie
wymagania SIWZ byly jednoznaczne. Gdyby byto inaczej wezwanie kierowane do Qumak
S.A. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp bytoby bezpodstawne.

W zwigzku z |zba podzielita ocene Prezesa Urzedu, ze oferta Qumak S.A. podlegata
odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ, a zaniechanie tej czynnosci stanowito
naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ad. 2. W zakresie oceny uprawnien budowlanych Pana M. M. lIzba podzielita
stanowisko Prezesa Urzedu. Zamawiajgcy w SIWZ dopuscit mozliwo$¢é wykazania sie
uprawnieniami budowlanymi do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie, ktére
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw, zatem uprawniajg do
petnienia tych funkcji w zakresie odpowiadajgcym uprawnieniom do kierowania robotami w
specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych bez
ograniczen. Poglad zamawiajgcego, ze porownywanie zakreséw nadawanych kiedys i
obecnie uprawnien jest niecelowe nie znajduje oparcia w przepisach. Zgodnie z art. 104
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie
ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Jakkolwiek sporne
uprawnienia Pana M. M. zostaty nadane w roku 1997 po wejsciu w zycie ustawy Prawo

budowlane, to reguta ta majgca charakter ogéiny znajduje w ocenie sktadu orzekajgcego
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zastosowanie per analogiam w sytuacjach kolejnych zmian aktéw wykonawczych do tej
ustawy normujgcych kwestie uprawnien budowlanaych. Dokonywanie porownah wymagan
stawianych osobom, ktére bedg petani¢ samodzielne funkcjie techniczne w budownictwie
jest zatem nie tylko celowe, ale i niezbedne.

Nie mozna pomija¢, ze na gruncie ustawy zasady réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp wigzg zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania. W SIWZ zamawiajgcy wymagat uprawnien w branzy teletechnicznej, ktorych
zakres jest nieograniczony, zatem nie moze bez naruszenia zasad postepowania obnizac
swoich wymagan przy ocenie zdolnosci wykonawcow do wykonania zamowienia.

Przywotywane przez zamawiajgcego orzeczenie Izby o sygn. akt KIO 1332/11, KIO
1333/11 dotyczyto innego stanu faktycznego niz wystepujgcy w badanym postepowaniu, a
ponadto nie wynika z niego generalny wniosek o braku celowosci i potrzeby poréwnywania
zakresow obowigzujgcych aktualnie i kiedys uprawnien budowlanych w kazdym przypadku.
Z dokumentu dotyczacego uprawnien posiadanych przez Pana M. wynika, ze posiada on
uprawnienia budowlane wylgcznie w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg, natomiast uprawnienia te nie obejmujg telekomunikacji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Uprawnieh tych nie mozna wiec uznac¢
za odpowiadajgce uprawnieniom w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen nadawanym na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, ktorych zamawiajgcy wymagat — nie sg uprawnieniami ,w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen”. Uprawniony jest poglad kontrolujgcego, ze
nawet na gruncie rozporzadzenia z 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym uprawnienia Pana M. byly ograniczone. W dacie
wydawania tych uprawnien Panu M. istnialy dwie specjalizacje telekomunikacyjne
(przewodowa oraz radiowa). Tym samym Pan M.w dacie nadawania mu uprawnien rowniez
nie posiadat petnych uprawnien budowlanych w zakresie telekomunikacyjnym.

Z konstatacji tej wynika, ze nie wykluczajgc Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne
S.A. na podstawie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia tego
przepisu ustawy. Czynnos¢ wykluczenia wykonawcy powinna by¢ poprzedzona wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp umozliwiajgcym wykonawcy poprawienie btedow w ztozonych
dokumentach. Z ustalen zawartych w Informacji o wyniku kontroli wynika, ze zamawiajacy
wzywat Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. do ztozenia dokumentéw dotyczgcych
Pana Mariana M. w odniesieniu m.in. do zakresu uprawnien do kierowania robotami w
specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych, ktore
to informacje — wbrew wymaganiom zamawiajgcego - zostaty pominiete w wykazie ztozonym

przez wykonawce. W tej sytuacji ponawianie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bytoby

12



niedopuszczalne, jako ze wezwanie to w odniesieniu do danych okolicznosci ma charakter
jednokrotny.

Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. dopuscit sie¢ btedu w wykazie osob
ztozonym wraz z ofertg polegajgcego na pominieciu informacji dotyczgcych uprawnien
budowlanych Pana M. Uzupetnienie wykazu obarczone byto kolejnym bftedem, gdyz
uprawnienia te okazaty sie niewystarczajgce dla wykazania warunkéw udziatu w

postepowaniu. Naprawienie tego btedu nie jest juz mozliwe.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp

wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................

Czionkowie:  ..cooeiiiiiinnnens
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