


IX Seminarium Warszawskie

DYSFUNKCIE
POLSKIEGO PRAWA

—jak poprawic system Srodkdéw prawnych
w Polsce?



Konferencja zorganizowana przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
we wspotpracy z Krajowa Szkota Sadownictwa
i Prokuratury, 16 pazdziernika 2015 .



IX Seminarium Warszawskie

DYSFUNKCIE
POLSKIEGO PRAWA

—jak poprawic system srodkow
prawnych w Polsce?

Warszawa 2016



Wydawca/Publisher:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

- Departament do Spraw Postepowan przed Migdzynarodowymi Organami
Ochrony Praw Czlowieka

Korekta tekstow w jezyku polskim i angielskim/Proofreading of Polish
and English texts:
Uniwersytet Warszawski — Zaklad Graficzny

Tlumaczenie/Translation:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych - Biuro Archiwum i Zarzadzania Informacja

Projekt graficzny/Design:
Uniwersytet Warszawski — Zaklad Graficzny

Fotografie/Photos:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Zdjecie na okladce przedstawia Palac Morskich w Lublinie, zdj¢cie z ok. 1942 r.,
obecnie siedziba Osrodka Szkolenia Ustawicznego i Wspotpracy Migdzynarodowe;j
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury; Wydawca: Deutsche Buchhandlung (w:)
Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Lublinie, Biblioteka Cyfrowa, sygn. 416/1(9),
domena publiczna

Cover photo presents Morski Palace in Lublin, photo taken around 1942, currently
a seat of the Centre of Continuous Training and International Cooperation of
the National School of Judiciary and Public Prosecution; Publisher: Deutsche
Buchhandlung, in: The Provincial Pubic Library in Lublin, Digital Library, number
of reference 416/1(9), public domain

Opinie przedstawione w niniejszej publikacji sa wyrazem pogladow jej autordw,
a nie oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Opinions presented in this publication should not be perceived as an official statement
of the Ministry of Foreign Affairs, but as the expression of their authors’ point of view

© Copyright by Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP

ISBN 978-83-65427-19-9

Druk/Printing:
Drukarnia Legra, ul. Albatroséow 10C, 30-716 Krakow



Publikacja poswiecona pamieci
Ambasadora Jakuba Wotgsiewicza
(1 lutego 1960 - 7 czerwca 2016)

In memory of
Ambassador Jakub Wotgsiewicz
(1 February 1960 — 7 June 2016)



Spis tresci

Notka biograficzna i wspomnienie o Jakubie Wotgsiewiczu. . . .

Wykaz skrétéw . . . . . . . . ..o

WYSTAPIENIA INAUGURUJACE

Moderator: Stanistaw Trociuk, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich. .

SSO Adam Czerwiniski, Zastgpca Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa

iProkuratury . . . . . . ... Lo

Prof. dr hab. Artur Nowak-Far, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych. . . . . . . . oL oL oL oL

Prof. dr hab. Lech Garlicki, sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

z ramienia Polski w latach 2002-2012

Modelowy sposob stosowania Konwencji Europejskiej i orzecznictwa

strasburskiego przezsady . . . . . . . . . .. . .. ...

Rola sedziego krajowego w procesie wykonywania orzeczen

Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka . . . . . . . . . . .

Dr hab. Dariusz Dudek, prof. KUL, Kierownik Katedry Prawa Konstytu-

cyjnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II

Czy zawsze zmiana prawa jest koniecznym remedium na kazde naru-

PANEL |

Moderator: r. pr. Mirostaw Wréblewski, Dyrektor Zespolu Prawa Konstytu-
cyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich . . . . . . . . . . . .o

Dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK, Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

Koncepcja ogdlnego $rodka ochrony prawnej (general effective
remedy) w orzecznictwie ETPCz i perspektywa polskiego porzadku
Prawnego . . . . . . . . . ...

13
15

20

22

24

36

50

69

70



Spis tresci

Dr Agnieszka Demczuk, Zaklad Praw Czlowieka, Wydzial Politologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Czy skarga konstytucyjna w jej obecnym ksztalcie jest skutecznym

krajowym $rodkiem odwolawczym w rozumieniu Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci? . . . . . . . . .

Dr hab. Monika Florczak-Wgtor, Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego
Skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej i perspektywy zmiany jej ksztaltu

- refleksje w zwiazku ze zblizajacym sie 20-leciem funkcjonowania
skargi konstytucyjnej w krajowym porzadku prawnym. . . . . .

Dyskusja . . . . . . . . .. Lo

PANEL Il

Moderator: prof. dr hab. Lech Paprzycki, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
Izbg Karng. . . . . . . . . . ..

Prokurator Janusz Sliwa, Zastepca Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie,
czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Nowy model udzialu prokuratora w postepowaniu przygotowawczym
i rozprawie gléwnej w $wietle standardow wynikajacych z orzecznic-
twa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka . . . . . . . . .

Prof. dr hab. Pawet Wiliniski, Kierownik Zaktadu Postgpowania Karnego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, czlonek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Nowelizacja kodyfikacji karnej jako $rodek na zidentyfikowane dys-
funkcje prawa i praktyki . . . . . . . .. ..o oL

Dr Piotr Ktadoczny, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Srodki prawne przystugujace wiezniom w trakcie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i po jej zakonczeniu . . . . . . . . . ..

Dyskusja . . . . . . . . .. Lo

PANEL 1lI

Moderator: r. pr. Magdalena Witkowska, Przewodniczaca Komisji Praw
Cztowieka Krajowej Rady Radcéw Prawnych . . . . . . . . . . . ..

Dr Przemystaw Feliga, LL.M., SSO w Warszawie

Roszczenie regresowe a skuteczna implementacja wyrokow ETPCz

75

83
97

109

110

118

124
132

143

144



Spis tresci 9

Adw. Bogdana Stupska-Uczkiewicz, cztonek Komisji Praw Czlowieka
Naczelnej Rady Adwokackiej

Czy gwarancje procesowe w postepowaniu cywilnym, w szczegolnosci
sposob sformulowania przestanek skargi kasacyjnej, stanowig sku-
teczny Srodek odwolawczy w zwiazku z naruszeniem praw czlowieka?
Skarga kasacyjna - mozliwosci, ograniczenia, perspektywy . . . . 148

Dr Grzegorz Borkowski, SSR w Radzyniu Podlaskim, Szef Biura Krajowej
Rady Sadownictwa

Skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orze-
czenia jako S$rodek sluzacy skutecznej implementacji wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka? . . . . . . . . . . . 153

Dr hab. Nina Péttorak, prof. UJ, Katedra Prawa Europejskiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Naczelnik Wydzialu Prawa Europejskiego w Biurze
Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

Rola sadow administracyjnych w przestrzeganiu Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci . . . . . . . . . . 158

Lista uczestnikéw . . . . . . . . . ..o 167

Fotografie z IX Seminarium Warszawskiego . . . . . . . . . . . 343



Contents

Ambassador Jakub Wotgsiewicz - A Short Biographical Note
and a Memorial Tribute. . . . . . . . . . . ... ...

Principal abbreviations . . . . . . . . . .. .. ...

OPENING ADDRESSES

Moderator: Stanistaw Trociuk, Deputy Commissioner for Human Rights .
Address by Adam Czerwiriski, Judge of District Court and Deputy Director
of the National School of Judiciary and Public Prosecution of Poland .

Address by Prof. Artur Nowak-Far, Undersecretary of State at the Ministry
of Foreign Affairs of the Republic of Poland . . . . . . . . . . ..

Prof. Lech Garlicki, 2002-2012 Judge of the European Court of Human
Rights in Respect of Poland

Model Manner of the Judicial Implementation of the European
Convention and the Jurisprudence of the Strasbourg Court

Role of a National Judge in the Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights . . . . . . . . . . . . . ..

Dariusz Dudek, Professor at John Paul II Catholic University of Lublin,
Head of the Chair of Constitutional Law

Is Change of Law Always a Necessary Remedy for Each Violation of
Human Rights? . . . . . . . . .. ... ... ...

PANEL ONE

Moderator: Mirostaw Wroblewski, Legal Adviser, Director of Constitutional,
International and European Law Unit, the Office of Commissioner for Human
Rights. . . . . . . . . . o

Michat Balcerzak, Professor at Nicolaus Copernicus University, Faculty
of Law and Administration

Concept of General Effective Remedy in the Case Law of the ECHR
and the Perspective of Polish Legal Order . . . . . . . . . . .

175

177

181

182

184

186

199

213

233

234



Contents

11

Agnieszka Demczuk, PhD, Human Rights Department, the Faculty of
Political Science, Maria Curie-Sktodowska University

Is the Constitutional Complaint in its Present Shape an Effective
National Remedy within the Meaning of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms? . . . .

Monika Florczak-Wagtor, Associate Professor at Jagiellonian University,
Chair of Constitutional Law

Effectiveness of the Constitutional Complaint and Perspectives of
Changing its Shape - Reflections on the Upcoming 20th Anniversary
of the Constitutional Complaint in the National Legal System . .

Discussion . . . . . . . . . . .. ... Lo

PANEL TWO
Moderator: Prof. Lech Paprzycki, President of the Criminal Chamber of the

Supreme Court . . . . . . . . . . . ..o

Janusz Sliwa, Cracow Deputy Prosecutor of Appeal, Member of the
Criminal Law Codification Commission

New Model of Participation of Prosecutors in Preparatory Proceedings
and the Main Hearing in the Light of Standards Set by ECHR Case
Law. . . . . . o oo

Prof. Pawet Wiliniski, Head of the Criminal Proceeding Unit at Adam
Mickiewicz University in Poznan, Member of the Criminal Law Codification
Commission

Amending Criminal Codification as a Remedy for Identified
Dysfunctions of Law and Practice . . . . . . . . . . . . . ..

Piotr Ktadoczny, PhD, Faculty of Law and Administration, University of
Warsaw, Helsinki Foundation for Human Rights

Legal Remedies Available to Inmates during Imprisonment and
Afterwards. . . . . . . . ... Lo

Discussion . . . . . . . . . .. ..o

PANEL THREE

Moderator: Magdalena Witkowska, Legal Adviser, Chair of the Human Rights
Committee of the National Council of Legal Advisers. . . . . . . . . .

Przemystaw Feliga, PhD, LLM, Judge of District Court in Warsaw

Recourse Claim and the Effective Implementation of Judgements of
the ECHR . . . . . . . . . .. ... ... ... ...,

239

247
263

275

276

284

290
298

309

310



1 2 Contents

Bogdana Stupska-Uczkiewicz, Attorney at Law, Member of the Human
Rights Committee of the Polish Bar Council

Are Procedural Safeguards in Civil Proceedings, Especially the Way
in Which the Grounds for Cassation Appeal are Formulated, an
Effective Remedy for Human Rights Violations? Cassation Appeal -
Possibilities, Limitations, Prospects . . . . . . . . . . . . ..

Grzegorz Borkowski, PhD, Judge, Head of the Office of the National Council
of the Judiciary

Appeal for Declaring a Legally Binding Decision Unlawful as a Means

Nina Péttorak, Professor at Jagiellonian University, Chair of European
Law, Head of the European Law Section of the Judicial Decisions Bureau
of the Supreme Administrative Court

Role of Administrative Courts in Complying with the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms .

List of participants . . . . . . . . ... ..o

Photos from IX Warsaw Seminar . . . . . . . . . . . . . . . ..

314

319

324

335
343



Notka biograficzna Ambasadora Jakuba Wotgsiewicza
(1960-2016)

Ambasador Jakub Wolgsiewicz urodzil si¢ w Zielonej Gorze w 1960 r. Jako absol-
went nauk prawnych Uniwersytetu Warszawskiego w 1984 r. rozpoczal prace
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Departamencie Kadr i Szkolenia.
W kolejnych latach kariere zawodowa rozwijal m.in. w Departamencie Prawno-
Traktatowym i Departamencie Europy. Pelnil funkcje Ambasadora RP w Tallinnie
(1997-2001). Po zakonczeniu misji reprezentowal interesy Polski przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka jako Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
(2003-2012). W 2007 r. zainicjowal cykl Seminariow Warszawskich, niosac wiedze
o standardach praw cztowieka spoleczenstwom Europy, inspirujac je do wzmacnia-
nia mechanizméw ochrony ich praw. W 2008 r. objal stanowisko dyrektora najpierw
Biura, a nastgpnie Departamentu do Spraw Postgpowan przed Miedzynarodowymi
Organami Ochrony Praw Czlowieka. W latach 2013-2015 byt Konsulem Generalnym
RP w Doniecku. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP spedzil ponad 30 lat,
odszedt w wieku 56 lat.

Wspomnienia Petnomocnik Ministra
Spraw Zagranicznych ds. postepowar
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka,
Pani Justyny Chrzanowskiej

Ambasador Jakub Wolasiewicz przez niemal dziesi¢¢ lat nie tylko reprezentowat
interes Polski przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka jako Pelnomocnik
Ministra Spraw Zagranicznych (w latach 2003-2012), ale przede wszystkim budowat
system ochrony praw cztowieka w Polsce oraz krzewit wiedz¢ o miedzynarodowych
standardach ochrony praw cztowieka posréd administracji, wltadzy sadowniczej
i ustawodawczej.

Dzialal na rzecz rozwijania standardow przestrzegania praw czlowieka rowniez
na arenie miedzynarodowej. To dzigki jego bezposredniemu zaangazowaniu i pod
jego przewodnictwem Rada Europy opracowala po raz pierwszy m.in. rekomendacje
dotyczaca praw ludzi starszych czy tez zalecenia dotyczace skutecznych $rodkéw
na przewlekto$¢ postepowan krajowych.

Z cala pewnoscig mozna go réwniez uznac za jednego ze wspoltworcoéw pro-
cedury wykonania wyroku pilotazowego stosowanej obecnie przez Trybunal celem



14 Wspomnienia Dyrektor Departamentu

ochrony setek tysiecy obywateli Unii Europejskiej z jednej strony, i wspomagania
panstw czlonkowskich tej organizacji w rozwigzywaniu nabrzmialych probleméw
systemowych z drugiej strony. Dzigki jego zaangazowaniu, do prawa polskiego
wprowadzono skarge na przewleklos¢ postepowan sagdowych, uznang w Radzie
Europy za rozwigzanie modelowe, wdrazane przez inne panstwa. To on zainicjo-
wal cykl Seminariow Warszawskich poswigconych Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, tak by poprzez podnoszenie wiedzy o standardach ochrony praw
czlowieka zapobiega¢ ich naruszaniu.

Co najwazniejsze, prawa cztowieka implementowal na co dzien, bedac wyro-
zumialym i empatycznym przelozonym, ale takze kolega, na ktérego mozna bylo
liczy¢ w trudnych chwilach i ktory zawsze umial znalez¢ czas, by pochyli¢ sie nad
nieszczg$ciem drugiego cztowieka. Dziatal z pasjg, ktorg zarazal pracujacych z nim
ludzi, budujac zespot dziatajacy we wspanialej atmosferze i zaangazowany w umac-
nianie standardéw praw cztowieka w Polsce. Dzigki temu mogtby teraz powiedzie¢
»nie wszystek umre, wiele ze mnie tu zostanie”. Pan Jakub bedzie trwal w sercach
i umystach setek ludzi, ktérych zarazit ideg budowania spoteczenstwa opartego na
poszanowaniu godnosci kazdej osoby. Wierzymy, ze jego idea nie zginie, bo zosta-
wil po sobie nastepcow.

Bedzie nam jednak wszystkim brakowalo wspanialomyslnego Pana Jakuba,
ktéry dostrzegal dobro i potencjal w kazdym czlowieku, a okazywal wyrozu-
miatoé¢ dla ludzkich stabosci. Byt nie tylko wytrawnym dyplomata, skutecznym
negocjatorem, czlowiekiem wielkiej kultury i dobroci, inspirujacym do dziala-
nia i dialogu, wypracowywania dobrych rozwigzan, ale takze skarbnica wielu
innych talentéw. Swietnie gotowal i prowadzil ogréd, miat tez wielkie serce
do zwierzat, kochat podréze i znal detale geografii dziesigtek panstw swiata.

Takich ludzi i przetozonych jak on nie spotyka sie w zyciu czesto, a jesli sie
spotyka, to znaczy, Ze ma si¢ szczgscie.

Dzigkujemy, Panie Ambasadorze!
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Moderator: Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowni Panstwo,

jako moderator chcialbym otworzy¢ wystapienia inaugurujace IX Seminarium
Warszawskie. Tematy dzisiejszej konferencji wigza si¢ z zadaniami, ktére wyko-
nuje w Polsce Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik przez wiele lat byt promo-
torem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Po okresie miesiecznej wspol-
pracy z nowym Rzecznikiem Praw Obywatelskich, mam wrazenie, ze korzystanie
z dorobku orzeczniczego ETPCz bedzie jeszcze bardziej intensywne. Oczywiscie
Rzecznik nie dziala w prdzni, czyli istotne znaczenie w kontekscie odwolywania
sie do postanowien Europejskiej Konwencji maja chocby relacje Rzecznika z TK,
czy tez z sagdami. Wobec tego wydaje sig, ze konieczne jest tutaj wypracowanie
podobnej wrazliwosci w stosowaniu postanowien Konwencji rozumianej w sposéb
uksztaltowany w orzecznictwie ETPCz.

Rola moderatora sprowadza si¢ do tego, zeby za bardzo nie przeszkadzatl pre-
legentom, wiec postaram sie sprosta¢ temu zadaniu i nie przeszkadzac za bar-
dzo naszym szanownym prelegentom. Sadze, ze z zainteresowaniem wystuchamy
wszystkich wystapien inaugurujacych.



SSO Adam Czerwinski

Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury

Szanowni Panstwo, Drodzy Goscie i Uczestnicy,

witam Panstwa na IX Seminarium Warszawskim wspolorganizowanym przez
Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury z Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
spotkaniu po$wieconym zagadnieniom zwigzanym z ochrong praw czlowieka.
W tym roku, wyjatkowo, odbywa sie ono w Lublinie.

Seminarium Warszawskie jest corocznym, organizowanym od 2005 r. przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych we wspdlpracy z innymi instytucjami cyklem
konferencyjnym poswigconym prawom czlowieka i standardom ich ochrony.
Stanowi miedzynarodowe forum wymiany doswiadczen nie tylko sedziow, proku-
ratoréw czy tez ludzi nauki, ale takze przedstawicieli instytucji krajowych i zagra-
nicznych zajmujacych sie ochrong praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Tegoroczne seminarium organizowane w siedzibie Krajowej Szkoly jest zarowno
okazja do wymiany pogladéw i doswiadczen w zakresie realizacji i stosowania
Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, jak i umozliwia
zaprezentowanie dziatalnosci naszej jednostki.

Jest mi niezmiernie mifo, ze w tym roku miejscem wymiany tych pogladow
na tak istotne tematy jest siedziba Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
w Lublinie. Jest to tym bardziej znamienne, ze w budynku szkoly w 1989 r. miat
siedzibe Klub Obywatelski ,,Solidarnos¢”. Jego 6wczesni cztonkowie swoja dziatal-
noscig torowali obywatelom polskim droge do wolnosci, demokracji, a tym samym
realizacji praw czlowieka i standardéw Rady Europy.

Pragne zaznaczy¢, iz Krajowa Szkota od momentu powstania, majac na wzgle-
dzie wage zagadnienia ochrony praw cztowieka oraz oddzialywanie orzecznictwa
ETPCz w Strasburgu na polski system prawny, podjeta trzytorowe dzialania doty-
czace tej problematyki. Sg to szkolenia systemowe, miedzynarodowe oraz szkolenia
organizowane we wspodlpracy z innymi podmiotami.

W 2012 r. Krajowa Szkota rozpoczeta realizacje wieloletniego projektu w postaci
szkolen z zakresu praw czlowieka. Zostat on skierowany do sedziéw sadéw powszech-
nych orzekajacych we wszystkich kategoriach spraw oraz do prokuratoréw. Celem
tych szkolen jest poglebienie wiedzy na temat standardéw wynikajacych z orzecz-
nictwa Trybunatu i funkcjonowania europejskiego mechanizmu kontroli przestrze-
gania praw czlowieka, a takze nabycie umiejetnosci identyfikowania potencjalnych
zagrozen spowodowanych ewentualnymi naruszeniami praw czlowieka w dzialal-
nosci zawodowej. Celem jest tez uswiadomienie, w jakich obszarach Trybunal naj-
czesciej stwierdza naruszenie Konwencji w sprawach polskich i na czym naruszenia
te polegaja. Celem szkolen jest ponadto wskazanie sposobéw poszukiwania infor-
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macji na temat obowigzujacych standardéw ochrony praw czlowieka, jak rowniez
orzecznictwa z tego zakresu.

Tematy szkoleniowe z zakresu EKPCz byly przedmiotem szeroko zakrojonych
konsultacji, m.in. z SN, NSA, TK, Krajowa Rada Sadownictwa, Stowarzyszeniem
IUSTITIA oraz Departamentem Wspdlpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W programie szkolen uwzgledniano uwagi przedsta-
wione przez Przewodniczacg Polskiej Sekcji Kancelarii ETPCz adw. Renate Degener
i 6wczesnego sedziego Trybunatu prof. Lecha Garlickiego.

Od 2012 r. do chwili obecnej w ramach szkolenia systemowego przeszkolono
z przedmiotowej tematyki 1572 osoby, zas w systemie szkolenn migdzynarodowych
443 uczestnikow. Byly to szkolenia organizowane przez ERA, ETPCz, TSUE oraz
w Eurojust — prowadzone w ramach czlonkostwa w Europejskiej Sieci Szkolenia
Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci EJTN.

Szkolenia z zakresu stosowania w polskim porzadku prawnym standardéw
wypracowanych przez ETPCz byly tez kilkakrotnie zorganizowane we wspdtpracy
z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Nie waham si¢ stwierdzi¢, iz w biezagcym tygodniu Lublin stal si¢ stolicg pol-
skiej jurysprudencji. I tak na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim rozpoczeta
sie wczoraj i trwa konferencja poswigcona informatycznym aspektom procedury
cywilnej i dzialalnosci e-sadu. Dzisiaj w Krajowej Szkole bedziemy debatowa¢ nad
funkcjonalno$ciami polskiego prawa i mozliwosécig ich wykorzystania w ochronie
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Jutro, z udzialem réwnie znamie-
nitych gosci, nastapi wreczenie nagrody im. Prof. Zbigniewa Holdy - znanego ze
swojej pasji do kwestii pos§wigconych prawom cztowieka.

I o ile informatyzacja wymiaru sprawiedliwoéci moze by¢ i przez niektorych jest
kojarzona z wystepowaniem takich aspektéw jak dehumanizacja prawa czy auto-
matyzacja wyrokowania, to tematyce dzisiejszego seminarium zdecydowanie blizej
do innego wizerunku prawa. Wizerunku wyrazajacego si¢ przepigkna maksyma,
ktérej uczono nas na studiach prawniczych. Ius est ars boni et aequi — prawo jest
sztukg tego, co dobre i stuszne.

Byloby niewlasciwe, abysmy koncentrowali si¢ na nowoczesnej, infrastruktu-
ralnej formie, ktéra jest oczywiscie niezbedna, ale w centrum zawsze winien by¢
czlowiek i jego prawa.

Niechaj wigc Panstwa glosy i wypowiedzi panelistow wleja w nas wigcej otu-
chy i wiary w to, iz pomimo réznorakich dysfunkcji polskiego prawa, moze by¢
ono jeszcze sztuka tego, co dobre i stuszne. To powinna by¢ bez watpienia pod-
stawowa przeslanka, nie tylko prawa polskiego, ale mysle, ze po prostu wszelkich
cywilizowanych praw.

Nie przedluzajac, jeszcze raz witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie
i zyczg owocnej dyskusji. Mysle, ze niniejsze seminarium bedzie dla wszystkich
uczestnikow zrédlem inspiracji w codziennej pracy i przyczyni sie do upowszech-
niania wiedzy na temat systemu $rodkoéw prawnych w kontekscie standardéw
wynikajacych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Prof. dr hab. Artur Nowak-Far

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Szanowni Panstwo,
z przyjemno$cig pragne powita¢ Panstwa na tegorocznym IX Seminarium
Warszawskim zorganizowanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Tym
razem organizujemy je we wspdlpracy z Krajowg Szkolg Sgdownictwa i Prokuratury.
Obecna edycja Seminarium Warszawskiego jest szczegdlna ze wzgledu na miej-
sce, ktorym jest Lublin — a przeciez Seminarium jest ,Warszawskie”, a takze ze
wzgledu na poruszang problematyke: dysfunkcji polskiego prawa. Jestem przeko-
nany, ze ten temat znalazt najwlasciwsze dla siebie miejsce. Przeciez to wtasnie tu,
w murach Szkoly, podnosza swoje kwalifikacje osoby uczestniczace w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci i to tu wlasnie zebrali$my si¢ wszyscy, aby odpowiedzie¢
na fundamentalne pytanie - jak poprawi¢ system prawny w Polsce, by lepiej stuzyt
on wszystkim: obywatelom Rzeczypospolitej, ale takze tym podmiotom, ktére si¢
w granicach Rzeczypospolitej znalazty, mimo ze obywatelami Rzeczypospolitej nie
s3. W szczegolnosci, chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, co zrobi¢, aby zwiekszy¢
rzeczywiste oddzialywanie standardow Rady Europy na krajowy porzadek prawny
i na praktyke stosowania prawa w obszarze praworzadnosci i praw czlowieka?
Jak wspomnialem, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury jest jednym
z najlepszych z mozliwych miejsc, aby postawi¢ sobie wlasnie te pytania i wspdl-
nie poszukiwa¢ na nie odpowiedzi. Odpowiedz ta nie moze by¢ fatwa. Sprawa jest
bowiem skomplikowana i wymaga wielostronnego i wieloaspektowego podejscia.
Przeszto dwie dekady funkcjonowania Polski w strasburskim systemie ochrony
praw czlowieka przyniosty wiele zmian w krajowym porzadku prawnym, maja-
cych poprawi¢ funkcjonujacy system srodkéw ochrony. Mimo wszystko jednak
potrzebna jest dalsza poglebiona dyskusja, gdyz standardy strasburskie zmieniaja si¢
w czasie, a Konwencja Europejska, jak to zreszta okreslil przeciez sam ETPCz, jest
instrumentem ,,zywym”, ktérego wykladnia podaza za przemianami spolecznymi
zachodzacymi w calej Europie. Uregulowania spelniajace standardy wypracowane
przez Trybunat do lat dziewiecdziesiatych XX w., obecnie - w drugiej dekadzie
XXI w. — niekoniecznie s3 juz wystarczajace do zapewnienia pozadanego standardu
ochrony. Mimo wielu reform i usprawnien rokrocznie komunikowane sa Rzadowi
przez ETPCz kolejne skargi. To wlasnie one stanowia rodzaj ,papierka lakmuso-
wego”, wskazujacego, gdzie nasze krajowe prawo i praktyka nie w pelni odpowia-
daja standardom ochrony praw cztowieka obecnie wyznaczanych przez Trybunal.
Na IX Seminarium Warszawskim zabierze glos wielu wybitnych przedstawi-
cieli $wiata nauki oraz praktyki stosowania prawa. Omowione zostang te elementy
krajowego systemu srodkéw prawnych, ktdre ze wzgledu na specyfike postepowa-
nia przed ETPCz wymagaja dalszych rozwazan i poglebionej refleksji praktyczne;j.
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Prelegenci postaraja si¢ zaproponowac i zaprezentowac swoje zapatrywania na te
kwestie. W szczegdlnosci musza odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmiana prawa jest
stale koniecznym remedium na kazde naruszenie praw czlowieka. Ustosunkuja
sie takze szerzej do koncepcji tzw. ogolnego $rodka ochrony prawnej. Przedstawig
swoje refleksje odnoszace si¢ do roli prawodawcy, TK, sadownictwa powszechnego
i administracyjnego, a takze prokuratury w procesie zapewniania skutecznych
srodkéw majacych zastosowanie wtedy, gdy nastapito naruszenie praw gwaranto-
wanych przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Mam nadziejg, ze te wszystkie — jak si¢ spodziewam - cenne, wartosciowe, pogte-
bione wypowiedzi stanowi¢ beda wazny punkt odniesienia do dalszej dyskusji,
ktéra bedzie sie¢ odbywata nie tylko w murach samej Krajowej Szkoly Sqdownictwa
i Prokuratury, ale réwniez w tych srodowiskach, do ktoérych Panstwo powrdcicie,
w ktdrych wiedza o stosowaniu europejskich standardéow ochrony praw cztowieka
jest tak bardzo potrzebna. Zatem witam serdecznie oraz zapraszam do obrad.



Prof. dr hab. Lech Garlicki

sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z ramienia Polski w latach 2002-2012

Modelowy sposdb stosowania
Konwencji Europejskiej
i orzecznictwa strasburskiego przez sady

1. Uwagi wprowadzajace

Nie wymaga dowodu stwierdzenie, Ze Europejska Konwencje Praw Czlowieka
nalezy wykonywac i jej przestrzega¢. Wynika to, z jednej strony, z ogdlnych zasad
prawa traktatdéw, skodyfikowanych w Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. Ustalaja one,
w szczegolnosci, obowigzek wykonywania zobowigzan traktatowych w dobrej wierze
oraz wykluczajg zastanianie si¢ uregulowaniami prawa wewnetrznego (nawet o ran-
dze konstytucyjnej) dla uchylenia si¢ od wykonywania tych zobowigzan. Z drugiej
strony, analogiczne wskazania wynikaja z porzadku konstytucyjnego poszczegol-
nych panstw, w tym takze Polski. Przypomnijmy, ze Konstytucja z 1997 r. zar6wno
ustala ogolny obowigzek przestrzegania przez Polske prawa miedzynarodowego
(art. 9 — orzecznictwo i doktryna wyprowadzity stad ,,zasade przychylnosci” wobec
prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego), jak i wlacza najwazniejsze umowy
miedzynarodowe do systemu prawa wewnetrznego (art. 91). Przypomnijmy tez, ze
— w odniesieniu do umoéw ratyfikowanych w oparciu o zgode parlamentu wyra-
zong w ustawie (a do tej kategorii nalezy EKPCz) — wlaczenie to dokonuje si¢ na
bardzo wysokim szczeblu, bo przyznaje si¢ im moc ponadustawowa i podporzad-
kowuje jedynie Konstytucji.

Na tle tych ustalen ogélnych, ktérych szersze przypominanie nie wydaje sie nie-
zbedne, pojawia si¢ kilka kwestii o bardziej szczegélowym charakterze. Po pierwsze,
zastanowic si¢ nalezy nad treSciowym zakresem EKPCz, a zwlaszcza powigzaniem jej
tekstu pisanego z orzecznictwem ETPCz. Po drugie, okresli¢ trzeba sposob i zakres
zwigzania panstw cztonkowskich orzecznictwem ETPCz, wigc m.in. tres¢ ich obo-
wiazku (wynikajacego z art. 46 Konwencji) do wykonywania wyrokéw ETPCz. Po
trzecie, rozwazy¢ nalezy role narodowych organéw sadowniczych w procesie reali-
zowania zobowigzan wynikajacych z EKPCz i - generalnie rzecz biorac - z przy-
naleznosci Polski do Rady Europy.
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2. Konwencja: tekst pisany i orzecznictwo sadowe

Konwencja Europejska jest umowa miedzynarodowa i - jak juz wspomnialem -
ogdlne zasady jej obowigzywania wobec panstw cztonkowskich sg okreslane przez
powiazanie ogélnych norm (zasad) prawa miedzynarodowego z uregulowaniami
konstytucyjnymi poszczegélnych panstw. W Polsce owa podstawa konstytucyjna
ma wyrazny i silny charakter, bo art. 91 Konstytucji nie tylko wlacza Konwencje
(i inne umowy tej rangi) do systemu prawa wewnetrznego, ale tez przyznaje jej
przymiot bezposredniej stosowalnosci oraz pierwszenstwo wobec wszelkich regu-
lacji ustawowych (i - podustawowych), o ile nie da si¢ ich — w drodze wyktadni
- pogodzi¢ z unormowaniami Konwencji.

Jest niesporne, ze Konwencja (jak kazdy akt prawa obowigzujacego) sklada
sie przede wszystkim z jej tekstu pisanego. Tekst ten, gdy chodzi o unormowania
materialnoprawne (wskazanie praw i wolnosci chronionych przez Konwencje¢) nie
ulegal zmianom od 1950 r., podlegal natomiast uzupelnieniom przez kolejne pro-
tokoly dodatkowe (protokoly nr 1, nr 4, nr 6, nr 7, nr 12 oraz nr 13 — dwa ostat-
nie nie zostaly dotad ratyfikowane przez Polske, nie maja wigc wobec niej mocy
obowigzujacej). Zarazem jednak tekst pisany Konwencji dostarcza tylko ogélnych
informacji o tresci i zakresie gwarantowanych nim praw i wolnoéci. Konwencja
jest aktem zwiezlym, wylicza poszczegoélne prawa i wolnosci oraz wskazuje ich naj-
wazniejsze gwarancje proceduralne i zasady dopuszczalnych ograniczen. Ale jest
to ujecie pozbawione szczegétowosci, bo Konwencja postuguje si¢ okresleniami
hastowymi (np. ,dziedzictwo rzadéw prawa” — preambula; ,,interes wymiaru spra-
wiedliwo$ci” - art. 6 ust. 1; ,,dobrobyt gospodarczy kraju” — art. 8 ust. 2; ,niebez-
pieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu” — art. 15 ust. 1), wprowadza liczne
klauzule generalne (np. ,konieczno$¢ w demokratycznym spoleczenstwie” — art. 8
ust. 2 i wiele innych; ,,dyskryminacja” - art. 14) i nadaje wielu pojeciom bardzo
wysoki stopien abstrakeji (np. ,nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo kara-
nie” — art. 3; ,,niezawisly i bezstronny sad” — art. 6 ust. 1). Jest to ujecie analogiczne
zaréwno wobec innych, prawnomiedzynarodowych i ponadnarodowych, dokumen-
tow o prawach czlowieka, jak i wobec narodowych uregulowan konstytucyjnych,
ktdére — przy regulowaniu praw i wolnosci jednostki tez postuguja sie¢ kategoriami
ogdlnymi i odwotuja do réznego rodzaju wartosci i klauzul generalnych. Jak tez
wiadomo, w panstwach demokratycznych nie przeszkodzito to przepisom konsty-
tucyjnym w nabraniu rzeczywistej stosowalnosci, bo orzecznictwo sadéw (konsty-
tucyjnych badz najwyzszych) dokonuje tam stalej konkretyzacji postanowien (klau-
zul) konstytucyjnych, nadajac im charakter na tyle precyzyjny, ze mozliwe staje si¢
budowanie z nich norm prawnych nadajacych sie do praktycznego stosowania. Tej
orzeczniczej konkretyzacji przypisuje si¢ walor obowiazujacy (konstytucyjny), wiec
- w praktyce - zaréwno ustawodawca zwykly, jak i wszelkie inne organy wiladzy
publicznej, s3 poddane obowigzkowi przestrzegania konstytucji, rozumianej jako
konglomerat zasad pisanych i ich orzeczniczej specyfikacji.

Sadowe stosowanie konstytucyjnych przepisoéw o statusie jednostki ma, ze
swej natury, charakter dynamiczny i tworczy. Z punktu widzenia sadéw wymaga
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to zachowania odpowiedniego balansu pomiedzy nadmiernym aktywizmem (co
moze prowadzi¢ do nihilistycznego traktowania oryginalnego tekstu konstytucyj-
nego przez sedzidw) a zbytnig powsciagliwoscia (co moze prowadzi¢ do pozosta-
wiania nadmiernej swobody dzialania biezagcym wigkszosciom parlamentarnym
i ignorowania ograniczen narzucanych przez tekst konstytucji). Odpowiednio,
orzecznictwo rozwija réznego rodzaju koncepcje i doktryny, by wspomnie¢ tylko
o domniemaniu konstytucyjnosci ustaw oraz o pozostawianiu kwestii racjonalnosci
i celowosci unormowan ustawodawczych poza oceng sadéw. Z punktu widzenia
wladz politycznych, sadowa ochrona (interpretacja) konstytucji budzi czgsto spory
i daje podstawy do zarzucania sgdom wkraczania w kompetencje wladz politycznych
oraz braku legitymacji demokratycznej do korygowania rozstrzygnie¢ ustawodaw-
czych. Ale cechg dojrzalej demokracji jest uznanie autorytetu i niezawistosci wladzy
sadowniczej i wyrzeczenie si¢ wszelkich pokus ,,reorganizowania” jej dla realizacji
doraznych celéw politycznych. Jest, po prostu, norma $wiata cywilizowanego, ze
- zwlaszcza w odniesieniu do praw i wolnosci jednostki — wladza sagdownicza jest
najlepiej kwalifikowana do stosowania (konkretyzowania) odno$nych postanowien
konstytucyjnych.

Analogicznie postrzegac nalezy charakter Konwencji i role organéw sagdowych
w procesie jej stosowania. Konwencja zostala napisana jezykiem konstytucyjnych
przepiséw o prawach jednostki. Jest to jezyk ogdlnikowy, obfitujacy w okreslenia
wartos$ciujgce i klauzule generalne. Przeksztalcenie tych przepiséw w normy prawne
nadajgce sie do stosowania w sprawach indywidualnych wymaga ich konkretyza-
cji. Jest to, w pierwszym rzedzie, zadaniem ETPCz - art. 32 ust. 1 wskazuje, ze do
Trybunatu nalezy ostateczne rozstrzyganie ,wszystkich spraw dotyczacych inter-
pretacji i stosowania Konwencji”. Przepis ten, odczytywany tacznie z art. 19, okresla
szczeg6lng range i autorytet prawny orzecznictwa ETPCz.

Rodzi to dalsze konsekwencje. Po pierwsze, skoro Konwencja nie moze petni¢
swej funkeji prawnej inaczej niz poprzez swa konkretyzacje w orzecznictwie ETPCz,
orzecznictwo to nalezy traktowac jako konieczne dopelnienie tekstu pisanego,
wiec integralng cze$¢ norm prawnomiedzynarodowych wynikajacych z Konwengji.
Tym samym, nakaz wykonywania przez panstwa zobowigzan miedzynarodowych
(w Polsce potwierdzony przez art. 9 Konstytucji) obejmuje tez nakaz respektowa-
nia i przestrzegania orzecznictwa ETPCz.

Po drugie, skoro Konwencja ma by¢ stosowana i wykonywana przede wszystkim
przez odpowiednie akty i dzialania organéw krajowych, to musi by¢ im pozosta-
wiony pewien zakres swobody wyboru najwlasciwszych srodkéw i metod, odpowia-
dajacych specyfice panstw narodowych. Odpowiednio, orzecznictwo strasburskie
(a takze projektowany protokoét nr 15 do EKPCz) wypracowaly zasade subsydiar-
nosci i zasad¢ marginesu oceny, ograniczajace zakres interwencji ETPCz.

Po trzecie, skoro orzecznictwu strasburskiemu nalezy przypisywac range osta-
tecznego i wiazacego ustalenia znaczenia postanowien Konwencji, to sady krajowe
nie mogg ustala¢ ,,wlasnej” interpretacji Konwencji, ktéra odbiegalaby od ustalen
ETPCz. Oczywiscie, czesto mozliwa i konieczna jest dalsza konkretyzacja orzecz-
nictwa strasburskiego - zadanie to przypada sagdom krajowym. Tam jednak, gdzie
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rozstrzygnigcia ETPCz s3 na tyle jasne i autorytatywne, ze nie pozostawiaja takiego
luzu konkretyzacyjnego, sady musza akceptowac, ze ustalaja one aktualng i wigzaca
tre$¢ postanowien Konwencji.

Prowadzi to do ksztaltowania sie¢ réznego rodzaju konstrukeji orzecznictwa
krajowego okreslajacych zakres i sposob oddzialywania orzecznictwa ETPCz na
rozstrzygniecia sadow krajowych. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy koniecznos¢ odroz-
nienia dwdch sytuacji. Pierwsza wystepuje, gdy sprawa juz prawomocnie rozstrzy-
gnieta przez sady krajowe staje si¢ przedmiotem skargi do ETPCz i Trybunal ten
wydaje wyrok, stwierdzajacy, ze doszlo do naruszenia Konwencji. Woéwczas panstwo
pozwane ma obowigzek wykonania tego wyroku. Druga sytuacja wystepuje za$, gdy
w sprawie, ktora znajduje si¢ jeszcze na etapie rozpoznawania przez sady krajowe,
zostaje podniesiony ,,argument konwencyjny”, zwykle nawiazujacy do odpowied-
nich orzeczen ETPCz. Woéwczas sady krajowe musza samodzielnie odnies¢ si¢ do
tego argumentu i spoczywa na nich obowiazek ,,uwzglednienia” czy ,,wzigcia pod
uwage” tych orzeczen.

3. Sady krajowe a ETPCz - obowigzek wykonania wyroku ETPCz
w sprawie indywidualnej

Proceduralny mechanizm Konwencji jest nakierowany na zapewnienie ochrony
praw jednostki w konkretnych (jednostkowych) sytuacjach ich naruszenia. Totez
wyroki ETPCz wydawane w wyniku rozpatrzenia skarg indywidualnych (art. 34
Konwencji) zawsze majg charakter jednostkowy, bo odnosza si¢ do konkretnego,
indywidualnego przypadku naruszenia Konwencji.

W mysl art. 46 ust. 1 Konwengji, na panstwach cztonkowskich spoczywa obo-
wigzek ,,przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach,
w ktorych s stronami”. Czuwanie nad wykonaniem ostatecznych wyrokéow ETPCz
nalezy do Komitetu Ministrow Rady Europy (art. 46 ust. 2). Dalsze szczegétowe
kwestie, jakie moga wylonic¢ si¢ w procesie wykonywania wyrokoéw, okresla art. 46
ust. 3-5, ale przepisy te nie znalazly dotad zastosowania w praktyce.

Nie wnikajac tu szerzej w te kwestie, przypomnie¢ nalezy tylko pig¢ zasad pod-
stawowych.

Po pierwsze, wyroki ETPCz, w ktérych zostaje stwierdzone naruszenie
Konwencji, z reguly obejmuja samo stwierdzenie naruszenia oraz przyznanie tzw.
stusznego zados$¢uczynienia, o ktéorym mowi art. 41 Konwencji. Wyplata tego
zados¢uczynienia przebiega poza zakresem dziatania sadéw krajowych.

Po drugie, wyroki ETPCz maja charakter deklaratoryjny, wiec nie wywoluja
zadnych bezposrednich skutkow kasatoryjnych (wobec rozstrzygnie¢ indywidual-
nych) ani anulacyjnych (wobec aktéw prawodawczych). Okresdlenie sposobu wyko-
nania wyroku nalezy do panstwa pozwanego, a dopiero nalezytos$¢ tego wykonania
podlega kontroli Komitetu Rady Ministréw Rady Europy.

Po trzecie, wykonanie wyroku powinno, w pierwszym rzadzie, doprowadzi¢
do przerwania sytuacji naruszenia praw skarzacego oraz do wymazania skutkéw
tego naruszenia. W miare mozliwosci powinno przywracaé to sytuacje sprzed
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zaistnienia naruszenia (restitutio in integrum) badz sytuacje, jaka istnialaby obecnie,
gdyby naruszenie nie mialo miejsca. Jest to czgsto bardzo trudne, bo wiele naru-
szen wywoluje skutki o nieodwracalnym charakterze. Woéwczas wykonanie wyroku
musi koncentrowac si¢ na srodkach kompensacyjnych, tak w sensie finansowym
(odszkodowanie lub/i zado$¢uczynienie), jak i moralnym.

Po czwarte, niekiedy wyroki Trybunatu przybierajg bardziej ztozony charakter.
Zostaja w nich wskazane konkretne $rodki, jakie panstwo musi podja¢ dla ich wyko-
nania (np. zapewnienie mozliwosci wznowienia postepowania sagdowego) albo tez
$rodki generalne (ustawodawcze i administracyjne), jakie panstwo musi podjac dla
usuniecia naruszen, jakie wystepuja w sprawach podobnych. Szczegélng odmiang
tych ostatnich orzeczen sa tzw. wyroki pilotazowe, w ktérych Trybunal wyraznie
stwierdza istnienie ,naruszenia systemowego”, wymagajacego reakcji wykraczajacej
poza zalatwienie sprawy skarzacego.

Po piate, wykonanie wyroku jest obowigzkiem ,,panistwa”, co rozumie¢ nalezy
jako obowiazek wszystkich organéw wladzy publicznych do podjecia odpowiednich
dzialan w ich zakresie kompetencji. Wszedzie wiec tam, gdzie wykonanie wyroku
moze lub musi dokonywac si¢ poprzez dzialania sgdéw krajowych, przyjac¢ nalezy,
ze wyrok ETPCz zobowigazuje je w sposdb bezposredni do podjecia takich dziatan.
Moze to przybiera¢ forme obowiazku sadéw do usunigcia stanu naruszenia (zwlasz-
cza, gdy wyrok ETPCz stwierdza naruszenie Konwencji wyniklte z przewleklosci
postepowania sagdowego lub z nadmiernego okresu tymczasowego aresztowania)
badz obowigzku usuniecia jego skutkéw (wznowienie postepowania).

4. Sady a ETPCz - obowigzek uwzgledniania orzecznictwa
strasburskiego

4.1. Oilesytuacje, w ktérych panstwo ,,przegrywa” sprawe w Trybunale Strasburskim,
sa stosunkowo rzadkie (dos¢ wspomnie¢, ze w 2014 r. orzeczono naruszenie Konwencji
przez Polske w 20 sprawach, a w ponad 2500 sprawach skarge odrzucono lub uznano
za niedopuszczalng), to sady krajowe coraz czesciej stykaja si¢ ze sprawami dotycza-
cymi praw jednostki, w ktérych podnosi sie (lub powinno si¢ byto podnies¢) argu-
menty nawigzujace do EKPCz i orzecznictwa strasburskiego. Powstaje wowczas pyta-
nie, w jakim zakresie i w jaki sposob sady powinny odnosi¢ si¢ do tych argumentow.

Punktem wyjscia musi by¢ przypomnienie, ze EKPCz jest prawem obowia-
zujacym i ze Konstytucja RP nakazuje jg traktowac jako element wewnetrznego
porzadku prawnego. Sady, jak i wszelkie pozostale organy panstwowe maja obo-
wiazek jej stosowania. Tym samym, ,argument konwencyjny” podniesiony przez
strony w toku postepowania sadowego musi by¢ traktowany tak jak kazdy inny
argument oparty na prawie obowigzujagcym w Polsce. Sad ma zawsze obowigzek
rozwazenia tego argumentu, zdecydowanie nieprawidtowe byloby zupelne pominie-
cie czy zignorowanie tego argumentu. Sad powinien tez da¢ wyraz swojej konkluzji
w tre$ci odpowiedniego wyroku badz postanowienia. Przede wszystkim, sad ma
obowigzek rozwazenia, czy ,,argument konwencyjny” ma charakter relewantny, wiec
czy tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie ulegnie zmianie w zaleznosci od uwzglednienia
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lub odrzucenia tego argumentu. O ile taka przestanka relewantnosci zachodzi, to
przepis Konwencji i konkretyzujace go orzecznictwo ETPCz powinny wspotksztat-
towac tred¢ rozstrzygniecia. Nawigzania do Konwencji i orzecznictwa ETPCz moga
tez odgrywac role argumentu uzupetniajacego (legitymizujacego), wzmacniajac
argumentacje¢ przemawiajaca za przyjetym kierunkiem rozstrzygnigcia sprawy.

Tak rozumiany obowigzek rozwazania ,,argumentéw konwencyjnych” odnosi
sie do sadoéw wszelkich szczebli, do wszelkich typéw postepowania sgdowego i do
wszelkich etapéw rozpoznawania sprawy. W zadnym razie nie ogranicza si¢ on
tylko do sagdow najwyzszych (TK, SN i NSA). Zarazem pozadane jest, by nawigzania
do Konwencji znajdowaly rozwiniety wyraz w orzecznictwie sadéw najwyzszych
i w ten sposob stawaly sie fatwiej dostepne i bardziej atrakcyjne dla sagdéw nizszych
szczebli. Nawet jednak, gdy zaden sad najwyzszy nie zajal jeszcze stanowiska, sady
pozostate zachowujg wlasciwos¢ do samodzielnego stosowania Konwencji — nalezy
tu obra¢ podejscie analogiczne do stosowania prawa UE przez sady. Mozna zakla-
da¢, ze argumenty nawiazujace do Konwencji beda w pierwszym rzedzie podno-
szone przez strony, ale nie ma przeszkod, by sad podnosil je z urzedu.

»~Argumenty konwencyjne” moga by¢ oparte na wszelkiego rodzaju orzeczeniach
ETPCz. Ich relewantno$¢ nie ogranicza si¢ do wyrokéw wydanych w sprawach,
w ktorych Polska wystepowala w charakterze strony, cho¢ - z oczywistych wzgledéw
— takie wypowiedzi ETPCz zastuguja na rozwazenie w pierwszej kolejnosci. Skoro
jednak celem istnienia Konwencji jest wskazanie generalnego standardu, ktéry musi
by¢ uwzgledniany przez wszystkie panstwa czlonkowskie, to w pelni dopuszczalne
(a nawet - konieczne) jest nawigzywanie do orzeczen ETPCz, wydanych wprawdzie
wobec innych panstw, ale ujetych w sposob sugerujacy ich powszechng stosowal-
nos¢. Szczegdlne znaczenie maja zwlaszcza te fragmenty uzasadnienia, w ktérych
Trybunal dokonuje rekapitulacji ,,zasad ogélnych”. Precedensowy walor Konwencji
i orzecznictwa ma, z natury rzeczy, wymiar uniwersalny.

Najtatwiej walor precedensu jest przyznawaé rozstrzygnigciom Wielkiej Izby
ETPCz, bo rodza one domniemanie, ze znajdg one pelne potwierdzenie w dalszym
orzecznictwie Trybunatu. Ale praktyka strasburska wskazuje, ze wiele istotnych
kwestii znajduje rozwigzanie w wyrokach ,izbowych”, ktére tez moga stanowic¢
precedensy o ustabilizowanym autorytecie. Nie ma tez przesadzajacego znaczenia
forma orzeczenia ETPCz. Oczywiscie, precedensy strasburskie sg zwykle zawierane
w wyrokach, jednak niemalo istotnych ustalen (zwlaszcza dotyczacych zakresu wta-
sciwosci ETPCz) wyrazanych jest w formie postanowien. Cho¢ postanowienia nie
maja charakteru wigzacego w rozumieniu art. 46 ust. 1 Konwencji, to przepis ten
odnosi sie tylko do skutkdéw orzeczenia ETPCz wobec sprawy, na tle ktdrej zostato
ono wydane. Ogélne (precedensowe) znaczenie rozstrzygniec strasburskich stanowi
za$ problem o odmiennym charakterze.

4.2. Jezeli ,argument konwencyjny” zostanie uznany za relewantny, to sposéb jego
zastosowania przez sad moze przybrac trojaki charakter.

Po pierwsze, skoro Konwencja jest czescig prawa wewnetrznego, to jej przepis
moze sta¢ si¢ samoistng podstawg rozstrzygniecia sprawy przez sad. W praktyce



30 Wystapienia inaugurujace

s3 to sytuacje niezwykle rzadkie i wystepujace niemal wylacznie w orzecznictwie
TK. Takie zastosowanie Konwencji mozliwe jest bowiem tylko wowczas, gdy w spra-
wie brakuje jakiejkolwiek innej, réownolegle obowiagzujacej regulacji. W dziedzinach
prawa bedacych przedmiotem orzecznictwa sagdéw powszechnych i administra-
cyjnych regulacje te zapewniaja przede wszystkim przepisy ustawowe i — w ich
tle — przepisy Konstytucji RP. Jest wigc oczywiste, ze sad zawsze bedzie dazyl do
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawowe i nie bedzie potrzebowal
przepisow Konwencji jako samoistnej (bezposredniej) podstawy rozstrzygniecia.
Analogicznie sady odnosza si¢ do przepiséw Konstytucji RP.

Po drugie, sytuacja typowa jest rozstrzyganie spraw w oparciu o przepisy usta-
wowe, a rola Konwencji koncentruje si¢ na wplywaniu na proces interpretacji
i stosowania tych przepisow. Jezeli wigc mozliwe jest ustalenie réznych wyktadni
okreslonego przepisu ustawy i jezeli dla ustalenia tej wykladni relewantne sa takze
przepisy EKPCz (i orzecznictwo strasburskie), to pierwszenstwo nalezy przyznaé
takiej interpretacji, ktéra w najpelniejszy sposob pozwala na wykonanie zobowig-
zan miedzynarodowych Polski. Innymi stowy, sady nie moga nadawac przepisom
ustawowym takiego rozumienia, ktére bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami
Konwencji. Trzeba tez zaznaczy¢, ze wobec daleko posunigtej zbieznosci tresci
zawartych w Konwencji oraz w Konstytucji RP, argumenty konwencyjne moga
by¢ wysuwane réwnolegle z argumentami konstytucyjnymi. Woéwczas rolg sadu
jest ustalenie, ktore z tych argumentéw sa bardziej przydatne dla rozstrzygnigcia
sprawy. W kazdym jednak razie tzw. wspdlstosowanie Konwencji i polskiego usta-
wodawstwa, a wiec wykorzystywanie przepisow Konwencji dla ustalenia wlasciwe;j
tresci przepisdw ustawowych, nalezy uznac za najbardziej typowy (modelowy) spo-
sob jej wykorzystywania przez sady.

Po trzecie, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej rozbieznos¢ miedzy trescia prze-
pisu EKPCz (tak, jak go ustalito orzecznictwo strasburskie) a trescig przepisu
ustawowego jest tak daleko idaca, ze nie da sie¢ jej usuna¢ w drodze powszechnie
przyjetych metod wykladni prawa. Wowczas obowigzkiem sadu jest stwierdzenie
sprzecznosci miedzy Konwencjg a przepisem polskiego prawa, przy czym pamigtac
nalezy, ze Konwencji przystuguje moc prawna wyzsza od mocy ustaw zwyktych
i wszelkich przepiséw podustawowych. W sytuacjach nieusuwalnej sprzecznosci
miedzy Konwencjg a ustawg sad nie moze zastosowaé przepisu ustawy i powinien
zwréci¢ sie z pytaniem prawnym do TK. Gdyby jednak nalezyte funkcjonowanie
Trybunatu uleglo zakléceniu, sad moze tez samodzielnie odmoéwic¢ zastosowania
przepisu ustawy sprzecznego z EKPCz (lub inng umowa migdzynarodowsy tej rangi).
Zastosowac tu nalezy podejscie analogiczne, jak wobec stosowania prawa UE przez
sady krajowe. Mozna zreszta zaklada¢, ze w wielu przypadkach sprzecznosci ustawy
z Konwencja bedzie towarzyszyla jej sprzecznos¢ z Konstytucja.

4.3. Wskazywalem juz, ze w praktyce funkcjonowania Konwencji nie da si¢ oddzie-
li¢ jej tekstu pisanego od konkretyzujacego go orzecznictwa ETPCz. Kazda z powy-
zej wskazanych form styku sadéw z Konwencja oznacza réowniez ich styk z orzecz-
nictwem strasburskim.
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Z czysto formalnego punktu widzenia panstwo jest bezwzglednie zwigzane tylko
trescig pisang umowy miedzynarodowej. Zarazem jednak — we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich - sady najwyzsze zdaja sobie sprawe z integralnego powigza-
nia tekstu pisanego z orzecznictwem ETPCz. Powoduje to, z jednej strony, Ze zna-
czenia i zakresu tekstu pisanego nie da si¢ ustali¢ bez nawigzania do orzecznictwa
strasburskiego. Z drugiej strony, orzecznictwo to jest powigzane ze sprawami indy-
widualnymi i nie zawsze fatwo jest ustali¢, w jakim stopniu s3 one zdolne do pet-
nienia quasi-normatywnej funkcji precedensu. Wprowadza to niemaly stopien dys-
krecjonalnosci do procesu stosowania Konwencji przez sady krajowe. Odpowiednio,
w wielu krajach sagdy mdéwig nie tyle o ich ,,zwigzaniu” orzecznictwem ETPCz, co
raczej — o obowigzku ,,uwzgledniania” badz ,brania pod uwage” tego orzecznictwa.

Takie stanowisko uksztaltowalo sie takze w polskim orzecznictwie. Juz w 1995 r.
SN (postanowienie z 11 stycznia 1995 r., III ARN 75/95) wskazal, iz ,,od momentu
wstapienia Polski do Rady Europy, orzecznictwo ETPCz moze i powinno by¢
uwzgledniane przy interpretacji przepiséw prawa polskiego”. Stanowisko to znala-
zfo mocne ugruntowanie w dalszym orzecznictwie SN. Takze TK wskazywat — przy
wielu okazjach - na istnienie obowigzku ,,wzigcia pod uwage” standardéw sformu-
fowanych przez ETPCz. Kwestie te byly juz wielokrotnie omawiane i w tym miejscu
nie ma potrzeby szerszego ich rozwijania. Pojawia si¢ jednak pytanie, jak nalezy
rozumie¢ pojecia ,uwzgledniania” i ,,brania pod uwage”, a - przede wszystkim, jak
silny jest stopien kategorycznosci tego obowigzku. Dwa przyktady z innych syste-
moéw prawnych: Zjednoczonego Krolestwa oraz Niemiec, mogg stanowi¢ poucza-
jacg ilustracje tej kwestii.

4.4. System brytyjski jest o tyle nietypowy, Ze nadal opiera si¢ na zalozeniu suwe-
rennos$ci parlamentu, a zatem ostatecznosci jego decyzji ustawodawczych. Znajduje
to, z jednej strony, wyraz w braku istnienia konstytucji pisanej rozumianej jako akt
o formalnie wyzszej mocy prawnej, a z drugiej strony — w braku bezposredniej sku-
teczno$ci umoéw miedzynarodowych w wewnetrznym porzadku prawnym. W odnie-
sieniu do EKPCz sytuacja ulegla zmianie dopiero w 1998 r., gdy Ustawa o Prawach
Czlowieka (Human Rights Act) dokonala inkorporacji niemal wszystkich postano-
wien Konwencji do prawa wewnetrznego. Zarazem, ustawie tej nadano szczeg6lny sta-
tus, bo — cho¢ formalnie nie mozna jej byto przyznac rangi nadrzednej wobec innych
ustaw — ustalono (art. 3 ust. 1) zasade, iz ,na ile jest to mozliwe, ustawy i inne akty
normatywne maja by¢ interpretowane i stosowane w sposob polaczalny z prawami
i wolno$ciami gwarantowanymi przez EKPCz” (i powtérzonymi w tekscie Ustawy
o Prawach Czlowieka). Obowigzek takiej interpretacji i stosowania spoczywa takze
na sadach, z tym jednak, ze jezeli tekstowa sprzeczno$¢ miedzy przepisem ustawy
a postanowieniem Konwencji jest oczywista i wyrazna, sad ma obowigzek zasto-
sowac ustawe. Sad moze wowczas przyjac postanowienie o ,,stwierdzeniu niezgod-
nosci”, rozumiane jako sygnat dla parlamentu, iz konieczne jest dokonanie uzgod-
nienia takiego przepisu ze zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji. Stosownie
jednak do zasady suwerennosci parlamentu, sady nie majg kompetencji do odmowy
zastosowania badz uchylania przepisow ustawowych sprzecznych z Konwencja.
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Zarazem ustawa, i to jest najistotniejsze dla tych rozwazan, wskazala (art. 2
ust. 1), ze przy ocenie kwestii wylaniajacych si¢ w zwigzku z prawami gwaran-
towanymi Konwencja kazdy sad ma ,,obowiazek wziecia pod uwage” wszelkiego
»wyroku, postanowienia, deklaracji lub opinii doradczej wydanych przez ETPCz”.
Obowigzek ten rozcigga si¢ na wszystkie rodzaje orzeczen strasburskich, niezalez-
nie od czasu ich wydania i niezaleznie od panstwa, ktére wystepowato w sprawie.
Konieczne jest tylko, by orzeczenie to — w przekonaniu sadu - bylo ,istotne” dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed tym sadem.

Ustawa brytyjska dokonata wiec absorpcji orzecznictwa strasburskiego do sfery
zwigzania sadoéw postanowieniami Konwencji. Zarazem jednak zwigzaniu temu
nadano charakter wzgledny i to w dwoch wymiarach. Po pierwsze, wymagania
Konwencji musza ustapi¢ przed wyraznie sformulowanymi przepisami ustawo-
wymi. Po drugie, obowigzkiem saddéw jest tylko ,branie pod uwage” orzecznictwa
ETPCz, co pozostawia im niemaly stopien uznania.

Taka tez interpretacja uksztaltowala sie¢ w orzecznictwie Izby Lordéw, a potem
Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa. Juz w 2001 r. lord Slynn, w sprawie
Alconbury, wskazal, ze ,,chociaz ustawa z 1998 r. nie ustanawia zwigzania sadow
przez wyroki ETPCz [...], to — w braku jakich$ szczegélnych okoliczno$ci — wydaje
sie, ze sad powinien stosowac si¢ do jasnej i ustabilizowanej linii orzecznictwa
strasburskiego”. Trzy lata pdzniej, w sprawie Ullah, lord Bingham (ktérego opinia
znalazla poparcie innych sedziéw) potwierdzil to stanowisko, zauwazajac m.in., ze
sady nie powinny ,rozcienicza¢ badz ostabia¢” orzecznictwa ETPCz; raczej ,,obo-
wigzkiem sadow krajowych jest dotrzymywac kroku temu orzecznictwu, tak jak
sie ono rozwija w czasie, nic wigcej, ale — bez watpienia — nic mniej”. To stano-
wisko znalazlo podsumowanie w formule lorda Rodgera (wyrazonej w sprawie
AF w 2009 r.): argentoratum locutum, iudicium finitum (Strasburg zadecydowat
- sprawa jest zamknieta).

W tym samym jednak roku, w sprawie Horncastle, SN nie zgodzit si¢ ze sta-
nowiskiem ETPCz w kwestii wykorzystywania zeznan $wiadkéw nieobecnych
na rozprawie. Jak wskazal lord Philips w opinii wydanej w imieniu calego Sadu:
»normalnym skutkiem nakazu brania pod uwage orzecznictwa strasburskiego jest
zastosowanie przez SN tych wszystkich zasad, ktére zostaly w jasny sposéb usta-
lone przez ETPCz. Moga jednak wystepowaé rzadkie sytuacje, gdy SN powezmie
watpliwos$¢, czy rozstrzygniecie ETPCz dostatecznie uwzglednia specyfike pewnych
aspektow naszego systemu i dostatecznie czyni im zado$¢. W tych okolicznosdciach
nasz Sad dysponuje mozliwoscia odmowy zastosowania rozstrzygniecia strasbur-
skiego, przy jednoczesnym wskazaniu jej przyczyn. Powinno to da¢ ETPCz okazje¢
do ponownego rozwazenia poszczegdlnych aspektéw takiego rozstrzygnigcia, co
stwarza szanse urzeczywistnienia owocnego dialogu miedzy obu sadami”. Nie sta-
nowilo to zerwania z dotychczasowq linig orzecznicza, ale SN zauwazyl, ze stanowi-
sko ETPCz pozbawione bylo nalezytej jasnosci, a wyrok odnoszacy je do angielskiej
procedury karnej zostat wydany ,,tylko” na szczeblu izby. Totez wzmianka o dialogu
miedzy sadami byla adresowana do Wielkiej Izby ETPCz, a wyrok Horncastle
odniodst skutek, bo ETPCz ostatecznie zrewidowal swoje stanowisko.



Lech Garlicki 33

4.5. W Niemczech powigzanie uméw miedzynarodowych z prawem wewnetrznym
nastepuje w drodze ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje. Inaczej jednak niz
w Polsce, przepisy konstytucyjne nie przyznaja umowom mig¢dzynarodowym rangi
ponadustawowej. Tym samym uznaje si¢, Ze — skoro akt ratyfikacji oparty jest na
ustawie zwyklej, to miejsce postanowien umowy w prawie wewnetrznym odpowiada
randze ustawy zwyklej. W orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(FTK) ugruntowalo sie jednak stanowisko, ze EKPCz oraz realizujace ja orzecz-
nictwo strasburskie wywoluja dalej idace skutki prawne.

Podstawowa wypowiedz FTK zostala zawarta w postanowieniu z 14 pazdziernika
2004 r. (Gorgiilii). Koncentrowalo si¢ ono na okresleniu zakresu zwigzania sadéw
niemieckich obowiazkiem wykonania wyroku EPTCz w sprawie indywidualnej,
ale zawarto w nim szereg ustalen ogélnych. Wskazano wigc, ze ,,prawo krajowe
musi by¢, w miare mozliwosci, interpretowane w harmonii z prawem miedzyna-
rodowym” (§48). Takze na szczeblu prawa konstytucyjnego, ,tekst Konwencji oraz
orzecznictwo ETPCz sluzg jako wskazdwka interpretacyjna w okreslaniu tresci
i zakresu praw podstawowych oraz zasad konstytucyjnych wyrazonych przez Ustawe
Zasadnicza, o ile tylko nie doprowadzi to do pomniejszenia lub ograniczenia praw
podstawowych gwarantowanych przez t¢ Ustawe” (§32). Zauwazono zarazem, ze
»rozstrzygniecia ETPCz w sprawach wobec innych panstw jedynie stwarzajg okazje
dla panstw pozostatych do dokonania oceny wlasnego systemu prawnego i - jezeli
konieczne okaze si¢ wprowadzenie zmian - orientowania si¢ wowczas na orzecz-
nictwo strasburskie” (§39).

Trybunat skoncentrowal sie na skutkach wyroku ETPCz w sprawie indywi-
dualnej. Wskazano, ze ,jezeli ETPCz orzekl, ze doszlo do naruszenia Konwencji
[...], wyrok taki musi by¢ wziety pod uwage w sferze wewnetrznej. Oznacza to,
ze odpowiednie organy, w tym - sady, muszg rzetelnie oceni¢ to rozstrzygniecie,
a gdyby dostosowanie si¢ do prawnomigdzynarodowej interpretacji okazalo si¢
niemozliwe, musza wyjasni¢ to w sposob przekonujacy” (§50). Obowiazek tego
~brania pod uwage” dotyczy, w szczegdélnosci, interpretacji praw fundamentalnych
i w tym zakresie przyzna¢ mu nalezy range konstytucyjng (§62). ,,Dopdki [oryg.
Solange] metodologiczne zasady wykladni pozostawiaja miejsce dla balansowania
przeciwstawnych intereséw, niemieckie sady maja obowiagzek dawania pierwszen-
stwa interpretacji, ktora pozostanie w zgodzie z Konwencja” (§62). Granicg tego
obowiazku jest zaréwno potrzeba ochrony praw osoéb trzecich (sprawa Gorgiilii
dotyczyta wznowienia postepowania cywilnego), jak i zasad pierwszenstwa konsty-
tucji. ,,Zaréwno wigc brak wziecia pod uwage orzeczenia ETPCz, jak i wykonanie
tego orzeczenia w sposéb tak mechaniczny, ze naruszajacy [zasady konstytucyjne]
moze by¢ traktowane jako naruszenie praw podstawowych w powigzaniu z zasada
panstwa prawnego” (§47), a wiec — naruszenie Ustawy Zasadniczej.

Podstawowe ustalenia FTK mialy dwojaki charakter. Z jednej strony, potwier-
dzono obowiazek brania pod uwage orzeczen ETPCz, wskazano, ze cigzy on
takze na sadach orzekajacych w sprawie indywidualnej oraz — co bardzo wazne -
uznano, ze naruszenie tego obowigzku mozna rozpatrywac w kategoriach narusze-
nia konstytucyjnego, wiec mozliwe jest wowczas wykorzystanie procedury skargi
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konstytucyjnej (§63). W ten sposéb FTK przyznal sobie kompetencje do badania
prawidlowosci stosowania Konwencji przez sady i inne organy wladzy publiczne;.
Z drugiej strony, dokonano relatywizacji zwigzania wyrokami Trybunalu, zawsze
wymagajac konfrontacji konkretnych dzialan i ustalen z konstytucyjnymi zasadami
ustroju oraz konstytucyjnymi prawami jednostki.

Trybunal niemiecki zastosowal podejscie konstytucjonalizujace proces wyko-
nywania wyrokéw ETPCz, co doprowadzilo do przydania dodatkowego autory-
tetu prawnego tym orzeczeniom. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w dalszym
orzecznictwie. Wskazywano (w kontekscie spraw cywilnych), ze ,zadanie brania
pod uwage postanowient EKPCz przy interpretowaniu i stosowaniu przepisdw prawa
oraz balansowaniu przeciwstawnych interesdw chronionych prawem, spoczywa
w pierwszym rzedzie na sadach cywilnych” (wyrok z 26 lutego 2008 r., §74 — kon-
flikt ochrony prywatnosci z wolnoscig prasy). W wyroku z 4 maja 2011 r. (dalsze
pozbawienie wolnosci po odbyciu kary), zauwazono, ze ,w ramach uwzgledniania
EKPCz jako wskazowki interpretacyjnej, FTK uwzglednia tez orzeczenia ETPCz,
takze wydane w innych sprawach, niz bedaca przedmiotem rozpatrzenia. Znajduje
to oparcie w funkcji orientacyjnej i wskazujacej, ktére przystuguja orzecznictwu
ETPCz takze poza konkretnie rozstrzygang sprawa indywidualng [...]. Intencja
Ustawy Zasadniczej jest uznanie faktycznej roli orzeczen ETPCz jako precedenséw
i przez to przyczynienie si¢ do unikania konfliktow pomiedzy prawem krajowym
a migdzynarodowymi zobowigzaniami Niemiec” (§89). W podsumowaniu nalezy
stwierdzi¢, Ze omawiane orzecznictwo wzmocnilo pozycje orzecznictwa ETPCz
wobec sadow krajowych, cho¢ zarazem zastrzeglo dla FTK ,,ostatnie stowo” w razie
konfliktu z zasadami konstytucyjnymi. Nie inaczej zreszta odnosi si¢ niemiecki
Trybunal do prawa UE i wyrokéw wydawanych przez Trybunal luksemburski.

5. Konkluzje

Ilustracje zaczerpniete z obcych systeméw prawnych nie maja, oczywiscie, przesg-
dzajacego znaczenia dla sposobu stosowania Konwencji przez polskie sady. Stanowia
one jednak wazna wskazdéwke, m.in. ze wzgledu na to, Ze pochodza z panstw o bar-
dzo wysokim poziomie ochrony praw jednostki oraz bardzo silnej pozycji i autoryte-
cie wladzy sagdowniczej. Wskazowka ta jest tym istotniejsza, ze polskie orzecznictwo
postuguje si¢ analogicznymi konstrukcjami ,,brania pod uwage” i ,,uwzgledniania”
orzecznictwa strasburskiego.

Prowadzi to do zaproponowania kilku konkluzji dotyczacych modelowego sto-
sowania EKPCz przez polskie sady.

Po pierwsze, ten modelowy sposob polega, przede wszystkim, na postugiwaniu
sie Konwencja (w tresci, jaka nadaje jej orzecznictwo ETPCz) przy rozpoznawaniu
i rozstrzyganiu wszystkich spraw, w ktérych pojawia si¢ ,argument konwencyjny”
i w ktoérych argument ten ma (moze miec¢) znaczenie dla tresci ostatecznego rozstrzy-
gniecia. Jest to zadanie (obowigzek) wszystkich sadéw i powinno by¢ realizowane
w toku ,,normalnego” postepowania sadowego, a nie dopiero w sytuacji, gdy rozstrzy-
gniecie sadu polskiego staje sie przedmiotem oceny dokonywanej w wyroku ETPCz.
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Po drugie, postugiwanie si¢ Konwencja polega na stosowaniu caloksztaltu
orzecznictwa ETPCz, tzn. wszystkich rozstrzygniec, ktore ustalajg zasady (stan-
dardy) uniwersalne, adresowane do wszystkich panstw czlonkowskich. Zadaniem
sadu polskiego jest ustalenie, ktdre orzeczenia strasburskie majg taki charakter,
czyli powinny by¢ traktowane w kategorii precedenséw o quasi-normatywnym
znaczeniu. Sad powinien dokonywa¢ tego ustalenia, kierujac si¢ zasadg przychyl-
noséci wobec prawa miedzynarodowego i zasada dobrej wiary przy wykonywaniu
zobowigzan prawnomiedzynarodowych.

Po trzecie, obowigzek sadéw do postugiwania si¢ orzecznictwem strasburskim
polega na obowigzku jego ,,brania pod uwage” i/lub ,uwzgledniania”. Nie ma wigc
ten obowigzek charakteru bezwzglednego, bo w kazdej konkretnej sprawie sagd musi:

- najpierw ustali¢, jakie orzeczenia ETPCz dotycza problemu bedacego przed-
miotem rozpoznawanej sprawy i ktére z tych orzeczen nalezy traktowac jako
»precedensy strasburskie”, tzn. wypowiedzi ETPCz, ktére w sposéb jasny
i ustabilizowany formutuja standardy o europejskim zakresie obowigzywania;

- nastepnie oceni¢ relewantnos¢ tych precedenséw dla rozstrzygniecia sprawy
indywidualnej, bedacej przedmiotem rozpoznania, a wigc ustali¢, czy zasto-
sowanie zasad i standardéw ustalonych w orzecznictwie ETPCz moze mie¢
wplyw na tres¢ wyroku;

- jezeli przestanka relewantnodci jest spetniona, to domniemywac nalezy ist-
nienia obowigzku wzigcia pod uwage tych zasad i standardéw przy rozstrzy-
ganiu sprawy indywidualnej; w praktyce bedzie to oznaczalo przyjecie takiej
wykladni polskiego ustawodawstwa, ktéra w najpetniejszy sposéb uwzglednia
te zasady i standardy;

- zarazem sad moze i powinien rozwazy¢, czy nie zachodzi wyjatkowa sytuacja,
gdy proste zastosowanie precedensu strasburskiego moze — w szczegélnym
kontekscie sprawy indywidualnej — doprowadzi¢ do takiego naruszenia praw
i intereséw innych osob, iz pojawi sie kolizja z konstytucyjnym wymiarem
ochrony praw jednostki; we wszystkich jednak przypadkach, gdy sad dojdzie
do wniosku, ze nie jest mozliwe zastosowanie precedensu strasburskiego,
konieczne jest staranne uzasadnienie tego stanowiska, zwlaszcza Zze istnieje
wowczas duze prawdopodobienstwo, ze sprawa stanie si¢ przedmiotem orze-
kania przez ETPCz.

Modelowy sposéb postugiwania si¢ orzecznictwem ETPCz przez sady opieraé
sie musi na wiedzy o tresci tego orzecznictwa, na poszanowaniu prawnego auto-
rytetu caloksztaltu orzecznictwa ETPCz oraz na dobrej wierze w jego stosowaniu
i wykorzystaniu. Orzecznictwo ETPCz dziala¢ powinno przede wszystkim przez
jego absorpcje do orzecznictwa sadow krajowych, dokonujaca sie w toku wiasci-
wych postepowan sadowych. Funkcja absorpcyjna orzecznictwa strasburskiego
polega na ,,uprzednim stosowaniu” Konwencji i orzecznictwa ETPCz. Powinna ona
zdecydowanie dominowa¢ nad funkcjg interwencyjng, gdy Konwencja stosowana
jest nastepczo poprzez wyroki ETPCz wskazujace naruszenie Konwencji w sprawie
nieprawidlowo rozstrzygnietej na szczeblu krajowym.
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1. Charakter prawny Konwencji Europejskiej i zakres jej
obowi3gzywania

Konwencja Europejska jest umowa miedzynarodowa nalezaca do
grupy umoéw objetych postanowieniami art. 91 ust. 1-2 (w zw.
z art. 241 ust. 1) Konstytucji RP z 1997 r. Oznacza to, w szczegdlnosci, ze Konwencja:
- stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego;
- podlega bezposredniemu stosowaniu przez wszystkie organy wladzy publicz-
nej;
- ma pierwszenstwo przed ustawami (a, tym bardziej, przed wszelkimi pod-
ustawowymi aktami normatywnymi), jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢
z Konwencja.

2. Konwencja Europejska jako czes¢ krajowego porzadku
prawnego

2.1. Skoro Konwencja stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego, to przystu-
guje jej bezposrednia moc obowiazujaca w polskim systemie prawnym. Moc ta
odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do pisanego tekstu Konwencji (i tych jej
Protokotéw dodatkowych, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske, a wigc — pro-
tokotéw nr 1, 4, 6 1 7).

2.2. Orzecznictwu ETP Cztaka bezposrednia i powszechna moc obowigzu-
jaca nie przystuguje. W zadnym razie nie oznacza to jednak, ze polskie sady (inne
organy wiladzy publicznej) dysponuja pelng swoboda w ustalaniu ,,wlasnej” inter-
pretacji Konwencji. Konwencja, ze wzgledu na regulowang materig, zostata sformu-
fowana przy zachowaniu znacznego stopnia ogélnosci. Ustalenie zakresu poszcze-
golnych praw i wolnosci, gwarantowanych Konwencja, a takze sprecyzowanie
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uniwersalnych standardéw, jakie z nich wynikaja, mozliwe jest tylko w proce-
sie orzeczniczej wykladni Konwencji. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 19
Konwengji, ostateczne ustalanie ,,wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stoso-
wania Konwencji” nalezy do ETPCz. Postanowienie to, jako czes¢ tekstu Konwencji,
jest wiazace dla polskich organéw z mocy art. 91 Konstytucji. Co wiecej, obowigzek
rzetelnego i opartego na dobrej wierze wywiagzywania sie ze zobowigzan prawno-
miedzynarodowych wynika — w prawie krajowym - z art. 9 Konstytucji.

Tym samym, zasada generalng jest zwigzanie polskich sagdéw takze orzecznic-
twem ETPCz. Ma to wymiar pragmatyczny, poniewaz — po ponad pétwieczu obo-
wigzywania — rzeczywista tres¢ Konwencji moze by¢ ustalona tylko przez odniesie-
nie do orzecznictwa ETPCz (potwierdzil to ostatnio TK w wyroku z 22 wrzes$nia
2015 r., SK 21/14), a - co wiecej — skoro orzecznictwo to ma charakter dynamiczny
(zgodnie z ujmowaniem Konwencji jako ,instrumentu zyjacego”), tres¢ ta ulega
stalemu rozwojowi.

2.3. Niemniej, poniewaz orzeczenia ETPCz s3 zawsze wydawane w sprawach
indywidualnych, nie zawsze jest fatwo ustali¢, w jakim zakresie odnoszg si¢ one
do innych spraw i sporéw. Totez polskie orzecznictwo akcentuje obowiazek
sbrania pod uwage orzecznictwa ETPCz".

Podstawowe znaczenie ma tu postanowienie SN z 11 stycznia 1995 r. (IIT ARN
75/95), w ktérym uznano, ze ,,od momentu wstgpienia Polski do Rady Europy,
orzecznictwo ETPCz moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji przepi-
séw prawa polskiego”.

Analogiczne stanowisko zajmowane jest w orzecznictwie TK, ktéry - przy
wielu okazjach — wskazywat istnienie obowigzku ,wziecia pod uwage” standardow
sformutowanych przez ETPCz (np. wyroki z 12 maja 2011, P 38/08 i z 20 listopada
2012 r., SK 3/12).

2.4. Oznacza to, ze w kazdej sprawie, w ktorej pojawi si¢ argument nawigzujacy
do orzecznictwa ETPCz,s3d ma obowiazek odniesienia si¢ do tego
orzecznictwa, tzn.:

- najpierw ustalenia, czy argument ten ma charakter relewantny, wiec czy jego
uwzglednienie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

- w razie za$ uznania tej relewantnosci, sad winien wskaza¢, w jakim zakresie
orzecznictwo ETPCz zostalo wzigte pod uwage przy podejmowaniu roz-
strzygniecia lub tez winien wskaza¢, w jakim zakresie i dlaczego nie byto
mozliwosci takiego wziecia pod uwage.

Obowiazek ten spoczywa na kazdym ,,sadzie”, niezaleznie od jego miejsca w struk-
turze sadownictwa. Oczywiscie, sytuacja idealna jest, gdy nawiazania do Konwencji
i orzecznictwa strasburskiego znajda odpowiednie miejsce w orzecznictwie TK, SN
i NSA - nastgpi wiec ich absorpcja do polskiego orzecznictwa, wigzacego sady niz-
sze. Ale, gdy takiej absorpcji nie dokonano jeszcze na szczeblu sadéw najwyzszych,
sady pozostale majg nie tylko prawo, ale tez obowigzek samodzielnego postugi-
wania si¢ Konwencja i orzecznictwem ETPCz. Mozna wyprowadzi¢ tu analogie
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do zakresu i sposobu zwigzania sagdéw przez prawo pierwotne (traktatowe) UE
oraz przez orzecznictwo TSUE.

Nalezy zaklada¢, ze argumenty nawigzujace do Konwencji oraz do orzecznictwa
ETPCz beda, przede wszystkim, podnoszone przez strony (co, tym bardziej, wymaga
ustosunkowania sie do nich przez sad). Rola sadu jest wowczas ustalenie, czy te
argumenty maja charakter relewantny - stosowac tu nalezy logike analogiczna,
jak przy rozwazaniu argumentéw przywolujacych Konstytucje RP i orzecznictwo
TK. Nie ma tez przeszkod, by sad z urzedu podejmowat ,,argumenty konwencyjne”
i brat je pod uwage; Konwencja jest czescig krajowego porzadku prawnego i stosuje
sie tu ogdlna zasada iura novit curia.

3. Bezposrednios¢ obowigzywania Konwencji Europejskiej

Bezposrednio$¢ obowigzywania wynika z faktu, ze Konwencja stanowi cze$¢ krajo-
wego porzadku prawnego, wiec zakres jej obowigzywania i sposéb jej stosowania jest
analogiczny do aktéw wydawanych przez polskie organy wladzy publicznej. Innymi
stowy, przez akt ratyfikacji nastgpila pelna inkorporacja Konwencji do polskiego
porzadku prawnego i to na bardzo wysokim - bo ponadustawowym - szczeblu.

3.1. Pierwsza konsekwencja bezposredniosci obowigzywania jest to, Ze posta-
nowienia Konwencji mogg stanowi¢ samoistng (a nawet - wytaczng)
podstawe rozstrzygniecia sagdowego. W praktyce sg to sytuacje rzad-
kie (ale, w szczegdlnosci, znane orzecznictwu TK). Z perspektywy sadow, bardzo
trudno znalez¢ jest bowiem sytuacje, gdy jakas kwestia, ujeta w Konwencji badz
w orzecznictwie ETPCz, nie znajduje takze uregulowania w polskich przepisach
ustawowych badz konstytucyjnych. Zrozumialg rzecza jest wigc, ze sad zawsze
bedzie dazy¢ do odnalezienia przepisu ustawowego jako bezposredniej podstawy
rozstrzygniecia.

3.2. Przesuwa to role Konwencji (a — w znacznym stopniu - takze Konstytucji)
na sfer¢e interpretacji polskich przepiséow ustawowych. Wszedzie
wiec tam, gdzie sformulowanie przepisu pozostawia pewne luzy interpretacyjne,
obowigzkiem sadu jest — najpierw - ustalenie dyrektyw (norm) wynikajacych
z odpowiedniego przepisu Konwencji (w brzmieniu sprecyzowanym przez ETPCz),
a nastepnie wybor takiej interpretacji przepisu ustawowego, ktéra w najpetniej-
szym stopniu uwzglednia (daje si¢ pogodzi¢) z norma konwencyjng. Na tym polega
istota ,,przychylnosci RP wobec prawa miedzynarodowego”, co nakazuje art. 9
Konstytucji.

Powinny to by¢ sytuacje najczestsze i uznaniu sadu nalezy pozostawié, czy
nawigzanie do Konwencji znajdzie wyraz w sentencji orzeczenia czy tez ,tylko”
w uzasadnieniu. Konieczne jest jedynie, by w orzeczeniu (uzasadnieniu) pozostal
wyrazny $lad wskazujacy sposob i zakres tego nawigzania. Moze to miec istotne
znaczenie takze, jezeli na tle takiego orzeczenia zostanie pdzniej wniesiona skarga
do ETPCz. Trybunat strasburski, zgodnie z zasada subsydiarnosci, powinien bowiem
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szanowac ustalenia sagdu krajowego, ale pod warunkiem, ze ustalenia te nie wyrazaja
sie w pomijaniu czy ignorowaniu konsekwencji wynikajacych z orzecznictwa ETPCz.

Raz jeszcze nalezy jednak podkresli¢, ze punktem wyjscia jest zawsze ustalenie
relewantnosci argumentu konwencyjnego w procesie podejmowania rozstrzygniecia.

4, Zasada pierwszenstwa Konwencji

Zasada ta znajduje zastosowanie, gdy nie ma mozliwosci zastosowania techniki
»przychylnej interpretacji”. Granice stanowig tu ogélne zasady wykladni prawa,
a — w pierwszym rzedzie — zakaz stosowania wykladni contra legem. Moze wigc
dochodzi¢ do sytuacji, gdy sad nie bedzie w stanie pogodzi¢ tresci norm wynika-
jacych z Konwencji (tak, jak ujmuje ja orzecznictwo ETPCz) z wyraznym uregu-
lowaniem polskiego prawa.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze zasada pierwszenstwa znajduje swoja pod-
stawe takze w art. 91 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ zardwno do przepiséw
o randze ustawy, jak tez — tym bardziej, do wszelkich przepiséw podustawowych
wydawanych na szczeblu centralnym badz lokalnym.

4.1. Jezeli sad (wszelkiego szczebla) dojdzie do wniosku, ze zachodzi sprzecz-
no$¢ pomiedzy postanowieniem Konwencji a przepisem
ustawy i ze sprzeczno$¢ ta ma rzeczywisty (nieusuwalny w drodze wyktadni)
charakter, to nie moze wowczas zastosowac tego przepisu ustawy w swoim roz-
strzygnieciu. W takim wypadku, najwlasciwsza reakcja powinno by¢ skierowanie
odpowiedniego ,,pytania prawnego” do TK. Art. 188 pkt 2 Konstytucji ustanawia,
w sposob wyrazny, kognicje TK do rozstrzygania takich spraw. Nie wnikajgc tu
w procedure ,,pytan prawnych”, nalezy tylko przypomnie¢, ze pytanie musi m.in.
spelnia¢ wymog relewantnosci, a wymog ten przybral mocno restrykcyjny charak-
ter w orzecznictwie TK.

Pojawia si¢ pytanie, czy sad moze tez samodzielnie odmowi¢ zastosowania
przepisu ustawy, ktdry — w jego przekonaniu - jest sprzeczny z postanowieniami
Konwencji. Wydaje sig, ze w sposob kategoryczny nalezy tylko wykluczy¢ dopusz-
czalno$¢ odmowy zastosowania przepisu ustawy w oparciu o stwierdzenie, Ze jest
on niezgodny z Konstytucja RP. Taka mozliwo$¢ naruszalaby podstawowa (kon-
stytucyjng) misje TK, problem ten byl juz zreszta przedmiotem orzecznictwa.
Misja TK do czuwania nad przestrzeganiem prawa migdzynarodowego nie jest tak
wyraznie zaznaczona w Konstytucji, a polskie orzecznictwo nie mialo jeszcze okazji
do zajecia wyraznego stanowiska. Co wiecej, skoro mozna przypisa¢ ugruntowany
charakter kompetencji (kazdego) sadu do odmowy zastosowania ustawy w razie
jej sprzecznodci z prawem UE, to — by¢ moze - analogicznie odnie$¢ sie mozna do
sprzecznosci ustawy z umowa miedzynarodowg najwyzszej rangi.

4.2. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kazdy sad ma kompetencje
do samodzielnego rozstrzygania kwestii niezgodnos$ci aktu
podustawowego (przede wszystkim — rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 92
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ust. 1 Konstytucji) zaréwno z ustawa, jak i z umowa miedzynarodowa omawianej
rangi. Sad moze wigc samodzielnie odmoéwic zastosowania przepisu kazdego aktu
podustawowego, jezeli dojdzie do wniosku, ze zachodzi nieusuwalna sprzeczno$c¢
pomiedzy tym przepisem a postanowieniami Konwencji.

Zarazem, jezeli sprzecznos$¢ taka dotyczy przepisu wydanego na szczeblu cen-
tralnym, sagd ma alternatywng mozliwos¢ wystgpienia z odpowiednim pytaniem
prawnym do TK, w oparciu o art. 188 pkt 3 Konstytucji.

4.3. Pierwszenstwo umowy miedzynarodowejkonczy sie na szczeblu
ustawy zwyklej i — w perspektywie polskiego prawa konstytucyjnego - nie znaj-
duje odniesienia do Konstytucji RP. Sady polskie (z TK wlacznie) nie
moga rozstrzygac¢ o ,,konwencyjnosci” przepisow konstytucyjnych. Nawet jezeli,
w przekonaniu sadu, ujawni si¢ niezgodno$¢ pomiedzy uregulowaniem konstytu-
cyjnym a postanowieniami Konwencji, to pierwszenstwo zastosowania przystuguje
Konstytucji RP. Wynika to zaréwno z tekstowego ujecia art. 91 ust. 2 (bo uzyty tam
termin ,,pierwszenstwo wobec ustawy” obejmuje tylko ustawy zwykle), jak i z prze-
biegu prac konstytucyjnych, zwlaszcza debaty nad - analogicznym - uzyciem ter-
minu ,ustawa” w art. 91 ust. 3. Nalezy zarazem przypomnie¢, ze inna jest optyka
ETPCz, bo uznaje si¢ on za wlasciwy do stwierdzenia naruszenia Konwencji takze
wtedy, gdy podstawg tego naruszenia jest krajowy przepis o randze konstytucyjne;j.

Natomiast, przedmiotem oceny sagdu moze by¢ ,konstytucyjnos¢” postano-
wienia umowy miedzynarodowej, wiec takze Konwencji Europejskiej. Wowczas
- o ile od wyjasnienia tej kwestii zalezaloby rozstrzygniecie sprawy — konieczne
byloby skierowanie odpowiedniego pytania prawnego do TK (art. 188 pkt 1 w zw.
z art. 193 Konstytucji).

Poniewaz jednak przepisy konstytucyjne byty formulowane na tle - juz obo-
wigzujacej Polske — Konwencji Europejskiej, nie wydaje sie, by zaistnienie takich
niezgodnosci bylo realne w praktyce. Problemy konstytucyjnosci regulacji ponadna-
rodowych moga natomiast szerzej pojawia¢ si¢ w odniesieniu do prawa UE.

5. Stosowanie Konwencji przez sady

Zasadniczym (modelowym) sposobem postugiwania si¢ Konwencja Europejska
przez sady jest samoistne nawigzywanie do jej postanowien (wiec, w pierwszym
rzedzie, ,uwzglednianie” czy ,,branie pod uwage” orzecznictwa ETPCz) w procesie
interpretacji i stosowania polskich przepiséw prawnych. Innymi stowy, Konwencja
i orzecznictwo ETPCz powinny znajdowaé uwzglednienie w ,normalnym”, instan-
cyjnym toku rozpatrywania ,,sprawy”, a nie — dopiero w sytuacji, gdy prawomocne
orzeczenie sadowe stalo si¢ juz przedmiotem rozstrzygniecia ETPCz.

5.1. Zarazem jednak, Konwencja ustanowila szczegélny, odrebny rezim
prawny w odniesieniu do obowigzywania orzeczen ETPCz
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wobec spraw, na tle ktédrych zostaly wydane. Art. 46 ust. 1 wskazuje,
iz panstwa czlonkowskie ,,zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktérych sa stronami”. Czuwanie nad wyko-
naniem ostatecznych wyrokéw Trybunatu nalezy do Komitetu Ministrow Rady
Europy (art. 46 ust. 2). Dalsze szczegolne kwestie, jakie moga wylonic¢ si¢ w proce-
sie wykonywania wyrokow, okresla art. 46 ust. 3-5, przepisy te nie znalazly jednak
dotad zastosowania w praktyce.

Art. 46 ust. 1 odnosi bezposrednie i kategoryczne zobowigzywanie do prze-
strzegania (wykonania) tylko do ,,wyrokéw” ETPCz, tylko do ,,spraw”, w zwiazku
z ktérymi wyroki te zostaly wydane i tylko do panstwa (panstw), ktore wystepowato
jako ,,strona pozwana” przed ETPCz. W praktyce 60 lat obowigzywania Konwencji
zakres zwigzania orzeczeniami ETPCz przybral znacznie szerszy charakter.

5.2. Odpowiednio, odréznié¢ nalezy:

- skutki prawne wyroku ETPCz wobec sprawy indywidualnej, w ktérej wnie-

siona zostala skarga do ETPCz;

- skutki prawne wyroku ETPCz wobec innych spraw, rodzajowo podobnych

(analogicznych) wobec sprawy, na tle ktorej zapadt ten wyrok;

- skutki prawne wyroku (postanowienia) ETPCz wobec wszelkich innych

spraw rozpoznawanych przez sady panstw czlonkowskich.

W pierwszej z tych sytuacji, wyrok ETPCz ma charakter bezposrednio obowia-
zujacy; w drugiej — mozna mowic o posrednim obowigzywaniu wyroku, zwlaszcza,
gdy zostanie on ujety w formie tzw. wyroku pilotujacego; sytuacje trzecia nalezy za$
rozpatrywa¢ w kategoriach precedensowego znaczenia orzeczen ETPCz i ogélnej
powinnosci ich uwzgledniania przez sady panstw cztonkowskich.

6. Skutki wyroku ETPCz wobec sprawy indywidualnej,
na tle ktérej zostat wydany

6.1. Wyrok ETPCz wydany w wyniku rozpoznania skargi indywidualnej
(pomijam tu tzw. sprawy miedzypanstwowe, bo dla praktyki polskich sadéw pozba-
wione s3 one wiekszego znaczenia) i stwierdzajacy naruszenie Konwencji, obejmuje
kilka podstawowych elementow:

- stwierdzenie naruszenia Konwencji, wskazujace naruszone przepisy
Konwencji, a czasem takze okreslajace zakres tego naruszenia oraz dopre-
cyzowujace, na czym owo naruszenie polegalo;

- przyznanie ,stusznego zado$cuczynienia”, o ktérym mowa w art. 41
Konwencji (wykonanie tej cze$ci wyroku przebiega poza zakresem dziala-
nia wladzy sadowniczej);

- niekiedy, takze okreslenie innych, szczegdétowo wskazanych, srodkéow indywi-
dualnych, ktére musza zosta¢ podjete w danej sprawie przez wladze krajowe.

6.2. Wyrok ETPCz ma charakter deklaratoryjny, wigc - ogranicza
sie do, wigzacego panstwo pozwane, stwierdzenia faktu naruszenia Konwencji.
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Wyrok taki nie wywoluje zadnego skutku o bezposrednio kasatoryjnym czy anula-
cyjnym charakterze ani wobec orzeczenia (sprawy), na tle ktdrej zostal wydany, ani
- tym bardziej — wobec innych rozstrzygnie¢ sadowych, aktéw administracyjnych
czy aktéw normatywnych. Wykonanie wyroku (okreslenie sposobu tego wykonania)
nalezy do panstwa pozwanego, a dopiero nalezytos¢ tego wykonania podlega oce-
nie Komitetu Ministrow Rady Europy (a, w obecnej praktyce, takze — w pewnym
stopniu — samego ETPCz). Obowigzek wykonania odnosi si¢ do ,,panstwa”, wiec
adresowany jest do wszystkich jego organéw i wszystkich wladz publicznych, odpo-
wiednio do zakresu ich kompetencji i odpowiedzialnosci. W tym sensie i zakresie,
bezposrednim adresatem omawianego obowiazku sg takze sady.

Jak wskazuje ETPCz: ,,wyrok Trybunatu jest, w zasadzie, deklaratoryjny i pozo-
stawia panstwu wybor srodkéw, jakie zostang zastosowane dla jego wykonania
w krajowym porzadku prawnym” (ostatnio, zwlaszcza wyrok z 30 czerwca 2009 r.,
Verein gegen Tierfabriken p-ko Szwajcarii, $61). Ogoélnie rzecz biorac, przyjmuje sie,
ze panstwo pozwane ma m.in. obowigzek: 1) zakonczenia naruszenia; 2) restitutio
in integrum; 3) zapobiezenia wystgpienia takiego samego lub podobnego narusze-
nia; 4) odszkodowania albo zados$¢uczynienia'.

Na ogdt, Trybunal zaklada, ze panstwo pozwane jest lepiej usytuowane dla
ustalenia najwlasciwszego sposobu wykonania wyroku. Zarazem jednak ustalito si¢
w orzecznictwie ETPCz stanowisko, Ze ostatecznym rezultatem wykonania wyroku
powinno by¢, w pierwszym rzedzie, usuniecie (wymazanie) naruszenia Konwencji
i jego skutkow. Jak sie wskazuje, wykonanie wyroku ,,musi, na ile jest to mozliwe,
wymaza¢ wszelkie skutki naruszenia i dokona¢ naprawienia jego konsekwencji,
w taki sposdb, aby przywrdcic sytuacje, ktdra istniala przed popelnieniem tego naru-
szenia” (wyrok ETPCz z 31 pazdziernika 1995 r., Papamichalopoulos p-ko Grecji, $34).

Restitutio in integrum jest jednak mozliwe tylko wobec niektérych naruszen,
w innych - gdy skutki naruszenia majg nieodwracalny charakter — konieczne jest
zastosowanie innych remediéw, w szczegolnosci o kompensacyjnym charakterze.

6.3. Z punktu widzenia saddw obowigzek wykonania wyroku ETPCz moze
polegac na pojawieniu sicobowigzku samego sagdu podjecia okreslo-
nych dzialan (co zaznaczy si¢ zwlaszcza, gdy naruszenie dotyczy przewleklosci
postepowania sagdowego badz zbyt diugiego okresu tymczasowego aresztowania).

Wyrok ETPCz stwierdzajacy zaistnienie przewleklosci stanowiacej naruszenie
art. 6 Konwencji zobowigzuje wlasciwe sady do podjecia krokéw umozliwiajacych
zakonczenie postegpowania sgdowego, a takze do przyznania skarzacemu nalezycie
wyliczonej kompensaty (zob. ostatnio wyrok ETPCz z 7 lipca 2015 r., Rutkowski
i in. p-ko Polsce, podejmujacy te kwestie w skali systemowej).

Wyrok ETPCz stwierdzajacy nadmierno$¢ okresu tymczasowego aresztowa-
nia, stanowigcg naruszenie art. 5 Konwencji, zobowigzuje wtasciwe sady do usu-

L A. Wrobel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, red. L. Gar-
licki, t. 2: Komentarz do artykutéw 19-59 oraz do protokotéow dodatkowych, Warszawa 2011,
s. 385; zob. tez wyrok TK z 22 wrze$nia 2015 r., SK 21/14, pkt V uzasadnienia.
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niecia tego naruszenia (wiec, w zasadzie, do uwolnienia skarzacego) i wyklucza
ponowne zastosowanie tymczasowego aresztowania bez wskazania nowych prze-
stanek dla takiej decyzji (ostatnio np. wyrok ETPCz z 1 lutego 2011 r., Choumakov
p-ko Polsce, nr 2).

6.4. Najczesciej jednak kwestie wykonania wyroku ETPCz laczg si¢ z naruszeniem
Konwengji, ktére wynikto z — meritum lub procedury - rozstrzygniecia sprawy przez
sad. Wéweczas, dla usunigcia skutkéw naruszenia konieczne staje sie wzrusze-
nie prawomocnego wyroku sgdowego, co wymaga m.in. wznowienia
postepowania.

Wznowienie postepowania jest, z natury rzeczy, zabiegiem drastycznym, bo
stabilnos$¢ orzeczen sadowych uznaje si¢ za istotny element ogdlniejszej zasady
pewnosci prawa i ochrony zaufania obywatela do rozstrzygnie¢ organéw panstwo-
wych. W sprawach cywilnych (i niektérych sprawach administracyjnych) moze tez
pojawiac si¢ konieczno$¢ ochrony praw stusznie nabytych. Zasady te maja w Polsce
(i wielu innych krajach) range konstytucyjna.

Z tego wzgledu organy strasburskie zajmujg ostrozne stanowisko w odnoszeniu
sie do tych kwestii. Ogolny wyraz tego stanowiska znalazl ujecie w Rekomendacji
nr R (2000)2 Komitetu Ministrow Rady Europy z 19 stycznia 2000 r. Wskazano,
ze wznowienie postepowania nalezy rozwaza¢ w sprawach, gdzie ,,strona pokrzyw-
dzona (poszkodowana) nadal ponosi bardzo powazne negatywne konsekwencje,
ktérych nie da sie usung¢ inaczej, jak przez wznowienie lub ponowne rozpatrzenie
sprawy [...], a wyrok ETPCz badz uznaje orzeczenie krajowe za sprzeczne, w swej
substancji, z Konwencja, badz uznaje, ze naruszenie Konwencji wyniklo z oparcia
orzeczenia krajowego na tak powaznych bledach lub brakach proceduralnych, ze
pojawia sie powazna watpliwo$¢ co do sposobu rozstrzygniecia tej sprawy”. Zarazem
zauwazono, ze — cho¢ rekomendacja odnosi si¢ do wszelkich typow spraw, to ,,wzna-
wianie postgpowan przybiera szczegdlne znaczenie zwlaszcza w sferze postepowania
karnego”. Zaznaczono tez konieczno$¢ brania pod uwage faktu, ze ,,wznowienie
postepowania lub ponowne rozpatrzenie sprawy moze wywolywaé problemy dla
0s6b trzecich, zwlaszcza, gdy w dobrej wierze nabyty one prawa”.

Odpowiednio, polskie przepisy prawne i orzecznictwo réznicujg mozliwosci
i zakres wznowienia postepowania w poszczegdlnych procedurach sagdowych.

6.4.1. Najszerzej mozliwo$¢ wznowienia postepowania po wyroku ETPCz odnosi
sie do postepowania karnego, w ktérym wydano prawomocny wyrok ska-
zujacy. Orzecznictwo strasburskie wskazuje na konieczno$¢ tworzenia procedural-
nych mozliwosci takiego wznowienia. Niekiedy na konieczno$¢ wznowienia (o ile
zazada tego skarzacy) wskazuje si¢ w sposdb wyrazny w uzasadnieniu wyroku.
Braku takiej wzmianki nie mozna traktowac jako wylaczenie potrzeby wznowienia.
Przeciwnie, jezeli ETPCz uzna, ze w danej sprawie (kategorii spraw) wznowienie
nie jest wymagane (np. z reguly wobec spraw rozstrzyganych w Polsce przez ase-
soréw sadowych - wyrok z 30 listopada 2010 r., Henryk Urban i Ryszard Urban
p-ko Polsce), to podaje to w sposob wyrazny w swoim wyroku.
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Prawo polskie zawiera dostateczne, jak sie wydaje, gwarancje w tym zakresie.
Z jednej strony, stwierdzenie naruszenia Konwencji przez wyrok ETPCz jest wska-
zane jako podstawa dla wznowienia w art. 540 §3 k.p.k. Przepis ten ujety jest na
tyle szeroko, ze daje mozliwo$¢ jego odnoszenia nie tylko do sprawy, na tle ktdrej
zapadt wyrok ETPCz. Z drugiej strony, taka interpretacja znalazta wyrazne potwier-
dzenie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 26 czerwca 2014 r. (I KZP 14/14),
gdzie wskazano, iz potrzeba wznowienia postegpowania moze dotyczy¢ takze spraw,
»W ktorych zaistnialo naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukladzie oko-
liczno$ci faktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunalu wyda-
nym przeciwko Polsce”. Uchwala ta zdefiniowala tez elementy pojecia ,,potrzeby”
wznowienia, o ktc')rej mowa w art. 540 §3.

W tych ramach, nalezy uzna¢, ze wznowienie postepowania w sprawie karnej
stanowi uprawnienie skarzacego, ktory ,,wygral” swoja sprawe w Strasburgu.

Zdaniem ETPCz, mozliwo$¢ wznowienia postepowania powinna istnie¢ nie
tylko w sprawach zakonczonych wyrokiem, ale takze w sprawach, w ktorych rzad
przyjal tzw. jednostronng deklaracje i na tej podstawie Trybunal - czgsto w dro-
dze postanowienia — dokonat skreélenia sprawy z listy (postanowienie z 6 marca
2012 r., Sroka p-ko Polsce). ETPCz zauwazyl, ze przepis art. 540 §3 nie postuguje
sie pojeciem wyroku, a méwi o ,rozstrzygnieciu” organu miedzynarodowego. Ze
stanowiskiem tym nalezy si¢ w pelni zgodzi¢, bo trescig jednostronnej deklaracji jest
zawsze uznanie przez panstwo, ze doszto do naruszenia Konwencji. Postanowienie
ETPCz uznajace taky deklaracje potwierdza wiec, w sensie materialnym, stwier-
dzenie takiego naruszenia. Wprawdzie uchwata SN z 26 czerwca 2014 r. nie odnio-
sta si¢ wprost do tego problemu, ale przywola¢ nalezy stwierdzenie, zawarte w jej
uzasadnieniu, iz potrzeba wznowienia postgpowania powinna by¢ postrzegana
»takze jako mechanizm gwarantujacy urzeczywistnienie [...] regulacji materialno-
prawnych ksztaltujacych prawa i obowiazki réznych podmiotéw. Chodzi bowiem
o realizacje tkwigcych u podstawy orzeczenia Trybunatu gwarancji dla praw i wol-
nosci cztowieka”.

6.4.2. Zblizone rozwigzanie zostato zawarte w art. 273 ust. 3 prawao postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, z tym jednak, ze przepis ten
nie odnosi mozliwosci wznowienia do spraw o charakterze podobnym do sprawy
bedacej przedmiotem rozstrzygniecia strasburskiego. Jak wiadomo, w koncu 2013 r.
NSA opowiedziat si¢ za szerokim rozumieniem mozliwosci wznowienia postepowa-
nia w sytuacji, gdy potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygnigcia TSUE. Wydaje
sie, ze nie ma powodu, by odmoéwi¢ analogicznego skutku orzeczeniom ETPCz
w sprawach polskich, a brak wyraznego potwierdzenia orzeczniczego nalezy przy-
pisa¢ niewielkiej liczbie spraw, gdzie wyroki ETPCz zapadaja na tle meritum roz-
strzygnie¢ sadéw administracyjnych.

6.4.3. Natomiast brak jest kodeksowej podstawy dla oparcia wznowienia
postepowania w sprawach cywilnych na wyroku ETPCz. To milczenie
ustawy zostalo ostatecznie zinterpretowane przez SN jako wykluczenie mozliwosci
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potraktowania takiego wyroku jako wylacznej podstawy dla wznowienia postepowa-
nia (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z 30 listopada 2010 r., III CZP 16/10, z ktorg
- co do zasady - zgodzil si¢ TK w powotanym wyzej wyroku SK 21/14). Stusznie tez
zaznaczono w tej uchwale, ze w orzecznictwie ETPCz, poglady o potrzebie wzna-
wiania postepowan cywilnych ,wyrazane sa w sposéb bardziej stonowany i mozna
je okresli¢ jako niekategoryczne”.

W tej samej uchwale zauwazono zarazem, ze gdyby sad krajowy miat (inng
proceduralnie) mozliwos$¢ orzekania w sprawie, w ktorej wczesniej zapadl wyrok
ETPCz, to ,jest on zobowigzany uwzgledni¢ tre§¢ Konwencji jako jedna z pod-
staw orzekania w takiej tresci, jaka nadat jej w odniesieniu do konkretnej sprawy
Trybunat i podja¢ dzialania w celu zrealizowania pozytywnych zobowigzan wyni-
kajacych z naruszenia Konwencji, wlacznie z przywrdceniem skarzacemu sytuacji
prawnej sprzed naruszenia, tak dalece, jak tylko okaze si¢ to mozliwe”.

Gdy wiec wyrok ETPCz stwierdza naruszenie, ktére mozna zakwalifikowac jako
jedna z ustawowych podstaw wznowienia, to wznowienie moze by¢ dokonane na
zasadach ogdlnych (niemniej TK, w wyroku SK 21/14, uznal, ze w takiej sytuacji
niekonstytucyjne jest wykluczenie wznowienia po uplywie pigciu lat od uprawo-
mocnienia si¢ wyroku krajowego).

6.5. Ograniczenia mozliwosci wznowienia postepowania w sprawach cywilnych
s3 rozwigzaniem bioracym pod uwage specyfike tych spraw cywilnych. Wzglad na
stabilno$¢ orzeczen sagdowych i ochrone praw oséb trzecich nabiera tu szczegélnie
silnego znaczenia.

Mozna wiec uzna¢, ze wykonanie wyroku ETPCz moze przybiera¢ inne
formy, przede wszystkim form¢ odszkodowania lub zado$¢uczynie-
nia za naruszenie Konwencji. Pojawia si¢ tu m.in. pytanie (od wyjasnienia ktérego
uchylono si¢ w uchwale z 30 listopada 2010 r.), czy wyrok ETPCz orzekajacy naru-
szenie art. 6 Konwencji nalezy uznawac za stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 417' §2 k.c.

7. Skutki wyroku ETPCz wobec innych krajowych spraw
«~podobnych”

7.1. Cho¢ literalna wykladnia art. 46 ust. 1 Konwencji odnosi zwigzanie wyro-
kiem ETPCz tylko do sprawy, na tle ktorej zostal on wydany, w praktyce uznaje
sie, ze obowigzek panstwa do wykonania wyroku moze przybiera¢ szerszy charak-
ter. W szczegdlnosci, wskaza¢ nalezy dwie sytuacje, gdy pojawiaja si¢ dodatkowe,
»pozytywne” obowiazki panstwa.

Poniewaz bezpo$rednim adresatem wyroku jest tylko ,,pafistwo pozwane” (i, na
ogol, tylko ono uczestniczylo w postepowaniu przed ETPCz), takich obowigzkéw
nie mozna wprost odnosi¢ do pozostalych panstw czlonkowskich.

7.2. Sytuacja pierwsza Iaczy sie z typowoscia naruszenia, ktére — na tle indywi-
dualnej sprawy - stwierdzono w wyroku ETPCz. Jezeli Zrédlem naruszenia byly
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dzialania sadéw (zwlaszcza w sytuacjach przewleklosci postepowania) lub przyj-
mowana przez sady interpretacja przepiséw prawnych (np. zbyt waskie pojmowa-
nie pojecia ,,dziennikarza” - zob. wyrok z 4 listopada 2014 r., Braun p-ko Polsce),
to we wszystkich innych sprawach, w ktérych pojawia si¢ analogiczne (podobne,
tozsame) powigzanie faktéw i prawa, sady maja obowigzek dostosowywac swoje
rozstrzygnigcia do zasady (normy) ustalonej w wyroku ETPCz.

Zakres tego obowigzku nie jest fatwy do precyzyjnego okreslenia. Po pierw-
sze, trudno$ci musi nasuwac¢ ustalenie stopnia ,,podobienstwa”, ktory nakazuje
odpowiednie zastosowanie wyroku ETPCz. Bez watpienia, nie da si¢ tu ustali¢
zadnej zasady ogdlnej i rozwigzan nalezy poszukiwaé na tle konkretnych grup
spraw i konkretnych praw czlowieka, ktorych sprawy te dotykaja. W kazdym jed-
nak razie, sad zawsze powinien rozwazy¢, czy — biorac pod uwage regule prawna
(standard konwencyjny) stwierdzony w wyroku ETPCz - rozstrzygniecie sprawy
indywidualnej zachowatoby takg samg tres¢, jak w wypadku pominiecia tej reguly
(standardu).

Po drugie, zalezy to od etapu postepowania. Pelniejsze zwigzanie sadu takim
wyrokiem ETPCz pojawia si¢ w sprawach, ktdre nie zostaly jeszcze prawomocnie
rozstrzygniete. Wowczas sad orzekajacy musi odnies¢ si¢ do nowej reguly (stan-
dardu), tzn. ustali¢, czy kontroluje on tres¢ lub sposéb rozstrzygniecia sprawy i czy
jego zastosowaniu nie sprzeciwiajg sie inne reguty konstytucyjne lub konwencyjne,
np. intertemporalne reguly stosowania prawa. Odniesienie wyroku ETPCz do spraw
juz prawomocnie zakonczonych podlega¢ musi $cislejszym kryteriom i z reguty
wymagane bedzie istnienie odpowiedniej podstawy ustawowej (jak — o czym wyzej
— art. 540 §3 k.p.k.). Nie jest to jednak niemozliwe, zwlaszcza, gdy wyrok ETPCz
stwierdza naruszenia praw jednostki w jej relacji z wladza publiczna.

7.3. Zrédlo naruszenia praw jednostki moze znajdowa¢ sie poza zakresem odpo-
wiedzialnosci sagdow. Dotyczy to, przede wszystkim, sytuacji, gdy przepisy prawa
(ustaw) zostaja skonstruowane w sposob naruszajacy prawa i wolnosci gwaran-
towane przez Konwencje. Trybunat strasburski nie ma wprawdzie bezposredniej
kognicji do orzekania o ,,konwencyjno$ci” prawa krajowego, ale ustabilizowang juz
praktyka jest wyrazne wskazywanie, ze okreslony przepis krajowy nie odpowiada
wymaganiom Konwencji.

Woéwczas pelne wykonanie wyroku ETPCz wymaga¢ moze podjecia przez
panstwo ,,srodkéw generalnych”, np. zmiany przepiséw prawa, modyfikacji istnie-
jacych praktyk administracyjnych, badz innych dzialan o infrastrukturalnym lub
organizacyjnym charakterze.

Podmiotem zobowigzanym do wykonania takiego wyroku jest ustawodawca
i organy rzadowe, wiec w znacznej mierze wymyka si¢ to kognicji sagdéw. Niemniej,
w kazdym razie odnos$nie do spraw rozpoznawanych po wydaniu takiego wyroku
ETPCz, na sadach ciazy ogolny obowigzek ,,uwzglednienia” tego orzeczenia, czyli
- o ile istniejg takie mozliwosci proceduralne - do ,,naprawienia” sytuacji poprzez
prokonwencyjna wykladnie przepisu prawnego badz do podjecia krokéw dla usu-
niecia tego przepisu z polskiego systemu prawnego.
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7.4. Szczegolng kategorig wyrokow ETPCz sg tzw. wyroki pilotazowe. Wykraczajg
one poza sprawe indywidualng bedaca przedmiotem skargi i — na tle tej sprawy —
stwierdzajg zaistnienie ogélniejszego, ,,systemowego” naruszenia Konwencji przez
panstwo pozwane.

Koncepcja ,wyrokow pilotazowych” (po raz pierwszy rozwinieta w wyroku
z 22 czerwca 2004 r., Broniowski i in. p-ko Polsce) opiera si¢ na trzech zalozeniach.
Po pierwsze, przyjmowane sg one w reakcji na ,,sytuacje systemowe”, tzn. sytuacje
dotykajace znaczne grupy podmiotéw i wynikajace z obowigzujacych uregulowan
prawnych badz ustabilizowanych praktyk administracyjnych. Po drugie, celem
»wyroku pilotazowego” jest nie tylko identyfikacja brakéw obowiazujacego prawa
(praktyk administracyjnych), ale takze wyrazne wskazanie obowigzku panstwa do
ich usuniecia, a niekiedy takze — okreslenie konkretnych $rodkéw generalnych, jakie
muszg by¢ przez panstwo podjete. Po trzecie, wskazania te majg charakter wiazacy,
zwlaszcza gdy sg zawarte w sentencji wyroku. Tym samym, art. 46 Konwencji nadaje
im charakter bezwzglednie obowiazujacy i poddaje panstwo procedurze kontroli
nalezytego ich wykonania.

W praktyce strasburskiej ,,wyroki pilotazowe” przyjmuja badz postaé ,,petng”
(i wtedy wszystkie powyzej wskazane elementy znajdujg si¢ w sentencji wyroku,
co przesadza o ich mocy wigzacej), badz postac¢ tzw. wyrokéw quasi-pilotazowych,
gdy wszystkie lub niektdre elementy znajduja si¢ poza sentencjg i umieszczane sg
w uzasadnieniu wyroku. Nadaje im to mniejszy stopien kategorycznosci i pozo-
stawia wiekszg swobode panstwu w okresleniu sposobu ich wykonania. Takze te
wyroki uznaje si¢ jednak za zrdédlo ,,pozytywnych obowigzkéw” panstwa i poddaje
kontroli wykonania przez Komitet Ministréw Rady Europy.

7.5. ,Wyroki pilotazowe” (w obu wersjach ich wystepowania) dostarczajg
wyraznej podstawy prawnej zaréwno do podejmowania $rodkéw general-
nych przez organy wiladzy politycznej, jak i do rozciggania ich obowigzywania
na sprawy o podobnym (tozsamym) charakterze przez orzecznictwo sadowe.
W znacznej mierze usuwaja wiec niejasnosci, jakie moga zaznacza¢ sie, gdy
wyrok ETPCz dotyczy formalnie tylko wskazanej w nim sprawy indywidualne;.

Ulatwia¢ to powinno proces ich uwzgledniania w orzecznictwie sagdowym
i akcentuje kategoryczno$¢ zwigzania sagdow ustaleniami i wskazaniami zawartymi
w ,wyrokach pilotujacych”. Szczegélnie szeroki zakres obowigzkéw spoczywajacych
bezposrednio na sadach pojawia sie, gdy wyrok taki dotyczy systemowych brakéow
w dzialaniu wladzy sadowniczej.

Taki charakter ma m.in. wyrok z 7 lipca 2015 r., Rutkowski i in. p-ko Polsce,
wskazujacy na systemowe braki orzekania w sprawach dotyczacych przewleklosci
postepowania sagdowego i mechanizméw kompensowania tej przewleklosci.
Obowiazek podjecia odpowiednich ,,srodkéw generalnych” adresowany jest zaréwno
do ustawodawcy, jak i do organdéw sadowniczych.
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8. Wyrok ETPCz jako precedens orzeczniczy

8.1. Trybunatl strasburski nabral w znacznym stopniu charakteru ,europej-
skiego sadu konstytucyjnego”. Oznacza to, ze podstawowa trescig jego
dzialalnosci stalo si¢ nie tylko rozstrzyganie spraw indywidualnych, ale tez usta-
lanie standardéw ochrony praw czlowieka o powszechnie
stosowalnym charakterze. Te ustalenia (standardy), cho¢ wyrazane poprzez
wyroki w sprawach indywidualnych, sa - z zalozenia — adresowane do wszystkich
sytuacji, ktorych dotycza i do wszystkich panstw, w ktdrych sytuacje te si¢ pojawiaja.

Te ustalenia (standardy) s3 formulowane zaréwno w wyrokach, jak i w posta-
nowieniach ETPCz i dlatego — w tej sferze rozwazan — wlasciwsze jest jednolite
odnoszenie si¢ do ,,orzeczen” Trybunatu.

W praktyce ogromna wigkszo$¢ orzeczen ogranicza si¢ do rozstrzygniecia
w sprawie indywidualnej, a do orzecznictwa ETPCz nawigzuje tylko odtwoérczo,
przypominajac jego podstawowe ustalenia i wskazujac, jakie zastosowanie znajduja
w rozpoznawanej sprawie. Natomiast niemal wszystkie orzeczenia wydawane na
szczeblu Wielkiej Izby, a takze najwazniejsze orzeczenia ,,izbowe” zawierajg ustale-
nia nowe (charakteryzuja sie¢ ,nowosciag normatywna”) i rozwijaja dotychczasowe
linie orzecznictwa.

82. Zidentyfikowanie tych orzeczen i wydobycie nowych ustalen
(standardow) z ich tresci nie zawsze jest fatwe. Z reguly ustalenia te zostaja zawarte
w uzasadnieniu, bo sentencje strasburskie maja nader formalistyczne ujecie.
Orzeczenia ETPCz s3 niekiedy swiadomie formulowane w sposob, ktory ogra-
nicza zastosowanie danego ustalenia (standardu) do kontekstu okreslonego panstwa
lub okreslonego systemu prawnego. Jezeli jednak takie ograniczajace wskazania nie
zostaja wprowadzone do tekstu orzeczenia, to nalezy przyjmowac, ze odnosi si¢ ono
do wszystkich panstw cztonkowskich. Regulg jest bowiem jednolite oddziatywanie
standardow konwencyjnych na prawo i praktyke wszystkich panstw cztonkowskich.

8.3. Omawiane orzeczenia ETPCz nalezy traktowac¢ jako precedensy
orzecznicze. Cho¢, formalnie rzecz biorac, ich moc wigzaca nie wykracza poza kon-
tekst sprawy indywidualnej, w rzeczywistosci wywoluja one znacznie dalej idace skutki.

Z jednej strony, wyznaczajg one kierunek dalszego orzecznictwa ETPCz, zwlasz-
cza, gdy chodzi o precedensy przyjete na szczeblu Wielkiej Izby. Z drugiej strony,
wskazujg one wszystkim panstwom cztonkowskim aktualny sposéb rozumienia
przez Trybunal zaréwno tresci Konwencji, jak i szczegdtowych konsekwencji (stan-
dardéw) z tych tresci wynikajacych. Ma to dwojakie konsekwencje.

Po pierwsze, stosownie do obowigzku wykonywania Konwencji w dobrej wierze
i zgodnie z zasada przychylnosci panstw do prawa migdzynarodowego, pojawia si¢
obowiazek wtadz krajowych do uwzgledniania tych standardow w podejmowanych
decyzjach politycznych, ustawodawczych, czy rozstrzygnieciach orzeczniczych.

Po drugie, nalezy przyja¢, ze dzialania i rozstrzygnigcia organéw krajowych,
pozostajace w sprzecznosci z tymi standardami, zostang przez ETPCz uznane
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za naruszenie Konwencji, jezeli skarga w tym zakresie zostanie skierowana do
Strasburga.

8.4. Sposob i zakres stosowania precedensow strasburskich wyznaczany jest przez
ogdlne zasady stosowania Konwencji w prawie wewnetrznym. Z perspektywy kra-
jowej, ramy tego procesu determinowane sg przez krajowe przepisy konstytucyjne
okreslajace pozycje prawa migdzynarodowego w wewnetrznym porzadku prawnym.
Bylta o tym mowa w pierwszej czesci tego opracowania.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze w tej wlasnie sferze obowigzek ,,uwzgledniania”
orzecznictwa ETPCz jest szczeg6lnie istotny. Jak wskazano w wyroku TK z 19 lipca
2011 r. (K 11/10), ,,cho¢, zgodnie z art. 46 Konwencji, wyroki ETPCz wigza panstwo-
-strone postepowania w danej sprawie, to panstwa trzecie, ktére sg strong Konwencji
powinny dazy¢ do uksztaltowania systemu ochrony praw cztowieka w taki sposéb,
aby w jak najpelniejszym zakresie uwzglednia¢ standardy wypracowane w orzecz-
nictwie ETPCz”. Powinno$¢ ta spoczywa na kazdym sadzie i w kazdej sprawie, gdy
wyloni sie problem lub argument o ,konwencyjnym” charakterze.

8.5. Gotowos¢ sadéw do uwzgledniania precedenséw strasburskich stanowi
klucz do rzeczywistego stosowania Konwencji w krajowym porzadku prawnym.
Szanse dotarcia poszczegdlnych spraw indywidualnych do ETPCz sg ograniczone.
Faktyczne funkcjonowanie Konwencji moze nastgpowac tylko przez stale odnosze-
nie sie do orzecznictwa ETPCz w praktyce sadéw krajowych, a nie przez oczekiwa-
nie, ze krajowe naruszenia praw czlowieka zostang kiedys naprawione w Strasburgu.

Dobrze funkcjonujacy system krajowy, laczacy konstytucyjne i konwencyjne
standardy ochrony praw jednostki, powoduje, Ze bezposrednie interwencje ETPCz
stajg sie rzadkie, a liczba spraw ,przegranych” w Strasburgu nabiera znikomego
wymiaru.
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Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I

Czy zawsze zmiana prawa
jest koniecznym remedium
na kazde naruszenie praw cztowieka?

Wprowadzenie

Tytul powierzonego mi referatu, podobnie jak temat calej konferencji oraz
kilku innych referatéw, jest sformutowany w formie pytania i to z kategorii tzw.
pytan rozstrzygniecia. Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ logicznie
jedynie w formie twierdzacej albo przeczacej, lub wymijajacej: nie wiem, to zalezy
(ta ostatnia, dos¢ relatywna formula, jest szczegdlnie popularna wéréd prawnikow-
-praktykéw).

Postawione pytanie, nawet bez blizszego ogladu sprawy, intuicyjnie ewokuje
pietrowa odpowiedz negatywna: nie, nie zawsze zmiana prawa stanowi remedium,
zwlaszcza remedium konieczne i adekwatne czy skuteczne, w sytuacji réznorodnych
naruszen praw czlowieka. Co wigcej, doswiadczenie praktyczne podpowiada, Ze jesli
nawet zmiana normatywna wydaje si¢ niezbedna dla ochrony praw czlowieka, nie
zawsze dochodzi ona do skutku w ogole, albo nie w takiej postaci, ktdra jest w stanie
poprawic realng kondycje praw czlowieka. Taka odpowiedz odrzuca postawe pew-
nego fideizmu prawniczego, czyli ulegania pokusie nadregulacji, traktujacej legislacje
jako podstawowe narzedzie reagowania na réznorodne problemy spotfeczne, w mysl
reguly: stwierdzamy jakis problem — uchwalajmy ustawe. Regulacje prawne nie sta-
nowig przeciez panaceum na wszelkie dolegliwosci zycia spotecznego i panstwowego.

Pojemny tytul zleconego mi wystapienia zawiera tez pewnego rodzaju pulapke;
naruszenie praw czlowieka moze bowiem - ujmujac modelowo — nastgpi¢ zaréwno
w sferze stanowienia norm, jak i ich stosowania, albo tez jednocze$nie w obu. Przy
czym mozliwe i w praktyce spotykane sa sytuacje bardziej ztozone i skomplikowane,
kiedy przy wlasciwym stanie normatywnym z punktu widzenia standardéw praw
cztowieka dochodzi do naruszenia tych praw przez organy wladzy publicznej i ich
funkcjonariuszy oraz odwrotnie, kiedy pomimo wadliwosci normatywnej organy
stosujace prawo, zwlaszcza niezalezne sady i niezawisli sedziowie, potrafia zna-
lez¢ satysfakcjonujace rozwigzanie, unikajace zastosowania prawa z uszczerbkiem
dla praw jednostki.
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Wreszcie, samo pojecie ,,zmiany prawa” mozna rozumie¢ wielorako: jako
wylacznie derogacje wadliwego unormowania, albo jego zastgpienie poprawnym
uregulowaniem, albo wreszcie przyjecie zupelnie nowego unormowania, w sfe-
rze dotychczas nie regulowanej przez prawo. Czy$ innym jest tez zmiana samej
interpretacji i sposobu stosowania prawa, ktére wprawdzie nie dotykaja brzmienia
przepisdw, ale istotnie zmieniaja praktyczny obraz obowigzywania prawa, np. tzw.
wyroki interpretacyjne TK.

Ponadto, nalezaloby dokona¢ precyzyjnego rozréznienia pomiedzy kategoriami
wolnosci i praw jednostki, co w najprostszym ujeciu mozna wyrazi¢ w ten sposob,
iz z wolnoscia taczy sie zakaz ingerencji organéw wiadzy publicznej w dziatania
jednostki, a w odniesieniu do praw - ich obowigzek podejmowania pozytywnych
dzialan. Uznajac inny przedmiot i charakter wolnosci oraz praw, w konsekwencji
odmienny jest tez sposob ich reglamentacji prawnej. Totez unormowanie dotyczace
wolnosci (np. wolnosci sumienia) powinno: mie¢ posta¢ normy deklarujacej, a nie
kreujacej, przyznajacej wolnos¢ pozytywna (wolnos¢-do) lub negatywna (wolnoéc-
-od), wyczerpujaco normowac ograniczenia wolnosci, sfer¢ zakazang i nakazana,
nie za$ wskazywa¢ zachowania dozwolone, a nadto gwarantowaé prawnie, insty-
tucjonalnie i materialnie mozliwo$¢ realizacji wolnosci (po czesci nie podlegajacej
zadnym ograniczeniom), wykonalnos$¢ zakazow i nakazéw, m.in. poprzez usta-
nowienie adekwatnej ochrony oraz udostepnienie dobr materialnych. Natomiast
prawo jednostki, o ile nie jest traktowane jako ,prawo wolnosciowe”, oznacza
przystugujace jednostce roszczenie o jakie$ $wiadczenie ustalone w akcie norma-
tywnym (np. prawo do sadu). A zatem jest ono kreowane albo potwierdzane przez
norme¢ prawng i polega na istnieniu dwustronnego stosunku zobowigzaniowego,
uprawniajgcego jedng i zobowiazujacego druga strone do spelnienia $wiadczenia.
Odpowiednio tez unormowanie prawa powinno: w formie kreujacej, konstytu-
tywnej wskazywac przystugujace prawo, wyczerpujaco okresla¢ kto, komu i co ma
$wiadczy¢ oraz gwarantowac realno$¢ swiadczenia i mozliwo$¢ jego dochodzenia
na drodze prawnej, zwlaszcza sagdowej. Nawet przy dos¢ precyzyjnej klasyfikacji,
w obrebie niektérych uprawnien nie mozna przeprowadzi¢ ostrych granic, gdyz
niejednokrotnie w ramach unormowania jakiej$ wolnosci konstytucja odwoluje
sie do pojecia, albo nawet konstrukcji prawa. Rzecz jednak w tym, ze dla wyeli-
minowania w drodze normatywnej naruszen wolnosci i praw czlowieka moga by¢
konieczne rézne dziatania, w przypadku wolnosci wystarczy niekiedy sama elimi-
nacja ingerencji i ograniczen nalozonych przez prawo stanowione, w przypadku
za$ unormowania praw jednostki, konieczne bywa sformulowanie pozytywnych
norm dla ich ochrony i zapewnienia efektywnej realizacji.

Aby nie zagubi¢ sie w gaszczu mozliwych kombinagcji jurydycznych i fak-
tycznych, zwigzanych z tytulowym zagadnieniem, przyjmijmy w uproszczeniu, iz
chodzi nam wylacznie o takie przypadki naruszenia praw czlowieka, ktére bezpo-
$rednio lub posrednio wynikajg ze stanu prawa obowigzujacego, czyli z jego wadli-
wosci. Po wtére, wadliwos¢ ta w skrajnej, ale wzglednie czesto spotykanej postaci,
polega na hierarchicznej niezgodnosci danego unormowania prawa krajowego
z polska Konstytucja, badz z Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka



52 Wystapienia inaugurujace

i podstawowych wolnosci albo z innym aktem prawa miedzynarodowego lub prawa
UE. I w takich wlasnie sytuacjach potrzeba interwencji prawodawczej wydaje si¢
mie¢ racjonalne i zasadne zastosowanie.

W pierwszej kolejnoséci zatem, zachodzilaby potrzeba skrétowego opisania
normatywnych $rodkéw zaradczych zwigzanych z naruszeniami praw czlowieka,
dziafajacych na co najmniej dwu plaszczyznach: konstytucyjnej i konwencyjne;.
Zwazywszy fakt, ze bodaj wigkszos¢ referatow w toku tej konferencji dotyczy
implementacji standardéw strasburskich, ogranicze si¢ do sfery prawa krajowego
i jedynie paru uwag, odnoszacych si¢ do tej drugiej.

W ramach uwag wstepnych musze uczynié jeszcze jedno wazne zastrzezenie.
Tematyka niniejszego referatu posiada ogromny, trudny (chyba wprost niemoz-
liwy) do ogarniecia dorobek naukowy i jurydyczny, krajowy i migdzynarodowy,
wypracowany takze przez P.T. Uczestnikow tego Seminarium, w tym Autoréw
poprzednich i nastepnych wystapien, m.in. przez Pana Sedziego TK i ETPCz Prof.
L. Garlickiego, co budzi zrozumiala nieSmialos¢. Chcialbym tu jednak wyroézni¢
imiennie jeszcze jedng, nieobecng dzisiaj z nami osobg, Pania Magdalen¢ Borowska,
wieloletniego pracownika MSZ i wspdtorganizatorke kilku poprzednich edycji
Seminarium Warszawskiego, a teraz (od zaledwie paru dni) Konsula RP w Kanadzie.
Swe doswiadczenia i badania naukowe zawarla w przygotowanej na moim semi-
narium doktoranckim znakomitej rozprawie pt. Wplyw standardow strasburskich
na proces stanowienia i stosowania prawa w Polsce?, do ktorej jeszcze odwolam sig
w moim referacie. Poniewaz nasza konferencja jest dostepna on-line w Internecie,
prosze pozwoli¢ mi na przekazanie ta droga, mysle ze takze od Panstwa, szczegdl-
nych pozdrowien i dobrych zyczen Pani Konsul!

Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw cztowieka

Unormowanie wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz ich ochrony, ktére sta-
nowi dzisiaj podstawowa materie konstytucyjng, dopiero w wyniku rozwoju kon-
stytucjonalizmu zyskiwalo na znaczeniu w poszczegdlnych ustawach zasadniczych.
Niewatpliwie jednak, tkwigce u zrédel konstytucji koncepcje prawa natury, suwe-
rennosci narodu, czy podzialu wtadz, traktowaly wolnos¢ i prawa podmiotowe
czlowieka jako warto$¢ zasadnicza. Pomijajac fazy ewolucji praw jednostki, czyli
problem ich generacji, oraz hierarchizacji praw podstawowych, a takze zmieniajace
sie koncepcje praw jednostki, od ujecia prawno-naturalnego, przez liczne ujecia
pozytywistyczne, liberalne i postliberalne, az po XX-wieczng koncepcje socjalnego
panstwa prawa, mozna przyja¢, ze konkretne rozwigzania konstytucyjne nigdy nie
stanowily modelowego wecielenia jednej doktryny czy koncepcji filozoficznej, badz
politycznej, z wyjatkiem patologii XX-wiecznych ustrojow totalitarnych, zupelnie
deprecjonujacych zagadnienie praw czlowieka. W tamtym stuleciu doszlo jednak
do wyksztalcenia pewnego standardu ochrony praw czlowieka, tak na poziomie
konstytucyjnym krajowym, jak i migdzynarodowym.

2 Lublin 2015, ss. 342, niepublik.
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Truizmem jest twierdzenie, ze o randze i znaczeniu praw czlowieka w danym
panstwie nie decyduje sama obszerno$¢ konstytucyjnego katalogu wolnosci i praw
jednostki, ale ustanowione mechanizmy ich ochrony, czyli system gwarancji. Na
system ten skladajg sie:

1) podstawowe zasady konstytucji: ustrojowe — zwlaszcza panstwa prawa i lega-

lizmu dzialania organéw wladzy publicznej, dotyczace systemu zrédet prawa
- np. bezposredniego stosowania konstytucji i przestrzegania prawa miedzy-
narodowego, oraz modelu sgdowego wymiaru sprawiedliwosci — niezalezno$¢
saddw i niezawistos¢ sedzidw;

2) konstytucyjne reguty dozwolonego limitowania korzystania z uprawnien oraz
mechanizmy ochronne przewidziane w obrebie poszczegélnych wolnosci
i praw jednostki, np. wskazanie wartos$ci kolizyjnych i zakresu dopuszczal-
nych ograniczen;

3) po trzecie, srodki przewidziane przez konstytucje jako instytucjonalne gwa-
rancje praworzadnosci — np. skarga inicjujaca postepowanie przed TK, czy
pomoc ombudsmana.

Ochrona wolnosci i praw jest wigc realizowana zaréwno w formie prewencyj-
nej, poprzez tworzenie czynnikéw zapobiegajacych dokonywaniu naruszen, jak
i w formie represyjnej, polegajacej na ustanowieniu efektywnych srodkéw prawnych
dla weryfikacji legalizmu rozstrzygnie¢ i dziatan faktycznych, dotyczacych sfery
uprawnien podmiotowych i ich restytucji badz rekompensaty. Ochrona ta stanowi
nie tylko podstawowa materi¢ konstytucyjng, ale zarazem jeden z najwazniejszych
obowiazkow i celow dziatania panstwa wspolczesnego, co dobitnie wyraza art. 5
obowiazujacej Konstytucji polskiej: ,,Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia prawa
i wolnosci czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli”. Przepis ten nie
jest, niestety, opisem rzeczywistosci empirycznej, ale konstytucyjnym nakazem,
eksponowanym wsrdd poczatkowych postanowien Konstytucji, adresowanym do
wszystkich organéw i funkcjonariuszy wladzy Rzeczypospolitej, aby w zakresie pet-
nionych przez siebie zadan i w ramach posiadanych kompetencji prawnych czy-
nily wszystko, co mozliwe, dla zapewnienia, czyli zagwarantowania ciaglej, realnej
i efektywnej ochrony praw podmiotowych czlowieka i obywatela.

Na marginesie tylko zasygnalizujmy pewne napiecie filozoficzne w podejsciu do
problematyki praw czlowieka, czy sprzecznos¢, pomiedzy postawami skrajnie rosz-
czeniowymi z jednej, a paternalistycznymi z drugiej strony. Mozna niekiedy odnies¢
wrazenie, ze ze szczeg6lnym upodobaniem o prawach czlowieka debatuje zadowo-
lona, bezpieczna i niedoznajaca uszczerbku w swych prawach wigkszo$¢; mniejszosci
natomiast, z réznych przyczyn i w rézny sposéb poddawane restrykcjom i ingeren-
cjom albo w ogole nie podejmuja proby dzialan obronnych, albo niekiedy podejmu-
jac takie dzialania, popadaja w skrajng agresje w formulowaniu swych zadan, nawet
razaco dysproporcjonalnych, badz pomijajacych fakt, iz ponoszony przez te osoby
uszczerbek czasem bywa konsekwencjg reakcji panistwa na ich wlasne postepowanie.

Powracajgc do Konstytucji, w wykonaniu reguly zapewnienia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela (art. 5), tworzy ona system $rodkéw prawnych, umozliwiajacych
ich ochroneg na réznych poziomach konkretnosci i w kolejnych fazach ingerencji.
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Sa to zaréwno specjalnie w tym celu powotane organy ochrony prawnej, np. RPO
i RPD, jak i organy, w ktérych kompetencjach miesci si¢ m.in. udzielanie takiej
ochrony: TK, SN, sady powszechne i administracyjne; ponadto, walor gwarancyjny
maja tez reguly organizacji i funkcjonowania wladz publicznych - np. jawnos¢
i instancyjnos$¢ postepowania, a wreszcie specyficzne prawa podmiotowe, stano-
wigce instrumenty realizacji ochrony, w rodzaju prawa do sadu, prawa do wyna-
grodzenia szkody, czy skargi konstytucyjne;.

Pomijajac choc¢by skrétowg charakterystyke najwazniejszych srodkéw ochrony,
unormowanych w Konstytucji RP, podkreslenia wymaga nastepujaca okoliczno$c¢.
Dzialanie literalnie wszystkich instytucjonalnych gwarancji praw i wolnosci czlo-
wieka przewidzianych przez polska Konstytucje jest uwarunkowane i powigzane ze
stanem obowigzujacego prawa: srodek fundamentalny i najwazniejszy to prawo do
sadu (art. 45) — w oczywisty sposob, skoro tworzywem pracy niezawistego sedziego,
podlegajacego wyltacznie Konstytucji i ustawom, jest prawo obowiazujace; prawo do
wynagrodzenia szkody (art. 77 ust. 1) obejmuje m.in. szkody wyrzadzone wskutek
bezprawia legislacyjnego (stanowienie hierarchicznie niezgodnego prawa, czy tzw.
zaniechanie prawodawcze); zastrzezona droga sadowa dla dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw nie moze by¢ ustawowo limitowana (art. 77 ust. 2); ustawodawca
musi zapewni¢ adekwatng kontrole instancyjng orzeczen, rozstrzygnie¢ i decyzji
organ6éw wladzy publicznej (art. 78); skargi adresowane do RPO (art. 80) moga
dotyczy¢ naruszenia praw cztowieka bezposrednio albo w konsekwencji wadliwosci
prawa i réwniez obszaru prawodawczego moga dotyczy¢ niewigzace wystgpienia
RPO. Natomiast skarga konstytucyjna wnoszona do TK (art. 79) wprost kwestio-
nuje niezgodnos$¢ prawnej podstawy ostatecznego rozstrzygniecia indywidualnego
(wyroku, decyzji itp.) z konstytucyjna regulacja praw, wolnosci i obowiazkow jed-
nostki. A zatem, w tej ostatniej instytucji tkwi prawdopodobnie najwiekszy poten-
cjal dotyczacy ujawniania potrzeby oraz odrebnego inicjowania zmian legislacyj-
nych, koniecznych dla wyeliminowania naruszen praw czlowieka. Na marginesie
zauwazmy, ze nasz TK, ktéry na pewno nie ma wlasciwosci do orzekania o luce
prawnej, o braku przepiséw prawnych, a tylko o istniejacych przepisach i normach
z nich wyprowadzanych, borykal si¢ przez lata z problemem kompetencji orzeczni-
czych w przypadku tzw. pominiecia prawodawczego. Tymczasem sedziowie sadow
powszechnych i SN, orzekajacy w sprawach o wynagrodzenie szkody wyrzadzone;j
wskutek zaniechania prawodawczego, zostali uznani przez ustawodawce za kom-
petentnych do oceny takich sytuacji, o ile obowiazek wydania jakiegos aktu nor-
matywnego wynikal z przepisow prawnych, a nie zostal zrealizowany (art. 417 §4
k.c.). Dokonywanie takich ocen konstytucyjnych nie wydaje mi si¢ zawsze prostsze
niz orzekanie o stanie zgodnosci hierarchicznej prawa obowigzujacego.

Zauwazmy tez, ze wszystkie konstytucyjne $rodki ochrony praw czlowieka
wigza si¢ jako$ z prawem do sadu: zakladaja jego uprzednie (np. skarga kon-
stytucyjna), rownolegle (np. pytanie prawne sadu do TK), badz nastgpne (np.
powddztwo odszkodowawcze) wykorzystanie, co pozwala stusznie akcentowaé
odpowiedzialnos¢ wladzy sadowniczej za realny stan poszanowania i ochrony
praw czlowieka.
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Juz w tym miejscu mozna nawigza¢ do tytulowego pytania: Czy zawsze zmiana
prawa jest koniecznym remedium na kazde naruszenie praw czlowieka? Wstepna
odpowiedZ negatywna musi by¢ powaznie zniuansowana: jesli przyczyne lub postaé
tych naruszen stanowi wadliwy stan obowigzujacego prawa, niektdre ze srodkéw
ochrony wolnosci i praw mogg by¢ skierowane wprost przeciwko tym wadom, inne
jednak moga zadziala¢ nawet bez ingerencji prawodawcze;.

Przypomnijmy, ze Konstytucja RP przewiduje dwojakie skutki prawne orzeczen
TK, stwierdzajacych hierarchiczng niezgodnos¢ przepiséw, bez wzgledu na proce-
dure, w jakiej zapadly, tj. w nastepstwie wniosku uprawnionego podmiotu, pytania
prawnego sadu, czy skargi konstytucyjnej. Konstytucja normuje przy tym wylacz-
nie konsekwencje orzeczen negatywnych, tzn. wyrokéw stwierdzajacych wadliwos¢
zakwestionowanego aktu, czyli niekonstytucyjnos¢, niezgodnos¢ z prawem mie-
dzynarodowym, badz nielegalnos¢. Wynika to z przyjetego milczaco zalozenia, ze
orzeczenia pozytywne (afirmatywne) Trybunatu nie wywoluja bezposrednich kon-
sekwencji prawnych dla systemu prawnego i nie wymagaja regulacji; w praktyce
sytuacja wcale nie jest tak prosta w wypadku, gdy TK ocenia kwestionowany przepis
(akt) pozytywnie, ale pod warunkiem jego okreslonego rozumienia; tym samym
orzeczenie odnosi si¢ wprost do procesu stosowania prawa. Formula orzeczenia try-
bunalskiego, iz przepis rozumiany albo stosowany w jaki$ konkretny sposob (w kon-
kretnym czasie czy w odniesieniu do klasy podmiotéw) jest zgodny z Konstytucja
albo vice versa — pociaga znaczne trudnosci praktyczne. Derogowany zakresowo
przez Trybunal przepis objety dang uwagg, brzmi nadal tak samo, jak brzmial przed-
tem. Zasadniczy i pierwotny, a zarazem bezpo$redni skutek wyroku o niezgodnosci
norm, z reguly wchodzacego w zycie z dniem ogloszenia we wlasciwym publikatorze
(Dz. U.lub M. P.), wynika z samego celu kontroli sprawowanej przez TK i polega na
tym, ze z dniem jego ogloszenia nastepuje utrata mocy obowigzujacej zakwestiono-
wanego aktu normatywnego badz jego przepisu. Trybunal moze odroczy¢ w czasie
derogacje aktu do 18 miesiecy, gdy chodzi o ustawe i do 12 miesigcy w odniesieniu
do innych aktéw normatywnych (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Trzeba podkresli¢, ze
odroczenie przez Trybunal momentu uchylenia wadliwych przepisow, dyktowane
wzgledami ochrony pewnosci obrotu i praw jego uczestnikéw, powoduje jednak
réwniez bardzo powazne skutki negatywne, czyli utrzymanie - za przyzwoleniem
Trybunatu - obowigzywania i stosowania tych przepiséw, co moze nawet rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, jakkolwiek te perspektywe
Trybunat niekiedy wprost wyklucza w tresci sentencji lub uzasadnienia swego wyroku.

Ostateczne wyroki Trybunatu nie podlegaja zadnej weryfikacji, wiaza wszystkie
organy i innych adresatéw prawa oraz podlegaja wykonaniu, jednakze Trybunal
nie dysponuje zadnymi $rodkami prawnymi dla spowodowania egzekucji swoich
orzeczen, zwlaszcza przez parlament. Odmienne skutki prawne powoduje orzecze-
nie Trybunalu zapadajace w trybie kontroli prewencyjnej ustawy przed jej podpisa-
niem (badz umowy miedzynarodowej przed jej ratyfikacja) przez Prezydenta (art.
122 ust. 3-4 i art. 133 ust. 2 Konstytucji).

Bezposrednie skutki prawne orzeczen TK w skali makro dotycza wigc systemu
prawnego: norm stanowigcych przedmiot ochrony oraz przepiséw uznanych za
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niekonstytucyjne (nielegalne) - te ostatnie w zasadzie podlegaja eliminacji. W per-
spektywie sytuacji prawnej indywidualnych podmiotéw (0séb), czyli w skali mikro,
istotne s3 rowniez dalsze, posrednie konsekwencje prawne orzeczen TK. Chociaz
orzeczenia Trybunalu nie prowadza do stwierdzenia niewaznosci ex tunc (od
poczatku, od chwili wydania) wadliwego aktu normatywnego, unormowanie kon-
stytucyjne i ustawowe przewiduje tez w pewnym zakresie mozliwo$¢ usunigcia
ujemnych skutkéw obowigzywania i stosowania aktéw normatywnych, nastepnie
uchylonych badz zmienionych w wyniku orzeczenia TK, uznajacego te przepisy za
niekonstytucyjne badz nielegalne. Mianowicie, orzeczenie o niezgodnosci z kon-
stytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja admi-
nistracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi samoistng podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia, na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowa-
nia (art. 191 ust. 4 Konstytucji oraz m.in. art. 4011, art. 403 §4, art. 407 i art. 4241
k.p.c. oraz art. 540 §2 k.p.k.).

Dodajmy, ze od poczatku tego wieku Trybunal posiada ustawowo przyznane
kompetencje orzecznicze w sprawie nieobowigzujacych juz aktéw normatywnych,
o ile wydanie orzeczenia w sprawie takich aktow jest konieczne dla ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. Reguta ta wprowadzona w 2000 r. (znowelizowany
art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK 21997 r., Dz. U. Nr 53, poz. 638), zostala zachowana
w obecnym unormowaniu ustawowym TK (art. 77 ust. 4 w zw. z ust. 3 pkt 5 ustawy
z 25 czerwca 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 1064), chociaz ta zasadna kompeten-
cja nie jest dostatecznie skorelowana z problematyka skutkéw prawnych orzeczen
Trybunalu. Wyroki Trybunatu o nieobowiazujacych juz aktach normatywnych nie
moga powodowac¢ zadnych skutkow w skali makro, bo zdyskwalifikowane przepisy
juz wezesniej utracily moc obowiazujaca, a jedynie otwiera¢ droge do rewindykacji
indywidualnych, zwigzanych ze skutkami stosowania w przeszlosci niekonstytucyj-
nych (nielegalnych) przepisow prawnych. Istnieje jeszcze jeden powazny problem
z obszaru skutkdéw orzeczen TK dotyczacych kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm. Mianowicie, de lege lata pozostaje nieuregulowana kwestia ,,odzywania”
przepisdw prawnych, derogowanych przez regulacje, uznang nastepnie przez TK
za hierarchicznie niezgodng. Powstajaca w ten sposéb luka prawna i sposob legi-
slacyjnego wykonania wyrokéw Trybunalu jest zadawnionym i nadal aktualnym
problemem naszego modelu sagdu konstytucyjnego. Nowa ustawa o TK nie ,,popra-
wita” - bo zapewne nie mogla — braku regulacji konstytucyjnej w tym wzgledzie,
co moim zdaniem stanowi kolejny argument na rzecz potrzeby dokonania zmiany
Konstytucji w zakresie unormowania instytucji TK.

Praktyka

Niemal wszystkie orzeczenia TK wiaza sie bezposrednio lub posrednio z konse-
kwencjami dla stanu poszanowania praw czlowieka. Jedynie tytulem przykladowe;j
ilustracji warto wskaza¢ kilka nowszych kazuséw, zwiazanych ze skutkami wyrokéw
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polskiego sadu konstytucyjnego dla systemu prawnego i praw czlowieka, a takze
dla praktyki sagdowej.

W wyroku z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99) Trybunat orzekl, na wniosek RPO
i w odpowiedzi na pytania prawne dwdch Sadow Rejonowych, o niekonstytucyjno-
$ci niektorych przepiséw, normujacych restrykcyjnie przez kilkadziesiat lat prawo
do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Jedno z najgloéniejszych rozstrzygniec¢ pol-
skiego TK w sferze prawa sadowego zawiera wyrok z 4 grudnia 2001 r. (sygn. SK
18/00), wydany na skutek skargi konstytucyjnej obywatela, a dotyczacy stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 418 k.c., normujacego odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza panstwa za bezprawne dzialania jego funkcjonariuszy. Zaznaczmy, iz bardzo
spdzniong realizacje art. 77 ust. 1 Konstytucji, a takze ww. wyroku TK stanowila
dopiero nowelizacja Kodeksu cywilnego, wprowadzona ustawg z dnia 17 czerwca
2004, obowiazujaca od 1 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Wyrok TK
z 28 kwietnia 2003 r. (sygn. K 18/02) dotyczyt problemu ograniczenia inicjatywy
ojca dziecka pozamalzenskiego w sprawach ustalenia ojcostwa. Niezwykty charakter
mial wyrok TK z 7 lipca 2003 r. (sygn. SK 38/01), dotyczacy — mdéwiac dostownie -
znaczenia przecinka w przepisie Kodeksu karnego, a uznajacy niekonstytucyjnosc
sprostowania konkretnego przepisu kodeksu, poprzez dodanie przecinka w czesci
dotyczacej znamion przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Bezprecedensowym wyrokiem z 27 kwietnia 2005 r. (w sprawie sygn. P 1/05), doty-
czacej tzw. europejskiego nakazu aresztowania, TK orzekl, iz odnosny przepis k.p.k.
dodany nowelizacjg z 18 marca 2004 r., w zakresie, w jakim zezwala na przekaza-
nie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE na podstawie ENA - jest
niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji. Zauwazmy przy tym, ze Trybunal odroczyl
utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego unormowania o 18 miesiecy od
dnia ogltoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, dajac ustawodawcy czas na zmiang
ustawy i... Konstytucji RP (dokonang 8 wrzesnia 2006 r., Dz. U. Nr 200, poz. 1471).

Nowelizacja procedury karnej byla przedmiotem innego wyroku, z 16 stycznia
2006 r. (sygn. SK 30/05), w ktérym Trybunat orzekl o niekonstytucyjnosci prze-
pisu przewidujacego mozliwos¢ oddalenia przez SN oczywiscie bezzasadnej kasacji
w sprawie karnej, na posiedzeniu bez udzialu stron i bez pisemnego uzasadnienia
wyroku. Waznego atrybutu wolnosci jednostki oraz instytucji procesu karnego
dotyczyl wyrok z 24 lipca 2006 r. (sygn. SK 58/03), dyskwalifikujacy unormowanie
arbitralnego przedluzania okresu tymczasowego aresztowania. Istotnie nowator-
ski charakter mial wyrok z 26 lipca 2006 r. (sygn. SK 21/04), w ktérym TK orzekt
o niezgodnosci z Konstytucja przepisu k.p.k. ograniczajacego mozliwo$¢ przyzna-
nia osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw
wynagrodzenia obroncy jedynie do ,,uzasadnionych wypadkow”. Procedurg karng
TK zajmowal sie takze w wyroku z 7 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 60/05), orzeka-
jac o niekonstytucyjnosci kodeksowego ograniczenia dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania karnego na korzys¢ oskarzonego po wyroku TK.

Wypada wspomnie¢ o znanym wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
asesoréw sagdowych (sygn. SK 7/06), dyskwalifikujacym 6wczesny normatywny ksztatt
tej instytucji. Na uwage zastuguje tez glosny, zapewne nalezacy do najwazniejszych
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rozstrzygniec polskiego TK, wyrok z 30 wrzes$nia 2008 r. (sygn. K 44/07), stwierdza-
jacy niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy Prawo lotnicze (wprowadzonego w 2002 r.
w odpowiedzi na wydarzenia w USA z 11 wrze$nia 2001), przewidujacego moz-
liwos¢ zniszczenia porwanego cywilnego statku powietrznego (samolotu ,rene-
gade”), gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a statek zostal uzyty
do dziatan sprzecznych z prawem, w szczegolnosci jako $rodek ataku terrorystycz-
nego z powietrza.

Wreszcie, do wazkich orzeczen zwigzanych ze sfera praw czlowieka nalezy
wyrok z 10 grudnia 2014 r. (sygn. K 52/13), dotyczacy odpowiedzialnosci karnej
za poddawanie zwierzat tzw. ubojowi rytualnemu (wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne), stwierdzajacy niezgodno$¢ odnosnych prze-
pisow ustawy z Konstytucja RP oraz Konwencjg o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, przy czym do orzeczenia tego, zapadlego w skltadzie 14-oso-
bowym, az 7 sedzidow zglosito votum separatum do chocby czesci rozstrzygniecia.
Najnowsze glos$ne rozstrzygniecie TK dotyczace sytuacji kolizyjnej w sferze ochrony
praw czlowieka stanowi wyrok z 7 pazdziernika 2015 r. dotyczacy prawa lekarza
do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego, niezgodnego z jego sumieniem
(sygn. K.12/14).

I jeszcze dwa przyklady orzeczen TK odnoszacych si¢ do prawa nieobowia-
zujacego, a wprost zwigzanych z obszarem praw czlowieka. Pierwsze to postano-
wienie formalne z 28 listopada 2001 r. (sygn. SK 5/01) o umorzeniu postepowania
w sprawie konstytucyjnosci przepisu nacjonalizacyjnego dekretu PKWN z 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, wobec utraty jego mocy obowigzujacej. TK
stwierdzit wowczas, ze ,sprawa legalnoéci dzialania wladz panstwowych narzu-
conych Polsce w 1944 r. nalezy dzi$ do sfery ocen historycznych i politycznych.
Oceny te nie moga by¢ przenoszone bezposrednio na sfer¢ uksztaltowanych wow-
czas stosunkow prawnych”. Zdecydowanie odmienne, radykalne podejscie do prze-
sztosci zawiera natomiast wyrok z 16 marca 2011 r. (sygn. K 35/08) o niekonstytu-
cyjnosci dekretow z 1981 r. o stanie wojennym. Pomijajac do$¢ niezwykly fakt, iz
w judykacie tym Trybunal orzekl o niezgodnosci dwoch dekretow Rady Panstwa
z 12 grudnia 1981 r. z réznymi wzorcami normatywnymi, tj. zaréwno Konstytucja
RP 21997 r., jak i z przepisem (kompetencyjnym) Konstytucji PRL z 1952 r. oraz
z wigzagcym PRL Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych
2 1966 r., warto pokresli¢ sposob dokonanego w tym orzeczeniu rozliczenia z prze-
szto$cia, niewatpliwie wypelniajacg znamiona czaséw famania podstawowych praw
czlowieka, w rozumieniu preambuly obowigzujacej Konstytucji. Trybunal trafnie
stwierdzil konieczno$¢ wydania tego orzeczenia o nieobowigzujacych juz aktach, ze
wzgledu na aktualng ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw 0sob, pokrzywdzo-
nych zastosowaniem nielegalnych i retroaktywnych przepiséw z 1981 r., acz przy
wyraznej $wiadomosci, ze ,wielu sposrdd tych praw i wolnosci nie da si¢ przywro-
ci¢, a ich naruszen wynagrodzi¢”.

Trudno uogdlnia¢ wnioski z przytoczonych wyrokéw TK, ktore dotyczg bardzo
réznych zagadnien i ktdre przeciez przyjmowane bywaja w nauce i praktyce nie
bez zastrzezen. Ale znaczna liczba orzeczen Trybunatu o niezgodnosci z aksjologia
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i normami Konstytucji regulacji w obszarze praw czlowieka pociagata koniecznos¢
dokonywania stosownej nowelizacji zakwestionowanych unormowan, badz - po
ich derogacji z mocy wyroku TK - zastapienia nowymi przepisami. Nie zawsze
jednak w naszej praktyce legislacyjnej nowelizacja oznaczata optymalizacje, czasem,
niestety, prowadzita ona do powielania starych wad, albo do nadregulacji i infla-
cji systemu prawnego. Wymaga przy tym podkreslenia, ze TK nie jest gwarantem
przestrzegania Konstytucji tylko i wylacznie w procesie prawotworczym; w rze-
czywistosci, w obu procedurach kontroli konkretnej, tj. sgdowych pytan prawnych
oraz indywidualnej skargi konstytucyjnej, ktére sa ex definitione zwiazane ze sferg
wolnosci i praw, Trybunal poprzez swoje orzecznictwo posrednio koryguje tez
przestrzeganie Konstytucji w procesie sgdowego stosowania prawa, ,,prewencyj-
nie” w pierwszym przypadku oraz ,represyjnie” w drugim. TK w swoim aktual-
nym orzecznictwie zdecydowanie przyznaje priorytet wartosciom godnosci, zycia
i wolnosci cztowieka, albowiem ,[w]artosci te stanowig fundament europejskiej
cywilizacji i wyznaczajg tre$¢ znaczeniowg centralnego w naszej kulturze (takze
prawnej) pojecia humanizmu”, co moze by¢ wtasciwa konkluzjg catego dorobku
Trybunalu w obszarze godnosci, wolnosci i praw czlowieka.

Zmiany konstytucyjne

Nawigzujac do tytulowego pytania, trzeba powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie.
»Zmienia¢ Konstytucje, czy nie zmieniac¢?” — to robocze hasto przysziorocznego
58. Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego, ktéry ma zaszczyt
organizowa¢ moja katedra. Chodzi, rzecz jasna, o refleksje nad potrzeba i ksztal-
tem optymalnych zmian Konstytucji RP - dostojnej jubilatki, obchodzacej 18-lecie
swego obowigzywania. Uwazam, Ze najwigksze novum oraz warto$¢ tej konstytucji
polegaly na wprowadzeniu solidnego katalogu i przyzwoitych $rodkéw ochrony
wolnosci i praw czlowieka, respektujacego m.in. standardy miedzynarodowe. Ale
tez konstytucja ta wymusita pewne glebsze zmiany w systemie prawnym, konieczne
dla realizacji jej postanowien oraz byla kanwa dla ogromnego dorobku orzeczni-
czego TK i sagdow. A zatem twierdze, ze stanowila ona konieczng zmian¢ norma-
tywng dla zapewnienia ochrony praw czlowieka.

Dotychczas kilkanascie razy inicjowano procedure zmiany tej Konstytucji,
w réznych przedmiotach, ale do skutku doszly zaledwie dwie nowelizacje: z 8 wrze-
$nia 2006 r. dotyczaca zmiany art. 55 (Dz. U. Nr 200, poz. 1471) i z 7 maja 2009 r.
dotyczaca zmiany art. 99 (Dz. U. Nr 114, poz. 946). Obie wprost dotykaly sfery
praw i wolnoséci obywatelskich: pierwsza ograniczyta dotychczasowy tradycyjny
zakaz ekstradycji obywatela polskiego poprzez uwzglednienie m.in. instytucji ENA
wprowadzonej w drodze implementacji europejskiej decyzji ramowej na grun-
cie ustawowym w 2004 r., ktérg to nowelizacje k.p.k. — jak juz wspomnialem -
w 2005 r. zdyskwalifikowatl TK z powodu niezgodnosci z Konstytucja, a nastep-
nie (w okresie odroczenia derogacji przepiséow), ,usankcjonowal” ustrojodawca,
poprzez... odpowiednig zmiane Konstytucji. Druga miata na celu wprowadzenie do
Konstytucji kryterium niegodnosci wyborczej w odniesieniu do postéw i senatoréow —
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wczesniej istniejacego na poziomie ustawowym w odniesieniu do innych funkgcji
wybieralnych, zwlaszcza postéw do PE i radnych organéw samorzadu terytorial-
nego. Przyjeto mianowicie regule, iz wybrang do Sejmu i Senatu nie moze by¢
osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare¢ pozbawienia wolnosci za przestep-
stwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Ta sama regula ma zastosowanie
(na zasadzie art. 127 ust. 3 Konstytucji) do wyboréw prezydenckich. Obie zmiany
Konstytucji RP dotyczyly zatem praw jednostki, ale - paradoksalnie — polegaly na
zmniejszeniu ich ochrony, w sferze wolnosci osobistej i praw politycznych.

Na przetomie lat 2006/2007 toczyty sie w Sejmie prace konstytucyjne nad nowe-
lizacja Konstytucji w sferze fundamentalnego prawa czlowieka — prawa do zycia
i jego ochrony. Jeden z paru rozpatrywanych projektéw przewidywal uzupetnie-
nie art. 38 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi
prawng ochrone zycia” o 7 stéw: ,,od chwili poczecia az do naturalnej $mierci”.
Ostatecznie zadna zmiana nie doszla wowczas do skutku, ale pozostaje pytanie,
czy byta ona faktycznie koniecznym remedium dla ochrony nie tylko narazonego,
ale i faktycznie naruszanego (co stanowito ewidentng motywacje wnioskodawcow)
prawa cztowieka do zycia, zwlaszcza w fazie prenatalnej? Otdz sadze, ze odpowiedz
jest doprawdy nielatwa, ale respektujac znane orzeczenie TK z 28 maja 1997 r.
(sygn. K. 26/96, OTK 1997/2/19), uprawnione jest uznanie, ze i w obecnym (pier-
wotnym i niezmienionym) brzmieniu tego przepisu Konstytucji zawarte sg takie
wlasnie podmiotowe i temporalne granice ochrony zycia czlowieka. Te zagadnie-
nia, uwzgledniajac nowe zjawiska, jak cho¢by medycznie wspomagana prokreacja,
ochrona genotypu, transplantologia, czy kwestie $mierci czlowieka — stanowia
oczywiscie zasadnicze problemy prawne i etyczne, zwigzane z prawami czlowieka,
ktérych nie bede omawial.

Uwagi nt. Konwencji Europejskiej

W wypracowanym w XX w. w prawie miedzynarodowym modelu praw czlowieka
i ich ochrony doniosle znaczenie posiadajg akty o wymiarze uniwersalnym, w tym
uchwalone przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych: Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r., a wéréd aktéw regionalnych —
przede wszystkim Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzona przez panstwa-czlonéw Rady Europy 4 listopada
1950 r., czy Karta Praw Podstawowych UE z 2000 r., dopiero od 2009 r. (data wej-
$cia w zycie Traktatu z Lizbony) majaca walor obowigzujacy.

Unormowania zawarte w tych aktach oraz orzecznictwie trybunatéw prawno-
miedzynarodowych i unijnych stanowig istotng plaszczyzne odniesienia przy ocenie
wewnetrznego porzadku prawnego i koniecznosci jego modyfikacji, przede wszyst-
kim z racji przyjmowanych przez panstwa zobowigzan w zakresie przestrzegania
praw czlowieka, weryfikowanych przez jurysdykcje ponadpanstwowych organéw
sadowych, zwlaszcza ETPCz. Co wazne, wskazane akty prawa migedzynarodowego
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stanowily i stanowig rozwigzania w istotnym stopniu inspirujace regulacje konsty-
tucyjne wspolczesnych panstw, czego ilustracje stanowi m.in. nowa Konstytucja RP
z 1997 r., oraz orzecznictwa organéw krajowych, gléwnie TK i SN.

Jak wiadomo, zapadniecie wyroku ETPCz stwierdzajacego naruszenie Konwencji
nie stanowi celu samego w sobie, ale wymaga implementacji przez wladze panstwa,
ktére dopuscilo sie naruszenia, czyli - jak to bywa okreslane - zaspokojenia ,,rosz-
czenia konwencyjnego”. W $wietle art. 46 ust. 1-5 Konwencji ,,Moc obowiazujaca
oraz wykonanie wyrokow” (z uwzglednieniem Protokolu 14 do Konwencji, ktory
wszedl w zycie w 2010 r.), Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do prze-
strzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sa
stronami, za$ ostateczny wyrok Trybunalu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow,
ktéry czuwa nad jego wykonaniem. Jesli Komitet uwaza, ze zadanie to jest utrud-
nione przez problem z wykladnia wyroku, moze on to zagadnienie przekazaé
(decyzja podjeta kwalifikowana wigkszoscig 2/3 gloséw) Trybunalowi w celu roz-
strzygniecia w kwestii wykladni, jesli natomiast uwaza, ze Strona odmawia prze-
strzegania ostatecznego wyroku w danej sprawie, moze on, po doreczeniu tej Stronie
formalnego zawiadomienia (i na podstawie decyzji podjetej taka sama wigkszoscig),
przekaza¢ Trybunalowi zapytanie, czy ta Strona nie wykonata swojego zobowigza-
nia. Odnosne stwierdzenie Trybunalu skutkuje przekazaniem sprawy Komitetowi
Ministréw w celu rozwazenia srodkéw, jakie nalezy podja¢. Pomijam tu procedury
wzmocnionej kontroli ze strony Komitetu Ministrow, zwlaszcza w odniesieniu do
tzw. wyrokow pilotazowych (pilot judgment), stwierdzajacych problemy struktu-
ralne, wywolujace duzg liczbe powtarzajacych sie skarg przeciwko danemu panstwu;
nota bene, pierwszy wyrok pilotazowy ETPCz wydat 22 czerwca 2004 r. w sprawie
Broniowski p-ko Polsce (skarga nr 31443/96), a dotyczyt on tzw. mienia zabuzan-
skiego i odnosit sie do ok. 80 tys. 0s6b’.

Bezspornie, to panstwo-strona jest zobowigzane do wykonania wyroku ETPCz
(majacego w istocie charakter deklaratoryjny), zwazywszy, ze zgodnie z art. 1
»Obowigzek przestrzegania praw czlowieka”, Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapew-
niajg kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okre-
$lone w rozdz. I niniejszej Konwencji. Jest wigc oczywistym, ze ETPCz nie ma
kompetencji pozwalajacych na ingerencje w tres¢ albo skuteczno$¢ orzeczen danego
panstwa-strony, badz na derogowanie przepiséw prawa krajowego. Natomiast pan-
stwo-strona, ktorej dotyczy dany wyrok, dla jego wykonania powinno dokona¢
(z zachowaniem szerokiego marginesu uznania) doboru odpowiednich $rodkéw
indywidualnych, zwlaszcza przez zaplate stusznego zados¢uczynienia i wyelimino-
wanie stanu naruszenia praw w konkretnym przypadku, jak i srodkow generalnych,
w celu wyeliminowania na przyszios¢ analogicznych naruszen i wnoszenia skarg
do Trybunatu, opartych na podobnych podstawach i zarzutach.

Do tych ostatnich $rodkéw nalezg wlasnie zmiany w obszarze prawodaw-
czym, badz praktyki wykladni i stosowania prawa, bynajmniej nie przypadkowe
czy dowolne, ale objete tzw. planem dzialania (action plan), a nastgpnie raportem

3 Blizej o tym: M. Borowska, Wplyw standardéw strasburskich..., s. 158.
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z podjetych dzialan, na etapie uznania przez dane panstwo wykonania niezbed-
nych $rodkow indywidualnych i generalnych. Adekwatng implementacje potwier-
dza jednak dopiero rezolucja koncowa Komitetu. O ile naruszenie praw i wolno-
$ci gwarantowanych przez Konwencje jest spowodowane wylgcznie (samoistnie)
przez wadliwo$¢ przepisow prawa, dla wykonania wyroku Trybunalu niezbedna jest
reakcja prawodawcza, czgsciej jednak zachodzi potrzeba kompleksowych dziatan,
nawet z wyprzedzeniem zmian prawnych, np. przez prokonwencyjna wykladnie
przepisow dokonywana przez sady. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ swoisty
dialog orzeczniczy pomiedzy ETPCz i organami sadowymi panstw-stron, w tym
i trybunatami konstytucyjnymi, co sprzyja ograniczeniu naruszen praw cztowieka
na poziomie krajowym®.

Zaangazowanie parlamentéw krajowych w proces wykonywania wyrokéw
ETPCz ma szczegolne znaczenie i jest nieodzowne zwlaszcza w sprawach o cha-
rakterze systemowym, objetych wyrokami pilotazowymi. Stad m.in. doniosta
rola i odpowiedzialno$¢ nie tylko organow rzadowych - w naszym przypadku
Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka, czy Miedzyresortowego Zespotu ds. Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ale i organéw wewnetrznych parlamentu - Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji Senatu oraz powotanej w 2014 r. stalej Sejmowej Podkomisji ds. wykony-
wania przez Polske wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Przenoszac te ogdlne ustalenia na grunt praktyczny, odniesmy si¢ do dwdch
poziomoéw problemu: koniecznych dla implementacji wymogéw Konwencji zmian,
nie tylko na poziomie ustawowym, ale nawet konstytucyjnym, co juz bardziej
problematyczne.

ETPCz wyrokiem z 9 grudnia 2013 r. w sprawie Gladkov i Anchugov p-ko Rosji
(skargi nr 11157/04 i 15162/05), stwierdzil naruszenie art. 3 Protokotu dodatko-
wego do Konwengji z 20 marca 1952 r. (,Prawo do wolnych wyboréw”: Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja sie organizowa¢ w rozsadnych odstepach czasu
wolne wybory oparte na tajnym gltosowaniu, w warunkach zapewniajacych swo-
bode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego) przez prze-
pis Konstytucji Federacji Rosyjskiej (art. 32 ust. 3: ,Nie maja prawa wybierac
i by¢ wybierani obywatele ubezwlasnowolnieni przez sad, a takze przebywajacy na
mocy wyroku sagdowego w zakltadach karnych™). Trybunal nie uznat argumentu
Rzadu Rosji dotyczacego braku wlasciwosci ratione materiae, z racji pierwszen-
stwa konstytucji tego panstwa wobec wszelkich norm prawa miedzynarodowego,
w tym takze Konwencji Europejskiej. Stanowisko ETPCz oznaczalo dos$¢ drastyczne
potwierdzenie reguly Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.
(Dz. U. 21990 r., Nr 74, poz. 439), wedle ktorej Strona nie moze powolywac si¢
na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykony-
wania przez nig traktatu (art. 27 ,Prawo wewnetrzne a przestrzeganie traktatow”).

* Szczegdtowe omdwienie: M. Borowska, Wplyw standardéw strasburskich..., passim.
> Cyt. za: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/rosja.html.
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Jednoczesnie Trybunal, uwzgledniajac, iz proces zmiany ustawy zasadniczej pan-
stwa cztonkowskiego Rady Europy ma zlozony charakter, pozostawil wladzom
Rosji wybdr srodkéw (sposobow) dla zapewnienia zgodnosci odnos$nego przepisu
konstytucji z Konwencja, takze przez ,,pewna forme politycznego procesu lub przez
wykladnie konstytucji przez wlasciwe organy, zwlaszcza Sad Konstytucyjny, w har-
monii z postanowieniami Konwencji”.

Problem relacji postanowien konstytucji krajowych i Konwencji Europejskiej nie
dotyczy bynajmniej tylko Rosji. Juz wczesniej, 20 maja 2010 r. ETPCz orzek! w spra-
wie Alajos Kiss p-ko Wegrom (skarga nr 38832/06) o niezgodnosci z Konwencja
(dokladniej: z art. 3 Protokotu dodatkowego z 1952 r.) arbitralnego i automatycz-
nego pozbawienia 0sob czgsciowo ubezwlasnowolnionych prawa glosowania, co
wywolalo pewne dzialania polskiego RPO, ale nie zmiany normatywne. Tymczasem
art. 62 ust. 2 Konstytucji RP od poczatku (i zgodnie z tradycja konstytucyjna)
stanowi, iz prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje
osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg ubezwlasnowolnione lub
pozbawione praw publicznych albo wyborczych. Czyzby zatem konieczne reme-
dium na naruszenie praw politycznych tych oséb, potwierdzonych Konwencja
Europejska, stanowita zmiana Konstytucji?

Z kolei w odniesieniu do norm o nizszej randze w krajowym systemie prawnym,
bodaj najbardziej znanym przykladem oddzialywania orzecznictwa ETPCz na nasze
rodzime ustawodawstwo sg konsekwencje legislacyjne wyroku Trybunatu z 26 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie Kudta p-ko Polsce (skarga nr 30210/96), dotyczacego
istotnego elementu prawa do sadu (rzetelnego procesu), czyli prawa do rozpatrze-
nia sprawy w rozsadnym terminie. Implementacj¢ tego wyroku stanowito uchwa-
lenie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843). Poczatkowo ETPCz uznawal wprowadzony ta regulacjg instru-
ment za skuteczny i pierwszorzedny (z listy spraw wniesionych do Trybunatu skre-
$lono kilkaset skarg z powodu braku wykorzystania przez skarzacych tego $rodka
krajowego), z czasem jednak, pod wplywem niesatysfakcjonujacej praktyki polskich
sadow — zmienil jego ocen¢. Zdaniem ETPCz, nasze sady nie uwzgledniaty catego
okresu rozpatrywania sprawy, a srodek o charakterze kompensacyjnym stosowaty
rzadko lub w niewystarczajagcym wymiarze.

Trzeba przyznad, ze strona polska zareagowata pozytywnie, dokonujac noweli-
zacji ustawy (ustawg z dnia 20 lutego 2009 r., Dz. U. 2009, nr 61, poz. 498), nawet
w dalej idacym zakresie, nizby tego wymagal ETPCz, bo obejmujac odnosnym
prawem skargi takze faze przygotowawcza postepowania karnego (obecny tytul
ustawy to: Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

® Por. M. Borowska, Wplyw standardéw strasburskich..., s. 65-66, oraz 1. C. Kaminski, Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka a rosyjska konstytucja - komentarz do wyroku ETPCz
w sprawie Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji, http://www.hfhr.pl/europejska-konwencja-
praw-czlowieka-a-rosyjska-konstytucja-komentarz-do-wyroku-etpcz-w-sprawie-anchugov-i-
gladkov-przeciwko-rosji/.
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w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki).

Nowelizacja ta, ani tez prokonwencyjne orzecznictwo SN (np. uchwala sied-
miu sedziéw SN z 28 marca 2013 r., sygn. III SPZP 1/13, OSNP 2013/23-24/292)
nie zapobieglty wnoszeniu dalszych skarg przez polskich podsadnych i wydawaniu
przez ETPCz kolejnych negatywnych dla Polski wyrokéw. Dezaprobata Trybunatu
osiagnela apogeum w wydanym niedawno, 7 lipca 2015 r., trzecim wyroku pilota-
zowym przeciwko Polsce, w sprawie Rutkowski i in., dotyczacym wlasnie przewle-
klosci postgpowania sadowego. Stwierdzono naruszenie przez nasze panstwo art. 6
(»Prawo do rzetelnego procesu sadowego”: , Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly
i bezstronny sad ustanowiony ustawa”) i art. 13 Konwencji (,,Prawo do skutecz-
nego srodka odwolawczego™: ,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej
konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do
wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe”). Trybunal orzekt o niezgodnosci z tymi
przepisami praktyki sadowej, nadmiernie dlugich postepowan cywilnych i karnych,
bez respektowania przez nasze organy sadowe wskazan Trybunatu, co do oceny
rozsadnej dlugosci postepowania i odpowiedniej wysokosci zado$¢uczynienia za
jego przewlekloé¢. Trybunal sformutowal przy tym nader ogledne wskazania co
do remedidéw, jakie powinny by¢ wdrozone na poziomie krajowym: ,,pozwane
panstwo musi, poprzez odpowiednie $rodki prawne i innego rodzaju, zapewnic¢
zgodnos¢ praktyki sadow krajowych z odpowiednimi zasadami wynikajacymi
z artykutu 6 i 13 Konwencji™’.

Czy w $wietle przytoczonego wyroku pilotazowego, mozna juz z przekonaniem
udzieli¢ odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie: Czy zawsze zmiana prawa jest koniecz-
nym remedium na kazde naruszenie praw czlowieka?

Moze przestanki dla udzielenia odpowiedzi daloby si¢ odnalez¢ w nastepu-
jacych twierdzeniach: ,Nie wszyscy [sedziowie polscy] dostrzegaja, ze istnieje
Konwencja. Jednak im wyzej, tym lepiej [...]. Wlasciwie kazdy SN czy TK znaj-
duje si¢ na granicy stosowania i tworzenia prawa. Przepisy Konwencji czy kon-
stytucyjne sa sformulowane w sposob ogélny, akty te sa zyjacymi instrumentami,
co zaklada ich uaktualnianie, doprecyzowywanie™. Nie chce nawet dotyka¢ przy
tym delikatnej kwestii samodzielnosci jurysdykcyjnej sedziow krajowych (temu
zagadnieniu po$wiecita swg monografie Prof. Malgorzata Wasek-Wiaderek®), czy
koniecznej reinterpretacji art. 178 ust. 1 Konstytucji RP (sedziowie w sprawowa-
niu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom), co
zastugiwaloby na odrebny referat.

7 Cyt. za: Sz. Janczarek, Strasburg i wyrok pilotazowy, ,Na Wokandzie” 2015, nr 4, s. 32.

8 L. Garlicki, Z perspektywy Strasburga, ,Na Wokandzie” 2011, nr 4, http://nawokandzie.ms.gov.
pl/numer-4/wokanda-4/z-perspektywy-strasburga.html.

® M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012.
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Jeszcze jeden obszar konkretnych probleméw. Znane sa krytyczne wyroki
i ETPCz, i polskiego TK pod adresem unormowania oraz praktyki stosowania eks-
tremalnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, m.in.
wyrok ETPCz z 11 lipca 2000 r. w sprawie Trzaska p-ko Polsce (skarga nr 25782/94)
i quasi-pilotazowy wyrok z 3 lutego 2009 r. w sprawie Kauczor p-ko Polsce (skarga
nr 45219/06), czy jeden z wczesniejszych wyrokow TK, z 24 lipca 2006 r. (sygn.
SK 58/03). Przyznajmy, Ze nastepowaly w tym wzgledzie pewne korekty k.p.k.,
ale dopiero niedawna, wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r. ,,wielka” noweliza-
cja kodeksu oparta zostala na nowej filozofii, respektujacej wymogi ochrony praw
czlowieka i jego wolnosci.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pézn. zm.),
uchwalona zostala w wyniku rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw (Druk sejmowy nr 870). W jego uzasadnieniu wskazano, iz jednym
z celow nowelizacji jest uksztaltowanie na nowo podstaw stosowania srodkéw
zapobiegawczych, w sposob przeciwdzialajacy ich nadmiernemu wykorzystywaniu
w praktyce procesowej, a zarazem lepiej gwarantujacy osiggniecie podstawowego
ich celu, jakim jest zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postepowania, a takze
lepiej chronigcy gwarancje procesowe oskarzonego (s. 3).

W odniesieniu do modyfikacji w §2 art. 258 k.p.k. (tymczasowe aresztowanie
z uwagi na grozaca surowg kare), m.in. poprzez dodanie matego stowka ,takze”,
podkreslono, ze nie chodzi, jak obecnie, o stosowanie srodka uzasadniane ,gro-
zaca oskarzonemu surowa karg”, lecz ze obawy okreslone w §1, jako uzasadniajace
jego stosowanie, wynika¢ tu moga ,takze”, a wigc nie tylko, ,,z surowosci grozacej
oskarzonemu kary”, dalej, wskazano, ze zmiana dokonana w art. 259 §3 k.p.k. ma
na celu ograniczenie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania w spra-
wach, gdzie chodzi o czyn blahy, a z drugiej strony o ,konstytucyjnie chroniong
wolno$¢ cztowieka” (s. 53 uzasadnienia).

Autorowi referatu sprawia szczegélng satysfakcje fakt, Zze po ponad 15 latach
od opublikowania jego monografii Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe
aresztowanie', ustawodawca karny ,,przejal” i zajal si¢ wreszcie porzadnie sprawa
wolnosci czlowieka w procesie karnym. Oczywiscie, nowelizacja ta nie rozwigzuje
wszystkich problemoéw, przykladowo szkody ,legalnej”, wynikajacej ze stosowa-
nia $rodkoéw zabezpieczajacych, chocby w postaci zabezpieczenia majatkowego na
poczet kar i innych §rodkéw karnych, utrzymywanego niekiedy przez lata i skut-
kujacego deprecjacja wartosci jego przedmiotu, a akceptowanego przez TK i nie-
rodzacego de lege lata odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Wypada jednak zapyta¢, czy ta istotna zmiana normatywna instytucji tymcza-
sowego aresztowania stanowila konieczne remedium na z pewnoscig naduzywang
w praktyce instytucje ,tymczasowej” jakoby detencji osoby, korzystajacej z ochrony
wolnosci oraz konstytucyjnego i kodeksowego domniemania niewinnosci?

19 D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999.
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I tak, i nie. Wielu polskich sedziow karnych, cho¢ nie wszyscy, uprzednio potra-
filo doskonale radzi¢ sobie z utfomnoscig prawa, interpretujac je w duchu zgodnosci
z aksjologia i zasadami polskiej Konstytucji oraz Konwencji europejskie;j.

Konkluzja

Dlatego za uprawniong uwazam nastepujacg konkluzje: w dziataniu wiasci-
wie wszystkich krajowych $rodkéw ochrony praw czlowieka, a takze skargi
do ETPCz na gruncie Konwencji Europejskiej, przed ich zainicjowaniem,
w trakcie lub po, znajduje zastosowanie prawo do sadu - stanowiace $rodek
podstawowy, najwazniejszy dla praktyki ochrony praw czlowieka. Niedoskonale,
a nawet zle prawo nie jest w stanie zmusi¢ prawego sedziego do tego, aby ferowal
zte wyroki, z naruszeniem praw czlowieka.

Sedzia wspolczesny nie jest bowiem tylko ,,ustami ustawodawcy”, jak mniemat
ponad dwa i pét stulecia temu Monteskiusz (O duchu praw, 1748). Dzisiejszy polski
kaptan Temidy $lubuje przy swoim powotlaniu przez glowe panstwa m.in. ,sta¢ na
strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierzaé
zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedfug mego sumienia, a w postepowaniu
kierowac si¢ zasadami godnosci i uczciwosci” (art. 66 u.s.p.).

Zdaniem Profesora L. Garlickiego, ,sedziowie nie powinni z nadmiernym
optymizmem patrze¢ w stron¢ ustawodawcy”. Podzielam ten poglad, albowiem
sedzia nie ma zadnego ,konstytucyjnego alibi”, nie ma mozliwosci wskazania, ze
gdzie indziej — niz w jego kompetencjach jurysdykcyjnych - tkwi problem, czyli ze
to wlasnie wadliwy stan prawa obowigzujacego zmusza go do dokonywania albo
do akceptowania dokonywanych przez inne podmioty naruszen praw i wolnosci
czlowieka.
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Moderator: r.pr. Mirostaw Wréblewski
Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

Dzien dobry Panstwu,

pozwole sobie zaprosi¢ do zajecia miejsc i witam Panstwa serdecznie na Panelu I po
wystapieniach wstepnych. Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ Ministerstwu Spraw
Zagranicznych, Pani Pelnomocnik [Justynie Chrzanowskiej] za zaufanie i powie-
rzenie roli moderatora tego Panelu, ktory zapowiada si¢ niezwykle interesujaco.
Krotko przedstawi¢ naszych panelistoéw: Pani Profesor Monika Florczak-Wator,
Pani Doktor Agnieszka Demczuk i Pan Profesor Michal Balcerzak. Jezeli chodzi
o ten panel, niestety nie mdgt wzigé¢ w nim udzialu Pan Profesor Bronistaw Sitek,
z uwagi na pilne spotkanie, ktére musi odby¢ w dniu dzisiejszym. Bez zbednych
wstepow, poprosze Pana Profesora Balcerzaka o wystgpienie. Tytul tego wysta-
pienia to: ,,Koncepcja ogélnego srodka ochrony prawnej w orzecznictwie ETPCz
i perspektywa polskiego porzadku prawnego”. Panie Profesorze, bardzo prosze.



Dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Koncepcja ogolnego sSrodka ochrony prawnej
(general effective remedy)
w orzecznictwie ETPCz i perspektywa polskiego
porzadku prawnego

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,

punktem wyjscia do dyskusji o skutecznych srodkach prawnych powinna by¢ kon-
cepcja subsydiarnosci, jako jedna z podstawowych zasad europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka. System strasburski ma zapewnia¢ ochrone pomocniczg, ale
oczekuje sie, ze to krajowe $rodki prawne beda mozliwie najskuteczniej gwaranto-
wac ochrone proceduralng. Jak wiadomo, wraz z wejsciem w zycie Protokotu nr 15
do Europejskiej konwencji praw czlowieka zasada subsydiarnosci zostanie wpisana
do Preambuty do Konwencji, chociaz nie oznacza to, ze dopiero z tg chwilg zyska
ona znaczenie systemowe. Subsydiarno$¢ byta od zawsze podstawowym elemen-
tem filozofii ochrony praw czlowieka opartego na EKPCz, czego dowodem jest
wymog wyczerpania dostepnych srodkow krajowych przed skierowaniem skargi
strasburskiej, a takze art. 13 EKPCz, ktéry dotyczy prawa do skutecznego $rodka
odwolawczego.

Co to jest ogélny, skuteczny $rodek ochrony prawnej — general effective remedy?
Otoz nie jest to ani pojecie uzywane w Konwencji, ani w innych traktatach z dzie-
dziny praw czlowieka. Konwencja nie operuje tym terminem, ustanawia jednak
zobowigzanie do zapewnienia ,skutecznego $rodka prawnego”. Nie wnikajac
w szczegoly dotyczace interpretacji art. 13 EKPCz, nie jest istotne, czy krajowy $ro-
dek prawny nazywa si¢ ,,0g6lny” czy ,,szczegolny”, dopoki spelnia kryteria okreslone
w tym postanowieniu. Wracajac do pojecia general effective remedy — nie jest fatwo
precyzyjnie wskaza¢ jego geneze: pojawilo sie¢ ono na poczatku pierwszej dekady
XXI w. w pracach miedzyrzadowych oraz w dialogu Trybunalu z rzagdami panstw-
-stron. Tworzono wéwczas Protoko! nr 14 do EKPCz, a elementem ,,pakietu refor-
mujacego” system strasburski byly takze rekomendacje Komitetu Ministréw. Jedna
z nich dotyczyla skutecznych srodkéw prawnych, wspomagania skutecznych $rod-
kow prawnych!. W zaleceniu tym zachecono panstwa do poprawy ,jakosci” krajo-

1 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improve-
ment of domestic remedies (12 May 2004).
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wych $rodkéw odwotawcezych. Nie chodzilo przy tym o przypominanie panstwom
o ich zobowigzaniu do tworzenia tzw. ogélnych srodkéw prawnych, bo w systemie
EKPCz nie ma takiego zobowigzania. Niemniej wspomniane zalecenie tworzenia
takich srodkow moze by¢ dobrym rozwigzaniem, by zapewni¢ lepsza skuteczno$é
krajowej ochrony proceduralnej w zaleznosci od specyfiki systemu krajowego.
W pkt. 10 zalecenia (2004)6 czytamy: ,,10. Niektore panstwa wprowadzily takze $ro-
dek ogdlny (np. do sadu konstytucyjnego), ktéry moze by¢ wykorzystywany do roz-
patrywania skarg, ktére nie moga by¢ przedmiotem dostepnych srodkéw o charak-
terze szczeg6lnym. W niektorych panstwach cztonkowskich tego typu $rodek moze
by¢ wykorzystywany réwnolegle lub nawet zanim wdrozone sg inne $rodki prawne.
Niektore panstwa wprowadzily wymog, aby zakwestionowane dzialania znaczaco
naruszaly prawa konstytucyjne, a odmowa rozpoznania skargi miala powazne
i nieodwracalne konsekwencje dla skarzacego. Nalezy zauwazy¢, ze panstwa,
w ktorych istnieje ogélny $rodek prawny, sg rzadziej pozywane przed Trybunal”.

ETPCz nawigzywal do tej koncepcji w swoim orzecznictwie, ale nie mozna
uzna¢ go za promotora koncepcji ogélnego srodka prawnego. Kwestia skutecz-
nych srodkéw prawnych stanowi zobowigzanie rezultatu — nie ma znaczenia, czy
prawo do skutecznego $rodka zostanie zapewnione poprzez $rodek ogdlny czy tez
zestaw $rodkéw o ograniczonym zakresie przedmiotowym. Wracajac do genezy
general effective remedy, zalecenie (2004)6 stanowito jedng z podstaw przegladu
praktyki panstw-stron Konwencji, a czuwaniem nad tym procesem zajmowat si¢
Komitet Sterujacy Praw Czlowieka (CDDH). Efekty procesu follow-up zostaly
zebrane w postaci ,,podrecznika dobrych praktyk™?, ktéry zawiera bardzo intere-
sujace zestawienie i omdOwienie praktyki krajowe;.

Jesli chodzi o dyskusje nad usprawnianiem krajowych srodkéw prawnych, warto
tez wspomnie¢, ze pojawialy sie pytania, czy nie nalezy w tym wzgledzie podnies¢
wymagan konwencyjnych i w ten sposdb zacheci¢ panstwa do reformowania swo-
ich systeméw ochrony proceduralnej. Chodzilo o to, aby np. znowelizowa¢ art. 13
Konwencji. Byt tez pomyst protokolu dodatkowego dotyczacego prawa do skutecz-
nego $rodka prawnego. Koncepcje te nie wyszly poza stere dyskusji doktrynalnych,
czemu nie nalezy si¢ dziwi¢, poniewaz rozszerzanie zakresu zobowigzan panstw-
-stron EKPCz nie budzi wéréd nich entuzjazmu.

Tak czy inaczej, koncepcja ogdlnego srodka prawnego pojawia sie w dyskusjach
o reformowaniu krajowych systeméw proceduralnych od co najmniej kilkunastu lat.
Byla takze wzmiankowana w toku czterech duzych konferencji miedzyrzadowych
poczawszy od 2010 r.: w Interlaken, Izmirze, Brighton i Brukseli. W szczegdlnosci
action plan z konferencji w Interlaken wzywa panstwa do zapewnienia skutecz-
nego $rodka prawnego, w razie potrzeby przez wprowadzanie nowych $rodkéw
o charakterze ogélnym lub szczegdlnym. Oczywiscie nie mamy tutaj do czynienia

12 Guide to Good Practice in Respect of Domestic Remedies (adopted by the Committee of
Ministers on 18 September 2013), Council of Europe 2013. Podrecznik jest dostepny on-line
na stronie internetowej Rady Europy (http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/CDDH-
-DOCUMENTS/GuideBonnesPratiques-FINAL-EN.pdf).
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z narzucaniem panstwom czlonkowskim Rady Europy konkretnych rozwigzan.
Istnieje natomiast wyrazne oczekiwanie, ze panstwa beda na biezaco weryfikowaé
skuteczno$¢ srodkéw ochrony prawnej istniejacych w ich systemach krajowych.

Dla uporzadkowania dyskusji o pojeciu generalnego srodka prawnego mozna
wprowadzi¢ do$¢ prosty podzial takich srodkéw: sg one albo srodkami przybiera-
jacymi postac skargi konstytucyjnej, albo niestanowiagcymi wyodrebnionych $rod-
kéw mozliwosciami skutecznego powolywania sie¢ na EKPCz i wywodzenia ochrony
prawnej w konkretnej procedurze, ktéra nie jest przewidziana wyltacznie do tego
celu. Krétko moéwiac, ogélnym $rodkiem prawnym - w jezyku Rady Europy -
moze by¢ sama mozliwos¢ powolywania si¢ na Konwencje przed sadem krajowym.
W takim wypadku ,,0g6lny $rodek prawny” przypomina anglosaskie pojecie remedy,
rozumiane szeroko, nie tylko jako dostgpnos¢ konkretnego $rodka odwotawczego.

Niektdre panstwa Rady Europy poszly droga skargi konstytucyjnej, a niektore
droga umozliwiajacag powolywanie si¢ na EKPCz przed sagdami krajowymi. Nie
ma dwoéch identycznych rozwigzan. Chcialbym powiedzie¢ dwa slowa o kazdej
z tych drég, nie wkraczajac w meritum kolejnych wystapien. Jesli chodzi o mozli-
wos¢ skutecznego powolywania si¢ na EKPCz przed sadami, to warto zapyta¢, czy
istnieje ona w polskim porzadku prawnym? Pytanie moze wyda¢ si¢ oczywiste,
skoro Konwencja jako ratyfikowana umowa migdzynarodowa jest czescig Zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego. Tymczasem odpowiedz na powyzsze pyta-
nie nie zalezy wylacznie do tego, czy Konwencja moze by¢ przywolana przed
polskim sadem, ale od tego, czy jej przywotanie skutecznie skloni sad do rozwa-
zenia argumentéw o niezgodnosci okreslonego aktu panstwa ze zobowigzaniami
konwencyjnymi. W ten sposéb rozumiem general effective remedy funkcjonujacy
nie jako skarga konstytucyjna, lecz zapewnienie EKPCz skutecznosci takze w toku
postepowan przed sadami powszechnymi.

Konwencja moze by¢ przywolywana i dobrze, kiedy jest przywotywana. Mysle,
ze sady o tym doskonale wiedzg; mamy juz za sobg tyle lat ustawicznej pracy, aby
Konwencja byta znana, mam wigc nadzieje, ze takie zalozenie nie jest naiwne. Wiele
lat temu profesor prawa migdzynarodowego Ludwik Ehrlich napisal, ze — cytuje
z pamieci — znajomosci prawa miedzynarodowego mozna domniemywac od sadu
apelacyjnego w gore. Ale to bylo pét wieku temu... Wspdlczesnie mozna przyjaé,
ze znajomos¢ prawa miedzynarodowego praw czlowieka — przynajmniej w zakresie
zwigzanym ze sferg jurysdykeji przedmiotowej danego sadu - nie zalezy od jego
umiejscowienia w systemie sagdownictwa.

Wracajac jednak do postawionego pytania: czy sama mozliwo$¢ powolania
Konwencji w polskim sadzie stanowi ogélny $rodek prawny? Mysle, ze odpo-
wiedz jest w pewnym stopniu uzalezniona od wynikdw przytoczenia przez strong
argumentacji w oparciu o zobowigzania konwencyjne. Jednoczesnie trzeba jednak
przypomnie¢, ze polski porzadek prawny nie zobowigzuje sadow powszechnych
do rozpatrywania zarzutéw niezgodnosci z Konwencja podniesionych przez strony
postepowania. Trudno byloby zatem uzna¢, ze sama mozliwo$¢ powotania sie na
EKPCz z uwagi na jej bezposrednig stosowalnos¢ w polskim porzadku prawnym
stanowi sama w sobie general effective remedy.
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Jesli chodzi o polska skarge konstytucyjna, to nie jest tajemnicg, ze ma ona dos¢
waski zakres zastosowania, a w kazdym razie zostata zaprojektowana jako instru-
ment kontroli prawa, a nie dzialan wladzy publicznej sensu largo. Stanowisko ETPCz
odno$nie do wymogu wyczerpania skargi konstytucyjnej przed wniesieniem skargi
strasburskiej jest jasne co najmniej od decyzji ETPCz w sprawie Szott-Medy#ska
p-ko Polsce z 2003 r.: w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw skarzacy nie sg zobli-
gowani do wniesienia skargi konstytucyjnej, skoro najczesciej nie kwestionujg oni
samej tresci normy prawa polskiego, lecz akty wladzy publicznej. Zatem nie sposéb
uzna¢, aby polska skarga konstytucyjna byla skutecznym instrumentem kontroli
zgodnosci dzialania organéw panstwa z Konwencja.

Sa jednak takie porzadki prawne, w ktorych skarga konstytucyjna stanowi
ogdlny $rodek prawny w rozumieniu, o ktérym tutaj méwie. Jest to m.in. przy-
padek Niemiec, Republiki Czeskiej (z pewnymi wylaczeniami przedmiotowymi),
Hiszpanii (takze z pewnymi wyjatkami w zakresie prawa wilasnosci). Na pewno
nie bedzie ogoélnym, skutecznym $rodkiem skarga, ktora moze by¢ zlozona przez
waski krag podmiotéw, bo sa przeciez takie porzadki prawne, w ktorych to sedzia
krajowy sklada skarge konstytucyjng na wniosek stron lub z urzedu (przyklad
Republiki Wtoskiej).

Chce przywota¢ jeszcze przyklad turecki, ktéry jest bardzo interesujacy, ponie-
waz Turcy wprowadzili skarge konstytucyjna stosunkowo niedawno, w 2010 r.,
a pierwsze skargi zaczely naptywac¢ do tureckiego Sadu Konstytucyjnego w 2012 r.
Funkcjonowanie skargi konstytucyjnej w Turcji moze postuzy¢ jako ciekawa ilu-
stracja weryfikacji efektywnosci ogdlnego §rodka prawnego przez Trybunat stras-
burski. W decyzji Hassan Uzun p-ko Turcji z 2013 r. znajdziemy bardzo dokladna
analize skutecznosci tego typu srodkéw prawnych. Analiza ta jest do$¢ szczegétowa
i obejmuje zakres przedmiotowy, podmiotowy, a takze aspekty techniczne i pro-
ceduralne. Trybunal dal wiare tureckiemu ustawodawcy co do intencji stworzenia
mechanizmu proceduralnego, za pomoca ktdrego najpierw nalezy zapyta¢ sad kon-
stytucyjny, czy w danej sprawie naruszono Konwencje, a dopiero potem ewentual-
nie kierowa¢ skarge do Trybunatu strasburskiego. Zakres kognicji tureckiego Sadu
Konstytucyjnego jest tozsamy w zakresie tej skargi z wlasciwoscia ETPCz. Oplata
z tytulu wniesienia tureckiej skargi konstytucyjnej wynosi ok. 85 euro; istnieje przy
tym system pomocy prawnej. Wprawdzie na ocene funkcjonowania tureckiego
general effective remedy moze by¢ nieco za wczesnie, niemniej nalezy zauwazy¢,
ze wprowadzone w Turcji rozwigzanie odpowiada rekomendacjom Rady Europy
w tym zakresie.

Mozna w zwigzku z tym postawi¢ pytanie, czy rozszerzenie zakresu polskiej
skargi konstytucyjnej przyczyniloby sie do takiego zwiekszenia krajowej ochrony
prawnej, ktora jednoczes$nie nie spowodowalaby paralizu polskiego TK? Przyklad
turecki wyglada imponujaco w teorii, ale jednoczesnie moze rodzi¢ powazne pro-
blemy instytucjonalne. Popieralbym postulat, aby o kwestii rozszerzenia zakresu
polskiej skargi konstytucyjnej rzeczowo dyskutowa¢. Jednak radykalna zmiana istoty
tej skargi i wyposazenie polskiego TK w kompetencje do kontroli konstytucyjnosci
wszystkich aktéw wladzy publicznej to rozwigzanie nierealistyczne, a w kazdym
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razie zbyt daleko idace. Nie chodzi przeciez o to, aby tworzy¢ kolejng instancje,
lecz aby poprawi¢ funkcjonowanie krajowego systemu ochrony proceduralnej
w tych sprawach, ktére majg relatywnie najwieksze znaczenie dla przestrzegania
praw czlowieka. Dlatego nalezatoby rozwazy¢ rozszerzenie zakresu skargi konsty-
tucyjnej w kierunku umozIliwienia TK wyboru skarg do rozpoznania, gdy przed-
miotem zaskarzenia nie jest norma prawa krajowego, lecz akty wladzy publiczne;.
Tak uksztaltowana skarga konstytucyjna bylaby przynajmniej cz¢sciowo general
effective remedy.

Trzeba na zakonczenie podkresli¢, ze funkcji ogélnego srodka prawnego nie
nalezy upatrywac¢ w znaczacej redukcji naptywu skarg do Trybunatu strasburskiego.
Jest to z roznych powodéw malo prawdopodobne. Natomiast skutecznos$¢ ogdlnego
srodka prawnego powinna przejawia¢ si¢ w redukeji naptywu skarg dopuszczalnych
i zasadnie podnoszacych zarzut naruszenia Konwencji. Fakultatywna kompeten-
cja TK do rozpatrywania skarg konstytucyjnych na dzialania wladzy publicznej,
w oparciu o wzorce tozsame z wzorcami konwencyjnymi, mogtaby przynies¢ bar-
dzo korzystne efekty dla krajowej ochrony praw czlowieka.

Dzigkuje Panstwu za uwage.



Dr Agnieszka Demczuk

Zaktad Praw Cztowieka, Wydziat Politologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Czy skarga konstytucyjna
w jej obecnym ksztatcie
jest skutecznym krajowym srodkiem
odwotawczym w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci?

Witam Panstwa bardzo serdecznie,

chciatam si¢ Panstwu wyttumaczy¢, bo wlasciwie miatam by¢ tutaj w charakterze
publicznodci, tak jak Panstwo, ale akurat tydzien, dwa tygodnie temu zostalam
poproszona przez Panig Magdalene Krzyzanowska-Mierzewska, ktdra nie mogla tu
przyjecha¢, abym odczytata Panstwu jej referat. Co z wielka przyjemnoscia czynie
i mam nadzieje, Ze oddam dobrze intencje autorki referatu.

Prosze Panstwa,

Pani Magdalena Mierzewska miata odpowiedzie¢ na pytanie - czy skarga konsty-
tucyjna w jej obecnym ksztalcie jest skutecznym krajowym srodkiem odwotawczym
w rozumieniu Europejskiej Konwencji? I tak tez, prosze Panstwa, celem zasady wyko-
rzystania srodkow krajowych jest umozliwienie wladzom krajowym, w szczegélnosci
wladzom sadowniczym, rozstrzygniecie podniesionego zarzutu naruszenia prawa
konwencyjnego oraz, gdy jest to oczywiscie wlasciwe, zaoferowanie mozliwosci usu-
niecia skutkéw takiego naruszenia zanim zarzut naruszenia zostanie przedstawiony
Trybunatowi strasburskiemu. Art. 35 Europejskiej Konwencji, ktory statuuje zasady
wyczerpania §rodkéw krajowych, przewiduje rozlozenie ciezaru dowodu. To rzad,
ktéry twierdzi, ze nie zostaly wyczerpane srodki krajowe, jest zobowigzany wyka-
za¢ Trybunalowi, Ze $rodek ten byl skuteczny oraz dostgpny w teorii i praktyce, we
wlasciwym czasie; to znaczy, ze byl on dostepny dla samej strony, bez konieczno-
$ci oczywiscie uzyskiwania zgody na jego wniesienie. Za jego pomocg mozna bylo
domagac si¢ naprawienia szkody doznanej w wyniku podniesionych przez skar-
zacego zarzutow i ze $rodek ten w $wietle ustabilizowanego orzecznictwa sadéw
krajowych w podobnych sprawach mial szanse powodzenia. Jezeli prawo krajowe
nie stworzylo indywidualnego mechanizmu dochodzenia praw w drodze indywi-
dualnej skargi konstytucyjnej, z postanowienn Konwencji nie mozna wyprowadzi¢
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zobowigzania do stworzenia takiego mechanizmu. Ani z art. 6 Europejskiej
Konwencji, ani z Zadnego innego jej przepisu nie mozna wyprowadzi¢ prawa
dostepu do sadu wyposazonego w jurysdykcje do uchylania czy tez uniewazniania
aktow prawnych uchwalonych przez ustawodawce.

Skuteczno$¢ polskiej skargi konstytucyjnej stata sie przedmiotem do rozstrzy-
gniecia przez Trybunal dopiero w 2003 r., np. wspominana tutaj wczesniej sprawa
Szott-Medyriska p-ko Polsce. Stwierdzil on, ze moze by¢ uznana za skuteczny sro-
dek odwotawczy w rozumieniu Konwencji tylko wtedy, gdy tacznie wystapia, czy
zostang spelnione, nastepujace warunki. Po pierwsze, gdy decyzja indywidualna,
ktdra rzekomo naruszyla Konwencje, zostala podjeta w bezposrednim zastosowa-
niu niekonstytucyjnego przepisu ustawodawstwa krajowego oraz po drugie, gdy
przepisy proceduralne majace zastosowanie do tego typu indywidualnego orze-
czenia przewiduja wznowienie postgpowania lub uchylenia ostatecznej decyzji
w konsekwencji wyroku TK, w ktérym ta niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona.
Interesujace jest to, ze orzeczenie to zapadlo w sytuacji, kiedy obowigzywato jesz-
cze rozwigzanie przejSciowe, oczywiscie nalezy mie¢ tu na mysli to rozwigzanie
przejsciowe wynikajace z art. 239 ustep 1 Konstytucji RP. W okresie dwdch lat
od wejscia Konstytucji RP w zycie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg ustaw
uchwalanych przed jej wejsciem w zycie podlegaly oczywiscie jeszcze rozpatrzeniu
przez Sejm, ktéry mogl odrzuci¢ to wigkszosdcig 2/3 glosow.

Trybunat strasburski, odrzucajac skarge w sprawie Szott-Medynska, w kto-
rej orzeczenie krajowe zostalo wydane na tle dawnej ustawy karnej skarbowej,
powolal sie na to, ze w praktyce rozwigzanie to nie zostalo ani razu zastoso-
wane, ani zadne jego orzeczenie w ten sposob odrzucone. Powolat si¢ takze na
zasade, ze same watpliwosci co do skutecznosci danego $rodka krajowego nie
zwalniaja z obowigzku skorzystania z niego. Orzeczenie to mozna interpretowac
jako uklon w strone zasady subsydiarnosci, skoro nawet tak daleko idace ogra-
niczenie skutkow prawnych mozliwej skargi konstytucyjnej nie stanowilo prze-
szkody dla uznania za srodek w okolicznosciach sprawy skuteczny. Podejscie zasto-
sowane w tej kwestii okazalo si¢ trwale i jest do dzisiaj podstawa rozstrzygnie¢
Trybunatu strasburskiego.

Tytulem przykladu - skarga Kolasiriski p-ko Polsce wniesiona przez osobe
skazang na podstawie ustawy o zapobieganiu narkomanii. Trybunat w Strasburgu
uznal, ze skazanie skarzacego nie zostalo oparte o bezposrednie zastosowanie art. 32
tej ustawy, penalizujacego naklanianie do uzywania narkotykow. Jego skazanie bylo
raczej rezultatem sagdowej interpretacji tego przepisu. Zarzut niewykorzystania $rod-
kéw krajowych zostal wiec odrzucony. Druga skarga — Pachla p-ko Polsce, kiedy to
skarzacy zostal skazany na podstawie art. 212 §2 k.k. Chodzi tu oczywiscie o znie-
stawienie, a do ETPCz wniost zarzut naruszenia art. 10 Konwencji gwarantujacego
wolnos$¢ wypowiedzi. Europejski Trybunal uznal, ze skarzacy winien byl wnie§¢
skarge konstytucyjna, tym bardziej ze w chwili orzekania inna skarga kwestionu-
jaca zgodnos¢ tego przepisu z Konstytucja RP zawista przed TK. Gdyby to uczy-
nil, méglby nastepnie skorzysta¢ z art. 540 §2 k.k. i wnie$¢ wniosek o wznowienie
postepowania. Mogloby to stworzy¢ dlan mozliwo$¢ ponownego przeprowadzenia
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postepowania i ostatecznie wydania wyroku odpowiadajacego standardom wolno-
$ci wypowiedzi ustanowionym przez Europejska Konwencje.

Europejski Trybunal mial takze na wzgledzie podobienstwo regulowania wol-
nosci wypowiedzi przez art. 10 Konwencji z tym zawartym w art. 54 Konstytucji,
chronigcym réwniez wolno$¢ wypowiedzi. Powotal sie tu na fakt, ze TK, dekodujac
tres¢ norm konstytucyjnych dotyczacych praw indywidualnych, czgsto odwoluje
sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu. Ponadto np. w sprawie Brandota
p-ko Polsce, dotyczacej dostepu do akt skarzacego zebranych przez IPN, Europejski
Trybunal rowniez byt zdania, ze skarzacy winien byl ztozy¢ skarge konstytucyjna.
Nalezy pamieta¢, ze niewykorzystanie krajowych srodkéw odwolawczych Europejski
Trybunat bierze pod uwage w reakcji na zarzut strony, a nie z urzedu. Inaczej niz
np. zarzut zlozenia skargi z uchybieniem sze$ciomiesigcznemu terminowi do jej
whiesienia. Trybunat strasburski odrzucil w wielu sprawach zlozony przez Rzad
RP zarzut niewykorzystania sSrodkéw odwotawczych z powodu niewniesienia skargi
konstytucyjnej.

Przykladowo: w sprawie R. R. p-ko Polsce, tj. zarzutu opdzniania badan pre-
natalnych (urodzenie dziecka z wada wrodzong), Europejski Trybunat odrzucit
zarzut, powolujac sie na to, ze skarga nie dotyczy tresci przepisu, a takze na to, ze
Trybunal nie wydaje si¢ wlasciwym forum do orzekania w przedmiocie rozstrzy-
gania o prawnej dopuszczalno$ci aborcji w konkretnej sprawie, jako ze sprawy
te wymagaja badania kwestii merytorycznych. Tak jak to uczynil poprzednio,
np. w sprawie A., B. i C. p-ko Irlandii. W wyroku Moskal p-ko Polsce Europejski
Trybunat orzekl o naruszeniu art. 1 Protokotu 1 do Konwencji, na skutek ponow-
nego rozpatrywania z urzedu i na podstawie tych samych akt, kwestii uprawnien
skarzacych do $wiadczen ubezpieczenia spolecznego, ktore uzyskaly uprawnienia,
po czym zostaly ich pozbawione w drodze decyzji wydanych na podstawie art. 114
ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisu proceduralnego
pozwalajacego na ponowne rozpoznanie kwestii uprawnien z ubezpieczenia spo-
tecznego, na podstawie tych samych dokumentéw i dowodow, ktoére juz uprzednio
stuzyly za podstawe wydania orzeczenia korzystnego dla ubezpieczonego.

W tej sprawie, potraktowanej przez Trybunal strasburski jako leading case, nie
zostal zgloszony zarzut niewykorzystania skargi konstytucyjnej; jednakze skarga ta
stanowila czeg$¢ duzej grupy skarg tego samego rodzaju dotyczacych identycznych
sytuacji. W sprawach rozpoznawanych pézniej Rzad RP zglosit zarzut niewykorzy-
stania skargi konstytucyjnej w celu kwestionowania wprost przed TK przepiséw
majacych zastosowanie w sprawie. Rozpoznajac kilkadziesigt spraw tego rodzaju
w 2012 i 2013 r., Europejski Trybunal zauwazyl, ze Rzad RP nie wskazal, ktére
przepisy zastosowane w ich sprawie powinny byly zosta¢ zakwestionowane, np.
wyroki w sprawach Lew, Kusina, Rzepak, Rzepyk, Radkowska, Duracz, Szyfner, czy
Franciszek Dgbrowski. Niektore z nich zostaly odrzucone ostatecznie jako nieuza-
sadnione, ale we wszystkich sprawach zarzut oparty na niewniesieniu skargi kon-
stytucyjnej zostal oddalony.

Rzad RP powotywal si¢ i na to, ze w 2012 r. TK wydat wyrok o uznaniu za nie-
konstytucyjny przepis 114 §la, ktéry zostal zmieniony w ustawie z 1998 r. Zwrocit
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uwage na podobienstwo tresci przepisu zakwestionowanego przez TK do przepisu
proceduralnego art. 114 §1, na podstawie ktérego ZUS wszczat na nowo postgpowa-
nie w sprawach skarzacych. Europejski Trybunat byt zdania, ze sukces odniesiony
przez RPO w tym postepowaniu nie jest wystarczajacy do uznania, ze skargi wnie-
sione przez skarzacych zakonczylyby sie podobnym wynikiem. Podkreslit takze, ze
wyrok TK zostal wydany prawie 10 lat po zakonczeniu postepowania, ktére bylo
przedmiotem rozpoznawania przez Europejski Trybunal, a wiec w dorozumiany
sposob, bo nie zostalo to powiedziane wprost. Uznal, ze skoro wyrok ten nie mial
wplywu na sytuacje¢ skarzacych, nie mégt by¢ skutecznie uzyty jak argument na
rzecz skargi konstytucyjnej jako $rodka skutecznego. Orzekl, ze argument sadu
oparty zostal na teoretycznym i retrospektywnym, a takze wysoce spekulatywnym
poréwnaniu sytuacji skarzacego do obecnej sytuacji w polskim systemie prawa
pracy, wymuszony uchyleniem przepisu na skutek skarg RPO i wyroku TK.

Mozna uznac te orzeczenia za nawigzujace do zasady skutecznej, rzeczywistej
ochrony praw indywidualnych, ktora jest jedna z podstawowych zasad interpretacji
Konwengji. Interesujace w tym kontekscie s3 dwa orzeczenia, ktore zapadly w sierp-
niu tego roku, tj. 2015, w sprawach Sobczyk i Zima. Skargi dotyczace tych samych
kwestii, co sprawa Moskal p-ko Polsce, zostaly odrzucone z powodu niewykorzy-
stania srodkéw odwolawczych. Rzad RP powotywal sie na wniosek o wznowienie
postepowania po wyroku TK, jako $rodek, ktory skarzace powinny byly wykorzy-
sta¢. Europejski Trybunat orzekl, Ze powinny byly one wnies¢ wniosek o wznowie-
nie, bo kiedy TK wydal wyrok dotyczacy przepisu art. 114 §la, nie minelo jeszcze
5 lat do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania zakreslone przez art. 408
k.p.c. Wyrok w sprawie pierwszej skarzacej wydany byt 28 lipca 2010, w drugiej
sprawie w lutym 2010 r.

Trybunat postuzyt si¢ zasadg, ze ocena wykorzystania srodkéw odwotawczych
moze by¢ dokonana dla chwili orzekania, a wiec zastosowal wyjatek, bo zasadniczym
momentem relewantnym dla oceny wykorzystania srodkéw odwotawczych jest
moment wniesienia skargi, tak jak to czyni w skargach dotyczacych przewlektosci
postepowania — jest to podejscie zapoczatkowane orzeczeniem w sprawie Brusco p-ko
Witochom. Europejski Trybunal pominat to, ze skarzaca w chwili orzekania przez
Trybunal, tj. w sierpniu 2015 r., nie miala juz Zadnej mozliwosci wystapienia z wnio-
skiem o wznowienie, takze dlatego, ze minal trzymiesieczny termin, zakreslony przez
art. 407 §2 k.p.c. do wniesienia wniosku po wyroku TK. Europejski Trybunal powotat
sie na orzeczenia wydane w sprawach np. Broniowski p-ko Polsce czy Latak p-ko Polsce.

Powstaje watpliwos¢, czy istotnie sg to sprawy stuzace wzmocnieniu rozumowa-
nia Europejskiego Trybunatu, zwazywszy, ze w tych wszystkich sprawach skarzacy
w czasie orzekania przez Trybunal Europejski mieli jeszcze mozliwo$¢ siegniecia po
srodki odwotawcze wskazane w orzeczeniu jako relewantne. Podobnie byto w innej
sprawie polskiej, typu Moskal, ale tam wniosek o wznowienie w chwili orzekania
przez Europejski Trybunat zostal wniesiony przez skarzacego i zawist przed sagdami
polskimi. Mial on wigc jeszcze realng mozliwos¢ dochodzenia swoich praw.

W sprawie Latak p-ko Polsce dotyczacej powddztwa odszkodowawczego za
przeludnienie i zte warunki wiezienne, Europejski Trybunat ustalil, Ze od marca
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2010 r. istniata w $wietle orzecznictwa sagdow polskich mozliwos¢ skutecznego wyto-
czenia takiego powddztwa przez osoby pozbawione wolnosci. Wyraznie wskazal
on w tej sprawie, ze w chwili orzekania przezen, skarzacy mogl jeszcze wytoczyé
powddztwo odszkodowawcze, bo termin do jego wniesienia, wynikajacy z przepisu
o odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone, jeszcze nie minal. W sprawach Sobczyk
i Zima intrygujacy rezultat ostateczny jest zatem taki, ze skarzacy nie ma juz zadnej
mozliwosci kwestionowania orzeczenia, ktére zapadto w oparciu o przepis uznany
przez TK za niekonstytucyjny i w sytuacji, w ktorej Europejski Trybunal uznal
naruszenie art. 1 Protokotu 1. Podejscie w sprawach Sobczyk i Zima wydaje si¢ by¢
bardziej restrykcyjne i rézne od tego, ktére cechowalo wczedniejsze wyroki i orze-
czenia wydane w sprawach typu Moskal co do wlasciwego $rodka odwolawczego.

Skarga indywidualna do Trybunalu w Strasburgu wypetnia luke w krajowym
systemie ochrony praw czlowieka, przy czym nie bez znaczenia dla jej atrakcyjnosci
dla uzytkownikéw systemu prawa jest to, ze szeSciomiesigczny termin jej wniesie-
nia jest ciagle jeszcze znaczaco dluzszy niz trzymiesieczny termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Granica miedzy sprawami, w ktérych naruszenie praw czlo-
wieka wynika¢ bedzie z tresci przepisu krajowego, a tymi, w ktorych to naruszenie
bedzie rezultatem sposobu stosowania prawa, jest jednak plynna. Konieczne jest
wiec jej okreslenie kazdorazowo na tle okolicznosci konkretnej sprawy. Europejski
Trybunatl bedzie takze zwracal uwage na argumentacje skarzacego co do tego, czy
w danej sprawie naruszenie wynikalo wprost z przepisu, czyli organ panstwa nie
mial innego wyjscia niz zastosowac przepis w sposdb naruszajacy Konwencje, czy
tez zrodfem naruszenia jest sposob interpretacji przepisu. Rowniez wigc w tym sen-
sie ocena, czy skarga konstytucyjna okaze si¢ w okoliczno$ciach sprawy srodkiem
odwolawczym, po ktory strona winna byta siegna¢, podlega ocenie zawsze case to
case. Konsekwencje réznicy w charakterze obu skarg sg praktycznie donioste dla
0s0b zamierzajacych wnies¢ skarge do Trybunalu w Strasburgu.

W sprawach, w ktorych juz sama tre$¢ przepisu prawa krajowego moze naru-
sza¢ prawa gwarantowane zaréwno przez Konwengcje, jak i przez Konstytucje RP,
powstaje pytanie, czy spelnienie warunku wykorzystania srodkéw odwolawczych
wymagac¢ bedzie uprzedniego zlozenia skargi konstytucyjnej. Jezeli zas skarzacy
zechce wywodzi¢, ze do naruszenia jego praw doszlo na skutek kwestionowanego
przez niego sposobu stosowania prawa, nie za$ ze wzgledu na samg tres¢ normy,
skarga konstytucyjna nie bedzie mu przystugiwata. Zatem skarge indywidualng
do Trybunatu w Strasburgu mozna w takich sytuacjach ztozy¢ z pominigciem TK,
jednakze z zachowaniem warunku terminu wniesienia skargi do Strasburga, to jest
przed uptywem 6 miesiecy.

Owa trudnos¢ w okresleniu, do ktérej z tych kategorii konkretna sprawa moze
w istocie naleze¢, stawia skarzacych w trudnej sytuacji. Zmusza ich bowiem do
podjecia decyzji, czy powinni wnie$¢ skarge do TK, zgodnie z wymogami prawa
polskiego, kwestionujgc zatem tre$¢ polskich przepisow prawnych jako sprzecz-
nych z prawami czlowieka w ich konstytucyjnym ksztalcie, czy tez raczej skiero-
wac skarge do Trybunalu w Strasburgu, bez wszczynania procedury przewidzia-
nej przepisami o skardze konstytucyjnej. Osoby, ktorych skarga do Trybunalu
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strasburskiego dotyczy samej tresci przepisow prawa, a ktdre skargi konstytucyjnej
nie wniosly, ryzykuja, ze ich skarga wniesiona na podstawie przepiséw Konwencji
zostanie odrzucona z powodu niewykorzystania krajowych $rodkéw odwotaw-
czych. Osoby zas, ktére podnosza w skardze do Trybunalu Europejskiego zarzut
naruszenia praw czfowieka na skutek okreslonego sposobu zastosowania przepisu
krajowego, a przedtem wniosty skarge do TK, ryzykuja, ze t¢ ostatniag TK odrzuci
jako niespelniajacg wymogdéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej,
ryzykuja, ze rowniez Trybunal strasburski odrzuci ich skarge, a to z powodu uchy-
bienia szeSciomiesigcznemu terminowi do jej wniesienia, liczonemu od daty ostat-
niego orzeczenia wydanego w sprawie w normalnym toku instancji. Zwazywszy zas,
ze postepowanie przed TK w przedmiocie skarg indywidualnych nie trwa krocej
niz 6 miesigcy, ryzyko takie jest wiecej niz realne.

Zblizajac si¢ do konca referatu, podsumowa¢ mozna, ze wzgledy proceduralne;j
ostroznos$ci dyktuja wniesienie skargi zaréwno do Strasburga, z zachowaniem sze-
$ciomiesiecznego terminu, jak i do TK. Z ograniczen skargi konstytucyjnej wynika
takze, ze o ile naruszenie prawa powstalo w sytuacji, w ktdrej wtadze publiczne nie
wydaly zadnego orzeczenia, ktére mozna by nastepnie zakwestionowac, siegniecie
po mozliwo$¢ skargi konstytucyjnej nie jest wymagane. Przykladem jest tu sprawa
Grzelak p-ko Polsce, na temat nauczania religii w szkole publicznej. Podobnie
w sytuacji, w ktorej TK juz wypowiedzial sie pozytywnie o zgodnosci z Konstytucja
RP przepiséw, na podstawie ktérych zostalo nastepnie wydane orzeczenie w sprawie
skarzacego, nie ma potrzeby ponownego prowadzenia postepowania dotyczacego
tych samych przepisow (np. Rositiski p-ko Polsce — wyrok dotyczacy tzw. dzialek
zamrozonych pod rzadami ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci z 1974 1.).

W sprawach, w ktérych przedmiotem zarzutu jest niewywigzanie si¢ panstwa
z zobowiazan pozytywnych powstajacych pod rzadami art. 8, czyli prawa do pry-
watnosci lub art. 1 Protokotu 1 do Konwencji, przydatno$¢ skargi konstytucyj-
nej jako $rodka prawnego jest niewielka. Tak samo, gdy skarga oparta jest m.in.
na zarzucie braku podstawy normatywnej dla jakiego$ rodzaju dzialania wiadz
publicznych, koniecznej dla skutecznej realizacji prawa indywidualnego, czy wtedy,
kiedy taka podstawa istnieje, ale okazuje si¢ niewystarczajaca, jak to mialo miejsce
w pilotazowej sprawie Broniowski p-ko Polsce. Podejscie do roli skargi konstytu-
cyjnej jako $rodka prawnego wypracowane w sprawie Szott-Medyriska w 2003 r.
okazalo si¢ trwale.

Miedzy skarga konstytucyjng a skargg do Europejskiego Trybunalu nie zacho-
dzi tozsamo$¢ funkcjonalna. Skarga do Trybunalu w Strasburgu pelni zasadni-
czo funkcje $rodka ochrony w sytuacjach naruszenia praw na skutek aktu sto-
sowania prawa, ktdrej skarga konstytucyjna w jej obecnym ksztalcie petni¢ nie
moze. Trybunat w Strasburgu, rozpoznajac dang sprawe, musi siega¢ po test Szott-
Medynska, i z samego tego faktu wynika, ze ogromna wigkszo$¢ spraw wnoszonych
do Strasburga dotyczy aktow stosowania prawa. Jedynie w niewielkim odsetku
spraw skarzacy podnosza, ze naruszenie wyniklo bezposrednio z tresci normy praw-
nej. Konieczno$¢ siegniecia po skarge konstytucyjng wzmacnia takze tozsamos¢
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i podobienstwo tresci materialnej praw gwarantowanych przez Konwencje i przez
Konstytucje. Otwarte pozostaje pytanie, co by bylo, gdyby ten zwigzek mate-
rialny zostal rozluzniony przez odejscie TK od pomocniczej roli orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu w dekodowaniu tresci materialnoprawnych norm kon-
stytucyjnych.

Z analizy wplywu spraw wynika, ze niezmiernie rzadko skarzacy, nawet repre-
zentowani przez zawodowych pelnomocnikéw, traktuja skarge konstytucyjng jako
srodek zmierzajacy do skutecznej ochrony praw indywidualnych. Wprawdzie
z deklaracji kolejnych czterech konferencji zajmujacych si¢ przysztoscig Trybunatu
w Strasburgu i strategicznymi zmianami w jego funkcjonowaniu wynika, ze pan-
stwa akcentujg subsydiarny charakter mechanizmu strasburskiego - odpowiedzial-
no$¢ za skuteczne egzekwowanie i korzystanie z praw indywidualnych spoczywa
po pierwsze na panstwie. Wydaje sie, ze nie nalezy spodziewac si¢ zasadniczych
zmian w podejsciu Europejskiego Trybunatu do polskiej skargi konstytucyjnej jako
srodka odwotawczego. Ale nie mozna wykluczy¢ podejscia bardziej restrykcyjnego,
czyli takiego, z jakim mieliSmy ostatnio do czynienia w omdéwionych powyzej
orzeczeniach, jak np. Sobczyk i Zima. Nie nalezy si¢ jednak spodziewa¢ ze strony
Europejskiego Trybunatu zadnego impulsu do nadania skardze konstytucyjnej
innego charakteru niZ ma ona obecnie, gdyz - jak to juz zostalo powiedziane —
kompetencja w tym przedmiocie nalezy wylacznie do ustawodawcy.

Prosz¢ Panstwa, to byl tekst Pani Magdaleny Krzyzanowskiej-Mierzewskiej. Jesli
Panstwo pozwolicie, chcialabym jeszcze zaja¢ Panstwa uwage na chwile i odnies¢
sie do pytania postawionego przez organizatoréw konferencji z perspektywy poli-
tologicznej, gdyz na co dzien pracuje w Zakladzie Praw Cztowieka Wydzialu
Politologii UMCS. Chcialabym powiedzie¢ o dwodch ciekawych sprawach, jakie
byly, a jedna z nich zapewne za chwile bedzie, przedmiotem rozpatrywania przez
TK, jak i Trybunat w Strasburgu, i ktére to sprawy koresponduja z tematem niniej-
szego wystapienia. Chcialabym wspomnie¢ o pewnych trudnosciach wystepujacych
w praktyce, dla pelnomocnikéw stron w postepowaniach przed tymi trybunatami,
jak i dla mediéw - bo obydwie sprawy dotycza wolnosci wypowiedzi, a trudnosci
wynikajg z orzeczen tych trybunatéw lub im towarzyszacych.

Pierwsza z tych spraw to Wizerkaniuk p-ko Polsce. Najpierw skarga w tej spra-
wie trafita do TK z twierdzeniem, iZ mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej, skutkujaca karg grzywny lub ograniczenia wolnosci z tytulu niedopelnienia
obowigzku autoryzacji, jest niezgodna z art. 54 Konstytucji RP. TK uznal, Ze nie jest
niezgodna. Pan Wizerkaniuk zlozyl skarge do Trybunatu w Strasburgu. Trybunat,
wydajac orzeczenie, stwierdzil, iz sankcje te sa niezgodne z art. 10 Konwengji,
i ponadto zwrdcil uwage na swoistg fikcje prawng, jaka mamy w tym zakresie
w Polsce, tzn. ze wypowiedz dostownie cytowana wymaga autoryzacji, wiec niepo-
czynienie jej rodzi skutek w postaci mozliwosci pociaggniecia do odpowiedzialno-
$ci karnej, ale wypowiedz przytaczana nie rodzi juz takiego obowiazku. Jakie tym
samym jest wskazanie dla polskiego ustawodawcy?

Druga sprawa, dos¢ $wieza, jest sprawa Doroty Rabczewskiej i twierdzenie
przed TK, iz sankcje karne (grzywna, ograniczenie wolnosci i pozbawienie wolnosci
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do lat 2) przewidziane w art. 196 kodeksu karnego za obraze uczuc religijnych sa
niezgodne z art. 54 Konstytucji RP. TK w swym rozstrzygnieciu z poczatku paz-
dziernika nie dopatrzyl sie niekonstytucyjnosci. Tym samym otwarta zostala droga
do zajecia sie sprawg Doroty Rabczewskiej przez ETPCz z tytulu zarzutu naru-
szenia art. 10. Przy okazji tej sprawy warto wspomniec raz jeszcze o wspomnia-
nych trudnosciach zwiazanych z terminami procedowania skarg do Trybunatéw
- Konstytucyjnego i strasburskiego, a przede wszystkim o dyskomforcie towarzy-
szacym podjeciu decyzji, czy w danym przypadku sklada¢ skarge najpierw do TK,
majac na wzgledzie trzymiesigczny okres, czy kierowac skarge do Trybunalu stras-
burskiego, gdzie okres ten jest szeSciomiesigczny. Konsultujac sie z prawnikami, np.
z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktorzy w ramach Obserwatorium Wolnosci
Mediéw monitoruja tego typu sprawy, zostalam poinformowana, iz pelnomocnicy
skarzacych w tego typu sprawach maja takie watpliwosci dotyczace wyboru pewnej
taktyki czy tez metody dla procedowania skarg do TK i ETPCz w oparciu wiasnie
o termin. Pytaniem otwartym jest, czy w zwiazku z tym pelnomocnicy zaczeli sto-
sowac¢ ,metode na wszelki wypadek” (metoda just in case) i skladajg skargi w tym
samym czasie zaréwno do TK, jak i strasburskiego, w oczekiwaniu na reakcje
sedziow sadu konstytucyjnego i strasburskiego? ,,Metoda na wszelki wypadek”
pozwala na zapewnienie ,,komfortu skarzacemu”, iZ wymagane terminy sg zacho-
wane, a skargi zarejestrowane. Nalezy nadmieni¢, iz metoda ta moze mie¢ znacze-
nie zwlaszcza z polskiej perspektywy dla procesu budowania standardéw ochrony
praw czlowieka, systemu standardéw wciaz jeszcze dos¢ mlodego w poréwnaniu
z systemami ochrony w panstwach Europy Zachodniej. A w niektdrych aspektach
ochrony praw cztowieka standardy polskie odbiegaja od standardéw w innych
panstwach, czy szerzej — standardéw strasburskich, czego przykladem moze by¢
sprawa Wizerkaniuk p-ko Polsce.
Dzigkuje za uwage.
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Skutecznos¢ skargi konstytucyjnej
i perspektywy zmiany jej ksztattu
- refleksje w zwigzku ze zblizajgcym sie
20-leciem funkcjonowania
skargi konstytucyjnej w krajowym porzadku
prawnym

1. Zblizajace sie 20-lecie funkcjonowania skargi konstytucyjnej w polskim porzadku
prawnym sklania do refleksji nad skutecznoscia owego instrumentu prawnego, ktory
w zalozeniu swym ma by¢ nie tylko sposobem inicjowana kontroli konstytucyjnosci
prawa, ale roéwniez srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
Ten drugi cel skargi konstytucyjnej byl postrzegany jako definiujacy jej istote juz
w 1997 r., kiedy to instytucja ta zostala wprowadzona do Konstytucji. Podnoszono
wowczas, ze skarga konstytucyjna stanowi ,przystugujace jednostce w stosunku
do panstwa roszczenie o ochrong jej podstawowych praw w szczegdlnym poste-
powaniu przed sagdem konstytucyjnym”. Od tego czasu oczekiwania pod adresem
skargi konstytucyjnej jeszcze bardziej wzrastaly i obecnie — uprzedzajac dalsze roz-
wazana — mozna stwierdzi¢, ze wyrastaja poza sposob uksztaltowania tej instytucji
w Konstytucji RP. Ta ostatnia za$, o czym nalezy pamigta¢, méwiagc o skuteczno-
$ci skargi konstytucyjnej, jest wyrazem kompromisu, jaki w polowie lat 90. XX w.
udalo si¢ osiagna¢ miedzy TK a SN w sporze o zakres bezposredniego wplywu
TK na orzecznictwo sadowe'. Efektem tego kompromisu bylo istotne ogranicze-
nie skutecznosci skargi konstytucyjnej w sferze stosowania prawa. Cho¢ wydanie

13 7. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998,
nr 1, s. 31. Podobnie wczesniej B. Wierzbowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony
praw czlowieka i obywatela (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa
ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 210; B. Banaszak, Skarga konstytucyjna
i jej znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 175.

14 A. Strzembosz, Sgdy a skarga konstytucyjna, PiP 1997, nr 3, s. 3 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki,
Skarga konstytucyjna...; J. Trzcifski, uwaga nr 2 do art. 79 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1-2.
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ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie jest przestanka wystapienia
ze skarga konstytucyjna, to jednak owo rozstrzygniecie jako takie w zasadzie pozo-
staje poza kontrolg TK".

2. Rozwazajac problem skuteczno$ci skargi konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci
nalezaloby wyjasni¢, co pod pojeciem owej skutecznoéci rozumiem. Skutecznos¢
skargi konstytucyjnej mozna analizowa¢ w dwdch wymiarach, stosownie do dwéch
funkcji jej przypisywanych'®, a mianowicie w wymiarze przedmiotowym i podmio-
towym. W wymiarze przedmiotowym skarga konstytucyjna jest skuteczna wow-
czas, gdy efektem jej rozpatrzenia przez TK jest usuniecie z systemu prawnego
niekonstytucyjnego przepisu. W wymiarze podmiotowym o skutecznosci skargi
konstytucyjnej mozemy mowi¢ wowczas, gdy jej uwzglednienie, a zatem wygrana
skarzacego w postepowaniu skargowym, powoduje korzystng zmiang jego sytuacji
prawnej. Te dwie funkcje skargi konstytucyjnej i dwa wymiary jej skutecznosci
uwzglednione sg w systematyce Konstytucji. Skarga konstytucyjna jest bowiem ure-
gulowana zaréwno jako sposob wszczecia postepowania w sprawie kontroli kon-
stytucyjnosci prawa (art. 188 pkt 5 Konstytucji), jak réwniez jako srodek ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (art. 79 Konstytucji).

O ile w wymiarze przedmiotowym skutecznos¢ skargi konstytucyjnej jest tatwa
do oceny, gdyz w nastepstwie postepowania przed TK przepis traci moc obowigzu-
jaca lub takg moc zachowuje, o tyle w wymiarze podmiotowym ocena jej skuteczno-
$ci rodzi pewne problemy. Postepowanie skargowe, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, nigdy bowiem nie powoduje bezposredniej zmiany sytuacji prawnej
skarzacego. Innymi stowy, uwzglednienie skargi konstytucyjnej przez TK nie rodzi
bezposredniego skutku, do ktérego osiagniecia skarzacy dazy, w postaci uchyle-
nia niekorzystnego rozstrzygniecia wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej w jego indywidualnej sprawie. W tym sensie skarga konstytucyjna jest
specyficznym $rodkiem ochrony praw i wolnosci, bo skarzacy, aby osiagnac cel,
do ktdrego dazy, tj. wzruszy¢ owo ostateczne rozstrzygniecie, musi najpierw zreali-
zowac cel posredni, w interesie wszystkich obywateli, tj. doprowadzi¢ do wydania
przez TK orzeczenia o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. W wypadku
innych $rodkéw ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci beneficjent tych praw od
razu inicjuje postepowanie, ktdre potencjalnie moze zmieni¢ jego sytuacje prawna.
Wystepuje do sadu o wymierzenie sprawiedliwosci w sporze, w ktéorym pozostaje
(art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji), zada weryfikacji rozstrzygniecia,

15 Indywidualne rozstrzygniecie podjete przez sad lub organ wladzy publicznej stanowi przed-
miot oceny TK jedynie jako przestanka wystapienia ze skarga konstytucyjna. TK na etapie
kontroli wstepnej powinien zatem rozstrzygna¢, czy wydanie ostatecznego orzeczenia w spra-
wie skarzacego faktycznie doprowadzito do naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolno-
$ci. Zob. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania (w:) Ksigga XX-lecia
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 58.

16 Zob. np. postanowienia TK: z 28 listopada 2001, sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
267; z 23 kwietnia 2009, sygn. Ts 163/07, OTK ZU nr 2/2009, poz. 110; z 10 lipca 2010 r.,
sygn. Ts 237/09, OTK ZU nr 4/2010, poz. 296.
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ktére uwaza za niesprawiedliwe (art. 78 Konstytucji), zada odszkodowania, gdy
uwaza, ze szkoda zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji), wystepuje do Rzecznika Praw
Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich praw lub wolnosci (art.
80 Konstytugji). I tylko skarge konstytucyjna wnosi, cho¢ wie, ze jej uwzglednienie
przez TK nie zmieni bezposrednio jego sytuacji prawne;.

W tym sensie skarga konstytucyjna moglaby zosta¢ uznana za nieskuteczny
srodek ochrony praw jednostki, gdyz uwzglednienie skargi de facto w zaden spo-
sob nie zmienia sytuacji prawnej skarzacego. W postepowaniu przed TK skutecz-
no$¢ skargi konstytucyjnej w zasadzie mozemy ocenia¢ jedynie w wymiarze przed-
miotowym. W wymiarze podmiotowym nabierze ona skutecznosci wowczas, gdy
skarzacy bedzie juz posiadal korzystne dla niego orzeczenie TK i w oparciu o to
orzeczenie wystapi o wzruszenie rozstrzygniecia wydanego w jego sprawie. Wtedy
mozna rozwaza¢ to, na ile uwzglednienie skargi konstytucyjnej przez TK wptyneto
na pozniejsza zmiane sytuacji prawnej skarzacego. Dopiero zatem postepowanie
z art. 190 ust. 4 Konstytucji stuzy bezposrednio ochronie praw skarzacego i kazdej
osoby, ktora w takiej sytuacji jak on si¢ znajduje. Wowczas, gdy ze wzgledu na stan
prawny lub faktyczny w danej sprawie nie ma mozliwosci uruchomienia postepo-
wania wznowieniowego, skarga konstytucyjna musi by¢ oceniona jako nieskuteczny
srodek ochrony praw skarzacego, z uwagi na brak realizacji jej funkcji podmiotowe;.

Skutecznos¢ polskiej skargi konstytucyjnej w wymiarze podmiotowym nalezy
zatem ocenia¢ z uwzglednieniem dwoch $cisle ze soba powigzanych postepowan,
tj. tego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktore odbywa sie przed TK, i tego z art. 190 ust. 4
Konstytucji, ktore z reguly odbywa si¢ przed sagdem. Na oba te postepowania nalezy
patrze¢ jako na pewna calo$¢, od momentu ich uruchomienia do momentu ich
zakonczenia. Przerwanie biegu tych postepowan przesadza o nieskutecznosci skargi
konstytucyjnej w wymiarze podmiotowym i ewentualnie réwniez — w zaleznosci
od fazy postgpowania - w wymiarze przedmiotowym. T¢ koniecznos$¢ zachowa-
nia cigglosci w ramach obu postepowan, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1i art. 190
ust. 4 Konstytucji dostrzega TK, ktory stoi na stanowisku, ze jesli skarga konsty-
tucyjna zostanie uwzgledniona i przepis bedacy postawg rozstrzygniecia w sprawie
skarzacego zostanie uznany za niekonstytucyjny, ,,skarzacy musi mie¢ mozliwo$¢
niejako «skonsumowania» efektu wszczetego przez siebie postepowania przed TK,
a zatem musi mie¢ mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego orzecze-
niem wydanym na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niekonstytucyjny””.

Ta zalezno$¢ miedzy poczatkiem i konicem postepowania jest eksponowana
w orzecznictwie TK. Podkresla on, ze jesli z gory wiadomo, iz stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci przepisu nie pozwoli na wzruszenie ostatecznego rozstrzygniecia
wydanego w sprawie skarzacego, to taka skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna.
Taki poglad w sposéb najbardziej klarowny zostal wyrazony w postanowieniu
z 21 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 10/06, w ktérym TK stwierdzil: ,wymaga wiec
rozwazenia okreslenie skutkow potencjalnego pozytywnego (dla skarzacego) roz-

7 Wyrok z 7 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101.
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strzygniecia Trybunatu: czy przynies¢ ono moze skarzacemu mozliwos¢ ochrony
jego konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnosci?” W tej sprawie chodzito
o skarge na bezczynno$¢, ktora zostata ztozona do niewlasciwego sadu, a ponadto
- wbrew przepisom - po zakonczeniu postgpowania, co do ktoérego dtugotrwatego
przebiegu skarzacy miat zastrzezenia. To spowodowalo, Ze skarga na bezczynno$cé
zostala przez sad odrzucona. W uzasadnieniu wspomnianego postanowienia
z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, TK stwierdzil, ze skarga konstytucyjna nie
moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana, bo ,,gdyby nawet doszto do uwzglednienia
postulatow skarzacego i zostatby wydany korzystny dla skarzacego wyrok Trybunatu,
to nie dawalby on mu szansy na wzruszenie postanowienia wydanego na podstawie
innego przepisu ustawy skargowej”. A zatem, w $wietle tego rodzaju pogladéow TK,
warunkiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest potencjalna (hipotetyczna)
jej skutecznos¢. Oczywista (pewna) nieskutecznos¢ skargi w zakresie zmiany sytu-
acji prawnej skarzacego wylacza dopuszczalnos¢ jej wniesienia, cho¢ skarga taka
potencjalnie mogtaby doprowadzi¢ do derogacji niekonstytucyjnego przepisu, czyli
moglaby zrealizowa¢ swoja funkcj¢ przedmiotows.

3. Skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej w wymiarze podmiotowym nalezy zatem roz-
waza¢ z uwzglednieniem poczatku i konca postepowania wynikajacego z art. 79
ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji. I tu okazuje si¢, ze czasami warunki formalne
skargi konstytucyjnej rozwazane na poczatku tego postepowania sg przeszkoda dla
zapewnienia jednostce skutecznej ochrony jej praw i wolnosci. Co wigcej, ochrone
taka niedoszly skarzacy otrzyma, jesli postepowanie przed TK, ktérego z przyczyn
formalnych sam nie moze zainicjowaé, zostanie wszczgte przez inne podmioty
(wnioskodawce, pytajacy sad). Dzieje si¢ tak z uwagi na brak korelacji pomie-
dzy warunkami formalnymi postgpowania skargowego z art. 79 ust. 1 Konstytucji
i postepowania wznowieniowego z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Uzasadnieniem tej
tezy niechaj beda dwa przyklady.

Po pierwsze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli w postepo-
waniu skargowym moze by¢ jedynie przepis statuujacy konstytucyjne prawo lub
wolnos¢. Skarzacy — w przeciwienstwie do wnioskodawcy czy pytajacego sadu - nie
moze zatem samoistnym wzorcem kontroli uczyni¢ zasady ustrojowej, np. jednej
z tych wywodzonych z art. 2 Konstytucji. To ogranicza skutecznos¢ skargi konstytu-
cyjnej w wymiarze przedmiotowym (uniemozliwia stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisu, ktory jest sprzeczny z zasadg ustrojowa) i eksponuje konieczno$¢ jedno-
czesnego realizowania przez skarge konstytucyjng jej funkcji podmiotowej juz na
etapie inicjowania pierwszego postepowania, czyli tego z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Takiego warunku formalnego w postaci koniecznosci stwierdzenia naruszenia
przepisu konstytucyjnego statuujacego prawa lub wolnosci nie zna jednak art. 190
ust. 4 Konstytucji. Pozwala on na wzruszenie rozstrzygniecia w oparciu o kazde
negatywne orzeczenie TK, niezaleznie od tego, jaki przepis w sentencji tego orze-
czenia zostal wskazany jako wzorzec kontroli. Jesli zatem TK stwierdzi niezgodnos¢
kwestionowanego przepisu z zasada ustrojowa, a moze to uczyni¢ w postepowa-
niu inicjowanym wnioskiem lub pytaniem prawnym, to niedoszly skarzacy bedzie
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mogl skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 190 ust. 4 Konstytucji i w oparciu o wyrok
TK wzruszy¢ rozstrzygniecie w swojej sprawie. Sam przy pomocy skargi konstytu-
cyjnej takiej korzystnej dla siebie sytuacji prawnej nie mogtby wykreowacd. A zatem
skarzacy, ktory twierdzi, ze przepis bedacy podstawa prawng jego ostatecznego
rozstrzygnigcia jest niezgodny z zasada ustrojowa nie moze uruchomié postepo-
wania skargowego zmierzajacego do wzruszenia tego rozstrzygniecia, ale cel swdj
osiaggnie, tj. wzruszy owo rozstrzygniecie w oparciu o wyrok TK, jesli taki zapad-
nie (w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem lub pytaniem prawnym) i bedzie
stwierdzal niezgodno$¢ przepisu z zasada ustrojowa. W ten sposéb dochodzimy do
wniosku, ze wymogi postepowania skargowego staja si¢ niekiedy blokada dla osia-
gniecia celu w postaci ochrony praw jednostki, ktéry to cel bez problemu mozna
zrealizowaé w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem lub pytaniem prawnym.

Po drugie, wymdg ostatecznosci wydanego w sprawie skarzacego orzeczenia,
o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji rowniez niejednokrotnie pozbawia jed-
nostke mozliwosci uzyskania ochrony jej praw w postepowaniu skargowym, cho¢
W postepowaniu inicjowanym wnioskiem lub pytaniem prawnym nie jest prze-
szkoda dla zapewnienia takiej ochrony. Wymog uzyskania ostatecznego orzecze-
nia w sprawie, ktdrej skarga ma dotyczy¢, jest konsekwencja subsydiarnosci skargi
konstytucyjnej jako srodka ochrony wolnoéci i praw'®. Skarzgcy powinien zatem
wykorzysta¢ wszystkie przystugujace mu zwyczajne srodki odwotawcze umozli-
wiajace podwazenie ostatecznego rozstrzygnigcia, z wydaniem ktérego wigze on
zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Dopiero gdy okaza si¢ one
nieskuteczne moze wnies¢ skarge konstytucyjna. Czesto naruszenie praw i wol-
nosci skarzacego jest efektem pierwszego orzeczenia wydanego w sprawie, i cho¢
wiadomo, ze dalsze postepowanie sadowe sytuacji tej nie zmieni, skarzacy - o ile
chce wnies¢ skarge konstytucyjng — powinien je przeprowadzi¢ az do uzyskania
ostatecznego rozstrzygniecia w jego indywidualnej sprawie. Jesli jednak TK wyda
orzeczenie o niekonstytucyjnosci w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem lub
pytaniem prawnym, to ten sam niedoszly skarzacy, ktory we wiasnej sprawie
nie uzyskal ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
i w zwigzku z tym nie mdgl wystapi¢ ze skarga konstytucyjng, bedzie mogt wyko-
rzysta¢ orzeczenie TK do wzruszenia rozstrzygnigcia w swojej sprawie, o ile zostato
ono wydane na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny.

Te dwa przyklady pokazuja, ze skarzacy czasem uzyska skuteczniejszg ochrone
swoich praw, jesli skorzysta z orzeczenia TK wydanego z inicjatywy innego podmiotu

18 Ponadto, jak stwierdzit TK w postanowieniu z 17 czerwca 1998 r., sygn. Ts 22/98, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 76: ,Wydanie takiego [tj. ostatecznego - M.F.W.] orzeczenia uzasadnia bowiem
dopiero rzeczywisty interes skarzacego w uzyskaniu od Trybunatu Konstytucyjnego wyroku
oceniajacego konstytucyjnos¢ podstawy prawnej tego orzeczenia”. Na temat przestanki osta-
tecznosci orzeczenia zob. np. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna..., s. 43-46, oraz
P. Tuleja, Dopuszczalnos¢ zlozenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych skargi konstytucyjnej (opinia dostepna na stronie TK:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pdf (data
dostepu: 18.11.2015).
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(wnioskodawcy lub pytajacego sadu), cho¢ nie bedzie w stanie sam w drodze skargi
konstytucyjnej doprowadzi¢ do wydania tego orzeczenia wowczas, gdy jego skarga
nie bedzie spelnia¢ wymagan formalnych. W tych wlasnie przypadkach skutecz-
no$¢ skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
moze budzi¢ watpliwosci.

4. Powiedziano juz wczesniej, ze w sytuacji, gdy mimo korzystnego orzeczenia TK
uwzgledniajacego skarge konstytucyjng nie ma mozliwosci wzruszenia ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w sprawie
skarzacego, nalezy uzna¢, ze skarga konstytucyjna w wymiarze podmiotowym jest
nieskuteczna. Innymi stowy, cho¢ skarzacy doprowadzit do derogacji przepisu, nie
uzyskal ochrony swoich praw i wolnosci naruszonych zastosowaniem tego przepisu
w jego indywidualnej sprawie. Powodem takiej sytuacji bywata dotychczas albo
rozbieznos¢ w zakresie rozumienia skutkdéw orzeczenia TK miedzy TK a sadami
albo wadliwie uksztaltowana regulacja ustawowa.

Przykladéw rozbieznosci stanowisk TK i sadow w kwestii przektadalnosci orze-
czenia TK na sprawe skarzacego mozna podaé wiele”. Sady odrzucity mozliwos¢
wznowienia postepowania w oparciu o orzeczenie interpretacyjne pozytywne®’, cho¢
TK pierwotnie takg mozliwos¢ sugerowal, dostrzegajac w tym orzeczeniu elementy
negatywne?. Rowniez orzeczenie interpretacyjne negatywne zdaniem SN uniemoz-
liwia wznowienie postepowania®?, cho¢ TK konsekwentnie prezentowal odmienne
stanowisko i tego rodzaju orzeczenia wydawat®. Watpliwosci sagdow dotyczg takze
niektorych orzeczen zakresowych negatywnych, ktére jedynie modyfikuja tres¢

19 Jak zauwaza W. Wrébel: ,Dopdki [...] nie zostanie poglebiona i wyjasniona kwestia regut
intertemporalnych dotyczacych wyrokéw TK, dopdty gwarancje praw skarzacego na uzyska-
nie zgodnego z Konstytucjg rozstrzygniecia sadowego lub administracyjnego beda mialy
niepelny charakter”. Zob. tenze, Skarga konstytucyjna..., s. 58.

Zob. postanowienie SN z 13 lipca 2005 r., sygn. I CO 6/05 wraz z glosa M. Florczak-Wator,

»Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6, s. 141-149; Zob. réwniez wyroki: WSA we Wroclawiu

z 17 kwietnia 2013 r., sygn. I SA/Wr 217/13, LEX nr 1329929, oraz NSA z 22 pazdziernika

2014 r., sygn. II FSK - w ktérym uznano, ze afirmatywny wyrok interpretacyjny TK jest

orzeczeniem o ,niezgodnos$ci” w $wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji i tym samym nie stanowi

podstawy do zwrotu.

21 Zob. wyroki TK: z 8 maja 2000, sygn. SK 22/99; z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99. Wiecej
na ten temat zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 204-206.

22 W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 17 grudnia 2009 r., sygn. III PZP 2/09, SN uznal,
ze: ,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodnos¢ z Kon-
stytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowia-
zujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401'
k.p.c.” Zob. réwniez glosy krytyczne do tego orzeczenia: J. Trzcinskiego, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 2, s. 158-162; M. Wiacka, ,,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 3, s. 153-166; A. Kustry, OSP 2010, nr 10, s. 103; G. ]J. Wasikowskiego, PiP 2010,
nr 10, s. 136-142.

2 Zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 100-101.

20
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normatywng przepisu, nie deroguja go z systemu prawnego. Sady czesto traktuja
takie orzeczenia jako orzeczenia interpretacyjne?*, TK natomiast nie ma watpli-
wosci, Zze moga by¢ one podstawa wzruszenia rozstrzygnie¢ wydanych w indywi-
dualnych sprawach. Rozbieznosci dotycza rowniez mozliwosci wznowienia poste-
powania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w oparciu o wyrok stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ pominiecia ustawodawczego®. Sam TK raz twierdzi, Ze wyrok
taki nie daje podstawy do wznowienia postepowania®, a innym razem, ze wzno-
wienie takie jest mozliwe w przypadku wlasciwej reakcji ustawodawcy?’. Podobne
rozbieznosci w orzecznictwie TK i sadéw — powszechnie znane — dotyczyty row-
niez orzeczenia z odroczeniem.”® Przedmiotem sporéw bylo i to, jak szerokie
instrumentarium ma do dyspozycji sad, aby zapewni¢ skutecznos¢ normie uje-
tej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. TK twierdzil, ze wznowienie z art. 190 ust. 4
Konstytucji obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne pozostajace do dyspo-
zycji stron i sadu, za pomoca ktérych mozliwe jest przywrdcenie stanu zgodnosci
z Konstytucja. Okoliczno$¢, ze w ramach okreslonej procedury nie przewidziano
szczegdlnego $rodka, jakim jest wznowienie postepowania w wyniku wydania
przez Trybunal orzeczenia o niekonstytucyjnosci nie oznacza zatem, ze stan kon-
stytucyjnosci nie moze zosta¢ przywrocony. Dopuszczalne jest bowiem stosowa-
nie innych $rodkéw proceduralnych, przewidzianych w ramach okreslonej pro-
cedury”. Zdaniem Trybunalu, Zadne przepisy proceduralne nie mogg ogranicza¢
sadéw w procesie przywracania stanu zgodnoéci z Konstytucja®. Przykladowo
Trybunal wskazywal przepisy dotyczace przywrdcenia terminu, czy art. 359
k.p.c. w odniesieniu do postepowan wpadkowych?®. Sady, jak wiadomo, inaczej
postrzegaly te kwestie.

Skarga konstytucyjna moze utraci¢ swa skutecznos¢ w wymiarze podmiotowym
réwniez z uwagi na wadliwie uksztaltowana regulacje ustawowsg, ktéra — wyzna-
czajac zbyt wasko mozliwosci wznowienia postepowania - rozrywa konieczny
zwigzek miedzy postgpowaniem z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz postgpowaniem
z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Tego rodzaju przepisy wielokrotnie byly przedmiotem
kontroli TK, ktory potwierdzal ich niekonstytucyjnos¢. Nie ma potrzeby, z punktu

24 Zob. np. wyroki NSA z 30 listopada 2005, sygn. I FSK 576/05, LEX nr 187765, oraz z 30 paz-
dziernika 2014, sygn. I FSK 1505/13, a takze postanowienie SN z 10 grudnia 2009 r., sygn.
I KZP 27/09, OSNKW 2010/2/12.

25 Zob. postanowienie SN z 29 kwietnia 2010 r., sygn. IV CO 37/09, OSNC 2010/12/166, oraz
glose P. Radziewicza do tego postanowienia, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 179-193.

26 Zob. np. postanowienie TK: z 11 pazdziernika 2004, sygn. SK 42/03, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 99, oraz z 24 kwietnia 2007 r., sygn. T's 250/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 140.

27 W wyroku z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46, Trybunat
wskazal, ze: ,Bez interwencji ustawodawcy nie jest jednak mozliwy pelny powrét do stanu
konstytucyjnosci na tle analizowanej sprawy mechanizmu wylaczenia sedziego”.

28 Zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 207-213.

29 Wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16.

30 Wyrok z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50.

1 Wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16.



90 Panel |

widzenia dalszych rozwazan, orzeczen tych w tym miejscu omawia¢, warto jednak
je przypomnie¢ dla zobrazowania tezy wczesniej przeze mnie postawionej. I tak,
badajac w 2004 r. przepisy k.p.c. wylaczajace mozliwos¢ wznowienia postepowa-
nia zakonczonego postanowieniem na podstawie orzeczenia o niekonstytucyjnosci
jego podstawy prawnej, TK najpierw orzekl ich zgodnos¢ z Konstytucja, uznajac, ze
problem dotyczy stosowania przepisow, ktore konstytucyjnie sg niewadliwe®?, cho¢
jednocze$nie zasygnalizowat ustawodawcy koniecznos¢ ich poprawienia®. Nastepnie
jednak w wyroku z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04*, orzekl o niekonsty-
tucyjnosci art. 401" k.p.c., wskazujac, ze przepis ten narusza konstytucyjng zasade
réwnosci. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia TK stwierdzil, ze zakwestionowany
przepis: ,inaczej [...] traktuje osoby, ktérych prawa konstytucyjne zostaly naruszone
przez norme uznang za niekonstytucyjng, bedaca podstawa orzeczenia w postaci
wyroku, i inaczej osoby, ktérych prawa konstytucyjne zostaly naruszone tak samo,
ale w ich sprawach norma uznana za niekonstytucyjna byla podstawa orzeczenia
w postaci postanowienia. Zroznicowanie to, zdaniem TK, nie jest uzasadnione
z punktu widzenia art. 190 ust. 4 Konstytucji”. Z kolei w wyroku z 28 listopada
2006 r., sygn. SK 19/05%, TK orzekl o niekonstytucyjnosci art. 416 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim wylgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postegpowania w sytuacji, gdy
podstawa skargi o wznowienie jest art. 401' k.p.c. W innym orzeczeniu wydanym
w tym samym roku, tj. w orzeczeniu z 7 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 60/05¢, Trybunat
orzekt ponadto o niekonstytucyjnosci art. 540 §2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogra-
nicza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na korzys¢ oskarzonego tylko do
przypadkow, w ktorych uznany przez TK za niekonstytucyjny przepis prawny sta-
nowit podstawe skazania lub warunkowego umorzenia.

5. Majac zatem na uwadze powyzsze problemy zwigzane z zapewnieniem sku-
tecznosci skardze konstytucyjnej w jej wymiarze podmiotowym, wydaje sig, ze
warto dyskutowad na temat potrzeby zmiany jej ksztaltu®. Zmiana ta nie musi by¢
moim zdaniem rewolucyjna, nie musi przeksztalca¢ TK w sad faktow w pelnym
tego stowa znaczeniu, o kompetencjach konkurencyjnych wzgledem kompetencji
SN czy NSA. Niemniej jednak wydaje si¢, ze aby zapewni¢ skardze konstytucyjnej
skuteczno$¢ w wymiarze podmiotowym, czyli owa ciaglo$¢ miedzy postepowa-
niem skargowym i postepowaniem wznowieniowym, warto rozwazy¢ trzy postu-
laty zmiany jej ksztaltu. Wszystkie trzy propozycje ukierunkowane sg na wigksze

32 Tamze.

3% Postanowienie z 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24.

3 OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96.

35 OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154.

3¢ OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101.

37 Taki wniosek po o$miu latach funkcjonowania skargi konstytucyjnej sformutowal W. Wré-
bel, stwierdzajac: ,,obowigzujace regulacje wymagaja udoskonalenia czy cho¢by takich zabie-
gow interpretacyjnych, ktore pozwolilyby na wyeliminowanie juz stwierdzonych niedostatkow
i daly mozliwos¢ pelniejszego korzystania z tej instytucji ochrony praw i wolnosci podmio-
towych”. Zob. tenze, Skarga konstytucyjna..., s. 75.
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otwarcie postgpowania skargowego na sfere stosowania prawa, cho¢ jednoczesnie
zadna z nich nie zaklada, ze TK stanie si¢ kolejna instancja odwolawcza.

6. Po pierwsze, nalezaloby przyzna¢ TK kompetencje do uchylenia orzeczenia wyda-
nego w sprawie skarzacego w razie stwierdzenia, ze jest ono oparte na niekonstytu-
cyjnej podstawie prawnej. W ten sposob juz w ramach postepowania skargowego
efekt korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia TK zostatby skonsumowany. Taka
zmiana wymagataby jednak nowelizacji obecnie obowigzujacej Konstytucji, w szcze-
golnosci zas jej art. 79 ust. 11 art. 190 ust. 4, poprzez ich polaczenie w jedna calos¢,
tak jak to obecnie jest postrzegane w orzecznictwie TK. Nie bytabym zwolennikiem
rozszerzania kontroli TK na akty stosowania prawa (wyroki, decyzje i inne roz-
strzygniecia), niemniej jednak skoro tego rodzaju akty sa w tle postepowania skar-
gowego, to wynik tego postepowania powinien na nie bezposrednio oddziatywac™®.
Tak jak wnoszac skarge konstytucyjna, skarzacy musi wykaza¢ naruszenie swoich
konstytucyjnych praw i wolnoséci przez akt stanowienia prawa skonkretyzowany
w akcie stosowania prawa, tak i orzeczenie TK powinno derogacyjnie oddziatywac
nie tylko na akt stanowienia prawa, ale i na akt jego zastosowania w konkretnej
sprawie skarzacego. Nalezy bowiem pamigtac o tym, Ze na etapie kontroli wstepnej
TK bada orzeczenie sgdowe celem ustalenia tego, czy zaskarzony przepis byt jego
podstawg prawng oraz czy wydanie tego orzeczenia doprowadzilo do naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. Nie jest zatem tak, ze orzeczenie
sagdowe w ogole nie jest objete kontrolg TK. Ustalenie niekonstytucyjnosci pod-
stawy prawnej tego orzeczenia przez TK jest zatem de facto tozsame z ustaleniem
niekonstytucyjnoéci samego orzeczenia, stad moze zosta¢ uznane za wystarczajaca
przestanke do jego uchylenia. Dopiero za§ wowczas, gdy orzeczenie oparte na nie-
konstytucyjnej podstawie prawnej zostaloby uchylone, bedzie mozna méwic o sku-
tecznosci skargi konstytucyjnej w jej wymiarze podmiotowym. W chwili obecnej
tego jednego elementu brakuje, a skarzacy po zakonczeniu postepowania przed
TK jest jedynie uprawniony do zainicjowania kolejnego postepowania, przy czym
z powodow wyzej wspomnianych (rozbieznosci w orzecznictwie, wadliwie ksztal-
towane regulacje wznowieniowe) nie ma pewnosci, ze skutki orzeczonej niekon-
stytucyjnosci uda mu sie skonsumowac w jego indywidualnej sprawie.
Proponowana przeze mnie zmiana, ktéra gwarantowalaby skardze konstytucyj-
nej skuteczno$¢ w jej wymiarze podmiotowym, oczywiscie — jak wspomniatam -

38 W doktrynie prawa wskazuje sie, ze juz w chwili obecnej zakres prawa do wznowienia poste-
powania na podstawie orzeczenia TK wyznaczony przez art. 190 ust. 4 Konstytucji wydaje
sie zbyt szeroki, gdyz nie uwzglednia potrzeby ochrony praw oséb, ktére nie uczestniczyly
w postepowaniu przed TK, a w oparciu o zakwestionowany przepis, dzialajac w dobrej wie-
rze, opartej na domniemaniu jego konstytucyjnosci, nabyly od poézniejszego skarzacego okre-
$lone prawo czy uksztaltowaly w relacji z nim sytuacje¢ prawna w sposob ostateczny. Zob.
L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego (dwadziescia pigé tez na
dwudziestopigciolecie) (w:) Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji
i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010,
s. 18-19.
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wymagalaby zmiany Konstytucji, jednak nie bylaby to zmiana naruszajaca konstruk-
cje modelu naszego sadu konstytucyjnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz w chwili
obecnej TK ma mozliwos¢ ingerencji w postepowanie sadowe, na tle ktérego skarga
konstytucyjna zostata wystosowana. W tym zakresie mozna poda¢ dwa przyklady.

Po pierwsze, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o TK*, Trybunal moze wyda¢
postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzecze-
nia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia mogloby spowodowa¢ skutki nieodwracalne dla skarzacego albo
gdy przemawia za tym wazny interes skarzacego lub wazny interes publiczny. TK
uchyla to postanowienie, jesli ustang przyczyny jego wydania, za$§ w razie orzeczenia
o niekonstytucyjnosci postanowienie tymczasowe traci moc po uplywie 3 miesiecy
od wejscia w zycie orzeczenia TK. Postanowienie tymczasowe jest zatem wydawane
w sytuacji, gdy domniemanie konstytucyjnosci podstawy prawnej ostatecznego roz-
strzygniecia w sprawie skarzacego nie zostanie jeszcze obalone. W orzecznictwie
TK podkresla sig, ze ,,jest to [...] jedyny przypadek, gdy TK, bedacy «sadem prawa»,
w zakresie ograniczonym przedmiotowo (postepowanie egzekucyjno-wykonawcze)
i czasowo (w toku postepowania przed TK), ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
[...], moze ingerowa¢ w toczace si¢ postepowania indywidualne”®. Tym bardziej
zatem w momencie wydania przez TK orzeczenia negatywnego, gdy domniemanie
konstytucyjnosci podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia zostanie definityw-
nie obalone, powinna istnie¢ mozliwo$¢ uchylenia przez TK tego rozstrzygniecia.
Tymczasem wydane przez TK postanowienie tymczasowe traci moc po uplywie
3 miesiecy od stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej rozstrzygniecia
wydanego w sprawie skarzacego. Dalsze dzialania za$ zaleza od inicjatywy tego
ostatniego. Skoro jednak - zgodnie z przywolanym wczesniej orzecznictwem TK
- musi by¢ zapewniony 6w konieczny zwiazek miedzy rozstrzygnieciem sprawy
przez TK a wznowieniem postgpowania w sprawie skarzacego, to koniecznos¢ ta
powinna skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia sadowego przez TK, a nie tylko uchy-
leniem jego podstawy prawne;.

Po drugie, formg ingerencji TK w sprawe, na tle ktorej skarga konstytucyjna
zostala sformulowana, sg wyroki zawierajace tzw. przywilej korzysci, ktére maja by¢
dla skarzacego gwarancja mozliwosci wznowienia postegpowania w okresie odro-
czenia i uzyskania rozstrzygniecia sprawy z pominieciem przepisu, ktory z uwagi
na zastosowane odroczenie nadal obowigzuje. Przywilej korzysci jest przyznawany
skarzacemu w jednej konkretnej sprawie, za$ zasadno$¢ jego zastosowania TK ana-
lizuje na tle realiow faktycznych tej sprawy*. Orzeka zatem o zastosowaniu prawa

3% Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1054,
ze zm.; dalej: ustawa o TK).

40 Postanowienie TK z 26 czerwca 2001 r., sygn. SK 19/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 168.

41 Zob. P. Radziewicz, , Przywilej korzysci” jako skutek prawny orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 4, s. 9-34, oraz J. Trzcinski, O tak zwanym ,,przy-
wileju korzysci” w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Studia z prawa konstytucyj-
nego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Wiestawowi Skrzydle, red. J. Postuszny,
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do konkretnego przypadku, tak jak czynig to sady. Jego zamieszczenie w sentencji
ma mie¢ dla sadu wigzacy charakter.

Moim zdaniem, przyznanie TK kompetencji do uchylenia orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci jego podstawy praw-
nej nie spowodowaloby zwiekszenia liczby skarg konstytucyjnych wptywajacych do
TK, jak réwniez nie mogtoby by¢ traktowane jako uczynienie TK kolejng instan-
cja odwolawczg. Juz obecnie bowiem negatywne orzeczenie TK daje skarzacemu
mozliwo$¢ uruchomienia postepowania zmierzajacego do zmiany ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego w jego sprawie. Taka mozliwo$¢ zostalaby zachowana,
przy czym owo nowe postepowanie sgdowe uruchamiane byloby w wyniku uchy-
lenia przez TK ostatecznego rozstrzygniecia sagdowego, a nie dopiero nastepczo,
w wyniku dalszych dzialan skarzacego. Zakonczenie postepowania skargowego
decyzja TK o uchyleniu orzeczenia sadowego wydanego w sprawie skarzacego nada-
toby skardze konstytucyjnej skuteczno$¢ w wymiarze podmiotowym. Nie byloby
jednak ponowng weryfikacja przez TK jego sprawy, bowiem TK nie badalby nic
wiecej poza tym, co juz bada w chwili obecne;j.

7. Drugim postulatem co do zmiany obecnego ksztattu skargi konstytucyjnej, ktory
chcialabym zglosi¢ pod katem wzmocnienia jej skutecznosci w wymiarze pod-
miotowym, jest postulat przyznania TK kompetencji do badania konstytucyjnosci
prawa w kontekscie okolicznosci jego zastosowania. I znéw nie wydaje mi sie, by
byl to postulat bardzo rewolucyjny, bowiem juz w obecnym stanie prawnym TK
bada proces stosowania prawa, uzalezniajac od wynikow tego badania mozliwo$¢
merytorycznego orzekania. Nie zawsze zatem ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze jest
to stosowanie prawa, ktére pozostaje poza jego kompetencja, ale czasem dodat-
kowo bada, na czym owo stosowanie prawa polega. A zatem jest w jakims zakresie
sadem faktow, a nie tylko sadem prawa.

W chwili obecnej TK w dwoch wypadkach wigze stosowanie prawa z jego obo-
wigzywaniem, potwierdzajac tym samym, ze orzekanie w sferze prawa i faktow jest
ze sobg $cisle zwigzane. Po pierwsze, zdaniem TK, tak dlugo, jak uchylony przepis
jest stosowany, to obowigzuje i moze by¢ badany przez TK*2. Stad TK bada, czy
przepis jest stosowany, aby ustali¢, czy obowigzuje. Po drugie, zdaniem TK, utrwa-
lony sposéb rozumienia przepisu (upowszechniona i utrwalona wyktadnia sagdowa)
determinuje jego tres¢, wykluczajac rozumienia przeciwne. Stoi on bowiem na sta-
nowisku, ze jezeli ,okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz
W sposOb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie SN badz NSA, to nalezy uznad, ze przepis ten — w praktyce swego
stosowania — nabral takiej wlasnie tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje

J. Buczkowski, K. Eckhardt, Przemysl-Rzeszow 2009; M. Florczak-Wator, ,,Przywilej korzysci”
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 6, s. 29-48.

42 Zob. np. postanowienia TK: z 13 pazdziernika 1998, sygn. SK 3/98; z 3 lutego 2004, sygn.
SK 12/02, oraz wyroki TK: z 31 stycznia 2001, sygn. P 4/99; z 21 maja 2001 r., sygn. SK
15/00.
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sagdowe naszego kraju”®. TK bada zatem wyktadnie i sposéb stosowania przepisu.
Zaréwno w tym wypadku, jak i we wczesniej przywotanym, TK musi oceni¢ sto-
sowanie prawa, zeby ustali¢, czy rozpoznanie sprawy miesci si¢ w ramach jego
kognicji. W pierwszym wypadku bada, czy prawo w ogole jeszcze jest stosowane,
w drugim - w jaki sposob jest stosowane (jednolity czy rézny). Gdyby TK mial
mozliwo$¢ badania przepisu z uwzglednienie sfery jego stosowania, to rozréznienie
tresci przepisu i sposobu jego zastosowania nie wylaczaloby niektérych spraw spod
jego jurysdykcji. Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze — jak powszechnie wiadomo - nie
zawsze jest mozliwe precyzyjne rozgraniczenie orzekania o prawie obowigzujacym
(kognicja TK) oraz o jego wykladni i sposobie stosowania (kognicja sadow)*%. Sa
sprawy, ktére wymykaja sie spod jurysdykeji i SN i TK. Typowy przyklad to sytu-
acja, gdy niekonstytucyjnos¢ dotyczy wykladni sadowej danego przepisu. TK stoi na
stanowisku, Ze jest to kwestia stosowania prawa, ktéra pozostaje poza jego kogni-
ch45, a SN twierdzi, ze prawa nie mozna inaczej stosowac, bo ma ono take} a nie
inng tres¢. Tresci ustawy za$ sady kwestionowac nie moga. Jest to zatem sprawa,
ktéra wymyka sie spod jurysdykcji sadowej i trybunalskiej, i w ktérej ochrona praw
jednostki nie jest realizowana ani przez prawo do sadu ani przez skarge konstytu-
cyjng*®. W takim wypadku $rodkiem ochrony praw i wolnosci jednostki staje sie
np. skarga do ETPCz. To jednak oznacza, ze sprawa, ktéra powinna by¢ w pierw-
szej kolejnosci rozstrzygnieta przez panstwo polskie, de facto przekazywana jest do
rozstrzygniecia organowi migedzynarodowemu.

Wydaje sig, ze ucieczka TK od sfery stosowania prawa jest z gory skazana na
niepowodzenie. Powszechnie bowiem wiadomo, Ze nie da si¢ prawa analizowa¢ bez
uwzglednienia kontekstu jego stosowania. Nie jest przekonujace twierdzenie TK,
ze wykladnia upowszechniona, jednolita i utrwalona sytuuje kontrole konstytucyj-
nosci przepisu w sferze obowiazywania prawa, zas wykladnia nieupowszechniona,
niejednolita i nieutrwalona przenosi owg kontrole do sfery stosowania prawa. Dla
skarzacego znaczenie ma jedynie wyktadnia, ktéra w jego sprawie zostata zastoso-
wana, natomiast drugorzedne znaczenie ma to, czy zastosowanie tej wyktadni jest
powszechne, czy sporadyczne. W obu wypadkach chodzi wszak o przepis analizo-
wany w kontekscie praktyki jego stosowania, ktory — zdaniem skarzacego — narusza
jego konstytucyjne prawa i wolnosci.

# Wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6 z 2000 r., poz. 188.

# Przedmiotem badania TK s3 normy prawne, a te s3 rezultatem wykladni przepisu. Zob.
M. Florczak-Wator, Zmiana normatywna jako skutek negatywnego wyroku zakresowego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego” 2013, nr 2, s. 92-95.

5 Sposréd wielu orzeczenn TK, w ktorych teza ta jest powtarzana, zob. np. postanowienie TK
z 1 wrzesnia 2008, sygn. Ts 56/07, OTK ZU nr I1/B/2014, poz. 732, oraz wyroki TK: z 23 paz-
dziernika 2006, sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125; z 19 czerwca 2012, sygn.
P 27/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 64; z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 15.

46 Zob. P. Tuleja, Prawo do sqgdu i skarga konstytucyjna jako konstytucyjne srodki ochrony praw
cztowieka (w:) Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo polskie, red.
E. Dynia, C. Klak, Rzeszow 2005, s. 33 i n.
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8. I ostatni, trzeci postulat, ktory w kwestii zmiany obecnego ksztattu skargi
konstytucyjnej chciatabym zglosi¢. Otéz zasadnym wydaje sie rozszerzenie sku-
tecznosci skargi konstytucyjnej poza realia sprawy, na tle ktorej skarga zostata
sformulowana. Teze¢ t¢ warto zobrazowa¢ za pomoca dwdch przykladow.

Po pierwsze, w procedurze skargowej skutkiem orzeczenia TK jest derogacja nie-
konstytucyjnego przepisu, ktéry byl podstawa ostatecznego rozstrzygniecia wyda-
nego przez sad lub organ administracji publicznej w sprawie skarzacego. Czesto jest
to przepis, ktéry juz nie obowigzuje, a mimo to jest on stosowany, gdyz wydanie
orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci jest konieczne dla ochrony praw i wolno-
$ci skarzacego®. Efekt derogacyjny powinien jednak obja¢ rowniez inne przepisy
o tej samej tresci co przepis zaskarzony, ktére pozostaja w systemie prawa i ktore
powinny by¢ wskazane w orzeczeniu TK. Tam, gdzie mozna orzekac o przepisie
uchylonym (wydanie orzeczenia TK jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci), jest bowiem realizowana funkcja podmiotowa, ale nie przedmio-
towa, bo niekonstytucyjny przepis, ustanowiony zamiast uchylonego, ktéry nie byt
juz podstawa prawna ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, pozostaje
w systemie prawnym®*,

Po drugie, w procedurze skargowej zakres zaskarzenia obejmuje te tresci nor-
matywne przepisu, ktére znalazly zastosowanie w sprawie skarzacego. To powo-
duje, ze przepis w pozostalym zakresie, choc¢by z tych samych powodéw byt nie-
konstytucyjny, pozostaje w systemie prawa obowiazujacego. Tak si¢ dzieje np.
w sprawach, w ktérych skarzony jest przepis ustanawiajacy kary dyscyplinarne
i TK orzeka niekonstytucyjnos¢ tylko co do tej kary dyscyplinarnej, ktéra zostala
skarzagcemu wymierzona. Tymczasem wiadomo, Ze te same argumenty — zwigzane
np. z zamieszczeniem kar dyscyplinarnych w rozporzadzeniu — przemawiajg za nie-
konstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu w zakresie pozostatych kar?. Czesciowa
korekta przepisu w nastepstwie interwencji trybunalskiej powoduje czgsto wtérng
niekonstytucyjnos¢.

9. Wszystkie trzy zaproponowane zmiany ksztaltu skargi konstytucyjnej, cho¢
wymagalyby nowelizacji Konstytucji w zakresie jej art. 79 ust. 1, art. 188 i art. 190,
nie s3 - w $wietle obecnej praktyki orzeczniczej TK - rewolucyjne, a niewatpliwie
pozwolilyby wzmocni¢ skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony kon-
stytucyjnych praw i wolnosci. Skutecznos¢ ta w jej wymiarze podmiotowym musi
za$ by¢ zapewniona z uwagi na obecng pozycje ustrojowa TK. O ile bowiem wcze-
$niej podstawowym zadaniem tego organu byla kontrola hierarchicznej zgodnosci
norm, o tyle obecnie jest nim ochrona praw jednostki. Hierarchiczna kontrola norm

47 Zob. postanowienia TK: z 27 wrze$nia 2005, sygn. U 2/05, oraz z 18 stycznia 2006, sygn.
P 2/05, a takze wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04.

8 W zwigzku z tym postulowalam niegdy$ dopuszczenie mozliwosci objecia kontrolg z urzedu
przez TK regulacji treSciowo tozsamej z tg, ktora zostata zaskarzona. Zob. M. Florczak-Wator,
Orzeczenia Trybunatu..., s. 137.

49 Zob. np. wyrok z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52.
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jest jedynie srodkiem do realizacji tego celu®. Wieksza skuteczno$¢ skargi konsty-
tucyjnej w jej wymiarze podmiotowym obnizylaby réwniez liczbe skarg corocznie
kierowanych przez polskich obywateli do ETPCz. Niektére z owych skarg doty-
czg wlasnie naruszenia praw jednostki na styku sfery obowigzywania i stosowania
prawa, przed ktérymi nie chroni obywateli ani prawo do sadu, ani skarga konsty-
tucyjna. Oczywiscie wieksze otwarcie postepowania skargowego na sfere stosowa-
nia prawa wigzaloby sie z koniecznoscig wkroczenia przez TK na pola dotychczas
zastrzezone dla sagdow. Na nowo zapewne rozgorzalby spér miedzy TK i sadami
najwyzszymi (SN i NSA) o to, ktéry organ powinien by¢ sagdem ,,0statniego stowa”.
Silna pozycja TK w Polsce niewatpliwie jednak wzmocniltaby réwniez jego pozy-
cje w Europie, za$ orzecznictwo polskiego TK miatoby wigksze szanse na realne
oddzialywanie na orzecznictwo TSUE i ETPCz.

50 Taki argument podnosi P. Tuleja. Zob. tenze, Podstawowe problemy zwigzane z interpretacjg
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Ksigga
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu..., s. 223.



Dyskusja

Mirostaw Wroéblewski

Bardzo dzigkuje, Pani Profesor, za to niezwykle ciekawe i wielowatkowe wystgpienie
w tym zakresie. Mysle, ze padlo tutaj wiele ciekawych uwag takze z punktu widzenia
naszej pracy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Czesto Rzecznik stoi przed
takim dylematem przystgpienia do postepowania wszczetego skarga konstytucyjna
wlasnie z powodu tych réznych watpliwosci, o ktérych moéwita Pani Profesor, doty-
czacych dopuszczalnosci skargi z zakresu powotanych wzorcéw - czy to z rozdz. II
Konstytucji, czy tez wlasnie co do zasad ustrojowych. Te problemy powoduja
konieczno$¢ podejmowania takiej trudnej decyzji, czy do postepowania przystapic.
Najczesciej Rzecznik dysponuje mozliwoscia wniesienia wniosku abstrakcyjnego
w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa i czasem t¢ mozliwos¢ wykorzystuje
wlasnie z tego powodu, Ze w sposob skuteczniejszy mozna osiagna¢ pewne efekty
(takze systemowe), niz za pomocg obecnie uksztaltowanej skargi konstytucyjnej,
istotnie z powodu tych wielu zastrzezen, czy obostrzen, o ktérych Pani Profesor
wspomniala. Mysle, ze wskazanie tego zwigzku i konieczno$ci rozumienia facznego
art. 79 i 190 ust. 4 Konstytucji bylo niezwykle ciekawe. Bardzo dzigkuje Panstwu
referentom za wystapienia i za naprawde bardzo rygorystyczng dyscypling czasowa.
Natomiast teraz chcialbym przekaza¢ gtos Panstwu — publicznosci, i zaprosi¢ do
dyskusji. Jezeli Panowie Profesorowie pozwola, zeby pytania byly kierowane do
wszystkich - to tak bym proponowal. W koncu vox populi vox Dei. Rozumiem, ze
jako pierwsza glos zabierze Pani Mecenas. Bardzo prosze.

Zofia Daniszewska-Dek

Mecenas Daniszewska, Bialystok, Naczelna Rada Adwokacka, Komisja Praw
Czlowieka. Bardzo dzigkuje Panu Profesorowi Sedziemu Garlickiemu za
wspomnienie o roli pelnomocnika stron. W dwdch stowach moge powie-
dzie¢ tylko tyle, ze mamy konstytucyjng silng wladze¢ oparta na niezawistosci
sedziowskiej i niezawislosci urzedu prokuratora. Mysle, ze mamy tez przygoto-
wang armie, dzigki deregulacji, prawnikow, radcéw i adwokatéow na szczescie
przygotowanych do reprezentowania stron. Mysle, ze to jest najslabsze ogniwo
naszego panstwa. Pytanie bedzie takie: chciatabym wiedzie¢, Panie Profesorze, jak
inne panstwa Rady Europy realizuja i wypelniaja obowiazek wynikajacy z art. 6
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Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zakresie rownosci broni oraz z art. 13
w zakresie skutecznego $rodka? Czy sa jakie$ srodki, w ktore te armie, bez broni,
naszg, u nas, w naszym kraju, mozna wyposazy¢ — wydaje mi sig¢, ze uzyskam od
Pana te odpowiedz. A do Profesora Balcerzaka, jako profesjonalista od 1991 r. ksztal-
cacy si¢ w zakresie praw cztowieka, mam taki apel - my nie szukamy w Strasburgu
trzeciej super instancji. My, pelnomocnicy obywateli, budujemy ustréj demokra-
tyczny sprawiedliwej Rzeczpospolitej oparty o art. 2 naszej Konstytucji. I tylko
dlatego wystepujemy ze skargami do Strasburga. Dzigkuje bardzo.

Mirostaw Wroéblewski
Bardzo dzigkuje. Proponuje zebra¢ kilka pytan, o glos poprosil Pan Sedzia Wojciech
Hermelinski.

Wojciech Hermelinski

Czy ja moge zamiast pytania — krétkie wystapienie? Bo akurat chcialem nawigzac,
jesli Panstwo pozwola, do wypowiedzi z pierwszej sesji i tez z obecnej sesji doty-
czacych kwestii wznowien postepowania cywilnego po orzeczeniach Trybunatu
strasburskiego. Bo ci Panstwo, ktérzy sledzg orzecznictwo TK, pewnie zauwazyli,
ze kilkanascie dni temu Trybunat wydat orzeczenie o sygnaturze SK 21/14. Powiem
kréciutko tylko, bo nie chce zabiera¢ duzo czasu, jeszcze na pewno sa osoby, ktére
chcialyby odpowiedzie¢. Tam Trybunal rozpatrywat skarge Pani, to jest sprawa
Toziczka p-ko Polsce, ktora przegrata przed sadem, méwigc w uproszczeniu, przed
sadem cywilnym, wygrala w pierwszej instancji, jej przeciwniczka zlozyla apelacje,
sad odwolawczy uchylit wyrok, wrocita do sadu pierwszej instancji, sad pierwszej
instancji wydal niekorzystny wyrok dla Pani skarzacej. Pani skarzaca wniosta ape-
lacje do sadu odwolawczego, odwolawczy utrzymal w mocy to orzeczenie nieko-
rzystne dla niej. Po czym skarga kasacyjna zostala przez SN oddalona. I problem
powstal w oparciu o pewng okoliczno$¢ faktyczna, ktéra si¢ oczywiscie przelozyta na
okolicznos¢ oczywiscie konstytucyjna, mianowicie w orzeczeniu wydanym przez SN
orzekal sedzia, ktory orzekal w sadzie w sktadzie sadu odwotawczego, uchylajac dla
Pani skarzacej wyrok, co stalo si¢ asumptem dla niej do powolania tutaj tej sprawy
na zasadzie naruszenia kodeksu postepowania cywilnego, art. 399 — niewazno$¢
postepowania. Skarzgca wystapita ze skargg do Trybunalu strasburskiego, sprawa,
jak powiedziatem, Toziczka p-ko Polsce, Trybunat w Strasburgu przyznal racje Pani
skarzacej, w zwigzku z tym wystapila do sadu krajowego o wznowienie postepo-
wania, ale sad krajowy powiedzial, ze za pdzno to uczynila, art. 408 zakresla limit
piecioletni, Pani przekroczyta tam o kilkanascie dni ten termin, w zwiazku z tym
wystapita do TK z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu,
ktéry zamyka jej droge do sadu, art. 45 Pani zdaniem zostal naruszony. Trybunal
przyznal racje Pani skarzacej, ja pozwole sobie odczyta¢ sentencje, jest juz opubli-
kowana na stronie internetowej Trybunalu - jest wazna przez to, ze odwoluje si¢
do Konwencji, ale réwniez czyni, w moim przekonaniu, i z tego si¢ ciesze, musze
powiedzie¢, czyni pewien wytom tej niemozno$ci wznowien postepowan cywilnych
po wyrokach Trybunatu.
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Oto6z Trybunal Konstytucyjny powiedzial w ten sposob: art. 408 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. k.p.c., w zakresie, w jakim po uplywie 5 lat od uprawomocnie-
nia si¢ wyroku nie pozwala zagda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz, o ktorej ostatecznie orzekt ETPCz,
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Tak ze pewien niewielki wylom, oczywidcie zakres dotyczy tylko niewaz-
noséci postepowania z tej konkretnej, jedynej przyczyny niewaznosci z art. 379,
no ale jest to juz pewien wylom. Wprawdzie Trybunal odroczyl utrate mocy tego
orzeczenia o 18 miesigcy, nie wiadomo, co zrobi przyszly ustawodawca, czy bedzie,
jak to mdwig, niestety, czgsto na kolanie, w ostatniej chwili ustalal przepisy - czy
przediuzy ten termin do 10 lat, czy do 8 lat, jakie$ inne przestanki przyjmie wyli-
czania tego terminu. By¢ moze przy okazji bedzie chcial zmieni¢ art. 401, ktory
zawiera przestanki wznowienia postepowania. Panistwo przeciez pamietajg sprawe
Podbielski p-ko Polsce, wszystkie problemy zwigzane z niemozliwoécig wznowienia
przed SN i dwie nieudane skargi konstytucyjne. W kazdym razie, tak, jak powie-
dzialem, jest to pewien wytom.

I chce jeszcze o jednej rzeczy powiedzie¢, mianowicie, tutaj ja nie jestem z tego
orzeczenia zadowolony. Tym bardziej ze nie jestem w stanie zaakceptowac tych
argumentow, ktore sa podnoszone w doktrynie i w praktyce m.in. SN 3C-216/10,
gdzie SN powiedzial, Ze - zreszty dzisiaj tez byly te argumenty, tutaj Pan Sedzia
Garlicki o nich wspominal — argumenty podnoszone, ze jak zapada prawomocny,
ostateczny wyrok, trudno nagle go unicestwiaé, a w szczegolnosci w sytuacji, kiedy
tylko jedna ze stron wystepuje przed Trybunalem w Strasburgu, druga strona moze
w ogole o tym nie wiedzie¢. Ale nie bardzo ten argument do mnie przemawia, bo
w zasadzie taki sam zarzut mozemy postawi¢ w procedurze przed TK. Tutaj row-
niez jest taka sama sytuacja - strona, ktéra w kontradyktoryjnym procesie cywil-
nym wygrala sprawe, druga strona, ktora ja przegrala, argumentuje w skardze
konstytucyjnej, Ze wyrok zostal oparty na przepisie niezgodnym z Konstytucja.
Jezeli Trybunal skarge przyjmie do dalszego procedowania, tylko ta strona wyste-
puje przed Trybunalem, a nawet wedlug obecnej ustawy to nie bedzie wystepowac
fizycznie, bo wiekszo$¢ spraw, nad czym ubolewam, bedzie rozpatrywana w zaciszu
gabinetu. Takze tutaj rOwniez jest ta sama sytuacja, Ze druga strona nie wie o pro-
cesie. Tak ze ten argument nie jest tak do konca przekonujacy, ale rozumiem, rze-
czywidcie, Pan Sedzia Garlicki ma racje — by¢ moze trzeba by rozwazac t¢ kwestie
restytucji w postaci odszkodowania, a nie pelnej restytucji. To takie uwagi, prze-
praszam, ze tak dlugo. Dzigkuje¢ bardzo.

Mirostaw Wroéblewski
Bardzo dzigkuje. Pani Profesor Nina Poéttorak.

Nina Péltorak

Dzigkuje bardzo. Ja mam pytanie do Pani Prof. Florczak-Wator, do bardzo cie-
kawego wystapienia, ale chcialam dopyta¢ o te kwestie postulatu dotyczacego
zwiekszenia kompetencji orzeczniczych TK w zakresie stosowania prawa. Na czym
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dokltadnie miatoby to powigkszenie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego pole-
gac¢? W szczegolnosci chodzi mi tutaj o to, zapalita mi si¢ taka czerwona lampka,
czy to nie spowodowaloby pewnego pomieszania sfer stosowania i obowigzywania
prawa, ktéra do tej pory jest traktowana przez Trybunat jako taka linia demarka-
cyjna pomiedzy kompetencjami sadéw zwyklych i TK. Czyli w sferze stosowania
prawa wlasciwe sg sady i na przyklad moga w tej sferze stosowania prawa samo-
dzielnie rozstrzygac o zgodnosci prawa krajowego, prawa polskiego z prawem unij-
nym, czego nie moga robi¢ w sferze obowigzywania prawa. I czy ten postulat nie
doprowadzitby do pewnego wylaczenia kompetencji sadow zwyktych w stosunku
do kompetencji TK.

Mirostaw Wraéblewski
Dzigkuje bardzo Pani Profesor.

Michal Skwarzynski

Michat Skwarzynski, Katedra Praw Czlowieka. Ja tez mam pytanie do Pani Profesor
Moniki Florczak-Wator, w kontekscie jednego z watkéw, ktore Pani Profesor
podjeta, ale on nie byl tak szerzej rozwiniety, a ja jako praktyk, adwokat, z tym
zagadnieniem przed TK si¢ spotykam. A mianowicie tej kwestii niecheci rozpo-
znawania przez TK w skargach zarzutéw dotyczacych tych wtasnie celowych albo
niecelowych pominie¢¢ prawodawczych, i jak gdyby zamykania z punktu widzenia
skarzacego, czyli wlasnie obywatela, ktdry si¢ zwraca do mnie jako do adwokata,
mozliwosci dochodzenia ochrony prawnej w sytuacji takiej, kiedy ustawodawca
czego$, brzydko mowiac, niechcacy nie uregulowal. Czyli w sytuacji takiej, ktorg
Trybunal dopuszcza, ze s3 te przestanki spetnione, spotykamy sie wtedy z pewnego
rodzaju problemem. Jezeli popatrzymy na orzecznictwo Trybunatu, wzorcami, ktdre
Trybunal najczesciej wtedy stosuje, sa wzorce, ktére wedlug orzecznictwa Trybunatu
nie moga by¢ wzorcami samodzielnymi skargi, najczesciej art. 2 Konstytucji. To
jest jednak rzecz, jak gdyby z praktyki Trybunatu, ktéra powoduje, ze jest pewna
sfera skarg, ktore nie moga tak naprawde by¢ rozpoznane przez TK z uwagi na
taka a nie inng linie orzecznicza.

Druga kwestia dotyczy tego typu sytuacji, nawiagze do tego, co sedzia Hermelinski
powiedzial, ze zacisze gabinetu bedzie negatywnie funkcjonowalo. Jest taka skarga
konstytucyjna, ktora ja wnioslem, dotyczaca niewskazania sprawcy i to postawito
mnie w bardzo trudnej roli pelnomocnika. Procedowanie Trybunatu, a w zasadzie
kolejnos¢ spraw, jaka Trybunal przyjal w tej konkretnej sprawie, byta taka, ze naj-
pierw, chronologicznie, pytanie dotyczace niekonstytucyjnosci tego przepisu zadat
sad lubelski, p6zniej byt odpowiednio zlozony wniosek, przepraszam — moja skarga
konstytucyjna wywiedziona z troszeczke innych wzorcow kontroli, po czym zlozyt
jeszcze wniosek Prokurator Generalny. Poza moja sprawg obie zostaly rozpoznane
w pelnym skladzie, co postawilo mnie, jako reprezentanta intereséw mojego klienta
przed sytuacja, ze ja musze zwalczy¢ poglady Sejmu, Marszalka, akurat wchodzit
jeszcze Rzecznik Praw Obywatelskich, ale musze zwalczy¢ poglady sktadow sedziow-
skich, ktore w tej chwili bedg to rozpoznawaly. Pytanie, czy sprawa w ogdle nie



Dyskusja 101

zostanie umorzona z jakiego$ tam powodu, niedopuszczalnosci wydania wyroku.
Chociaz uwazam, ze w obu tych przypadkach tak nie jest, bo jednak z punktu widze-
nia tej skargi zakres tych zarzutéw, ktére tam wniostem, byl troszeczke inny i per-
spektywa jest troszeczke inna. No ale uwazam, Ze po co jest skarga konstytucyjna,
jezeli sytuacja jest taka, ze Trybunal odniost si¢ do mojej skargi, nie pozwalajac mi
zabra¢ glosu. Czyli rozpoznal ja dwa razy w pelnym skladzie i w tej chwili ja mam
reprezentowac klienta, ktérego prawa zostaty w dos¢ prosty sposdb naruszone — on
nie moze wskaza¢, kto kierowal pojazdem, po prostu faktycznie nie moze wskazac.

I powiem tez o jeszcze jednym przypadku, ktory bedzie przedmiotem skargi
konstytucyjnej, kolejnej, bo ja sobie zdalem sprawe, ze Trybunal mi prawdopo-
dobnie te sprawe umorzy. Mam firme¢ transportowg w obstudze prawnej, gdzie
dokladnie w tym samym miesigcu jeden sad, lubelski, prezes sadu akurat lubel-
skiego rejonowego, uniewinnit mojego klienta stwierdzajac, ze on nie mogt wska-
za¢, kto kierowal pojazdem, wiec nie mégt popetnic¢ takiego wykroczenia; w tym
samym czasie mialem sprawe w Tluchowie, ktdra zyje z tych fotoradaréw, ktory
mi stwierdzil, Ze oczywiscie odpowiada mdj klient. Sagd Okregowy napisal, zebym
sie nie powolywal na Konstytucje, bo obywatel oprocz tego, ze ma prawa, to ma
obowiazki — musi placi¢ mandaty i ja oczywiscie bede musial teraz tez sporzadzaé
tego typu kasacje, i obchodzi¢ te sytuacje, jaka zostala wytworzona przez Trybunal
w ten sposob, ze Trybunal w ogoéle nie odnidst si¢ do praktyki, jak to funkcjonuje,
czyli ze te fotoradary, ze te urzadzenia nie sg ustawiane zgodnie z wymogami, ktore
sa przez producenta okreslone, ze w ogdle tak naprawde nie ma tej kwestii tech-
nicznej, ktéra powinna by¢ spelniona w panstwie prawa dla stosowania tego typu
urzadzen. I chcialem zapytaé, czy nie powinno by¢ jeszcze jakiej$ reakcji z naszej
strony, naukowcdw, ale tez jak gdyby oddzialywania na ustawe sama w TK, zeby
wlasnie pewne kwestie dotyczace tego zaniechania doprecyzowa¢, lub wtasnie
doprecyzowac, co zrobic¢ ze skarga, w sytuacji, kiedy podobna sprawa albo juz
byla przedmiotem rozstrzygania albo jest wniesiona. Ja na przyklad w tej sprawie
wniostem o rozpoznanie faczne wnioskéw prokuratora i mojej skargi, nie zostalo
to niestety uwzglednione. Dzigkuje bardzo.

Mirostaw Wréblewski

Dzigkuje, to wazne dla wszystkich kierowcow, ktorzy jechali szosa lubelska
z Warszawy, powinienem powiedzie¢ - szczegdlnie istotne. Bardzo prosze, Pan
Profesor.

Pawel Dabrowski

Dzigkuje bardzo, musze sprostowac: tylko doktor. Pawel Dabrowski, Rada do Spraw
Uchodzcéw. Pozwole sobie zada¢ pytanie Profesorowi Balcerzakowi. Moze najpierw
wstep. Calkowicie zgadzam sie z tym, ze art. 13 i pojecie skutecznego $rodka zaskar-
zenia, srodka odwolawczego jest na tyle generalne, iz nie pozwala na identyfikacje
konkretnych standardéw w takim zakresie systemowym. Jednakze, czy Pan Profesor
nie uwaza, ze orzecznictwo tego art. 13 buduje pewne standardy w odniesieniu do
okreslonych typow postepowan? Nawigzuje tutaj w szczegélnosci do postepowan
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administracyjnych, do spraw administracyjnych, w ktérych buduje si¢ pewien
wyrazny standard ochrony praw jednostki. I kontynuujac moje pytanie, zarazem
jest to moj poglad - jezeli uznamy, ze rzeczywiscie takie standardy w odniesieniu
do konkretnych postepowan sie buduja, konkretyzujac nieco np. co do suspensyw-
nodci §rodka zaskarzenia, co do mozliwosci wykonania decyzji przed orzeczeniem
ostatniej instancji co do stanu faktycznego, ktoéry bierze sie pod , kiedy si¢ orzeka,
z jakiej daty — czy to nie rodzi pewnego zagrozenia dekodyfikacji, defragmentacji
systemu ochrony prawnej? Bo za chwile mozemy by¢ w takiej sytuacji, kiedy jesli
chodzi o postgpowania administracyjne, w konkretnych postepowaniach standard
bedzie albo bardzo wysoki, bo uksztaltowany przez orzecznictwo strasburskie, albo
taki, jak ksztaltuje go tylko system krajowy, czyli znacznie nizszy. To zatem jest ta
fragmentaryzacja, ktorej ja si¢ obawiam. Dziekuje bardzo.

Mirostaw Wroéblewski

Bardzo dzigkuje. Jezeli nie ma dalszych pytan, to ja pozwole sobie moze tylko na
jedno, jezeli moge sobie udzieli¢ gtosu w charakterze pytajacego. To jest do Pana
Profesora Garlickiego, odnosnie, jak rozumiem, pogladu mozliwosci odmowy
zastosowania przepisow prawa krajowego sprzecznego z EKPCz, chociaz moze
nalezaloby powiedzie¢ sprzecznego z orzecznictwem ETPCz. Pan Profesor poczy-
nil pewna paralele do prawa UE i doktryny obowiazujacej od co najmniej orze-
czenia Simmenthal. Moje pytanie jest - w prawie UE, co najmniej od orzeczenia
Costanzo, mowi sie o mozliwosci odmowy zastosowania czy powinnosci odmowy
zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem UE przez organ
administracji, przez administracje, w tym przypadku w toku procedury admini-
stracyjnej. Moje pytanie jest, czy Pan Profesor bylby sklonny przyzna¢ takie prawo
odmowy zastosowania przepisu sprzecznego z konwencja takze organowi admi-
nistracji, a nie tylko sadowi? Ja sobie zdaj¢ sprawe z trudnosci, ktére moglyby sie
z tym wiaza¢, nie tylko prawnych zapewne, ale mysle, ze to bytaby bardzo ciekawa
kwestia. Ja w tym momencie, poprosz¢ Panstwa Prelegentéw o odpowiedz, nie
wiem, czy w kolejnosci mozemy?

Lech Garlicki

Dzigkuje bardzo za te pytania. Jezeli chodzi o pytanie Pani Mecenas, to wydaje
mi sig, Ze znaczng cz¢$¢ orzecznictwa strasburskiego dotyczacego art. 6 stanowia
rozstrzygniecia dotyczace gwarancji dla stron postepowania. W tych za§ ramach
orzecznictwo koncentruje si¢ na gwarancjach dla podejrzanego badz oskarzo-
nego. Korelatem ochrony praw podejrzanego badz oskarzonego jest odpowiednie
wzmacnianie pozycji obroncy badz — w procedurach pozakarnych - petnomoc-
nika. Musze wigc przyznad, ze nigdy nie mialem wrazenia, ze polski petnomocnik
czy obronca jest zupelnie bezbronny W tych za$ dziedzinach, gdzie ustawodaw-
stwo krajowe sytuowalo go na stabszej pozycji, orzecznictwo ETPCz staralo si¢ na
ogol te stabsza pozycje wzmacniaé. Nie umiem oczywiscie oceni¢, na ile bylo to
wystarczajace, zwlaszcza z punktu widzenia polskiej palestry. Podtrzymuje jednak
opinie, iz obronca czy pelnomocnik jest potrzebny jako sojusznik sedziego przy
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przywolywaniu argumentéw konwencyjnych i w tym zakresie powinien odgry-
wac role aktywnga. Oczywiscie, do sadu nalezy ocena, czy ten argument jest trafny,
czy nietrafny i do sadu nalezy decyzja, czy wykorzysta¢ ten argument przy roz-
strzyganiu sprawy. Ale obowigzkiem sadu jest zawsze ustosunkowanie si¢ do tego
argumentu, uzasadnienie swojego postanowienia czy wyroku, a w razie odrzuce-
nia tego argumentu - wyjasnienie, dlaczego argument ten nie mial relewantnego
badz przekonujacego charakteru. Nieprawidlowe sg natomiast sytuacje, gdy sad
pomija taki argument jako nieistniejacy. Brak wlasciwego ustosunkowania sie do
»argumentu strasburskiego” nie pozostaje zresztg bez wpltywu na pdzniejsza ocene
jakodci i rzetelnosci postepowania sgdowego. Chocby wiec z tego wzgledu strony
(ich pelnomocnicy) powinny by¢ zainteresowane w podnoszeniu tego argumentu.

Kwestia druga, to ocena roli i przydatnosci polskiej skargi konstytucyjne;j.
Zwrdci¢ tu warto uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, widzie¢ nalezy utomny punkt
wyjscia, towarzyszacy pracom konstytucyjnym w 1997 r. Z jednej strony uznano
wtedy - i stusznie — potrzebe stworzenia tej procedury ochrony praw jednostki.
Zarazem jednak uregulowanie konstytucyjne stalo si¢ wyrazem kompromisu, nada-
jacego tej procedurze waskie ujecie. Przewazylo wowczas stanowisko 6wczesnego
pierwszego prezesa SN, ktdry przeforsowal takie rozstrzygniecia, ktore byty zgodne
z jego wizja wzajemnej relacji SN i TK. Nie byta to wizja wzmacniania Trybunalu
i przyzwalania mu na dokonywanie ocen, czy rozstrzygniecia sadowe w sprawach
indywidualnych pozostaja w zgodzie z konstytucyjnym ujeciem praw jednostki.
Po drugie, ta staba (ograniczona) wersja skargi konstytucyjnej znalazla silne pod-
trzymanie w po6zniejszym orzecznictwie sagdowym, co znalazto wyraz zwlaszcza
w stanowisku Izby Cywilnej SN, systemowo niechetnej wobec tej procedury. TK
podejmowal préby korygowania tego orzecznictwa, zwlaszcza w kwestiach wzno-
wienia postepowania sagdowego (interpretacji art. 190 ust. 4 Konstytucji), nie zawsze
byl jednak w pelni konsekwentny. Dzisiejszy zakres i ksztalt skargi konstytucyj-
nej odbiega wigc w pewnym zakresie od oczekiwan formutowanych w pierwszym
okresie obowigzywania nowej konstytucji. Po trzecie, wyrazem tych, optymistycz-
nych, oczekiwan byto tez podejscie Trybunaltu strasburskiego, ktérego pierwszym
rozbudowanym wyrazem bylo orzeczenie Szott-Medyriska z 2002 r. Dzisiejsze sta-
nowisko jest ostrozniejsze i w ograniczonym tylko zakresie uznaje si¢ konieczno$é
wykorzystania skargi konstytucyjnej jako przestanki wniesienia skargi do ETPCz.
Gdyby zas doszto do zakldcenia przyszlej sprawnosci dziatania polskiego TK, to —
tym bardziej — Trybunal strasburski nie bedzie wymagal uprzedniego wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

I kwestia, jak daleko nalezy si¢ posuwa¢ w uznawaniu dopuszczalnosci pomi-
jania przez sedziego polskiego ustawodawstwa, ktére pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami Konwencji (czy z orzecznictwem ETPCz uszczegdlowiajacym te
postanowienia). Nie jest to podejscie przybierajace w praktyce intensywny wymiar.
Powiedzialbym, Ze w obecnym stanie spraw, bylbym szczesliwy, gdyby polski
sedzia zaczal powaznie zastanawia¢ si¢ nad tym, czy moze zastosowa¢ Konwencje,
odmawiajac zastosowania ustawy. Mialbym tez jednak duze zaufanie do sedziego,
w tym sensie, ze sedzia jest wyszkolony w stosowaniu prawa i réwniez w ocenie
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hierarchii poszczegoélnych zrédet prawa. Widzimy to na tle stosowania przez sady
prawa UE, gdzie kompetencja sedziego do pominiecia polskiego ustawodawstwa
jest w sposob oczywisty uznawana. Moze wiec nadszedt czas, by to samo podejscie
odnie$¢ do ,klasycznego” prawa miedzynarodowego, zwlaszcza do traktatow o pra-
wach czlowieka. Ostrozniej podchodzilbym natomiast do propozycji, ze takze od
urzednika administracji publicznej (pomijam tu prokuratora) nalezaloby oczekiwaé
podobnego podejscia. W kazdym razie nie proponowalbym od tego zaczynac, bo
- w odrdznieniu od sedziego — urzednik nie jest niezawisty i dziata w ramach hie-
rarchicznego systemu. Zreszta Trybunat luksemburski tez dobra chwile odczekat,
zanim ustaleniu dotyczacemu roli sadéw (wyrazonemu w wyroku Simmenthal II)
zaczal nadawac szerszg interpretacje.

Mirostaw Wroblewski
Bardzo dzigkuje, Panie Profesorze. Dobrze, w takim razie Pan Profesor Balcerzak.

Michal Balcerzak

Ja moze bardzo krdtko, bo w zasadzie Pani chyba nie miafa tu w zasadzie pytania,
bo moéwiac szczerze, ja sobie nie przypominam, zebym ja zakwestionowal dobra
wole pelnomocnikéw przed Trybunalem. Prosze wybaczy¢, jesli tak to zabrzmialo,
ale jestem goraco przekonany, ze Panstwo dzialajg w interesie klientéw i Ze to jest
naturalne. Moze tylko powiem, ze tak szczerze mowiac, to w zasadzie ja jestem
oredownikiem, zeby w skardze strasburskiej byl przymus adwokacko-radcowski
z adekwatnym systemem pomocy prawnej, wiec tutaj po tym, co powiedzialem,
trudno mi zarzuci¢, zebym ja byl jakim§ wrogiem pelnomocnikéw.

Natomiast jesli chodzi o pytanie Pana Doktora Dabrowskiego, czy orzecznictwo
nie buduje standardéw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow postepowan — oczy-
wiscie buduje, bo wspomnialem, Ze orzecznictwo nie tworzy takiego uniwersalnego
standardu ogolnego $rodka prawnego. Natomiast jak najbardziej z tego nieco enig-
matycznego art. 13 wynikajg konkretne standardy oparte na pojeciu skutecznosci,
tam jest zreszta mowa nie o gwarancji $srodka przed sagdem tylko przed odpowied-
nim organem panstwowym, tam jest national authority uzyte. Tak ze jak najbardziej
podzielam Pana poglad i powiem tez, Ze z uznaniem odnosz¢ si¢ do dziatalnosci
Rady do Spraw Uchodzcéw w zakresie, w jakim ta Rada takze korzysta ze standar-
déw strasburskich, bo ze Zrédel dobrze poinformowanych wiem, ze mimo nadzoru
sadow administracyjnych, czy kontroli sagdu administracyjnego dziatalnosci Rady,
ktdrej Pan szefuje, rowniez standardy strasburskie sg stosowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Mirostaw Wrdéblewski
Dzigkuje bardzo. Moze Pani Profesor.

Monika Florczak-Wator

Dzigkuje. Pod moim adresem byly dwa pytania. Ciesze sie, ze tylko dwa, bo to
znaczy, ze te tezy nie byly az tak bardzo rewolucyjne. Co do pytania Pani Profesor
Niny Poltorak dotyczacego wlasnie tego postulatu w zakresie wigkszego otwarcia
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postepowania skargowego na sfer¢ stosowania prawa. Nie jestem zwolennikiem
oczywiscie tego, zeby Trybunal w ogdle si¢ otworzyl i zaczat kontrolowac akty sto-
sowania prawa, takze w dalszym ciaggu to bylaby kontrola aktéw stanowienia prawa,
natomiast z uwzglednieniem kontekstu stosowania prawa. I ten problem pojawia sie¢
tak naprawde przy okazji wykladni, Trybunal obawia si¢ tego, bo znamy wszyscy
te spory pomiedzy Trybunatem a SN, oraz to, ze Trybunal od 1997 r. nie ma kom-
petencji do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykladni prawa. W zwiazku
z tym wlasnie Trybunal stworzy! tutaj, moim zdaniem, taka dodatkowa koncepcije,
ktdra nie bardzo mnie przekonuje — mianowicie, ze czyms$ [jednym] jest wyktad-
nia utrwalona, jednolita, upowszechniona, wtedy determinuje tres¢ prawa, a czym
innym jest wykladnia nieutrwalona, niejednolita i nieupowszechniona i ona nie
determinuje tresci prawa.

Moim zdaniem, i jedna i druga wyktadnia determinuje tre$¢ prawa i dla skarza-
cego istotne znaczenie ma to, jak w jego przypadku, niezaleznie od tego, czy to byta
wykladnia jednolita, czy niejednolita, zostal zastosowany ten przepis, ktéry Trybunat
teraz kontroluje. I dlatego tez ten mdj postulat jakby otwarcia si¢ Trybunalu na
sfere stosowania prawa, to jest otwarcia wlasnie na tego rodzaju przypadki, zeby
jednak Trybunal nie bat si¢ kontrolowaé przepisu w kontekscie zakresu jego sto-
sowania, w kontekscie praktyki jego stosowania, niezaleznie od tego, czy jest to
praktyka jednolita czy niejednolita, bo to jest wlasnie ta praktyka, ktéra zdetermi-
nowala takie, a nie inne rozstrzygniecie skarzacego.

I tutaj niestety skarzacy jest czasami pokrzywdzony, bo jak Panstwo wiedzg,
Trybunal zwraca sie z zapytaniem do SN i NSA, czy wykladnia jest jednolita czy
nie, mozna od razu powiedzie¢ — skad SN wie, czy jest jednolita, przeciez nie kon-
troluje calego orzecznictwa. Ale dobrze, jezeli SN powie, Ze nie jest jednolita, to
niestety postepowanie jest umorzone. Natomiast skarzacy nie jest winny temu, ze
akurat w jego przypadku ta wykladnia nie jest jednolita. Tak ze, jednym stowem,
w takim waskim zakresie oczywiscie w dalszym ciggu kontroli podlegalby akt sta-
nowienia prawa, ale z uwzglednieniem po prostu tej praktyki jego stosowania. Nie
nazwalabym tego kontrolg wykladni, bo to jest caly czas kontrola normy prawnej,
wlasnie wywodzonej w drodze niestety takiej, a nie innej wykladni, bo wywodzimy
wlasnie normy z przepiséw.

Natomiast co do pytania Pana Mecenasa, dlaczego Trybunat nie chce kontro-
lowac¢ zaniechan, odpowiem tak — nie wiem dlaczego, dlatego, ze wiem, ze to roz-
roznienie pomiedzy zaniechaniem a pominieciem jest nieco metne, przyznajmy,
ale z drugiej strony powiem, ze dobrze, ze tak si¢ dzieje. Dlaczego? Moim zdaniem
mianowicie Trybunal moze kontrolowac¢ to, co jest, moze kontrolowaé te¢ wypo-
wiedz juz dokonana, poniewaz ta wypowiedz ustawodawcy dokonana, to jest wypo-
wiedz, za ktdra idzie pewna decyzja polityczna, czyli ustawodawca podjal pewna
decyzje polityczng, znalazta wyraz w regulacji ustawowej, mozemy kontrolowac,
czy jest pelna, czy niepelna, czy ta regulacja jest prawidlowa, czy nie. Natomiast
jesli tej decyzji politycznej nie ma, czyli jezeli mamy do czynienia wiasnie z tym,
co Trybunat stara si¢ okresla¢ jako zaniechanie prawodawcze - i teraz zastana-
wiamy sie, dlaczego tutaj Trybunal nie kontroluje takich zaniechan, a wlasnie
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dlatego, ze wtedy musialby podja¢ pewna decyzje polityczng, musiatby powiedziec,
jaka ta regulacja powinna by¢, czyli powinien dokona¢ pewnego wyboru, ktory
tak naprawde jest przywilejem ustawodawcy. Takze chociaz negatywnie oceniam
nie tylko orzecznictwo Trybunatlu, bo to jest zarzut raczej pod adresem doktryny
prawa, ze do chwili obecnej staramy si¢ rozrdznia¢, ale tak naprawde niezbyt pre-
cyzyjnie, zaniechanie i pominiecie, to jednak nie ma dla mnie watpliwosci, Ze tam,
gdzie mamy do czynienia z brakiem wypowiedzi ustawodawcy, tam nie powinien
sie wypowiada¢ Trybunal i stad wlasnie tych orzeczen co do zaniechania nie ma
i moim zdaniem nie powinno by¢. Dziekuje.

Mirostaw Wroéblewski

Bardzo dzigkuje. Chcialem bardzo podzigkowaé prelegentom i prelegentkom za
wystapienia i odpowiedzi. Pogratulowa¢ organizatorom trafnego doboru tematow
i oczywiscie referentéw. Bardzo dziekuje.
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Moderator: prof. dr hab. Lech Paprzycki
Prezes Sqdu Najwyzszego kierujqcy Izbg Karng

Prosze Panstwa,

przede wszystkim, zwracam si¢ z podzigkowaniem, wcale nie zdawkowym, za
zaproszenie do udzialu w tej konferencji, aczkolwiek przyznam szczerze, ze gdyby
nie ,,polecenie”, jakze sympatyczne i satysfakcjonujace, ktore otrzymalem od Pani
Dyrektor Chrzanowskiej, to by mnie tu pewnie nie bylo. Ale jestem i ogromnie
sie z tego ciesze, cho¢ moim udzialem jest tez niepokdj zwigzany z tym panelem.

Co oczywiste, juz sam tytul seminarium niepokoéj ten pogtebia, bo mamy méwi¢
o dysfunkcjach polskiego prawa i o tym, jak poprawi¢ system $rodkéw prawnych
w Polsce. Jest to dla mnie szczegdlnie trudne, po tych moich kilkudziesieciu latach
zajmowania si¢ przede wszystkim prawem karnym - to juz zaraz bedzie 50 lat,
i sprawowania urzedu sedziego od sadu powiatowego po SN przez prawie 45 lat.
Panie patrza na mnie z przerazeniem, w uzasadnionym przekonaniu, ze jezeli tylko
beda chcialy, to beda wiecznie mlode, ale Panowie, z mojego punktu widzenia
mlodziez, to, Panowie, ani si¢ obejrzycie, a bedziecie w moim $rednio-podesztym
wieku i z moim albo nawet wigkszym prawniczym doswiadczeniem. Ale do rzeczy!

Co do panelu II, jezeli spojrze¢ na problematyke, ktérg panelisci beda podej-
mowa¢, to mozna powiedzie¢, ze tak naprawde nie bardzo wiadomo, o czym, poza
dysfunkcja, w tym panelu chodzi. Ja sam, wszystko to postrzegajac z perspektywy
wlasnego doswiadczenia zawodowego, przypominam sobie, ze moja jedyna praktyka
prokuratorska to byly 3 miesigce, lat temu 46, kiedy odbywatem aplikacje u wysmie-
nitego prokuratora Wiestawa Mierzejewskiego. Odszedl juz on z tego $wiata, byt
przeciez ode mnie sporo starszy, trudno wiec, zeby az tak dlugo ,,po tym padole ez
i grzechu” sie — nie powiem - poniewieral, bo byl nie tylko czlowiekiem madrym,
ale rowniez niezwykle sympatycznym. I jeszcze o panelu II, ktéry w kolejnej cze-
$ci rowniez jest, w dobrym tego stowa znaczeniu, bardzo odlegly od tego, czym ja
sie zajmowalem cale moje zycie prawnicze. Znéw tylko wspomnienie z aplikacji,
kiedy to odwiedzalem zaklady karne na terenie dwczesnego wojewddztwa war-
szawskiego, w towarzystwie wysmienitego znawcy prawa karnego wykonawczego —
Sedziego Wierzbowskiego, ktdry tez juz dawno nie zyje, a skadinad ojca Profesora
Wierzbowskiego, ktory tez juz do najmtodszych nie nalezy.

Przechodzac do tego, co najistotniejsze, czyli prezentacji panelistéow - jako
pierwszy panelista wystapi Pan Prokurator Janusz Sliwa, Zastepca Prokuratora
Apelacyjnego w Krakowie, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. W takim
razie, prosz¢ bardzo - ,Nowy model udziatlu prokuratora w postepowaniu przygo-
towawczym i rozprawie gtéwnej w $wietle standardéw wynikajacych z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka” — moze nareszcie dowiemy sig, o co tak
naprawde w tej nowelizacji chodzi z punktu widzenia prokuratorskiego. Prosze bardzo.



Prokurator Janusz Sliwa

Zastepca Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie,
cztonek Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego

Nowy model udziatu prokuratora
W postepowaniu przygotowawczym
i rozprawie gtéownej w swietle
standardéw wynikajacych
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

Szanowni Panstwo,

bardzo dziekuje za zaproszenie do udzialu w tak waznym wydarzeniu jak kolejne
Seminarium Warszawskie. Odczytuje je jako probe wykazania, Ze prokuratorzy zaj-
mujg si¢ w biezacej pracy orzecznictwem ETPCz - przynajmniej tak , jak wskazane
orzecznictwo zajmuje sie prokuratorami i ich praca.

Kiedy 20 lat temu zaczynalem prac¢ w prokuraturze rejonowej, zaréwno
Trybunal strasburski, jak i jego orzecznictwo wydawalo si¢ czym$ z pogranicza
science fiction, czy raczej law fiction. Wprawdzie tres¢ Konwencji i jej znaczenie
bylo przedmiotem nauczania studentéw i aplikantéw, ale praktyczne wykorzysta-
nie tej wiedzy do biezacych zadan jawito si¢ nad wyraz mgliscie.

Dzisiejsza perspektywa jest na szczescie zupelnie inna. Wraz z szerszym doste-
pem do tresci orzeczen i ich doktrynalnych omdwien, coraz czesciej odwolania do
orzeczen Trybunalu i budowana na ich fundamencie argumentacja pojawiaja sie
w tresci decyzji procesowych, a nie jak poprzednio - gléwnie w pismach proceso-
wych ambitnych obroncéw.

Z punktu widzenia praktyka istotnym wyzwaniem jest koniecznos$¢ sledze-
nia zmian w orzecznictwie strasburskim, gdyz jak uczy doswiadczenie - standard
ochrony praw czlowieka jest dynamiczny, z jednej strony podlega merytorycznym
zmianom w obszarach wcze$niejszych wypowiedzi, z drugiej zas — kreuje zasady
dla nowych pét regulacji.

Postawione przede mng jako prelegentem zadanie rozumiem jako wezwanie
do préby analitycznego ujecia zmian w procedurze karnej, widzianych z punktu
widzenia oskarzyciela publicznego, ze szczegélnym uwzglednieniem praktycznych
trudnosci w zachowaniu standardu ochrony praw czltowieka. Prosze pozwoli¢, ze
mniej w moim wystgpieniu bedzie oméwien samych orzeczen Trybunatu, a wig-
cej problemdéw zwigzanych z interpretacja nowych przepiséw proceduralnych,
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zwlaszcza tych, ktorych wprowadzenie motywowane bylo wskazaniami linii orzecz-
niczych Trybunatu.

Na przedpolu moich rozwazan chciatbym przywotac kilka spraw, majacych klu-
czowe w moim przekonaniu znaczenie dla przedstawienia aktualnej sytuacji praktykow.

Po pierwsze - jednym z gtéwnych zalozen Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, powolanej w 2009 r., bylo przygotowanie zmian w procedurze karnej,
ktére po przeprowadzonej diagnozie polskiego procesu karnego mialy trzy zasad-
nicze zadania, wskazane w dokumentach programowych:

1) ,usprawnienie i przyspieszenie postepowania, dzigki stworzeniu prawnych
ram szerszego wykorzystania konsensualnych sposobdw zakonczenia postepowa-
nia karnego i w szerszym zakresie wykorzystaniu idei sprawiedliwo$ci naprawczej,
takze dzigki nowemu ujeciu instytucji mediacji”,

2) ,uksztaltowanie na nowo podstaw stosowania srodkéw zapobiegawczych,
w sposob zapobiegajacy ich nadmiernemu wykorzystywaniu w praktyce proceso-
wej, a zarazem lepiej gwarantujacy osiagniecie podstawowego ich celu, jakim jest
zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postepowania, a takze lepiej chroniacy gwa-
rancje procesowe oskarzonego oraz w szerszym niz obecnie zakresie umozliwiajacy
dochodzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy wyrzadzone
wykonywaniem tych srodkéow w toku postepowania”,

3) »uzyskanie pelnej zgodnosci rozwiagzan kodeksowych ze standardami ujaw-
niajacymi si¢ na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka”.

Prace Komisji Kodyfikacyjnej doprowadzily ostatecznie do wdrozenia procesu
legislacyjnego na bazie projektéw rzadowych, zakonczonych uchwaleniem zmian
w prawie, przy czym wyrdznia si¢ tzw. Wielka Nowelizacje (uchwalong 27 wrze-
$nia 2013 r.) oraz tzw. Nowele do Nowelizacji (uchwalong 20 lutego 2015 r.). Nowe
prawo — mimo licznych i donosnych gtoséw apelujacych o wydtuzenie vacatio legis
- weszlo w zycie 1 lipca 2015 r.

Dzi$, mimo uptywu pierwszych trzech miesiecy obowigzywania nowej proce-
dury, praktycy stoja nadal przed waznym wyzwaniem. Teraz wlasnie, w szeregu
toczacych si¢ postepowan wykuwa sie bowiem wykladnia i praktyka stosowania
poszczegdlnych przepiséw. Innymi stowy:

1) wiemy juz jaka jest tres¢ nowych przepisow, a takze czemu w zamierzeniu
ustawodawcy mialo stuzy¢ ich wprowadzenie lub zmiana,

- ale nie mamy ustalonego orzecznictwa czy jednolitego stanowiska doktryny,
pomagajacego nam w rozstrzyganiu watpliwosci interpretacyjnych,

2) wiemy na plaszczyznie teoretycznej, jak aplikowa¢ zmiany do dotychczaso-
wej praktyki,

— ale nie mamy jeszcze w pelni uksztalttowanych wzorcéw praktycznych poste-
powania.

I tu przedkladam Panstwu do rozwazenia pierwsze pomocne wskazéwki inter-
pretacyjne:

a) jezeli dany przepis mial uksztattowac instytucje¢ procesowa wedlug standardu
strasburskiego, to jego wykladnia powinna mie¢ charakter prokonwencyjny,
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b) jezeli zapisy ustawowe lub wykonawcze maja charakter otwarty lub niepeiny,
mozna je wypelni¢ dobrymi praktykami, wlagnie przy utrzymaniu charakteru pro-
konwencyjnego.

Sprébuje teraz odnies¢ sie do kilku przykladow.

Zwré¢my uwage na dekodowang z przepisow art. 156 §5a, art. 249a i art. 250
§2a k.p.k. zasad¢ wewnetrznej jawnosci materialéw dowodowych stanowiacych
podstawe decyzji o zastosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego aresztowania.
Intencja ustawodawcy wydaje sie by¢ jasna — osoba, ktéra ma by¢ pozbawiona
wolnoséci w formie tymczasowego aresztowania, ma prawo zapoznac si¢ z trescig
dowodéw, na podstawie ktérych ma zosta¢ wydana decyzja w tym przedmiocie.
Jezeli wiec podejrzany lub jego obronca ztozy odpowiedni wniosek o udostep-
nienie materialéw - oskarzyciel kierujacy swéj wniosek do sadu jest obowigzany
udostepnic¢ ,,niezwlocznie akta sprawy w czeéci zawierajacej tre§¢ dowodow wska-
zanych we wniosku”.

Tres¢ pouczenia — po mysli art. 263 §8 k.p.k. i Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym — obejmuje takze
kwestie stosownego wniosku o udostepnienie akt, co jest istotng gwarancja procesows.
Inne gwarancje to wymogi formalne dla wniosku prokuratora o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania (art. 250 §2a k.p.k.), zwlaszcza konieczno$¢ wymienienia dowo-
dow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetnit przestep-
stwo i dodatkowy obowigzek pouczen dla osoby objetej wnioskiem (art. 250 §3 k.p.k.).

Wydaje si¢ wiec — mimo spornej kwestii, czy takie zapisy jedynie realizujg stan-
dard strasburski, czy tez s3 antycypacja jego przyszlego rozwoju - ze regulacja jest
kompleksowa i jasna. Czy tak jest w istocie?

Podczas szkolen dla prokuratoréw, organizowanych przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury pojawily si¢ pewne watpliwosci natury praktycznej,
ktore dotycza sedna powolanej zasady. Obrazujg je nastepujace sytuacje procesowe:

1) podejrzany, wobec ktérego zastosowano tymczasowe aresztowanie, zwraca
si¢ do prokuratora o ponowne udostepnienie wybranych akt
na potrzeby sporzadzenia uzasadnienia zazalenia od decyzji sadu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania;

2) podejrzany, wobec ktérego sad nie zastosowal tymczasowego
aresztowania, ale prokurator zlozyl od tej decyzji zazalenie
- pozostajac na wolnosci stawil si¢ w prokuraturze i domaga si¢ ponownego udo-
stepnienia akt przed posiedzeniem sagdu odwolawczego

(problem - czy raz udostgpnione materialy stajg si¢ trwale jawne na dalszym
etapie postepowania, tj. czy podejrzany moze zawsze do nich siegac);

3) po uplywie terminu do zaskarzenia postanowienia o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania dochodzi do zmiany obroncy, a obejmujacy te funkcje adwokat
zwraca si¢ o udostepnienie materiatow sprawy w zakresie, w jakim zapoznawat sie¢
z nimi jego mandant

(problem - zakres swobodnego komunikowania si¢ przez strong, ktéra miata
dostep do materialéw sprawy z jej reprezentantem).
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W wigkszosci, odwolujac sie do literalnej wykltadni przepiséw, uczestnicy szko-
len prezentowali sktonno$¢ do odmawiania dostepu, ewentualnie wskazywali na
potrzebe rozpoznania wnioskéw w trybie ogdlnego dostepu do akt - z art. 156 §5
k.p.k. Tyle tylko, ze decyzja na tej podstawie ma charakter uznaniowy (zwigzany
z ocengy, czy nie zachodzi uzasadniajaca odmowe dostepu do akt potrzeba zabezpie-
czenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa).
Wprawdzie zapewniono réwnocze$nie kontrole sadowa decyzji o odmowie udo-
stepnienia akt, ale przeciez prawidlowo$¢ przyjetej podstawy orzeczenia uzaleznia
zakres tej kontroli.

W mojej ocenie prokonwencyjna wykladnia, odwolujaca si¢ do zamierzen usta-
wodawcy, powinna we wszystkich powyzszych przypadkach prowadzi¢ do udo-
stepnienia akt w zakresie, na ktérym opieral si¢ wniosek prokuratora o stosowanie
tymczasowego aresztowania. Pierwszy przypadek dotyczy efektywnos$ci prawa do
obrony i umozliwienia realnego przygotowania srodka zaskarzenia decyzji o pozba-
wieniu wolnosci. Drugi - sytuacji, gdy wprawdzie podejrzany pozostaje na wol-
nosci, ale moze zosta¢ podjeta w trybie odwotawczym decyzja o pozbawieniu go
tejze i tymczasowym aresztowaniu. Mozliwos$¢ przygotowania do obrony w toku
postepowania wpadkowego warunkuje jego rzetelnos¢. Z kolei w trzeciej kategorii
zdarzen - réwniez chodzi o efektywnos$¢ prawa do obrony i skuteczno$¢ srodka
w postaci wniosku o uchylenie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Obawiam sie,
ze przekonanie czgéci praktykow do tej wykladni bedzie wymagato nie tylko czasu,
ale i wyksztalcenia si¢ jednolitego orzecznictwa sadowego w tego typu sprawach.

Kwestia dostepu do akt w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania
jest dobrym wyznacznikiem dynamicznego charakteru standardu strasburskiego.
Jak sygnalizowalem - cze$¢ komentatoréw uwaza, ze aktualna polska regulacja
wyprzedza wymagania Trybunatu. Spdjrzmy jednak na ten problem z innej per-
spektywy. Co ze stosowaniem innych §rodkéw zapobiegawczych, ktére co prawda
s3 z natury rzeczy mniej dolegliwe niz tymczasowe aresztowanie, ale takze moga
prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw dla osoby, ktérej dotycza?

Przypomne tu tylko - za dr. Michatem Kurowskim, autorem wydanego przez
Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury skryptu pt. Zagadnienia ogdlne i poste-
powanie przygotowawcze, ze w $wietle orzeczenia TK SK 13/2013 z 20 maja 2014 r.,
w ktérym wskazano, ze ,art. 156 §5 w zwiazku z art. 159 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
[...] w zakresie, w jakim nie okreéla przestanek odmowy
dostepu do tych materiatéw postepowania przygotowawczego,
ktore uzasadniajg postanowienie prokuratora o zastosowa-
niu dozoru Policji potaczonego z zakazem kontaktowania sig
z okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania w okre-
$§lonych miejscach, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W opinii tego autora oznacza to, Ze juz obecnie
réwniez w sytuacji stosowania innych $rodkéw zapobiegawczych prokurator musi
ujawni¢ podejrzanemu i jego obroncy material dowodowy stanowiacy podstawe
zastosowanego $rodka”.
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Na marginesie wspomne tylko, ze zapis art. 156 §5 k.p.k. zostal w Wielkiej
Nowelizacji zmieniony i od 2 czerwca 2014 r. obowigzuje w nowym brzmieniu,
ze wskazaniem przestanek dostepu do akt postepowania. Jakkolwiek nie w cato-
$ci podzielam stanowisko wspomnianego autora, to jednak zgadzam si¢ z nim, ze
przyszla linia orzecznicza uksztaltuje si¢ w kierunku faktycznej zasady ujawniania
podejrzanemu materialéw w zakresie uzasadnienia decyzji o stosowaniu $rodkow
zapobiegawczych, takze tych wolnosciowych.

Innym bardzo ciekawym zagadnieniem ze sfery stosowania srodkéw zapobie-
gawczych jest ocena charakteru przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych,
ujetej w art. 258 §2 k.p.k. W swojej aktualnej tresci przepis ten stanowi, ze: ,, Wobec
oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo
ktérego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolnosci wyzsza niz
3 lata, obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania,
o ktérych mowa w §1, uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego,
moga wynikac takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary”.

Spor, ktory powstal wokot wyktadni tego przepisu, skupia jak w soczewce ztozo-
nos$¢ problematyki stosowania §rodkéw zapobiegawczych. Otéz - jak wynika z nie-
ktérych upublicznianych stanowisk ekspertow - po 1 lipca 2015 r. powinno dojs¢ do
uchylenia stosowanych tymczasowych aresztowan w tych sprawach, gdzie podstawa
decyzji byl wylacznie art. 258 §2 k.p.k. Mialoby to wynika¢ zaréwno z dyspozycji
art. 35 ust. 2 przepiséw wprowadzajacych zmiany w k.p.k., jak i z przywolanej tresci
art. 258 §2 k.p.k. Podkreslano w opiniach i komentarzach, ze zagrozenie surowa
karg staje si¢ przestanka o charakterze subsydiarnym, przy czym wazny jest sposob
rozumienia tejze subsydiarnosci.

Przychylam si¢ w pelni do stanowiska wyrazonego przez Panig Profesor
Malgorzate Wasek-Wiaderek w rozmowie dla ,,Dziennika Gazety Prawnej”, iz
w sensie normatywnym przestanka z art. 258 §2 jest samoistna, tyle ze w zakresie
uzasadnienia decyzji o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego wymaga powigza-
nia z konkretnym zagrozeniem dla dalszego biegu postepowania. Tak wiec sub-
sydiarno$¢ przejawia sie¢ na plaszczyznie racji — zasady zastosowania $rodka, a nie
w konieczno$ci powotywania w kumulacji przepisu art. 258 §1 k.p.k. Taka potrzeba
konkretyzacji zagrozen jest bardziej gwarancyjna niz mozliwo$¢ abstrakcyjnego
odwotania do zagrozenia surowa reakcja penalng. W pelni aktualny pozostaje tez
wymog realnosci orzeczenia surowej kary przy ocenie zasadnosci stosowania srodka.

Zwroce jeszcze tylko Panstwa uwage na tres¢ art. 258 §4 k.p.k. — czy w $wietle
standardu strasburskiego okreslenia: ,rodzaj i charakter obaw” wskazanych w §1-3
oraz ,nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postgpowania w okreslo-
nym jego stadium” nie brzmia znajomo? To kolejny element gwarancyjny, w petni
zgodny z jasno zadeklarowanym celem ustawodawcy — w postaci ograniczenia sto-
sowania Srodkow zapobiegawczych do niezbednego minimum.

Chcialbym teraz przej$¢ do drugiej grupy zagadnien — zwigzanych z zaprojek-
towanym rozszerzeniem konsensualizmu. Zalozenie, ze uda si¢ w ten sposéb roz-
strzygna¢ nawet do 80% wszystkich spraw, zweryfikuje praktyka. Na razie — przy
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niepokojacym spadku liczby spraw konczonych aktami oskarzenia — zaobserwo-
wano szeroki zakres stosowania trybu dobrowolnego poddania si¢ karze opisanego
w art. 335 §1 k.p.k. Aby jednak uchwyci¢ perspektywe wprowadzonych zmian,
gtéwnie dzieki Noweli do Nowelizacji — trzeba dokona¢ zmiany sposobu patrzenia
na przebieg modelowego procesu karnego. Po 1 lipca 2015 r. zasada ma by¢ roz-
wazanie na kolejnych etapach zastosowania konsensualizmu, ulozonego obecnie
w swego rodzaju kaskade mozliwosci.

Na pierwszym planie — po przedstawieniu zarzutéw, jawi si¢ umorzenie
pojednawcze, uregulowane w art. 59a kk. Dotyczy okreslonego kregu spraw
(zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 3, w grupie przestepstw przeciwko
mieniu - do 5 lat, a takze wystepek z art. 157 §1 k.k.). Wymaga wniosku pokrzyw-
dzonego, zwigzanego z potwierdzeniem naprawienia szkody i zados$¢uczynienia
za doznang krzywde. Przepis dopuszcza zastosowanie mediacji, przy czym - jak
sie wydaje - jest to droga do jej ozywienia w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Umiejetne jej wykorzystanie zdejmuje bowiem z organu orzekajacego koniecznos¢
dodatkowej aktywnosci w kierunku potwierdzenia faktu pojednania czy rzeczy-
wistego naprawienia szkody. Sprawozdanie z przebiegu mediacji pozwala na rze-
telne ustalenie, czy doszto do ziszczenia si¢ koniecznych warunkéw tej instytuciji.
Pomaga takze przy ewentualnej ocenie, czy nie zachodzi negatywna przestanka
zapisana w §3, w postaci ,,szczegélnej okolicznodci uzasadniajacej, Zze umorzenie
postepowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary”. Na wypadek nie-
uwzglednienia wniosku pokrzywdzonego o umorzenie postepowania przewidziano
kontrole sadowg takiej decyzji.

Jezeli nie doszlo do rozstrzygniecia konfliktu wyniklego z dokonania czynu
zabronionego w drodze umorzenia pojednawczego, a pozwalajg na to realia danej
sprawy — mozliwe jest zakonczenie jej wyrokiem wydanym na podstawie samo-
istnego wniosku w trybie art. 335 §1 k.p.k. Jest to instytucja zaprojektowana jako
mozliwa do przeprowadzenia juz na bardzo wstepnym etapie $ledztwa lub docho-
dzenia, odformalizowana - przez co atrakcyjna takze dla organéw prowadzacych
postepowanie, ktérych nie obcigza koniecznos¢ kontynuowania czynnosci i przy-
gotowania pelnej skargi. Wprowadzono jednak kilka wymogdw, ktére wychodza
naprzeciw obawom oskarzycieli podnoszonym juz w poprzednim stanie prawnym,
w ktérym tryb art. 335 takze przewidywal mozliwo$¢ ograniczenia zakresu poste-
powania, co jednakze z trudem przyjmowalo si¢ w praktyce (obawiano si¢ odwo-
fania przyznania na dalszym etapie postepowania, co przy zaniechaniu niektérych
czynnosci dowodowych budzito ryzyko ich utraty lub znieksztalcenia). Do wymo-
gow tych zaliczy¢ nalezy:

- przyznanie si¢ podejrzanego do winy,

- zlozenie wyjas$nien wyswietlajacych jasno okolicznosci popetnienia czynu

i wine,

- zaprezentowanie postawy wskazujacej na osiggniecie celdéw postepowania

mimo nieprzeprowadzenia dalszych czynnosci.

Istotnym nowym elementem jest takze brak sprzeciwu pokrzywdzonego (nie-
zauwazony przez niektérych przeciwnikéw reformy, ktoérzy na tamach jednej z gazet
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omawiali tryby konsensualne w oderwaniu od brzmienia przepiséw stanowigcych
ich procesowe oprzyrzadowanie).

Czy jednak tak skonstruowane wymogi facza sie z wystarczajacymi gwarancjami
dla podejrzanego, zwlaszcza na wypadek, gdyby do zatwierdzenia porozumienia
przez sad nie doszlo? (Moze to by¢ zupelnie niezwigzane z postawa podejrzanego
i wynika¢ wylacznie ze sprzeciwu pokrzywdzonego.)

Tu otwiera sie pole dla przywrdcenia znaczenia zasady lojalnosci procesowej
i dobrych praktyk. Podejrzany, ktéry sklada wniosek o dobrowolne poddanie si¢
karze w tym trybie i stara si¢ uzyskac¢ dla niego przychylnosé¢ oskarzyciela, bedzie
musial ztozy¢ wyjasnienia, w ktérych de facto si¢ obcigzy. Regulacja nie przewiduje
wyeliminowania tych wyjasnien w sytuacji, gdyby do porozumienia nie doszlo.
Wprawdzie oskarzyciel nie musi juz powolywa¢ wyjasnien podejrzanego na roz-
prawe ($cisle wnioskowac¢ o jego przestuchanie na rozprawie z perspektywa ewen-
tualnego odczytania wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym), ale
protokot tych wyjasnien znajdzie si¢ w aktach sprawy i bedzie mogt by¢ przedmio-
tem wniosku dowodowego pokrzywdzonego. Wida¢ wigc jasno, ze nowa praktyka
wymusi szersze konsultacje z pokrzywdzonym, by¢ moze nawet przed zlozeniem
wyjasnien i formalnym przyznaniem si¢ do winy. Szczesliwie — takze oskarzyciel
jest zainteresowany tymi konsultacjami, gdyz sprzeciw niweczy tez jego prace.
Nadto — po mysli art. 335 §4 — wniosek moze by¢ ponowiony, takze w sytuacji,
gdy powodem jego nieuwzglednienia byl uprzednio sprzeciw pokrzywdzonego,
ktéry nastepnie w wyniku konsultacji zmienit swéj poglad na wnioski co do kary.

Kolejny stopien w kaskadzie mozliwoséci konsensualnych - to dobrowolne
poddanie sie¢ karze polaczone z uproszczonym aktem oskarzenia. Przypomina
najbardziej stan obowiazujacy przed 1 lipca 2015 r. Majace stanowi¢ zachete dla
oskarzycieli i ich korzy$¢ - odformalizowanie aktu oskarzenia (np. poprzez brak
koniecznoséci formutowania tez dowodowych) jest zaleta tego trybu. Co wazne
- moga by¢ w nim rozpoznane takze te sprawy, ktére w swoim przebiegu maja
nieuwzgledniony przez sad wniosek, o ktérym mowa w art. 335 §1 k.p.k. Z uwagi
na koniecznos$¢ przeprowadzenia calego postepowania przygotowawczego inne sa
tez warunki zwigzane z postawg podejrzanego. Chodzi w szczegdlnosci o zapis, ze
»okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci,
a o$wiadczenia dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokona-
nymi ustaleniami”. Nie ma wiec wymogu formalnego przyznania si¢ do winy ani
koniecznosci zlozenia wyjasnien. Nieuwzglednienie wniosku powoduje po stro-
nie prokuratora koniecznos$¢ uzupelnienia wymogéw formalnych aktu oskarzenia
i sprawa toczy si¢ dalej w trybie kontradyktoryjnym.

Kolejne dwa szczeble konsensualne dotyczg juz etapu po skierowaniu aktu
oskarzenia, nie maja wiec zasadniczego znaczenia dla sposobu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze pierw-
szy z nich - opisany w art. 338a z oprzyrzagdowaniem procesowym w art. 343a, nie
przewiduje ograniczenia wniosku ze wzgledu na rodzaj popetnionego przestep-
stwa. Tym samym wniosek moze obejmowac zaréwno wystepki, jak i zbrodnie,
przy czym ustawodawca przewidzial rézny tryb rozpoznania wniosku w zalezno$ci
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od wskazanego rozrdznienia. I tak — gdy wniosek dotyczy wystepku — procedowany
jest na posiedzeniu, a gdy zbrodni — na rozprawie. Jego zlozenie przed zawiado-
mieniem o terminie rozprawy otwiera mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Zaréwno pokrzywdzony, jak i prokurator zachowujg prawo sku-
tecznego sprzeciwu wobec propozycji oskarzonego. Mozna ztozy¢ kolejny wniosek
- z tym, ze wtedy podlega rozpoznaniu na rozprawie.

Ostatnim elementem konsensualnym jest w omawianej strukturze dobrowolne
poddanie si¢ karze na rozprawie, przy czym tu zmiany s3 jedynie kosmetyczne.
Ciekawostka jest natomiast poszerzenie terminu do skladania tego rodzaju wnio-
sku, wobec przemodelowania zasad udzialu oskarzonego w rozprawie, zwlaszcza
w $wietle art. 386 §1-3 k.p.k.

Konkludujac tych kilka rozwazan, chcialbym Panstwa zaprosi¢ do monitorowa-
nia praktyki wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w tych zakresach, gdzie zmiany
w polskiej procedurze karnej byty ewidentnie motywowane potrzeba dostosowa-
nia do standardu strasburskiego. Potrzebna jest odpowiedz na pytanie, na ile nowe
przepisy udolnie oddajg zamierzenie ustawodawcy i w ktérych zakresach niezbedne
jest odwolanie sie do wykfadni prokonwencyjnej, aby zapewni¢ ochrong uznanych
praw czlowieka.

Na koniec tylko jedna krotka dygresja. Otéz podczas prac nad dzisiejszym
referatem zapoznatem si¢ m.in. z publikacja pod redakcja Jana Owsinskiego pt.
Regionalne systemy ochrony praw czlowieka wobec wyzwati dla wspotczesnego prawa
miedzynarodowego. Na kanwie materialu przygotowanego do tej publikacji przez
Pana prokuratora Piotra Turka - chcialby sie z Panstwem podzieli¢ pewna reflek-
sja, ktora mozna pewnie zapisa¢ jako kolejna pozycje na liscie poboznych zyczen.
Otéz chcialbym doczeka¢ takiego etapu rozwoju standardu ochrony praw czto-
wieka, gdzie z prawa do rzetelnego procesu wyprowadzone zostanie pozytywne
zobowigzanie do zapewnienia funkcjonowania w systemie krajowym obiektywnej
i niezaleznej prokuratury, wykonujacej funkcje oskarzycielska. Wierze, ze kropla
drazy skale. I tak jak w ciaggu ostatnich lat rola orzecznictwa strasburskiego stale
i dynamicznie zwigksza wptyw na praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, tak
tez standard strasburski dojdzie do takiego etapu rozwoju, w ktérym polaczona
zostanie ochrona praw jednostki z koniecznoscig zapewnienia odpowiednich roz-
wigzan ustrojowych. Potrzebe takg wida¢ zwlaszcza wtedy, gdy analizuje si¢ nowe
instytucje konsensualnego rozstrzygania sporéw zwigzanych z popelnieniem prze-
stepstwa, gdzie zakres postepowania przygotowawczego moze determinowac dalszy
bieg postepowania.

Pamigtajcie Panstwo — niezalezna i efektywna prokuratura lepiej bedzie mogta
wykonywac zadania z zakresu strzezenia praworzadnosci, zwawiej reagowa¢ na
naruszenia praw czlowieka i skutecznie opiera¢ si¢ naciskom tych, dla ktérych
ochrona tych praw nie jest priorytetem.

Dzigkuje za uwage.



Prof. dr hab. Pawet Wilinski

Kierownik Zaktadu Postepowania Karnego Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
cztonek Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego

Nowelizacja kodyfikacji karnej
jako srodek na zidentyfikowane dysfunkcje
prawa i praktyki

Zadany mi przez organizatorow konferencji temat jest oczywiscie manipulacyjny.
Zawiera w sobie pojecia ,,zidentyfikowane” oraz ,,dysfunkcje prawa i praktyki”, czyli
w istocie tezy, ktorych powinienem broni¢. Ostatecznie bede starat sie przedstawic
przedmiot mojego referatu, majac w $wiadomosci zwlaszcza to, co w perspektywie
europejskiej, czy tez kontroli efektywnosci naszego prawa w tej plaszczyznie, jest
istotne. Chcialbym tez pokaza¢, ze nie jest prawda, jakoby przy reformach prawa
karnego reagujacych na dostrzegalne, zidentyfikowane dysfunkcje, my tej perspek-
tywy nie obejmujemy.

Zacznijmy od wskazania, ze ,dysfunkcje” to nic innego jak ,,nieprzystosowanie
czego$ do pelnienia okreslonej funkeji, zadan, okreslonych celéw czy oczekiwan,
zaburzenie, niedostosowanie”. Dysfunkcje prawa i praktyki w zakresie przepiséw
procesu karnego bedzie to wiec nic innego jak nieprzystosowanie tych przepiséw
do realizacji celéw i zadan prawa karnego.

Prawo karne, to jest oczywiste, dostarcza tematow do dyskusji i szczegdlnie
duzo probleméw w orzecznictwie sadow, w szczegdlnosci sadéw narodowych,
a juz w pierwszym rzedzie Trybunalu w Strasburgu, o ktérym moéwimy. Tyle ze,
kiedy zaczynamy moéwic¢ o tych dysfunkcjach, najpierw musimy odrézni¢ stany,
w ktérych mamy realnie do czynienia z dysfunkcja, czyli nieprzystosowaniem cze-
go$ do realizacji, a celowa nieskutecznoécia. Jak rozumiem, celowa nieskuteczno$é
prawa, jako zjawisko, ktére jest dostrzegalne, i mysle ze stusznie krytykowane, nie
bedzie przedmiotem mojego wystapienia. Niemniej juz na samym poczatku chcial-
bym zaznaczy¢, ze mozna tez z tej perspektywy spojrze¢ na prawo. Jesli bowiem
zgadzamy sie, Ze prawo jest narzedziem spolecznym, ktére ma ksztaltowaé oraz
regulowac i porzgdkowa¢ stosunki spoteczne, to zawsze jest takim czy innym wyra-
zem okreslonego fadu sit w spoleczenstwie i sposobu ich reprezentacji. Znakomity
przyklad tego zjawiska ujawnil nam pieknie Pan Profesor Lech Garlicki, wskazujac
w toku dyskusji o Konstytugcji, jak to sie stato, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji (doty-
czacy skargi konstytucyjnej) jest niedostatecznie szeroki.

Docelowa nieskutecznos$¢ to nie jest temat mojego wystapienia, natomiast
chcialbym powiedzie¢ o dysfunkcji i zacza¢ od pytania, czy potrafimy identyfikowaé
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problemy, i jak to robimy. Oczywiscie, ze potrafimy te problemy identyfikowac,
Pan Profesor Balcerzak bardzo fadnie o tych zidentyfikowanych juz 10 lat temu
i dzisiaj aktualnych problemach, w istocie tych samych, méwil. Mikolaj Rej kilka-
set lat temu mowil, ze: ,,Prawo w Rzeczypospolitej jako pajeczyna — bak si¢ prze-
$lizgnie, a na muche wina”. W istocie w odczuciu spotecznym zmienilo si¢ niezbyt
wiele. Gdybysmy rozebrali na czgsci to gorzkie stwierdzenie wyrazone w XVI w.
i gdybysmy je odniesli do tego, co mamy dzisiaj, to wypisz wymaluj mieliby$my
tytuly z kolorowych gazet, z wiadomosci prasowych i z czasem naszego gorzkiego
przeswiadczenia, ze jest, jak by¢ nie powinno.

Najwazniejsze dysfunkgcje to te, ktére my sami dostrzegamy, a jeszcze bardziej
te, ktorych sami do$wiadczamy. Jesli mamy kontakt z praktyka, jesteSmy pelno-
mocnikami, obroncami, to te dysfunkcje, z ktérymi si¢ spotykamy, sa szczegdl-
nie dolegliwe. To samo dotyczy sedzidéw i ich praktyki, oraz prokuratoréw. Stad
zapewne istnieje duzy subiektywizm przy wyborze tego, co w naszym przekonaniu
jest realnym problemem. Mamy pewne ustalone kanony tematu, co do ktérych sie
zgadzamy, Ze to s tzw. dysfunkcje strukturalne, ale ten subiektywizm wyboru pro-
bleméw dysfunkcyjnych powoduje tez to, ze nasza dyskusja bardzo czesto konczy sie
na plaszczyznie rekonstrukcji problemu. Wracamy po raz piaty, dziesiaty i pigtnasty
do tego samego, to znaczy do stwierdzenia, co jest problemem. Tymczasem wydaje
najac od standéw, w ktérych zrekonstruowane sg problemy, od stanéw, w ktérych
bedziemy projektowali zmiany i zastanawiali sie, jak one moga wplynaé na prawo.

Kiedy w 2009 r. ruszyly prace nad najnowszymi zmianami w zakresie prawa
karnego, musz¢ powiedzie¢, ze cztery takie perspektywy byly szczegdlnie istotne
i obecne w mysleniu o kierunku zmian. Po pierwsze, oczywiscie racjonalnos¢ tych
zmian, po drugie ich efektywno$¢. Jednak jeszcze byly dwie bardzo wazne plaszczy-
zny — plaszczyzna konstytucyjna i strasburska, ktére w pewnym sensie ograniczaty
efektywnos¢ i racjonalno$¢ wielu rozwigzan w prawie karnym oraz je limitowaly.

Istnieje konieczno$¢ zrozumienia, ze prawo jednostki z prawem wspolnoty
zawsze pozostaje w jakim$ konflikcie. Probowalismy ten konflikt w taki sposéb
rozwigzywac, zeby dyskurs spoteczny byl utrzymany i zebysmy mogli powiedziec,
ze do tego porozumienia nadal dochodzimy. Wydaje mi sig, Ze jest to uniwersalny
problem, nie tylko nowelizacji prawa karnego, ale z calg pewnoscia wiekszosci insty-
tucji, ktore byly projektowane w taki sposob, ze uwzgledniano w nich perspektywe
strasburska. Powiem wiecej — ten bardzo silny wplyw perspektywy strasburskiej jest
nader widoczny w tych wszystkich instytucjach.

Mam glebokie przekonanie o tym, ze istniejg stale dysfunkcje oraz zmienne
dysfunkcje, jesli chodzi o prawo karne i wlasciwie wszystkie inne dziedziny prawa.
O stalych dysfunkcjach nie bed¢ mowil, bo to jest temat chyba na osobng konfe-
rencje. Sg niezalezne od ksztaltu obecnych przepiséw. Sg tez szczegdlnie dolegliwe,
moim zdaniem, w nich jest tez prawdziwe zrdédlo niskiej efektywnosci prawa, a nie
w dysfunkcjach zmiennych.

Pierwsza, moim zdaniem, najwieksza tzw. stalg dysfunkcja, ktdra jest przyczyna
tych wszystkich zidentyfikowanych dysfunkcji prawa, jest niska kultura prawna
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i spoleczna, z ktéra mamy do czynienia w Polsce. To ona sie przeklada wlasciwie
na wszystkie sfery stanowienia, stosowania i egzekucji prawa. Przy tym egzekucja
prawa, w tym egzekucja orzeczonych przez organy do tego powotane konsekwen-
¢ji naruszen prawa, to jest osobny problem, z ktérym wlasciwie sobie nie radzimy
w zaden sposob. W dodatku myslimy o nim bardzo czgsto na samym koncu.
Tymczasem, prosze Panstwa, zla i nieskuteczna egzekucja powoduje nieprzestrze-
ganie prawa. I to zaréwno, jedli chodzi o egzekucje w waskim tego stowa znacze-
niu, czyli egzekucje kar administracyjnych, egzekucje kosztow, egzekucje grzywien,
egzekucje zasadzonych odszkodowan. Ale stala dysfunkcja jest takze nieefektywne
lokowanie srodkéw, a kolejng brak srodkéw na konieczne elementy mechanizmu
funkcjonowania. Prosze zwrdci¢ uwage na problem funkcjonowania biegtych pod-
noszony nieustannie od lat. Zaréwno 5, jak 10 czy 20 lat temu moéwilismy o tym,
ze dysfunkcje dziafania instytucji bieglego to element, ktéry spowalnia caly sys-
tem wymiaru sprawiedliwosci. Do dzi$§ ta prawda pozostaje niezmienna. Biegli,
koszty wynagrodzen obroncéw, pomocnikdéw z urzedu - to s3 male elementy tego
mechanizmu, ktére powoduja, ze wszystkie te tryby dzialaja nieprawidlowo. Do
tego doda¢ nalezy w perspektywie statych czynnikéw dysfunkcyjnych, ze sa nimi
tez konsekwencje konfliktu interesu, czyli tego, ze proces (w istocie kazde poste-
powanie sagdowe i wiekszo$¢ pozasadowych) jest forum zderzenia przeciwstaw-
nych stron procesowych — przeciwstawnych intereséw i postaw. Gdy sie tego nie
uwzgledni w calym mechanizmie funkcjonowania, to wszystkie odpowiedzi, kto-
rych sobie udzielimy, takze co do tego, jak te dysfunkcje wygladaja, ktére z nich
sa prawidlowym zjawiskiem, ktdre nie, beda bledne. Mam wrazenie, Ze czasami
tej perspektywy brakuje, takze niestety w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego.

Jesli chodzi o zmienne dysfunkcje prawa karnego procesowego — czyli te, ktore
wynikaja z obowigzujacych przepisow w krotkiej perspektywie czasu - to one, po
pierwsze, wynikaja z transformacji, moze nie tyle tej ustrojowej, co z transformacji
myslenia o prawie. Przeszliémy bowiem droge myslenia o prawie, od tego, ktore
przede wszystkim stawialo, czy stawia na efektywnos¢, do takiego systemu, ktdry jest
oparty na rozszerzaniu elementéw gwarancyjnych. Nie dokonuje tutaj zadnej oceny,
ktory z tych elementow jest wazniejszy: czy efektywnos¢, czy gwarancyjnos¢. Jednak,
gdy spojrzymy na przemiany naszego prawa, to zazwyczaj naturalng konsekwencja
przemian w strone rozwoju gwarancyjnosci byly ewidentne braki efektywnosci na
poziomie stosowania i na poziomie stanowienia prawa. Wiele z dysfunkcji, ktére
dostrzegamy w prawie karnym, w szczeg6lnosci wynikaja wlasnie z tego zderzajg-
cego sie ukladu odmiennych podejs¢ ustawodawcy w réznych okresach wspoélcze-
snych przemian prawa, od efektywnosci i dotychczasowego myslenia o efektywnosci
jako ultima ratio, do gwarancyjnosci jako celu nadrzednego.

I tu si¢ nalezy odnies¢ do dyskusji dotyczacej skargi konstytucyjnej. Podniesiona
zostala we wczesdniejszej dyskusji bardzo ciekawa kwestia, czy powinnismy rozbu-
dowywac¢ skarge konstytucyjng i czy nie powinna ona stuzy¢ temu, by skarzacy
osiaggnal cel, do ktérego dazy. Tymczasem, czy naprawde chodzi o to, zeby skar-
zacy osiagnal cel, do ktérego dazy, czy zeby system prawny funkcjonowal prawi-
dlowo, czy wreszcie te cele si¢ wykluczaja? Jesli chodzi o skarge konstytucyjna,
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15 lat funkcjonowania w Trybunale daje mi do§¢ odmienne od prezentowanego dzi-
siaj w czasie dyskusji spojrzenia na rozumienie skargi konstytucyjnej i jej zakresu. Ja
rozumiem te postulaty, ktére wysuwata Pani Profesor Florczak-Wator, zeby miano-
wicie Trybunal mial mozliwo$¢ uchylania orzeczen w indywidualnych sprawach, ze
winien bada¢ takze sprawy poza zakresem skargi. Tylko w kazdym z tych przypad-
kéw moéwimy o tym, ze musimy zmieni¢ Konstytucje — i w kazdym z tych przy-
padkoéw tak naprawde odchodzimy od skargi konstytucyjnej w modelu skargi indy-
widualnej na rzecz skargi abstrakcyjnej.

Nie zgadzam si¢ jednak z tym, ze np. skutkiem orzeczenia TK ma by¢ uchyle-
nie wyroku sadu. To jest, co prawda, pigkna perspektywa, tylko w naszej kulturze
prawnej i przy naszej kulturze spotecznej oznaczaloby to — wbrew temu, co byto
dzisiaj méwione - ze skarga konstytucyjna bylaby po prostu kolejna instancja
sadowa. Bylaby realnie czwartg, czy piata instancja postepowania, za$ skarg kon-
stytucyjnych wplywaloby nie tak jak dzi§ 400-500 rocznie, tylko wptywatoby ich
70 000 w pierwszym roku, w nastepnym za$ 700 000, a potem niemal kazdy nie-
zadowolony z wyroku sadu skfadalby skarge konstytucyjna.

Musimy sobie zada¢ pytanie, jaki cel skarga konstytucyjna ma spetnia¢. Obawiam
sie, ze na razie jest ona przykrojona do tych mozliwosci, jakie panstwo posiada.
Jesli $rednia dtugo$¢ rozpoznawania skarg konstytucyjnych to powyzej 6 miesiecy,
jak bylo to dzisiaj zreszta powiedziane, a z tego co wiem, bywa i troszke diuzej, to
wszystko oznacza, ze by¢ moze ten instrument prawny nie powinien by¢ instru-
mentem powszechnym. Trzy lata temu na tym samym forum mowilem o tym,
czy i w jakim zakresie skarga konstytucyjna moze by¢ szczegdlnym filtrem spraw
dla skarg do ETPCz. Odsytam Panstwa do materialéw z tej konferencji i zapisu
niezwykle ciekawej dyskusji. Mam wrazenie, ze tamten watek nie zostal dzisiaj ani
poruszony, ani chyba nie zostal dalej rozwiniety.

Nawigzanie to ma pokaza¢ nie tyle konkretny spor o skarge konstytucyjna, lecz
uniwersalno$¢ poruszanego problemu. Proces karny mierzy si¢ doktadnie z takimi
samymi dylematami, koniecznoscig godzenia interesu jednostki i spotecznosci. Na
samym koncu przeciez nie ma chodzi¢ o to wylacznie, by skarzacy (uczestnik poste-
powania) osiagnal cel, jaki sobie zalozyl i do ktérego dazy, tylko o to, zeby jego
stuszne interesy mogly podlega¢ stusznej ochronie. Wtérnym jest w tym ukladzie
to, w jakiej formie i jakie instrumenty majg do tego stuzy¢.

Wracajac do problemu zmiennych dysfunkeji prawa karnego, chcialbym pod-
kresli¢, ze najwieksze dysfunkcje, ktore zostaly zrekonstruowane, zidentyfikowane
i ktérym probowali$my zaradzi¢, widoczne s3 tez w perspektywie tematu naszej
konferencji, czyli w perspektywie europejskiej i konwencyjnej. Z cala pewnoscia
wskaza¢ trzeba na przewleklo$¢ jako ceche systemowa. Chodzi przy tym o przewle-
klos¢ nie tylko bezposrednio zachodzacg, mierzona w czasie trwania postgpowa-
nia. Odnosimy si¢ takze do jej konsekwencji, czyli dostrzezenia, ze kazda przewle-
klos¢ generuje przewlektos¢ stosowania srodkow, wsrdd nich sg $rodki stosowania
przymusu. Przewleklo$¢ stosowania srodkéw przymusu, jako pochodna ogodlnej
przewleklo$ci postepowania, to wada, z ktorej jako Polska si¢ powoli leczymy, ale
ktérej bagaz caly czas niesiemy ze soba. Caly tez czas jesteSmy rozpoznawani jako
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panstwo obarczone cigzarem przewleklosci. To jest tylko jeden ze skutkdéw prze-
wleklosci strukturalnej.

Kolejna dysfunkcjonalna cecha procesu karnego to dublowanie postepowania
w dwoéch odrebnych fazach, czyli przedsadowej i sadowej, a takze model rewi-
zyjny postepowania odwotawczego. W konsekwencji nasz system - przynajmniej
w zakresie prawa karnego - nie jest realnie dwuinstancyjny, tylko jest — rzec mozna
- wielokrotnie dwuinstancyjny, sekwencyjnie dwuinstancyjny. Druga instancja
stuzy zazwyczaj uchyleniu orzeczenia (wyroku) i przekazaniu do ponownego roz-
poznania, rozpoczynajac w istocie proces sgdowy od poczatku. W takim ukladzie,
w ktorym nastepnym elementem jest orzeczenie SN, nierzadko prowadzace do
powrotu sprawy do sagdu I albo II instancji, dwuinstancyjnos¢ jawi si¢ jako niezre-
alizowana deklaracja. Pozorno$¢ tego rozwigzania, pozornos¢ zawartej w nim gwa-
rancyjnosci powoduje, ze uczestnicy postepowania maja coraz mniejsze poczucie
udzialu w sadowym wymiarze sprawiedliwosci, a coraz silniejsze - w prawniczej
grze intereséw trwajacej 2, 5 albo 10 lat. Swiadek nie pamieta, o co chodzi, biedny
pokrzywdzony juz dawno stracil szanse na realne zados¢uczynienie za krzywde,
odszkodowanie za to, co si¢ wydarzyto, stosowano tymczasowe aresztowanie wobec
tego, kto byl oskarzony, lecz jego racjonalno$¢ z uptywem lat maleje i znika. To
jest najprostszy skutek systemowej przewleklosci postepowania, z ktérg reforma
w jakim§ zakresie, i to do$¢ powaznym, prébuje zerwac. I w zakresie pierwszego,
i w zakresie drugiego elementu, w szczeg6lnosci przemodelowania postepowania
odwotawczego, ale takze w zakresie tymczasowego aresztowania.

Warto wspomnie¢ o pomocy prawnej i prawie do korzystania z pomocy do
obroncy w rozszerzonym zakresie. Jest to rozwigzanie, jakiego standard stras-
burski nie przewiduje, przekraczajace bez watpienia standardy minimalne.
Wilasciwie mysmy wyskoczyli poza chmury, zdecydowanie powyzej jakiegokol-
wiek standardu europejskiego, o czym $wiadczy tres¢ przepiséow art. 80a i 87a
k.p.k. Podobnie jesli chodzi o koszty postepowania. Nalezatoby jeszcze zaznaczyé
kwestie rozszerzenia zakresu pouczen, ktora w perspektywie oceny realizacji stan-
dardéw strasburskich jest bardzo wyraznym elementem zmieniajagcym plaszczy-
zne i postrzeganie procesu karnego. Rozszerzono te pouczenia do tego stopnia, ze
gdyby organy potrafily je umiejetnie stosowa¢ w zrozumiatej dla czlowieka formie,
o co od wielu juz lat wiele oséb apeluje (ja takze) — to mysle, ze uzyskalibysmy
naprawde dobry skutek.

Wiele z dalszych wprowadzonych zmian stanowi odpowiedz na dostrzezone
dysfunkcje procesu karnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na obowiazek doreczenia kaz-
dego wyroku sadu karnego. Jest to tak oczywista, wydawaloby sie, rzecz, ktora
zostala tak cigzko wywalczona i ktora stuzy realizacji realnych uprawnien i stan-
dardéw, a w konsekwencji decyduje o ocenie postepowania odwolawczego, trial in
absentia i kilku innych instytucji procesowych. Podobnie oceni¢ nalezy mozliwos¢
przyznania obroncy dla zatrzymanego - to jest kwestia, ktora nie zostala rozwigzana
w tej nowelizacji, chodzi o dyrektywe Rady oczywiscie. Mamy czas na jej imple-
mentacje¢ do 2016 r., a trzeba wiedzie¢, ze przepisy implementujace te rozwigzania
s3 juz przygotowane. Zostaly one decyzja rzadu odlozone, nie s3 wprowadzane
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w zycie, ale zostaly w komisji kodyfikacyjnej przygotowane i w zasadzie realizuja
ten standard, do ktérego powinnismy dojsc.

W odniesieniu do przepiséw regulujacych stosowanie tymczasowego areszto-
wania wprowadzone liczne zmiany majg na celu m.in. przystosowanie polskiej
procedury karnej do wymogoéw wynikajacych z bogatego orzecznictwa ETPCz,
ogloszonego w sprawach polskich. Szczegélowo prezentuje je w swoim wystapie-
niu prof. M. Wasek-Wiaderek.

Odnoszac si¢ do prawa karnego i trybow konsensualnych, w pamieci mie¢
trzeba wyrok ETPCz w sprawie Natswishvili i Togonidze z kwietnia 2014 r., w kto-
rym Trybunal strasburski powiedzial, odnoszac si¢ do porozumien procesowych,
ze dwie rzeczy sa dopuszczalne: rezygnacja przez oskarzonego z prawa do bada-
nia meritum sprawy, jesli decyduje si¢ na konsensualny tryb rozstrzygniecia, i po
drugie - ograniczenie zakresu zaskarzenia takiego rozstrzygniecia. I to jest, pro-
sz¢ Panstwa, nic innego jak standard, ktéry wprowadzono w nowelizacji polskiej
ustawy procesowej do wszystkich trybéw konsensualnych.

Wreszcie na zakonczenie podkresli¢ trzeba, Ze wyrazane niekiedy przekona-
nie, iz wprowadzanie kolejnych instytucji, ktére majg stuzy¢ tylko temu, zeby te
poprzednie, istniejace, zaczely funkcjonowad, nie jest zadnym lekiem na funkcjo-
nowanie tych instytucji. Jest to dzialanie pozorne, w istocie szkodliwe i nieefek-
tywne. Podnoszace koszty spoleczne niewlasciwego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoséci. Poréwnac je mozna obrazowo do nakladania tat na dziurawy asfalt.
Minie jeden sezon i tata nie wystarczy, trzeba bedzie na nig natozy¢ druga, trzecig
i czwarta. Nie w fatach jednak rozwigzanie, lecz w nakladaniu dobrej jakosci asfaltu
przy budowie drogi. Dlatego jestem gleboko przekonany, ze to przede wszystkim
stale dysfunkcje s3 naszym problemem, a nie te zmienne.
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Srodki prawne przystugujace wieziniom
w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i po jej zakonczeniu

W moim wystgpieniu chcialbym si¢ zaja¢ dysfunkcjami dotyczacymi srodkéw
prawnych przystugujacych wiezniom w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i po jej zakonczeniu. Ze wzgledu na czas, jakim dysponuje, odniose si¢
jedynie do tych $rodkéw prawnych, ktére przystuguja wylacznie wiezniom i tych
dysfunkgji, ktore wynikaja z wielokrotnie przeze mnie analizowanych skarg oséb
osadzonych, kierowanych do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i sekcji osadzo-
nych Kliniki Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Chcialbym skoncentrowac sie
gltéwnie na dwdch problemach: na tzw. prawie do skargi i na dziatalnosci sadéw
penitencjarnych.

W pierwszej kolejnosci wypada krétko omowi¢ prawo do skargi. Jak wia-
domo, Konstytucja RP w art. 63°! gwarantuje kazdemu czlowiekowi takie prawo.
Uszczegolowienie tej normy konstytucyjnej znalez¢é mozna m.in. w Dziale VIII
Kodeksu postgpowania administracyjnego zatytulowanym ,Skargi i wnioski”.
Osobng podstawe skladania skarg stanowi réwniez art. 102 kk.w.>* Stwierdzi¢
trzeba, ze skazani realizuja swoje prawo do skargi na tyle czesto, iz powoduje to
frustracje funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a takze negatywne emocje ze strony
opinii publicznej. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwoséci® wynika, ze do jednostek

31 Art. 63 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicz-
nym wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej oraz do organi-
zacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publiczne;j”.

Art. 102 kk.w.: ,Skazany ma prawo w szczegolnosci do: [...] 10) sktadania wnioskow, skarg
i prosb organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecnosci
innych os6b, administracji zakladu karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich [...]”.

Informacja o sposobie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow skierowanych do resortu
sprawiedliwosci w 2013 r., wrzesien 2014 r., https://bip.ms.gov.pl/pl/kontakt/informacja-o-
sposobach-przyjmowania-i-zalatwiania-spraw/.
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organizacyjnych wieziennictwa wplyneto w 2013 r. 131 701 skarg, prosb i wnioskow
(wzrost o 15% w stosunku do 2012 r.). Z tego samych skarg wniesiono 60 099, tj.
0 7% wiecej niz w 2012 r.>* Zwigkszajaca si¢ liczba skarg wynika raczej ze wzrostu
$wiadomosci osadzonych, niz z ich przekonania, ze skladanie skarg jest skutecz-
nym sposobem zmiany ich sytuacji. Koresponduje to z danymi statystycznymi,
z ktérych wynika, ze jedynie niecale 0,7% skarg zostalo zalatwionych pozytywnie™.

Gdy wezmie si¢ pod uwage powyzsze dane, rodzi si¢ wiele pytan. Czy wigz-
niowie skarzg si¢ rzeczywiscie az tak czesto niestusznie, czy tez system rozpozna-
wania skarg jest nieprawidlowy? Czy skazani podnosza w swoich skargach realnie
im doskwierajace problemy, czy tez traktuja pisanie skarg jako forme rozrywki
w monotonnym zyciu wieziennym? Czy to zle, ze osadzeni sie skarza, czy tez
analiza ich skarg moze wplywac na poprawe warunkow wieziennych? Czy sposéb
rozpatrywania skarg jest wadliwy, czy tez zawsze tak bedzie, ze perspektywa skar-
zacych jest zupelnie inna niz rozpatrujacych skargi, i to, co wydaje si¢ tym pierw-
szym powazng sprawg, dla drugich stanowi niezbyt istotny problem? Jak zawsze,
mozna stwierdzi¢, ze prawda lezy po $rodku. Jednak przy tak skrajnie zarysowa-
nych stanowiskach $rodek jest bardzo rozlegly, co powoduje, ze tak nikly odsetek
skarg uznanych za sluszne powinien budzi¢ zaniepokojenie.

Jak sadze, liczba skarg w najblizszym czasie si¢ nie zmniejszy. Mozna nawet
oczekiwac tendencji wzrostowej, gdyz swiadomos¢ prawna osadzonych stopniowo
sie powigksza. Jak sadze, nie ma tu znaczenia model rozpatrywania skarg. Jedynym
skutecznym sposobem na zmniejszenie ich liczby jest ograniczenie populacji 0s6b
osadzonych w jednostkach penitencjarnych. W tym duchu (zmniejszenia liczby
skazanych na kare pozbawienia wolnosci) przeprowadzona zostala nowelizacja
kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Czy przewidziane w niej roz-
wigzania si¢ sprawdzg — zobaczymy.

Wobec takiej perspektywy — wzrostu liczby skarg wiezniow - pojawia si¢ pokusa
unikania rozpatrywania skarg, m.in. przez urzgdowe ograniczenie mozliwosci ich
skladania. Przyklad dzialania zmierzajacego w tym kierunku stanowi nowelizacja
art. 6 §2 i 3 kkw. z 2011 r.°%, ktéra rozszerzyta mozliwo$¢ pozostawienia skargi
bez rozpoznania na przypadki skarg zawierajacych wyrazy lub zwroty powszechnie
uznawane za wulgarne lub obelzywe albo gware przestepcéw oraz nie zawierajace
uzasadnienia zawartych w nich zZadan w stopniu umozliwiajagcym ich rozpoznanie
(§3). Dodano takze drugie zdanie do §2: ,,Skazany, skladajac wniosek, skarge lub

>* Informacja o sposobie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw..., s. 23, Tabela 1: Zesta-
wienie ilo$ci prowadzonych postepowan w sprawach skarg, présb i wnioskow, dotyczacych
0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych rozpatrzonych, zalatwionych
i pozostatych do zalatwienia przez kierownikow jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezien-
nej w 2013 r. w poréwnaniu do 2012 r.

>3 7 60 099 skarg pozytywnie zalatwiono 402. Trzeba jednak wskazaé, ze i w tym zakresie
zanotowano wzrost w stosunku do 2012 r. o 11%. Por. Informacja o sposobie przyjmowania
i zalatwiania skarg i wnioskow..., s. 23.

56 Ustawa z dnia 16 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. 240, poz. 1431.
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prosbe, jest obowigzany do uzasadnienia zawartych w niej zagdan w stopniu umoz-
liwiajacym jej rozpoznanie, w szczegélnosci do dolaczenia odpowiednich doku-
mentoéw”, ktére moze spowodowac czestsze pozostawianie skargi bez rozpoznania
w sytuacji, gdy skazany nie bedzie dysponowal wlasciwymi dokumentami®’.

Utrudnianie skazanym skladania skarg spowodowalo interwencje Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory 14 pazdziernika 2015 r. ztozyl wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci tych przepisow z Konstytucja™.

Przyzna¢ wszakze trzeba, ze organy administracji wieziennej nie postuguja
si¢ tymi przepisami czesto — odmawiajac na ich podstawie rozpoznania skargi.
Z danych statystycznych wynika, ze w 2013 r. takie przypadki stanowily tylko nie-
cale 3% wszystkich reakcji®.

Niemniej wydaje sig, ze tego rodzaju ograniczanie prawa do skargi moze by¢
niezgodne z Konstytucja. Tym bardziej ze uzywanie w skardze tresci lub zwrotéw
uznawanych przez kogos za obelzywe czy wulgarne, nie przesadza w zadnym razie
o merytorycznej stronie skargi®. Co prawda, trzeba mie¢ na uwadze, ze art. 116a
kkw. w pkt. 2 zabrania skazanemu postugiwania si¢ wyrazami lub zwrotami
powszechnie uwazanymi za wulgarne lub obelzywe albo gwarg przestepcow, jed-
nak zakaz ten ma na celu przede wszystkim utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa
w zakladach karnych i nie moze stuzy¢ do ograniczania konstytucyjnego prawa do
skargi. Pamietac takze trzeba, ze w polskich jednostkach penitencjarnych przebywaja
réwniez obcokrajowcy, ktorzy nie znaja jezyka polskiego, a zatem przy pisaniu skarg
czesto korzystajg z pomocy innych osadzonych. Nie mozna wykluczy¢, ze Polak
piszacy skarge cudzoziemcowi uzyje wlasnie takich niedopuszczalnych sformuto-
wan. Nie wydaje sie stuszne, by w takim przypadku skarga nie zostala rozpoznana®.
Jak stusznie dowodzi RPO: ,,Konstytucyjne prawo wynikajace z art. 63 Konstytucji
RP nie mialoby bowiem zadnego znaczenia, gdyby nie odpowiadal mu po stronie
organu wiladzy publicznej 6w obowigzek [udzielenia odpowiedzi — P.K.]. Stad tez
jezeli skarga, petycja lub wniosek zawiera dane pozwalajace w sposdb jednoznaczny

57 Dotychczasowa tres¢ §2 art. 6 kk.w. nie zawierata zadnych ograniczen: ,,Skazany moze skta-
da¢ wnioski, skargi i pro$by do organéw wykonujacych orzeczenie”; a §3 brzmial: ,Jezeli
wnioski, o ktérych mowa w §1 i 2, oraz skargi i prosby, o ktérych mowa w §2, oparte sa na
tych samych podstawach faktycznych, wlasciwy organ moze wydaé zarzadzenie o pozosta-
wieniu ich bez rozpoznania”.

Sprawa zawisla przed TK o sygn. K 28/15.

Informacja o sposobie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow..., s. 31.

Nie wspominajgac juz o niejakiej arbitralnoéci uznania pewnych zwrotéw za wulgarne.

Por. T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci nowe-
lizacji przepisow), PiP 2012, nr 2, s. 56: ,,przepisy te uzalezniaja rozpatrzenie skargi od nie-
uzywania stow wulgarnych przez skarzacego skazanego oraz nalezytego jej uzasadnienia.
Tego rodzaju uwarunkowania sg nie do przyjecia, poniewaz skazani najczesciej nie maja
nalezytej mozliwosci udokumentowania swej skargi (np. na nieodpowiednia opieke lekarska
czy niewlasciwy stosunek do nich ze strony przelozonych), a jesli chodzi o postugiwanie si¢
gwarg przestepcza, to znaczna cze$¢ skazanych jest tak wykolejona, ze nie umie prawidtowo
sie porozumiewac”.
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zidentyfikowa¢ podmiot je skladajacy, okresla przedmiot zadania i zostala skiero-
wana do organu wladzy publicznej, organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicz-
nej oraz dotyczy szeroko pojetej dziatalnosci publicznej, to powinna zosta¢ mery-
torycznie rozpoznana przez ten organ (organizacje, instytucje)”¢%.

Zwrdci¢ trzeba takze uwage na fakt, ze sprawa dotyczaca uzywania w listach
z zakladu karnego wulgarnych sformulowan stala si¢ przedmiotem skargi do
ETPCz® i zakonczyla ugods, w wyniku ktérej Rzad zdecydowal sie zaplaci¢
1500 euro®.

Wydaje si¢ zatem, Ze wprowadzanie prawnych ograniczen co do mozliwosci
skutecznego skladania skarg lub tworzenie przepiséw pozwalajacych na ich nie-
rozpatrywanie nie jest krokiem w dobrym kierunku. Tym bardziej ze wielu funk-
cjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej podkresla, iz mozliwos¢ skladania
skarg przez osadzonych jest dobrym sposobem odreagowania frustracji, ktéra
w przypadku ograniczenia tego kanalu musiataby znalez¢ inne, by¢ moze bardziej
drastyczne, ujscie.

Odrzucajac powyzsza metode jako dysfunkcjonalng, zastanowi¢ sie trzeba, czy
nie istniejg lepsze sposoby na zmniejszenie liczby skladanych skarg. By¢ moze
daloby si¢ osiagnac¢ pewien pozytywny efekt np. poprzez wlaczanie skazanych
w proces decyzyjny zarzadzania jednostkami penitencjarnymi. Stanowitoby to
forme realizacji praw wigzniow zawartych w Europejskich Regutach Wieziennych.
Regula 50 stanowi bowiem, ze wi¢Zniowie ,,stosownie do swoich potrzeb: porzadku,
bezpieczenstwa instytucjonalnego, bezpieczenstwa osobistego, maja prawo do dys-
kutowania kwestii zwigzanych z ogélnymi warunkami pozbawienia wolnosci oraz
sa zachecani do komunikowania si¢ w tych kwestiach z wladzami wi¢ziennymi”.

2 Wniosek RPO w sprawie o sygn. K 28/15, s. 6.

85 Sprawa Gerter p-ko Polsce, skarga nr 47643/09. W sprawie tej stan faktyczny przedstawiat sie
nastepujaco: w liécie do zony Patrycjusz Gerter oskarzyl Dyrektora wigzienia o wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych pod wptywem alkoholu. Wladze wiezienne uznaly, ze list zawiera
wulgarne i obrazliwe treéci i skonfiskowaly go. Decyzja Dyrektora na mezczyzne nalozono
dodatkowo kare dyscyplinarng za oczernianie wladz Zakladu. Jej zastosowanie bylo, zdaniem
Dyrektora, konieczne w celu ochrony porzadku publicznego. P. Gerter odwolal si¢ do sadu,
twierdzac, ze przeprowadzone w wiezieniu postepowanie dyscyplinarne bylo niesprawiedliwe,
gdyz orzekala w nim osoba bedaca rzekoma ofiarg w sprawie, a sama kara stala sie natych-
miast wykonalna. Poza tym zarzucil, ze wyslany przez niego list bezprawnie poddano cen-
zurze, naruszajac jego prawo do swobody wypowiedzi. Wedlug mezczyzny list nie mial
publicznego charakteru, jedynie odzwierciedlal jego sposob wyrazania siebie. Sady obu instan-
¢ji podtrzymaly decyzje Dyrektora o konfiskacie listu i natozeniu kary dyscyplinarnej. P. Ger-
ter ztozyt skarge do TK - Trybunal odrzucil te skarge, uznal, ze opiera si¢ ona na blednej
wyktadni przepisow i dotyczy obszaréw, w ktorych Trybunal nie moze orzeka¢. TK uznal
jednak, ze uzycie wyrazen wulgarnych w prywatnym liscie nie stwarzato zagrozenia dla bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego wiezienia. W zwiazku z tym p. Patrycjusz Gerter
zlozyt skarge do ETPCz.

4 Decyzja z 29 stycznia 2013 r.
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Jednym z takich sposobow partycypacji wigzniéw w rozwigzywaniu ich pro-
bleméw w zaktadach karnych jest tzw. zbiorowa ocena warunkow detencji®. Moze
ona polega¢ m.in. na umozliwieniu osadzonym wybierania swoich przedstawicieli
i tworzenia grup, ktére mogg wyraza¢ uczucia i interesy wspétosadzonych. Wydaje
sie, ze tatwiej by bylo osiaggna¢ porozumienie w sprawach dotyczacych probleméw
bytowych w jednostkach penitencjarnych, jedli istniatyby przejrzyste kanaty komu-
nikacji pomiedzy wszystkimi zaangazowanymi, tj. miedzy skazanymi a pracowni-
kami Stuzby Wiegziennej. Takie kanaly mozna budowa¢. We Wtoszech np. art. 27
prawa penitencjarnego stanowi, Ze zajgcia rekreacyjne, sportowe i kulturalne orga-
nizowane s3 przez komisje skladajaca sie ze stuzby wigziennej, funkcjonariuszy pra-
cujacych w wieziennej o$wiacie, pracownikéw socjalnych, a takze przedstawicieli
wiezniow. Ci ostatni, czyli wiezniowie, nie moga pozostawacé na tym stanowisku
przez wigcej niz cztery miesigce. Rotacja wieznidw ma na celu uniemozliwienie
powstania specyficznych elit skazanych, co nie sprzyjatoby utrzymaniu porzadku
i bezpieczenstwa w jednostce penitencjarnej. Rozporzadzenie w sprawie wigzien
(Dpr 230/2000) wskazuje, iz w kazdym wigzieniu powinno by¢ wyznaczonych
trzech osadzonych, ktérzy mieliby prawo nadzoru nad przygotowaniem i jakoscig
jedzenia. Zgodnie z art. 12 wspomnianego aktu prawnego przedstawiciele osadzo-
nych uczestniczg w kontroli jakosci i ilosci serwowanego pozywienia. Weryfikuja
przy tym, czy cale przygotowane jedzenie trafia do wiezniow. Swoimi wnioskami
moga podzieli¢ si¢ przy tym z dyrektorem jednostki penitencjarnej. Dodatkowo
wiezniowie ci, dla wypelnienia swoich obowigzkéw, moga by¢ na pewne okresy
zwalniani ze szkoly lub pracy, tak aby mogli swobodnie realizowaé swoje zada-
nia. Osadzeni ci majg prawo do wynagrodzenia za pelnione funkcje. Dodatkowo
wspomniany art. 12 stanowi, iz przedstawiciele wiezniéw powinni bra¢ takze udziat
w zarzgdzaniu wiezienng biblioteka.

Innym sposobem wiaczania skazanych w administrowanie zakladami karnymi
sa Rady Wigzienne. To eksperymentalne rozwigzanie zapoczatkowano w 2009 r.
w wiezieniach Anglii i Walii i obecnie funkcjonuje w dziesieciu z nich. Rady
Wiezienne zostaly zaprojektowane jako mechanizm wtlaczajacy w zycie wigzienne
elementy demokracji posredniej. Wiezniowie zapraszani sa do formowania partii
iich programéw. Kazdy z nich dotyka innych wyzwan stojacych przed osadzonymi.
Dla przyktadu, jedno z ugrupowan skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych z powro-
tem osadzonych do spoleczenstwa, inne na poprawie i wzmocnieniu pozytywnych
relacji pomiedzy wiezniami a personelem jednostki, itp. W sktad Rady wchodzi jej
przewodniczacy (zostaje nim jeden ze starszych czlonkéw personelu penitencjar-
nego), przedstawiciele wieziennej kadry, a takze wiezniowie wybrani w wyborach.
Dopuszczalne jest poszerzenie Rady o inne osoby, tj. przedstawicieli lokalnego
biznesu, miejskich radnych, zakladowych kapelanéw czy nauczycieli. Rada spotyka
sie regularnie, nie rzadziej niz raz w miesigcu, w zaleznosci od potrzeb danego
wiezienia. Kiedy Rada podejmie jakas decyzje, wszyscy jej czlonkowie muszg si¢

65 Por. M. Crétenot, Od krajowych praktyk po europejskie standardy: dobre praktyki wigzienne
(raport), ttum. P. Kladoczny, s. 10-11.
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do niej stosowac i wspiera¢ jej wykonanie (np. w wigzieniu w Camp New decyzje
Rady dotyczyly nastepujacych zagadnien: ponownego otwarcia dla skazanych moz-
liwosci korzystania z otwartego uniwersytetu, uregulowania listy korzystania przez
rodziny osadzonych z zakladowych pokoi goscinnych, wymiany zabawek w kaci-
kach dziecigcych, przeprowadzenia kontrolnego sprzatania sali widzen, ustawienia
w kazdym z oddzialéw skrzynki na anonimowe skargi)®®.

Rady Wiezienne poprawiajg rowniez jako$¢ relacji pomiedzy osadzonymi a per-
sonelem jednostek penitencjarnych. Zaangazowanie w pracg Rady pozwala pracow-
nikom postrzega¢ osadzonych jako ludzi, a nie tylko wiezniéw. Osadzeni majg za
to okazje do lepszego zrozumienia presji i ograniczen, z jakimi na co dzien spotyka
sie personel wigezienny. To z kolei przelozylo si¢ na wzrost wzajemnego zaufania
oraz, sila rzeczy, na spadek liczby skarg. Np. w zakladzie w Albany liczba skarg
spadia o 37%°".

Przedstawione dobre praktyki nie zawsze i nie w kazdej instytucji penitencjarnej
beda mozliwe do zastosowania. Zawsze tez znajda sie skazani, ktérzy bedg masowo
sta¢ skargi do réznych instytucji. Wskazane przyklady ilustrujg jednak rézne roz-
wigzania, ktére — rozsadnie wprowadzane — mogtyby zredukowac liczbe niezado-
wolonych wig¢zniéw, a co za tym idzie, réwniez skarg. Wydaje si¢ bowiem, ze to
nie skargi skladane przez wiezniéw sa problemem, ale powody, dla ktérych si¢ oni
skarza. Gdyby nastgpilo zblizenie stanowisk miedzy osadzonymi a pracownikami
wiegzienia, lepsze poznanie uwarunkowan, w ktérych funkcjonuje stuzba wiezienna,
by¢ moze skarg wieznidw byloby mniej. I moze nie tyle trzeba by rozwigzywac
problem liczby skarg, co zastanowi¢ si¢ nad kreowaniem wspdlnego myslenia nad
problemami zakladéw karnych.

Probleméw tych w istotny sposdb zdaje si¢ nie poprawia¢ obecne funkcjono-
wanie sedziowskiego nadzoru penitencjarnego. Badania prof. Tomasza Kalisza®®
wskazujg, Ze, mowiac najlagodniej, nadzoér éw funkcjonuje nienajlepiej. W podsu-
mowaniu wynikéw badan ankietowych autor wskazal, ze wiekszos¢ objetych nimi
sedziow co prawda uznala rozwigzania normatywne dotyczace nadzoru penitencjar-
nego za wystarczajace, ale jednoczesnie umiarkowanie przydatne, a czestotliwos¢
wizytacji w zakladach karnych za wystarczajaca, przy jednoczesnej bardzo dobrej
wspolpracy z przedstawicielami administracji penitencjarnej. Po przeprowadzeniu
analizy sprawozdan powizytacyjnych z kolei, autor podkreslil zdecydowanie, ze
roznice pomiedzy deklarowanymi opiniami sedziéw, a sporzadzanymi przez nich
protokotami powizytacyjnymi sg istotne; wskazuja na brak konsekwencji i jedno-
myslnosci w zakresie wlasciwego odczytywania i realizacji kompetencji nadzorczych.
Szczegolnie negatywnie oceniano jakos¢ i tres¢ wnioskow koncowych raportow,
ktdre sa bardzo ogolnikowe, a niekiedy ograniczaja si¢ do sformulowania jednego
zdania wyrazajacego ocene¢ danej placowki penitencjarnej bez podania jakiejkolwiek

66 Tamze, s. 11-12.

7 Tamze, s. 13.

68 T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnoscig
i prawidlowoscig wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010.
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argumentacji. W okolo polowie sprawozdan brakowato zalecen powizytacyjnych,
a te, ktore sformulowano, czesto byly nieprecyzyjne i prezentowaly rézng wartos$é
merytoryczna®. Wydaje sie, ze tak przedstawiony sedziowski nadzor penitencjarny
moze raczej generowac skargi skazanych niz zmniejsza¢ ich liczbe.

Warto si¢ w zwigzku z tym zastanowi¢, czy funkcji kontrolnej nad wykony-
waniem kar i srodkéw izolacyjnych lepiej nie spetniatyby inne instytucje. Istnieja
systemy prawne, ktore nie maja odrebnego sadownictwa penitencjarnego, tylko
interdyscyplinarne rady i komisje, w sktad ktorych, oprécz sedziow, wchodza row-
niez psychologowie, terapeuci czy kuratorzy’’. By¢ moze réwniez mogliby w ich
sktad wchodzi¢ przedstawiciele wyspecjalizowanych organizacji pozarzagdowych.

Z problemem funkcjonowania sedziéw penitencjarnych wiaze sie jeszcze jedna
kwestia, ktora przewija si¢ w listach od osadzonych - ich poczucie niesprawie-
dliwosci wynikajace z orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
Niewatpliwie kazdy skazany, ktéremu odmdéwiono warunkowego zwolnienia, moze
czu¢ si¢ rozczarowany. Nie zawsze jest to jednak tylko kwestia jego wyobrazen
o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ale nierzadko ma to bardziej obiek-
tywne podstawy. Ostatnio, bedac w jednej z jednostek penitencjarnych, dowie-
dzialem si¢ — a powiedzieli mi o tym nie skazani, tylko funkcjonariusze stuzby
wieziennej — ze w ich okregu jeden z sedziow przyjal za zasade nieorzekanie nigdy
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jak twierdzi — nie orzeka i nie orzek-
nie. Problem réwnosci prawa w zakresie dostepu do warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia jest sprawg zbyt powazng, by poprzesta¢ na takiej jednostkowe;j
informacji. Z listéw skazanych i przesylanych przez nich dokumentéw wynika
jednak, ze problem jest statystycznie istotny. Tytulem przyktadu chcialbym przed-
stawi¢ nastepujacy przypadek:

Sprawca zostal skazany wyrokiem Sagdu Okregowego w Gdansku” w 2008 r. na
kare 5 lat i 10 miesiecy za kilka przestepstw zgwalcenia zbiorowego oraz przestep-
stwa przeciwko mieniu (w tym rozboju). W chwili popelnienia ww. czynéw mial
18-19 lat. Przez prawie 3 lata pozostawal tymczasowo aresztowany, a zatem odbyt
w warunkach aresztu ponad polowe orzeczonej kary i nabyl uprawnienia do ubie-
gania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Po opuszczeniu aresztu przez
7 lat przebywal legalnie na wolnosci (za zgoda sadu penitencjarnego) i w tym cza-
sie nieustajgco staral si¢ o uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Odmawiajgc mu skorzystania z tego $rodka probacyjnego po raz szdsty’?, sad wska-
zal m.in.: ,,0d ostatniej odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia z 11 marca
2013 r. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku) sytuacja skazanego nie ule-

 p. Wiktorska (rec.) T. Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny, Polski model nadzoru i kon-
troli nad legalnoscig i prawidlowoscig wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wro-
claw 2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, s. 514, PiP 2012, nr 4, s. 120.

70 Tamze, s. 120-121.

7! Sygn. akt IV K 331/06.

72 Postanowienie Sadu Okregowego w Gdarsku z 24 stycznia 2014 r., sygn. Akt VI Kow 4087/13/
WZ.
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gla zmianie. Po uchyleniu tymczasowego aresztowania skazany ukonczyt liceum,
uczestniczyt w kursach zawodowych, podjal prace, splaca grzywny i oplaty karne.
Lozy na swoje utrzymanie, partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania, pomaga
finansowo rodzicom, przestrzega porzadku prawnego, ponadto podjal leczenie
w Poradni Zdrowia Psychicznego. Pomimo tych pozytywnych przestanek, w ocenie
Sadu prognoza kryminologiczno-spoteczna ksztaltuje sie negatywnie”.

Ponadto: ,,W niniejszej sprawie skazany odbyt zaledwie potowe orzeczonej kary.
W ocenie sadu kara odbyta w takiej czesci jest niewspoimierna do popelnionych
czyndéw, jak réwniez nie zaspokaja poczucia sprawiedliwosci spolecznej. Skazany
odbywat kare w ramach tymczasowego aresztowania. Wlasciwe oddzialywania
wychowawecze, z racji stosowania tymczasowego aresztowania, nie byly wiec wobec
skazanego stosowane”.

Podsumowujac uwagi sadu, stwierdzi¢ trzeba, ze nie uznat on prognozy krymi-
nologicznej za pozytywna, mimo mlodego wieku sprawcy w chwili czynu, uptywu
10 lat od popelnienia przez niego przestepstw, siedmioletniego okresu nienagannego
zycia na wolnosci i odbycia ponad polowy kary, a takze wypelniania wszystkich
obowigzkow nalozonych przez sad. (Mozna by zada¢ pytanie, komu w takim razie
i w jakim przypadku ten $rodek probacyjny mégltby zosta¢ orzeczony?) Co wigcej,
sad wywiodl, iz na niekorzys¢ sprawcy przemawia dlugie, bo az prawie trzyletnie
stosowanie tymczasowego aresztowania. Analizujac powyzsze rozumowanie sadu,
nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze tego rodzaju orzeczenia, jak wyzej przedstawione,
raczej generuja frustracje skazanych, a co za tym idzie, liczbe skarg, niz przyczy-
niajg si¢ do ich zmniejszenia.

Z drugiej strony trzeba wskazac, ze ksztaltuje si¢ powoli, takze w Polsce, taka
linia orzecznicza, wzorowana na sprawach przede wszystkim angielskich i stras-
burskich, ktéra eksponuje tzw. prawo do nadziei, w wigkszym stopniu uwzgled-
niajace moznos$¢ uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia. W razie
ustalenia, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego, czyli
ze istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, orzeczenie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia stawaloby si¢ obowigzkiem sagdu. W takim wypadku przy
odmowie warunkowego przedterminowego zwolnienia moglby by¢ skutecznie
podnoszony w srodku odwolawczym zarzut obrazy prawa materialnego w postaci
naruszenia art. 77 §1 k.k. Tego rodzaju rozumowanie moze w chwili obecnej wyda-
wac si¢ interpretacja praeter legem i moze sklania¢ do wprowadzenia wychodza-
cych jej naprzeciw zmian legislacyjnych wzorowanych na ustawodawstwie panstw
skandynawskich, w ktérych warunkowe przedterminowe zwolnienie jest standar-
dem, a jego niezastosowanie wymaga uzasadnienia. Wydaje si¢, ze dopiero takie
rozwigzania legislacyjne moga skutecznie i w szerszej skali doprowadzi¢ do prze-
strzegania wymaganego przez EKPCz standardu rzetelnego rozpoznania sprawy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze osadzeni w jednostkach penitencjarnych
ciagle jeszcze znajduja stuszne powody do skladania skarg. Istniejg jednak remedia,
ktérych zastosowanie znaczgco zmniejszyloby ich liczbe.
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Lech Paprzycki

Dziekuje bardzo. A wiec o dysfunkcjach méwilismy obficie i z przekonaniem,
bedziemy mieli - zgodnie zreszta z programem - 20 minut dyskusji. Ja, juz po raz
nie wiadomo ktory, slysze o ,wielkiej” nowelizacji, ktora czasami pisz¢ z malej
litery i to nie dlatego, zeby jej cokolwiek uja¢, rowniez nie dlatego, ze nie bylem
cztonkiem komisji kodyfikacyjnych, bo to juz zupelnie inna rzecz, ale ta dysfunk-
cjonalno$¢ prawa dotyczy takze zasadniczej idei ostatniej nowelizacji karnej ustawy
procesowe;j. Jezeli bowiem spojrzymy na przepis art. 167 k.p.k, to ,konia z rzedem”
temu, kto przekona wszystkich co do swojego stwierdzenia, co w art. 167 jest napi-
sane. Ale réwniez takie male dysfunkcjonalnosci wigzace si¢ zaréwno z prawem
procesowym, jak i materialnym. Niedawno skonczytem pisa¢ do drugiego wydania
tomu 7 Systemu prawa karnego na temat srodkéw zabezpieczajacych, tych psychia-
trycznych, a na te problematyke ,zmarnowatem” znaczna cz¢$¢ swojego sadowego
i prawniczego zycia. W znowelizowanym rozdziale X k.k. jest, jezeli przyjrze¢ sie
temu, zrealizowana, mozna powiedzie¢, jedynie stuszna idea spojnego systemu
takich $rodkéw zabezpieczajacych w art. 93a do 93g. Ale ustawodawca, a raczej
projektodawca — bo ustawodawca, zapewne, w ogoéle nie zwrécil na to uwagi -
zapomnial o tym, Ze jednoczesnie jest jeszcze k.p.k., ktdry tez zostal nowelizowany.
I tak jak w art. 93 starego kodeksu byta norma moéwigca o obowigzku wystuchania,
przed rozstrzygnieciem w przedmiocie leczniczych srodkéw zabezpieczajacych,
biegtych, przede wszystkim psychiatréw i psychologa, a to byla i jest nadal zasada
orzekania tych srodkéw zabezpieczajacych. Tymczasem, w art. 93a do 93g k.k. po
ostatniej nowelizacji takiego unormowania nie ma. Znajduje si¢ ono natomiast tylko
w art. 354a k.p.k. po ostatniej nowelizacji, co do stosowania $srodkéw zabezpiecza-
jacych w postepowaniu przed rozprawg gtéwna w czasie posiedzenia albo rozprawy
niebedacej rozprawa gtéwna, ale rowniez w wypadku orzekania w tym przedmiocie
w postepowaniu wykonawczym, co zostato zapisane w art. 193b §2 k.k.w. Natomiast
komentatorzy, zwlaszcza czlonkowie komisji kodyfikacyjnej prawa karnego, pisza
w swych opracowaniach, nie powolujac si¢ na zadne unormowanie kodeksow kar-
nych, ze ta zasada przy orzekaniu $rodkéw zabezpieczajacych po przeprowadzeniu
rozprawy gléwnej obowiazuje. Oczywiscie, ja sie z tym takze zgadzam, tyle tylko,
ze ustawodawca po prostu zapomnial o tym napisa¢ w ustawie.
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Z tej ostatniej dysfunkcjonalnosci, zdroworozsagdkowo podchodzac do rzeczy,
mozna wyjs¢, ale co do wyktadni art. 167 k.p.k, to myslac o wszystkich mozliwych
sktadach orzekajacych SN, nie bardzo widze, zeby mozliwe bylo zaprezentowanie
takiego stanowiska, ktére bytoby przekonujace chociazby dla wszystkich sadéw
powszechnych. A c6z dopiero, jak bedziemy mieli do czynienia z dziesiecioma
~wykladniami” w dziesigciu sadach apelacyjnych, a nie wykluczone, ze nawet
z kilkudziesiecioma ,,wykladniami” sagdéw okregowych, no i jeszcze znacznie wie-
cej w sadach rejonowych. Wtedy z tym art. 167 k.p.k. bedzie problem i zajecie dla
kolejnych pokolen prawnikdéw.

Ale jest godzina 16, do 16.20 prosz¢ o znacznie bardziej syntetyczne wypowie-
dzi niz te moje i pytania tez formulowane w taki sposdb, zeby uczestnicy panelu
mogli na Panstwa watpliwosci i pytania, czy tez uwagi, odpowiedziec.

Prosze bardzo! Panie i Panowie, pytania i dyskusja. Prosze bardzo, Pani Doktor.

Hanna Machinska

Bardzo dziekuje za tak ciekawe wystapienia. Ja chciatabym dotozy¢ cegietke do wila-
$nie troche pesymistycznego nurtu i tonu, o czym méwil Pan Doktor Ktadoczny.
Nie padlo tutaj w zaden sposéb odniesienie do rezolucji 2075 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy Komisji do spraw prawnych i praw czlowieka na
temat wykonywania wyrokéw ETPCz. Do tego jest dotaczony raport i po pierwsze
stwierdzenie jest takie, ze jest ogromny problem w Radzie Europy - 11 000 wyro-
kéw niewykonanych. Po drugie - i to jest dla nas czerwona kartka — znalezlismy
sie wérdd 8 innych jeszcze panstw, takich jak Bulgaria, Rumunia, Turcja, Rosja,
Ukraina, Wlochy - panstw, ktére tych wyrokéw nie wykonuja i strukturalne pro-
blemy tutaj wystepuja od 5 lat. I do tego dofaczony jest raport, taki przeglad panstw,
gdzie mowi sie oczywiscie to, o czym panowie mowiliscie — przewleklo$¢ poste-
powania, warunki w wiezieniach, naduzywanie aresztow tymczasowych. Nawet s
kwestie takie, jak dostep do np. srodkéw medycznych - to si¢ zgadza z tym, co
my dostajemy codziennie jako Biuro Rady Europy, niestety juz nie mamy takiego
mandatu, ale dostajemy wcigz skargi. I powiedziatabym, ze w takim mini-wymiarze
to wlasnie absolutnie podpisuje si¢ pod tym, ze to s3 nasze problemy. Moje pyta-
nie jest nastepujace — jaki uzytek zrobimy z owego raportu, jaki uzytek zrobimy
z owej rezolucji, czy to ma by¢ po prostu, ot gdzies, ,nas to nie dotyczy”, i tylko
na poziomie Zgromadzenia Parlamentarnego? Ale chcialabym tez tutaj doda¢
jedna uwage, a mianowicie podkresli¢ ogromny wysitek, ktéry obserwujemy na co
dzien, jezeli chodzi o wykonywanie wyrokow i aktywno$¢ Zespotu Pani Dyrektor
Chrzanowskiej, przepraszam, ze z imienia i nazwiska, ale calego zespotu. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to niewatpliwie nowa jakos$¢, wynikajaca z pasji i zaangazowa-
nia. Ale droga jeszcze daleka. I tutaj chcialabym wezwacé na koniec Panstwa, zeby-
$my pomysleli, w jaki sposéb mozemy przettumaczy¢ ten raport, przettumaczy¢
rezolucje, rozesta¢ jak najszerzej do prokuratoréow, sedziow, zaktadow karnych.
Dzigkuje bardzo.
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Lech Paprzycki

Dzigkuje bardzo, prosze bardzo o nastepna wypowiedz, prosze bardzo. Kolejne
osoby wskazywac¢ bede calg dlonig tylko dlatego, ze wigkszosci bedacych tutaj oséb
po prostu nie znam.

Dariusz Dudek

Panie Profesorze, ja przechwycilem mikrofon poniewaz bylem w poblizu [...].
Ja mam jedno konkretne pytanie i jeden moze komentarz. Nie odzywalem sie
w poprzedniej sesji, bo czekalem z niepokojem, czy sam nie padne ofiarg jakiegos
pytania, ale poniewaz dyskusja wkroczyla w takie nieco bardziej frywolne wysta-
pienia naszych tutaj panelistow, to i ja pozwole sobie zabra¢ glos. Najpierw do
Pana Prokuratora Sliwy mam pytanie, prosilbym o jasne: ,,tak, tak”, ,nie, nie”. [...]

Otoz, prosze¢ Panstwa, chodzi mi o to, czy podstawa w art. 258 §2 ma, Pana
zdaniem, charakter samoistny, czy nie. Skoro wnioskodawca napisal — nie chodzi,
jak obecnie, o stosowanie $rodka uzasadnianego grozaca oskarzonemu surowg kara,
lecz [o to,] Ze obawy okreslone w §1, jako uzasadniajace to zastosowanie aresztu
tymczasowego, moga wynika¢ takze, a wiec nie tylko z surowosci grozacej oskarzo-
nemu kary. Tak, czy nie? Prosze Panistwa, i zwigze to krotkim komentarzem, zanim
jeszcze Pan Prokurator bedzie uprzejmy odpowiedzie¢. Chce Panstwu powiedzie¢
z wrodzong sobie nieskromnoscig, ze dyskusja w poprzednim panelu dotyczyta
skargi konstytucyjnej i watek ten tez si¢ pojawil w tym odcinku, za sprawa Pana
Profesora Wilinskiego, ktory pewnie jest najlepszym karnikiem wsréd konstytucjo-
nalistow i najlepszym konstytucjonalista wérod karnikow, ale tu bede polemizowat
za chwileczke. Otoz, prosz¢ Panstwa, pierwsza skarga konstytucyjna przyjeta do
rozpoznania przez polski TK zostata ztozona w grudniu 1997 r. W trzecim miesigcu
obowigzywania Konstytucji. Dotyczyla niezgodnosci z Konstytucja z wiadomymi
wzorcami unormowania przestanki tymczasowego aresztowania, ktéra byla iden-
tyczna jak przed nowelizacjg art. 258 §2 w starym kodeksie. Latem Trybunat przyjal,
a nastepnie umorzyl postepowanie, stwierdzajac, ze wejscie w zycie nowego kodeksu
karnego, ktdry zawiera identyczny przepis, i te samg norme zawieral, ale poprzedni
akt zostal uchylony, przypominam tylko, ze to bylo jeszcze przed 2000 r., kiedy
nastapifa zmiana, o ktérej méwilem w swoim wystapieniu, ktéra pozwala orzekaé
o prawie niezobowigzujacym. A zatem, to tymczasowe aresztowanie bylo historycz-
nie pierwszg skarga, wiem co$ o tym, bo sam wystepowalem przed Trybunalem.

Prosze Panstwa, wtedy tez co$ o tym napisalem, nieobecny juz niestety Pan
Profesor Garlicki moje 6wczesne uwagi skomentowal w ten sposob: ze jako urze-
dujacy sedzia TK nie moze si¢ odnosi¢ do twierdzenia o niekonstytucyjnosci tego
przepisu, z oczywistych wzgledéw, tych wlasnie, ze byt sedzia. Ale trudno nie przy-
zna¢ racji, powiada, ze unormowanie kodeksu jest jakby obok Konstytucji i tak,
w sposob delikatny, Pan Profesor wyrazit swoja dezaprobate.

Panie Prokuratorze, jest zatem, czy nie jest samoistng podstawg, a chce Panstwu
powiedzie¢, ze majac tak niewielka praktyke ostatnio bytem bliski ptaczu, ze wzru-
szenia, kiedy prokurator Prokuratury Okregowej w Zamosciu - to bliskie Lublina,
piekne miasto — przylaczyt sie do wniosku obrony o catkowite uchylenie srodka
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zapobiegawczego, co sedzia Sadu Okregowego skomentowal — jezeli taka jest nowa
filozofia procesu karnego, ze sad ma zatwierdza¢ konsensualne decyzje stron, nie
mam nic do zrobienia, uwzgledniam ten wniosek. Tylko nie wiedzial pan se¢dzia, czy
to jest wniosek obroncy, czy moze wspdlny, bo prokurator si¢ przylaczyt i popart.
Panie Profesorze, do Pana komentarz ze skarga jest taki — otdz, prosze¢ Panstwa,
ja bytem wtedy bardzo sfrustrowany niepowodzeniem pierwszej skargi, kiedy$ mi
sie wreszcie udato i napisalem do tej publikacji, Ze to wlasciwie nie jest skarga,
tylko to jest konstytucyjny lament skarzacego. Ale nie moge si¢ zgodzi¢ z Panem
Profesorem, ze tu chodzi o interes systemowy, ze tak naprawdeg jest to pewna pro-
cedura inicjowania postepowania, ale chodzi o rozstrzygniecie doprowadzajace do
zgodnosci systemowej wolnosci i praw. Ja, prosze Panstwa, zgadzam sie z tym, Ze
w instytucji skargi, ktéra ma mankamenty, tkwi pewien prometeizm. Prometeusz
nie po to zwedzil ogien, zeby sobie podpali¢ papierosa, czy si¢ ogrza¢, tylko zeby
przekaza¢ go ludziom. Skarzacy dziala we wlasnym interesie, ktéry musi by¢ aktu-
alny, osobisty, realny, ale tak naprawde beneficjentami ewentualnie jego sukcesu sg
wszyscy, ktdrzy sa w analogicznej sytuacji prawnej. A zatem mysle, Ze to, o czym
mowita Pani Profesor Florczak-Wator, czyli ten brak harmonizacji pomiedzy skut-
kami dalej idacymi w skali mikro, a tym sposobem w skali makro, jest faktem. Nie
wiem, co zrobi¢, jak wzmocni¢ ten interes skarzacego, by¢ moze przez wydluzenie
postanowienia tymczasowego o zawieszeniu czy wstrzymaniu wykonania tej decy-
zji indywidualnej. Ale mam jeszcze jedng propozycje na marginesie — chcialbym,
zeby Pan o$wiadczyl, czy Pan naprawde uwaza, ze ten interes skarzgcego nie jest
czyms$ nadrzednym i czy Pan akceptuje wlasnie te sytuacje, kiedy ta perspektywa
jest tak nikla w przyszlosci.

Natomiast, prosze¢ Panstwa, stuchajac Pafistwa wystapien, réznych panelistow
juz moze nie w tym odcinku, przyszta mi taka mysl - a moze by wprowadzi¢
skarge konwencyjna przed polskimi organami? Mam pomyst — Trybunal nie chce,
bo Trybunal broni si¢ przed poszerzaniem swoich kompetencji, a moze by, Panie
Profesorze, utworzy¢ specjalng Izbe SN, piata, a moze jeszcze lepiej, tworzy¢ takie
sktady ad hoc sedziéw SN do rozpoznania skargi konwencyjnej, kiedy skarzacy
uwaza, ze doszlo do niewlasciwego zastosowania, albo braku zastosowania stan-
dardu konwencyjnego. Czy SN chcialby si¢ tego podjaé, tego nie wiem, ale pomyst
jest. Natomiast to pytanie do Pana Prokuratora — prositbym wiasnie o jednoznaczna
odpowiedz, dziekuje bardzo.

Lech Paprzycki
Prosze bardzo kolejng osobe o wypowiedz.

Piotr Turek

Piotr Turek, prokurator. Ja chcialem nawigza¢ do cytowanych przez Pana Doktora
Ktadocznego cokolwiek bulwersujacych uzasadnien sedziowskich i chcialbym zada¢
takie pytanie wlasciwie skierowane do sedziéw obecnych na sali. Na ile w tej
chwili w catych wlasciwie kategoriach spraw wymiar sprawiedliwosci sprawowany
jest przez sedziow, a na ile przez asystentéw sedziowskich, poniewaz ja tutaj jako
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prokurator, ze tak powiem, liniowy i przy postegpowaniach wykonawczych niejed-
nokrotnie, moze nie mialem do czynienia z decyzja tak bulwersujaco uzasadniona,
jak tutaj to bylo powiedziane. Ale czasami pojawiajg si¢ decyzje uzasadnione w ten
sposob, ze jak gdyby nie zdradzaja tego wymogu doswiadczenia zZyciowego, ktore
przypisujemy sedziom. I kilkakrotnie zdarzylo mi sie¢ pyta¢ juz pozaprotokolarnie
sedziego, ktory wydal takie a nie inne orzeczenie, czy to jest autorstwa sedziego,
czy asystenta. No i musze¢ powiedzie, ze kilkakrotnie uzyskalem taka informacje,
ze to w sumie pisal asystent, a sedzia po prostu podpisal. Tak wigc to jest moje
pytanie. Dziekuje.

Lech Paprzycki

Dzigkuje bardzo. Zaraz odpowiedz na pewno padnie, ale od razu pomyslatem
o sobie, pamietajac, ze kiedy zostalem asesorem, mialem 25 lat i nigdy mi nikt nie
zrobil zarzutu, ze bylem za mlody, zeby orzeka¢ w sprawach karnych, cywilnych,
rodzinnych, opiekunczych, a nawet z zakresu prawa pracy, a byly to te odlegte czasy,
kiedy jeszcze nie byto kodeksu pracy. No wiec wlasnie, mtodos¢ tu nie ma nic do
rzeczy, a znam orzeczenia bardzo do$wiadczonych sedzidow, ktére moga budzié
zasadnicze watpliwosci i wySmienite rozstrzygnigcia bardzo mtodych sedziow.

Prosze bardzo, Panie, Panowie? Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Justyna Chrzanowska

Prosze Panstwa, poniewaz Pani Dyrektor Hanna Machinska odwotata si¢ do pro-
blematyki wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, to
chcialam zasugerowac, uwzgledniwszy, ze na sali mamy wyjatkowego goscia, przed-
stawiciela Sekretariatu Rady Europy, Panig Zoé Bryanston-Cross, by zechciala
zabra¢ glos i — jesli to mozliwe — przedstawi¢ kilka najwiekszych problemoéw, ktére
zidentyfikowal Komitet Ministrow Rady Europy, jesli chodzi o egzekucje polskich
spraw, rozstrzygnietych wyrokiem Europejskiego Trybunat Praw Czlowieka. Mysle,
ze bedzie to najcenniejszy dla nas komentarz, bo pochodzacy od przedstawiciela
organu miedzynarodowego i stanowiacy spojrzenie z zewnatrz. Zatem jesli Pan
Przewodniczacy pozwoli odda¢ glos naszemu gosciowi, to mysle, ze bedzie on sta-
nowil dla nas bardzo wartosciowa kontrybucje do tej dyskusji.

Lech Paprzycki

Dzigkuje¢ bardzo, zaraz gos¢ bedzie mial glos. Czy jeszcze kto$ chcialby cos
doda¢? Nie widze, nie stysz¢ — jak to mawial klasyk parlamentaryzmu ,,Drugiej
Rzeczypospolitej i pot” — prosze bardzo, w takim razie, goscia o zabranie glosu.

Zoé Bryanston-Cross

Dzien dobry, dzigkuje. Bede musiala oczywiscie mowi¢ do wszystkich Panstwa po
angielsku, dlatego tez moje wystapienie bedzie krotkie. Nazywam si¢ Zoé Bryanston-
Cross, jestem naczelnikiem Wydzialu w Departamencie Wykonywania Wyrokéw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przy Radzie Europy. Razem z moim
zespolem zajmujemy si¢ m.in. sprawami polskimi. Kolega stusznie wspomnial
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o ostatnim raporcie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, poswieconym
sprawom przeciwko Polsce, ale uwazam, ze jesli spojrzymy na Polske w szerszym
kontekscie, to, jak by¢ moze niektdrzy z Panstwa wiedza, w ostatnich trzech lub
czterech latach odnotowalismy realny postep w liczbie spraw zamykanych przez
Komitet Ministréw, w przekonaniu, ze Polska poczynila wszelkie niezbedne kroki
do wykonania wyrokéw Trybunatu. Scisle rzecz biorac, jednym z tych przypadkéw
byta grupa spraw, ktérymi si¢ zajmowalismy, dotyczacych przewleklosci aresztu
tymczasowego, znana jako grupa Trzaska, dlatego tez z wielkim zainteresowaniem
wystuchalam wcze$niej Panstwa uwag w tej sprawie. Widzielismy statystyki poka-
zujace duzg poprawe w skréceniu czasu aresztu tymczasowego oraz w stosowaniu
srodkow alternatywnych wobec aresztu tymczasowego. Na liscie polskich spraw
w toku oczywiscie pozostaje poruszona juz dzisiaj kwestia przewlektosci postepowan
karnych i cywilnych, co réwniez zaznacza ETPCz w ostatnim wyroku Rutkowski.
Jest to problem wielu panstw Rady Europy i jestem pewna, ze bedziemy $cisle wspot-
pracowac z Polska w tej materii. Dyrektor Chrzanowska poprosita mnie o zwroce-
nie uwagi na pewne inne bardzo ciekawe elementy na polskiej liscie spraw. Mysle,
ze mamy wiele spraw dotyczacych wolnosci wypowiedzi; to jest art. 10. Komitet
Ministréw zamknal sprawy dotyczace wyrokéw w sprawach cywilnych zwigzanych
z wolnoscig wypowiedzi, ale w przypadku wyrokow w sprawach karnych sprawy
takie s3 w dalszym ciggu badane przez Komitet Ministréw. Wracajac do kwestii
aresztu, mamy takze pytania dotyczace spraw Horych i Piechowicz, ktére obecnie
oczekujg na rozstrzygniecie przed Panstwa organami ustawodawczymi. To tylko
krotki przeglad niektérych zagadnien, ktérym Komitet, nasz Komitet Ministréow,
przyjrzal sie w przypadku Polski i ktérych rozpatrzenie planuje w przysztosci. Nie
[mozna nie wspomnie¢ o] skali pracy zespotu Justyny [Chrzanowskiej] w refe-
rowaniu Komitetowi Ministréw dzialan prowadzonych przez Polske w zwigzku
z wykonywaniem wyrokéw ETPCz.

Lech Paprzycki

Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ma innych chetnych do zabrania glosu, to w kolejnosci,
poczynajac od Pana Prokuratora Janusza Sliwy, prosze bardzo Panelistéw o odnie-
sienie si¢ do tego, co zostalo powiedziane i ,,zapytane” w dyskusji.

Pierwszy panelista — Prokurator Janusz Sliwa.

Janusz Sliwa

Bardzo dzigkuj¢ za pytanie Panu Profesorowi Dudkowi, za zakreslenie od razu
formy wypowiedzi réwniez, jakkolwiek tyle si¢ przynajmniej nauczylem, przyjez-
dzajac dzisiaj do Lublina, ze prawnik zawsze bedzie mogl powiedzie¢: tak, nie, to
zalezy. To tyle sie nauczylem z przebiegu dzisiejszego spotkania, co najmniej. Wiec
tak, starajac sie dopisa¢ do tej konwencji, rzeczywiscie nie dopatrywac si¢ jakichg$
szatanskich zagadek w tych pytaniach [...], uwazam, ze w sensie normatywnym
art. 258 §2 stosowany razem z art. 249, Panie Profesorze, jest samoistng podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania. Sposob opisanej przestanki zostal zacho-
wany, i to o tym jest mowa zasadniczo w uzasadnieniu, odnosi si¢ do tego, ze ma
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by¢ zwigzany z konkretnym rodzajem zagrozenia dla prowadzonego postgpowa-
nia, w ktérym ma zastosowanie tymczasowe aresztowanie, zZeby nie bylto blankietu
zwigzanego z tym, ze tylko i wylacznie zagrozenie surowa kara bedzie otwierato
droge do stosowania tymczasowego aresztowania. Powiem wiecej, wydaje mi sig,
ze takie odczytanie art. 258 §2 bylo mozliwe wczesniej, co wiecej, znalazlo sie
w orzecznictwie SN, a na pewno w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
ktdry jest nam najblizszy. W zwiagzku z tym, dla nas nie stanowi to nowosci, ale
gdyby Pan Profesor jeszcze szukal [...], to zachecam do diagnozy, ktdrg zlecala
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w zakresie stosowania $rodkéw zapobie-
gawczych. Jedli dobrze sobie przypominam $wietny material przygotowany przez
Pana Profesora Kardasa na konferencje organizowang przez Komisje Kodyfikacyjna
w 2010 r., gdzie on daje wyklad dotyczacy tego, o co chodzi z dysfunkcyjnoscia
art. 258 §2 w poprzednim stanie. [...]

Lech Paprzycki
Drugi panelista — Profesor Pawet Wilinski.

Pawel Wilinski

Dzigkuje bardzo. Chcialem powiedzie¢, ze w wielkopolskim wojewddztwie tez, Panie
Profesorze, odpowiadajac na pytanie Pana Profesora Dudka niezadane jeszcze, czy
w Poznaniu si¢ przyjely te nowe przepisy, w zakresie tymczasowego aresztowania.
Wedlug tego, co méwig moi koledzy prokuratorzy - si¢ przyjety. Méwiac powaznie,
o to wlasnie chodzilo przy wprowadzaniu nowych standardow w zakresie sklada-
nia wnioskéw o stosowanie i przedluzanie. I uzasadnienia rozstrzygniecia w tym
zakresie, zeby zobowigza¢ wszystkie organy sadowe, ale takze prokuratoréw do
tego, aby wykaza¢, o co chodzi w konkretnej sprawie, nie mechanicznie. To wta-
$nie ten element, o ktérym moéwilismy, czyli implementacja standardéw, do ktérych
sie powoli przyzwyczajamy, dzieki TK i dzi¢ki Trybunatowi strasburskiemu. Pan
Profesor Dudek stusznie zapytal o skargi konstytucyjne i to w kontekscie tymcza-
sowego aresztowania.

Natomiast jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, to by¢ moze jakims$ skrétem,
albo zle zostalem zrozumiany, skarga jako interes systemowy - tak, ale oczywiscie
w pewnym skrocie skarga konstytucyjna jest czym$ wiecej niz tylko reprezentacja
wlasnego, indywidualnego interesu. Bo jest nim, ale nie tylko. Tak mi si¢ wydaje, ze
nie samo subiektywne przekonanie oskarzonego, tak jak w instancjach sagdowych,
ale takze obiektywnie istniejacy problem. Problem systemowy, o tym mdwi art. 79
ust. 1 Konstytucji — kazdy, czyje prawo lub wolno$¢ zostalo naruszone w wyniku
wydania ostatecznego rozstrzygniecia w oparciu o przepis, ktérego konstytucyjnosé
kwestionujemy. Wigc jakby w tym sensie o tym interesie systemowym. Natomiast,
jesli moge jeszcze jedno zdanie w zwigzku z tym powiedzie¢, nawet Pan Profesor
kiwnal, ze moge, to zeby nie bylo takiego wrazenia, ze propozycje, o ktérych zesmy
weczedniej styszeli lub dyskutowali dotyczace przeksztalcen skargi konstytucyjnej
jakby odrzucam [...]. Wrecz przeciwnie, uwazam, Ze nic bardziej nie pobudza
niz propozycje, zeby co$ zmienic. I jest tam jedna rzecz, ktoéra mi sie rzeczywiscie
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podoba, chcialem to Pani Florczak-Wator powiedzie¢, mianowicie propozycja, zeby
byta mozliwos¢ zawieszenia wykonywania wyroku, ewentualnie byla taka mozliwos¢
po wydaniu wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢, w szczegdlnosci w sytu-
acji, w ktdrej mamy do czynienia z odroczeniem wejscia w Zycie takiego orzecze-
nia, i tutaj niektdre sady sobie z tym radza, stosujac bezposrednio Konstytucje,
a inne sady sobie z tym nie radzg. I oczywiscie mozemy to zwekslowa¢ na prak-
tyke, a mozemy powiedzie¢, ze by¢ moze ta norma powinna by¢ w tym zakresie
doprecyzowana. Bardzo ta koncepcja mi si¢ podoba. Natomiast obawiam sie, ze
gdyby Trybunal mogl obala¢ orzeczenia sadéw powszechnych, a juz nie daj Boze
SN, albo takich, co do ktérych SN orzekl, ze s3 w porzadku, to bysSmy sobie jesz-
cze raz uswiadomili, ze w naszym systemie powinnismy mie¢ albo jeden sad, ktory
obejmuje kompetencje i sadu konstytucyjnego i nadzoru nad sagdami powszech-
nymi, albo musimy przestrzega¢ tego rozdzialu kompetencji miedzy nimi, co cza-
sami niestety jest dos¢ bolesne.

Chcialbym tez odpowiedzie¢ w zakresie, w jakim juz w ogoéle nie mam kompe-
tencji zadnych, o czym moéwila Pani Dyrektor — mianowicie, jezeli chodzi o kwestie
niewykonywania wyrokdéw. Ja mysle, ze z calg pewnoscig trzeba by bylo je rozsyta¢,
ale obawiam sig, ze to jest glownie opor politykéw przed robieniem tego i politycy
sie zdecyduja to zrobi¢ dopiero wtedy, kiedy presja nasza, spoleczna i srodowi-
skowa, bedzie tak silna, ze nie bedzie wypadalo inaczej. Natomiast dzisiaj decyduja,
jak Panstwo wiecie, interesy czesto finansowe, kwestia budzetu. My$Smy w pracach
komisji sie spotykali wielokrotnie z tym, ze wiele rozstrzygnie¢, ktdre chcielismy
wprowadzi¢, ktére mialy implementowac orzeczenia strasburskie, po prostu byly
blokowane przez Ministra Finanséw ze wskazaniem, ze na to nie bedzie srodkéw,
o ile nie bedzie w ogdle reformy, jesli sobie takie zmiany bedziemy wprowadzac.
I chyba ten sam klopot - Pan Sedzia Hermelinski wyszedl, ale jest Pan Profesor
Wyrzykowski — jest z implementacja wyrokow TK. To bardzo czgsto jest oparte na
tym, ze po prostu niektérym si¢ wydaje, Ze nas na to nie sta¢. Nam si¢ wydaje, ze nie
sta¢ nas na nieimplementacje¢ i te dwa punkty widzenia, na co nas nie sta¢, niestety
nie zawsze si¢ ze sobg spotykaja. Ale mysle, ze chyba tg drogg — przepraszam jesz-
cze raz powiem, to tylko moje indywidualne przekonanie - ale jak juz tutaj siedze,
to pomyslalem, ze wybaczy mi Pani, ze odpowiem na to pytanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Lech Paprzycki
Trzeci panelista — Doktor Piotr Kladoczny.

Piotr Kladoczny

Ja tylko zupelnie ad vocem i nie na swdj temat i wlasnie dotyczacy aresztu. Nie
jest chyba tak dobrze, jak Pan Profesor i Pan Prokurator powiedzieli. By¢ moze
oczywiscie w Malopolsce i Wielkopolsce jest dobrze, u nas w Fundacji Helsinskiej,
ciagle na moim biurku pozostaja areszty szescio- czy siedmioletnie, gtownie moty-
wowane art. 258 §2, mam je z cala pewnoscia na biurku i tez nie jest tak dobrze juz
teraz jak Pan Przewodniczacy mowil, ze kiedys bylo Zle. Jednak Pan Jan R., pseu-
donim Kulawy, w Elblagu, byl zupetnie sparalizowany, a jednak go aresztowano do
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powaznej sprawy i ugoda zostala zawarta — sparalizowanych réwniez aresztujemy.
Tak ze u nas jaki§ mikroklimat jest [najwyrazniej] w Fundacji, Ze do nas $ciagaja
te sprawy na pewno spoza Malopolski i Wielkopolski.

Lech Paprzycki
Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo.

Zofia Daniszewska-Dek

[...] [Skomentuj¢ wypowiedz] Pana Profesora Wilinskiego, z ktérym si¢ we wszyst-
kim zgadzalam dotad i zawsze, ta opinia dotyczaca dlaczego - to bedzie takie krotkie
opowiadanie. Pani Profesor Machinska prowadzi od lat kursy dla sedziéw, w kto-
rych ja, jako adwokat, uczestnicze od dziewigcdziesigtego ktéregos roku i jest tam
duza grupa sedziéw z mojego miasta i raz mi si¢ zdarzylo, zupelnie niedawno, ze
sedzia gratuluje mi, ze wygralam sprawe, ktéra on sadzit. To byla sprawa Kurtowicz,
z 2010 r. I pan sedzia mi gratuluje, a ja nabralam powietrza w usta i chcialam
powiedzie¢, zeby czasem nas stuchali, jak mamy co$ do powiedzenia, a pan sedzia
tak spuentowal: ,ale wie Pani, ja mysle, ze ja i tak miatem racj¢”. I to jest odpo-
wiedz, ze to wcale nie chodzi o $rodki, o to, ze Ministerstwo zaluje pieniedzy i nie
wiem, o co [jeszcze] chodzi. Mysle, ze Profesor Wilinski zmieni diagnoze i ja si¢
tego dowiem. Dzigkuje bardzo Panstwu.

Lech Paprzycki
Prosz¢ Panstwa, w takim razie, z podzigkowaniem, a jednoczesnie z ,zacheta” na
ten i na przyszly rok, jak zwolnig sie stanowiska sedziowskie w SN, takze w Izbie
Karnej, réwniez po moim odejsciu. Nawet najmliodsi sedziowie sadéw apelacyj-
nych powinni kandydowac¢ i nie tylko oni — po raz ostatni powotam si¢ na siebie,
a zostalem Sedzig SN, majac niewiele ponad czterdziesci lat.

Panelistom, Dyskutantom i wszystkim Uczestnikom tej czesci dzisiejszego
seminarium - bardzo dziekuje!
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Moderator: r.pr. Magdalena Witkowska

Przewodniczgca Komisji Praw Cztowieka
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Przedstawiona w poprzednim panelu rola sagdéw krajowych jako remedium na
naruszenie praw gwarantowanych Konwencja o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci koresponduje z naszym panelem, ktéry - jak sadze — bedzie
dla Panstwa niezwykle interesujacy, poniewaz naszymi panelistami tym razem sg
przede wszystkim osoby, ktore stosuja $rodki odwotawcze, albo je rozpoznaja w roli
sedzidow, lub tez sami te $rodki wnoszg. Naszymi panelistami bedg w kolejnosci:
Pan Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, dr Przemystaw Feliga, ktéry opo-
wie o roszczeniach regresowych w kontekscie skutecznej implementacji wyrokéw
ETPCz, nastepnie Pani Mecenas Bogdana Stupska-Uczkiewicz, ktéra przedstawi
nam przede wszystkim skarge kasacyjng jako skuteczny $rodek odwolawczy, jako
niezwykle doswiadczony praktyk w tej dziedzinie, nastepnie Pan Doktor Grzegorz
Borkowski, Sedzia Sagdu Rejonowego, a jednoczesnie Szef Biura Krajowej Rady
Sadownictwa, omdwi skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia i znowuz bedziemy mie¢ spojrzenie praktyka. I wreszcie Pani Profesor
Nina Péttorak, ktora taczy w sobie bycie praktykiem i teoretykiem, opowie nam
o dzialalnosci orzeczniczej i pozaorzeczniczej sadu administracyjnego, jak réwniez
odniesie si¢ do konkretnych $rodkéw prawnych w postaci wznowienia postepowa-
nia, czy tez stwierdzenia niezgodnosci. W zwiazku z tym, Ze nasz panel jest ostatni
i troche przekroczyliémy czas, bedziemy si¢ stara¢ o ograniczenia w naszych wypo-
wiedziach, niemniej nie tracgc meritum, dlatego bardzo prosze o przystapienie do
wygloszenia referatu Pana Doktora Przemystawa Felige.



Dr Przemystaw Feliga, LL.M.

SSO w Warszawie

Roszczenie regresowe a skuteczna
implementacja wyrokow ETPCz

Dzien dobry Panstwu,

na wstepie wypowiedzi chcialbym serdecznie podzigkowaé Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz Ministerstwu Spraw Zagranicznych za zorganizo-
wanie tego seminarium, oraz pracownikom tychze instytucji zaangazowanym w jego
przygotowanie. W szczegdlnosci podziekowania sktadam Pani Dyrektor Justynie
Chrzanowskiej, za zaproszenie do tego panelu i powierzenie mi funkgcji prelegenta,
ktdéry przeprowadzi dla Panstwa krétkie wystapienie w tak szacownym gronie.

Prosze Panstwa,
pragne przedstawi¢ stanowisko w kwestii: roszczenie regresowe a implementacja
wyrokow ETPCz. Z uwagi na p6zng godzing, bede staral sie mowic krotko i zwiezle.

Kwestia roszczenia regresowego wskutek implementacji wyrokéw ETPCz nie
zostala dotychczas opracowana w wykladni doktrynalnej, natomiast wyktadni ope-
ratywnej jest obca. Nie odnotowano spraw sadowych dotyczacych tego rodzaju
roszczen. Dlatego przy ocenie skutecznosci roszczenia regresowego zwigzanego
z wykonaniem wyroku ETPCz bede kierowal sie doswiadczeniem sedziego, tj. osoby,
ktdra stosuje prawo i dostrzega potencjalne mozliwosci uwzglednienia takiego rosz-
czenia regresowego badz tez jego nieuwzglednienia.

Kwestia roszczenia regresowego pozostaje w $cistym zwigzku z kwestig imple-
mentacji wyrokow ETPCz. Nie chodzi jednak o kazdy wyrok ETPCz, lecz o taki
wyrok, ktory zostal wykonany, przy czym wykonanie wyroku nie moze by¢ wprost
utozsamiane ze skutkiem prawnym, jakim jest powstanie roszczenia regresowego.
Skutek taki moze mie¢ potencjalne odniesienie wylacznie do takich wyrokéw
ETPCz, ktére byly zrédltem korzysci majatkowej dla skarzacego, a ich wykonanie
nastagpilo poprzez uiszczenie odpowiedniej kwoty pienieznej tytulem stusznego
zado$¢uczynienia.

W tym konteks$cie znaczenia nabiera art. 41 Konwencji, ktéry jasno stwierdza:
»Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunatl
orzeka, gdy zachodzi potrzeba stusznego zados¢uczynienia pokrzywdzonej stronie”.

Z przepisu tego wynika, ze wyroki ETPCz maja r6zng forme. Jednakze z punktu
widzenia powstania roszczenia regresowego znaczenie maja, co do zasady, wyroki
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zasadzajace sluszne zados¢uczynienie. Przedmiotowe wyroki s3 bowiem zrodtem
korzysci majatkowej dla pokrzywdzonego. Wskutek wydania przez ETPCz takiego
wyroku, po pierwsze — dochodzi do stwierdzenia bezprawnosci okreslonego zacho-
wania, ktore zostalo poddane ocenie przez ETPCz; po drugie — zostaje wskazany
naruszyciel postanowienn EKPCz, przy czym naruszycielem jest zawsze Panstwo.
Panstwo, jako podmiot blizej nieskonkretyzowany, z uwagi na to, ze pojecie Pafistwa
jest rozumiane w EKPCz w sposob autonomiczny. W zwigzku z tym mozemy mieé
na wzgledzie rézne jednostki, za ktére Panstwo ponosi odpowiedzialnos¢. Po trzecie
- nastepuje przyznanie w wyroku stusznego zados¢uczynienia, tj. kwoty pienie¢z-
nej, ktéra w przypadku wykonania wyroku, bedzie mogta by¢ objeta przedmiotem
roszczenia regresowego.

Powstaje pytanie, dlaczego istnienie roszczenia regresowego moze stuzy¢ imple-
mentacji wyrokéw ETPCz? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: ,,nic tak nie uczy, jak fakt,
ze trzeba zaplaci¢ okreslong kwote pieniezng z tytulu swojej odpowiedzialnosci”.
Z efektem pienieznym pozostaje w zwiazku efekt antycypacyjny, czyli wychowaw-
czy, tj. »uczac sig, ze naruszylem Konwencje i musialem za to zaplaci¢, ucze sie,
jak zapobiegac¢ temu w przyszlosci”.

Wykonanie wyroku nastepuje przez Panstwo, a $cidlej rzecz ujmujac, jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa w rozumieniu prawa krajowego. W tym przypadku
wlasciwg jednostka bedzie Minister Spraw Zagranicznych. Z jej budzetu wyptacane
jest stuszne zados¢uczynienie.

Na tym tle powstaje zagadnienie dopuszczalnosci dochodzenia przez Skarb
Panstwa roszczenia regresowego. Z zagadnieniem tym $cisle wiaze si¢ kwestia pod-
stawy materialnoprawnej, w oparciu o ktorg roszczenie regresowe mozna realizowac.

Mozna moéwi¢ o dwéch grupach podmiotéw, przeciwko ktérym Skarb
Panstwa moze kierowal roszczenie regresowe. Jest to zaloZenie teoretyczne.
Pierwsza grupa obejmuje jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, ktérych dzia-
talno$¢ spowodowata naruszenie EKPCz. Druga grupa dotyczy innych pod-
miotéw anizeli Skarb Panstwa, za ktére ten ostatni ponosi odpowiedzialnosc.

W pierwszym przypadku roszczenie regresowe jest niedopuszczalne, w tym
sensie, Ze nie ma zadnych szans powodzenia. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za stwierdzenie naruszenia EKPCz przez sady
powszechne w zakresie przewleklosci postepowan. Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz
moze mie¢ wowczas charakter oczywisty i razacy z uwagi na to, ze wykladnia
przestanek stwierdzenia przewleklosci postepowania jest jednolicie rozumiana
w orzecznictwie ETPCz i nie moze budzi¢ watpliwosci. Jednakze Skarb Panstwa
nie moze kierowac roszczenia regresowego przeciwko sagdom powszechnym, kté-
rych zachowania doprowadzily do przewleklosci postepowan. Jest to wykluczone,
gdyz w przypadku sporu powodem bedzie Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Spraw Zagranicznych, natomiast pozwanym bedzie takze Skarb Panstwa,
lecz reprezentowany przez wlasciwg jednostke organizacyjng sadu powszechnego.
Ze wzgledu na to, ze roszczen regresowych mozna dochodzi¢ jedynie w procesie,
w takim przypadku dosztoby do konfuzji stron postgpowania. To znaczy, zZe powo-
dem i pozwanym byly ten sam podmiot, tj. Skarb Panstwa.
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W drugim przypadku roszczenie regresowe jest dopuszczalne, tzn. potencjal-
nie powodztwo ma szanse powodzenia. Mozna rozwazac sytuacje, w ktorej Skarb
Panstwa mialby roszczenie regresowe wzgledem podmiotéw, ktorych zachowania
doprowadzity do naruszenia EKPCz. Jako przyklad mozna wskaza¢ wyrok ETPCz
z 30 pazdziernika 2012 r., P. i S. p-ko Polsce, w ktérym stwierdzono naruszenie
EKPCz przez Panistwo w zwigzku z utrudnieniem zgwaltconej kobiecie aborcji zgod-
nie z prawem krajowym. Na kanwie stanu faktycznego ustalonego w tym wyroku
ujawnia si¢ problem z ilo$cig podmiotdw, ktore mialy udzial w naruszeniu EKPCz.
Podmioty te maja osobng i samodzielna osobowo$¢ prawna, ktéra umozliwia im
wystepowanie w procesie. W tym przypadku nie dojdzie do konfuzji stron w procesie.

Jezeli zas chodzi o podstawe prawna roszczenia, wydaje sie, Ze zastosowanie
moze znalez¢ przepis dotyczacy odpowiedzialnosci deliktowej, to jest art. 441 §3
k.c. Zgodnie z tg regulacja, ,,ten, kto naprawil szkode, za ktorg jest odpowiedzialny
mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy
sprawcy”. W tym przypadku powodem bedzie Skarb Panstwa reprezentowany przez
wlasciwg jednostke organizacyjng, ktéra wyplacila z budzetu Skarbu Panstwa srodki
finansowe tytulem stusznego zados¢uczynienia, natomiast pozwanymi — podmioty,
ktérych zawinione zachowanie posrednio lub bezposrednio naruszyto EKPCz.

Na tym tle ujawniajg si¢ cztery zasadnicze problemy. Pierwszy dotyczy zakresu
zwigzania wyrokiem ETPCz. Kwestia ta jest nadal dyskusyjna w wykfadniach dok-
trynalnej i operatywnej. Zagadnienie odnosi sie do tego, czy sad jest zwigzany sen-
tencja wyroku ETPCz, czy tez sentencjg i uzasadnieniem takiego wyroku. Nalezy
przytaczy¢ sie do stanowiska, wedlug ktérego sad powszechny zwiazany jest sen-
tencja wyroku ETPCz. Nie wydaje si¢ stuszne zalozenie, ze sad powszechny zwia-
zany jest ustaleniami faktycznymi w wyroku ETPCz. Mozna rozwaza¢, czy sad
powszechny zwigzany jest kwestiami prejudycjalnymi wynikajacymi z uzasadnie-
nia wyroku ETPCz.

Drugi problem odnosi si¢ do podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci.
Wielokrotnie ETPCz formuluje w wyroku odpowiedzialnos¢ Panstwa. Nie wska-
zuje podmiotow, ktére naruszyly EKPCz. Brak ustalenia tych podmiotéw utrud-
nia okreslenie, ktéry z nich posrednio albo bezposrednio jest odpowiedzialny jest
konkretnie zawinione naruszenia normy konwencyjne;j.

Trzeci problem dotyczy ciezaru udowodnienia przestanek z art. 441 §3 k.c. Otoz
ciezar ten zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. bedzie cigzyl na Skarbie Panstwa. Zakres
cigzaru dowodowego w celu udowodnienia przestanek wynikajacych z tego prze-
pisu jest szeroki. Obejmuje on m.in. udowodnienie winy, szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Czwarty problem, jaki si¢ ujawnia, dotyczy przedmiotowego zakresu regresu,
tj. okreslenia, ktory z podmiotéw i w jakim zakresie bedzie ponosit odpowiedzial-
nos¢. Wedtug prawa krajowego na zakres roszczenia regresowego bedzie miat wptyw
réwniez element winy w bezprawnym naruszeniu EKPCz.

Z wyzej wymienionych wzgledéw celowe jest szczegétowe uregulowanie w usta-
wie kwestii zwigzanej z roszczeniem regresowym wskutek implementacji wyroku
ETPCz. Tytutem przykladu w odniesieniu do jednostek organizacyjnych Skarbu
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Panstwa, ktérych zawinione zachowania doprowadzily do naruszenia EKPCz,
powinny by¢ zawierane porozumienia pomiedzy tymi jednostkami. Na ich pod-
stawie jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa powinny okresla¢ zakres swojej
odpowiedzialnosci. W pozostalych przypadkach mozliwe jest odmienne uregulo-
wanie odpowiedzialnosci regresowej w oderwaniu od stopnia zawinienia w naru-
szeniu EKPCz.

Prosze Panstwa,

na zakonczenie chcialbym podzigkowac obecnej Pani Doktor Hannie Machinskiej,
ktdra zaszczepita we mnie kwestie praw czlowieka, gdy bytem asesorem sagdowym.
Pani Doktor przez prowadzenie odpowiednich seminariéw, w ktorych bratem
udzial, uksztaltowala moja postawe sedziego z punktu widzenia praw cztowieka
i wartosci wdrazanych w ramach orzeczen sgdowych ETPCz.



Adw. Bogdana Stupska-Uczkiewicz
cztonek Komisji Praw Cztowieka Naczelnej Rady Adwokackiej

Czy gwarancje procesowe
w postepowaniu cywilnym,

w szczegllnosci sposob sformutowania
przestanek skargi kasacyjnej,
stanowig skuteczny srodek odwotawczy
w zwigzku z naruszeniem praw cztowieka?
Skarga kasacyjna - mozliwosci, ograniczenia,
perspektywy

Dzigkuje bardzo za zaproszenie i z calego serca przylaczam si¢ do podzigkowan
Pana Sedziego skierowanych do Pani Doktor Hanny Machinskiej, poniewaz moje
zetkniecie z ETPCz réwniez nastapilo w podobnych okolicznosciach. W latach
dziewiecdziesigtych mialam zaszczyt uczestniczy¢ w seminarium zorganizowa-
nym przez Biuro Informacji Rady Europy poswieconym stosowaniu Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, co nastepnie
zachecilo mnie do poszerzenia praktyki adwokackiej o sprawy rozpatrywane przez
Trybunal w Strasburgu. Pragne réwniez wyrazi¢ wdzieczno$¢ organizatorom za
mozliwo$¢ wygloszenia kilku uwag na temat dysfunkcji polskiego prawa przede
wszystkim dlatego, Ze moge przedstawic je z perspektywy adwokata, ktdry z racji
wykonywanego zawodu, pelnionej misji, znajduje si¢ na pierwszej linii dziatan na
rzecz ochrony praw cztowieka.

Ten punkt odniesienia nakazuje widzie¢ dysfunkcje polskiego prawa przez
pryzmat jego stosowania oraz wykladni, ale réwniez przez pryzmat dostepnosci
okreslonego $rodka prawnego, skutecznosci ochrony prawnej czy wrecz moz-
liwosci efektywnego $wiadczenia pomocy prawnej. My adwokaci, dostrzegajac
dysfunkcje wymiaru sprawiedliwosci w codziennej praktyce, przy okazji $wiad-
czenia pomocy prawnej i dzialan w interesie klienta — jesteSmy calkowicie osa-
motnieni. Dlatego niezwykle cenne i pomocne s3 dla nas wypowiedzi ETPCz,
ktory w swoich wyrokach, ale rowniez na wczesniejszym etapie - w momen-
cie komunikacji sprawy stronie rzadowej — sygnalizuje dostrzezone naruszenia
Konwencji. Za szczegdlnie cenng uwazam metode badania sprawy stosowang przez
Trybunal, ktora polega na analizie konkretnych okolicznosci wigzacych sie z zarzu-
canym naruszeniem, wskazujacych na istnienie dysfunkcji prawa i jego stosowania
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w praktyce. Jest to zawsze badanie, czy w danej sprawie indywidualnej nastgpito
naruszenie Konwencji.

Nastepnie Trybunal przechodzi do refleksji bardziej uogélnionej, po odpowied-
nim przeanalizowaniu sprawy i wystuchaniu stron. Musimy doceni¢ jego role jako
tej instytucji miedzynarodowej, ktora obserwujac krajowy system prawny, definiuje
naruszenia systemowe i dostarcza tg droga niezwykle cennej wiedzy dla nas, adwo-
katow, jak i dla innych uczestnikéw postepowan sadowych. Chodzi zawsze o to,
aby prawa zagwarantowane w Konwencji byly skuteczne w praktyce, a nie tylko
w teorii, aby byly rzeczywiscie respektowane, a nie jedynie zapisane w ustawach.

Przechodzac do tematu mojego referatu, sformulowanego przez organizato-
réow w formie pytania dotyczacego skargi kasacyjnej, pragne zauwazy¢, ze zostatam
postawiona w sytuacji, w ktorej w paru stowach musze si¢ odnies¢ do obowigzu-
jacego modelu tejze skargi, wprowadzonego nowelg do k.p.c. z 2000 r.”” W jego
centrum znalazla si¢ instytucja tzw. przedsadu, ktory stanowi swoistego rodzaju
przeszkode dla skarzacego w dostepie do SN, w dostepie do merytorycznego rozpo-
znania skargi kasacyjnej. Rozpoznanie sprawy przez SN co do meritum uzaleznione
jest bowiem od tego, czy adwokat lub radca prawny, w odpowiednim trybie, tj. na
podstawie art. 398* §2 k.p.c., ztozy wlasciwie umotywowany wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek ten powinien zawiera¢ argumentacje
natury publicznoprawnej, co stanowi warunek konieczny jej przyjecia’*. W oma-
wianym modelu skargi kasacyjnej kluczowa role odgrywa publicznoprawny interes,
ktéry powinien by¢ na etapie wstepnego badania skargi odpowiednio uargumento-
wany przez pelnomocnika skarzacego. Tymczasem sposéb formulowania przestanek
skargi kasacyjnej, w zwiazku z dominacjg interesu publicznego sprawia, ze pelno-
mocnicy - w szczegdlnosci pelnomocnicy ustanowieni z urzedu - majg trudnosci
w sprostaniu stawianym im wymaganiom. Muszg bowiem poszukiwa¢ argumen-
tacji o charakterze publicznoprawnym, mimo Zze reprezentujg interes indywidu-
alny, ktorego ochrony ich klienci oczekuja od SN. Stanowi to istotne utrudnienie
w skutecznej realizacji prawa do sadu w postepowaniu kasacyjnym.

Rozpoznane tacznie — ze wzgledu na tozsamos¢ zidentyfikowanego naruszenia
- sprawy Siatkowska p-ko Polsce”™ oraz Staroszczyk p-ko Polsce’® stanowig przyktad
wplywu wyrokéw ETPCz na zmiane krajowego systemu prawnego i usuniecie jego
dysfunkcji w zakresie prawa do sadu. Obie sprawy dotyczyly dostepu do SN w sytu-
acji, gdy adwokat wyznaczony z urzedu odmoéwil sporzadzenia skargi kasacyjne;j,
uznajac, ze bylaby ona niedopuszczalna, przy czym w sprawie Siatkowska uczynit
to na trzy dni przed uplywem terminu do jej wniesienia, za§ w sprawie Staroszczyk
nie dochowat jakiejkolwiek formy opinii odmownej. Trybunal stwierdzit, ze adwo-
kat ustanowiony z urzedu moze odmoéwi¢ sporzadzenia skargi kasacyjnej”’, lecz

73 Zob. Dz. U. z 2000 r., nr 43, poz. 189.

74 Zob. art. 398° §1 k.p.c.

7> Skarga nr 8932/05, wyrok z 22 marca 2007 r.

76 Skarga nr 59519/00, wyrok z 22 marca 2007 r.

77 Zob. réwniez: Uchwata SN z 2000 r., sygn. akt. III CZP 14/00.
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orzekl, ze w obydwu sprawach mialo miejsce naruszenie prawa do sadu w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, gdyz skarzacy znalezli si¢ w sytuacji, w ktorej ich
wysilki dla uzyskania dostepu do sadu zapewnionego w konkretny i efektywny spo-
sob, poprzez udzial pelnomocnika wyznaczonego w ramach istniejgcego systemu
pomocy prawnej z urzedu, zawiodly. Trybunal zwrdcil przy tej okazji uwage na
brak dostatecznie precyzyjnych krajowych regulacji prawnych oraz niedoskonato-
$ci ocenianego systemu pomocy prawnej z urzedu. Ponadto wyraznie podkreslit,
ze odmowa adwokata z urzedu sporzadzenia skargi kasacyjnej musi odpowiada¢
okreslonym standardom, tak aby strony nie pozostawaly w niepewnosci co do ich
sytuacji prawnej. Wspomniane orzeczenia doprowadzity do nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r.”8, polegajacej na nadaniu
regulacjom art. 118 i 124 k.p.c. nowej tresci, zgodnej ze standardami wynikajacymi
z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Problematyke szans i ograniczen skargi kasacyjnej ilustruje sprawa Adama
D., ktorego reprezentowalam jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu w poste-
powaniu krajowym przed sagdami wszystkich instancji, a nastepnie w postgpowa-
niu przed ETPCz. Dotyczy ona sytuacji odbywania kary pozbawienia wolnosci
w warunkach przeludnienia, ktore na poczatku lat 2000 stanowito powazny struk-
turalny problem polskiego wieziennictwa i zwigzane bylo z brakiem respektowa-
nia normy powierzchniowej 3 m? na jednego wieznia. Adam D., ktory w takich
warunkach byl osadzony, skierowal do sadu krajowego pozew o zados$¢uczynie-
nie z tytulu odbywania kary pobawienia wolnosci w przeludnionych celach, bez
wydzielenia kacikow sanitarnych i zapewnienia niezbednych warunkéw higienicz-
nych. Wskazywal na naruszenie godnosci osobistej na skutek niehumanitarnego
traktowania. Sady pierwszej oraz drugiej instancji oddalily powodztwo Adama D.,
uznajac, iz jego roszczenia sa nieuzasadnione, a przeludnienie i trudne warunki sg
elementem kary pozbawienia wolnosci, z czym osoba popelniajaca przestgpstwo
powinna sig liczy¢.

Majac na uwadze wypowiedz ETPCz w sprawie Siatkowska p-ko Polsce, w ktdrej
polozony zostal nacisk na problem dostepu do SN, zdecydowalam si¢ na wniesienie
w sprawie Adama D. skargi kasacyjnej, mimo trudnosci, jakie pelnomocnik z urzedu
musi pokona¢ na etapie sporzadzania tego srodka zaskarzenia. Tak si¢ szczesliwie
zlozylto, ze Fundacja Helsinska przyjela moje zaproszenie i przygotowala opinie
amicus curiae w tej sprawie, podkreslajac publicznoprawny charakter skargi, ktora
w konsekwencji zostala przyjeta do merytorycznego rozpoznania. W dniu 28 lutego
2007 r. SN wydat przelomowy wyrok”, w ktérym stwierdzil, ze ,,Pozbawiony wol-
nosci moze, na zasadzie art. 24, w zwigzku z artykulem 448 k.c. wnie$¢ powddztwo
cywilne i domagac si¢ zados¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, w szcze-
golnosci poszanowania godnosci i intymnosci, w zwigzku z przeludnieniem i nie-
odpowiednimi warunkami bytowymi i sanitarnymi w zaktadzie karnym”. W uza-
sadnieniu rozstrzygniecia sprecyzowane zostaly réwniez dwie podstawowe zasady

78 Zob. Dz. U. z 2010 r., nr 7, poz. 4.
7 Sygn. akt. V CSK 431/06.
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lezace u podstaw art. 24 k.c. Po pierwsze: Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢
wynikajaca z tego przepisu, niezaleznie od swojej winy. Po drugie, istnieje domnie-
manie bezprawno$ci dziatania naruszajacego dobra osobiste, co oznacza, ze powdd
jest zwolniony z udowadniania tych okolicznosci, podczas gdy pozwany ma obo-
wigzek wykaza¢, ze jego dzialania byly zgodne z prawem.

Do tej pory sady rozpoznajace roszczenia zwiazane z przeludnieniem uznawaly,
ze niehumanitarne warunki panujace w zaktadach karnych i stan permanentnego
naruszenia norm powierzchniowych stanowig integralny element kary pozbawienia
wolnosci. Wyrok z 27 lutego 2007 r. zapoczatkowal odwrot od takiego podejscia,
ktdre bylto sprzeczne z zakazem nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub kara-
nia wynikajacym z art. 3 Konwencji. W dniu 17 marca 2010 r. SN uczynil kolejny
krok milowy w kierunku respektu dla poszanowania praw wigzniéw, powtarzajac
zasade, ze prawo do bycia pozbawionym wolnosci w warunkach gwarantujacych
poszanowanie godnosci osoby bez watpienia nalezy do katalogu débr osobistych
i dzialania naruszajgce to prawo moga pociagac za soba odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa, o ktérej mowa w art. 23 i 24 k.c.%®

Adam D., ktéry doprowadzil do wydania przez SN przelomowego orzeczenia
dopuszczajacego powodztwo o ochrone débr osobistych na podstawie art. 23 i 24
k.c. jako skuteczny $rodek dochodzenia roszczen przez wigzniow odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci w niehumanitarnych warunkach, osobiscie nie uzyskat
korzystnego dla siebie orzeczenia. SN w wyroku z 28 lutego 2007 r. nie rozstrzy-
gnal bowiem meritum sprawy, przekazujac ja do ponownego rozpoznania przez
sad apelacyjny, ktory uzupelnil postepowanie dowodowe o przestuchanie swiad-
kéw w osobach funkcjonariuszy stuzby wieziennej i prawomocnie oddalil roszcze-
nia Adama D., za$ kolejna skarga kasacyjna, ktéra usilowalam wnie$¢ do SN, nie
zostala przyjeta do rozpoznania.

Dla Adama D. jedyng droga do uzyskania ochrony w zwigzku z niehuma-
nitarnym traktowaniem w zakladach karnych, okazala si¢ skarga do ETPCz. Po
zakomunikowaniu dwdch jego skarg polskiemu Rzagdowi pelnomocnik RP przed
ETPCz uznal zasadno$¢ roszczen Adama D. dotyczacych naruszen, ktore nie zna-
lazly ochrony przed sadami krajowymi i przyznal mu zado$c¢uczynienie w drodze
jednostronnej deklaracji. Nastgpito to w sprawie rozstrzygnietej w ramach proce-
dury wyroku pilotazowego Latak p-ko Polsce®, w ktorej nastgpito systemowe roz-
wigzanie problemu strukturalnego przeludnienia zidentyfikowanego w wyrokach
Orchowski p-ko Polsce® oraz Sikorski p-ko Polsce®. Z jednej strony Trybunat uznat
za niedopuszczalng skarge Rafata Lataka ze wzgledu na brak wyczerpania przez skar-
zacego krajowych srodkow prawnych w rozumieniu art. 35 Konwencji, przyjmujac,
ze od dnia 17 marca 2010 r.** $rodek taki jest dostepny i skuteczny w krajowym

80 Zob. wyrok SN z 17 marca 2010 r., sygn. akt. I CSK 486/09.
81 Zob. skarga nr 52070/08, decyzja z 12 pazdziernika 2010 r.
82 Skarga nr 17885/04, wyrok z 22 pazdziernika 2009 r.

83 Skarga nr 17599/09, wyrok z 22 pazdziernika 2009 r.

84 Zob. wyrok SN z 17 marca 2010 r., sygn. akt. IT CSK 486/09.
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porzgdku prawnym?®. Oznacza to, ze - zgodnie z zasadg subsydiarnosci — wszystkie
nie przedawnione roszczenia powinny by¢ dochodzone przed sadami krajowymi
w drodze powodztwa cywilnego o ochrong dobr osobistych. Z drugiej za$ strony,
w odniesieniu do skarg indywidualnych dotyczacych problemu przeludnienia,
ktére nie mogtly trafi¢ do sadow krajowych z uwagi na przedawnienie roszczen,
rzad polski zobligowany zostal do ich ugodowego zatatwienia. W ten oto sposéb,
dopiero na plaszczyznie odpowiedzialno$ci miedzynarodowej Polski jako Panstwa
- strony Konwencji, doszto do uznania roszczenn Adama D. oraz wyplaty rekom-
pensaty finansowej za doznang krzywde moralna.

Prosze zauwazy¢, jaki tu mamy paradoks. W postepowaniu kasacyjnym w spra-
wie Adama D. zrealizowany zostal publicznoprawny charakter skargi, ktora dopro-
wadzita do przelomowego wyroku SN, dajacego poczatek nowej linii orzeczniczej
inicjujacej odwrot od argumentacji sprzecznej ze standardami konwencyjnymi
i konstytucyjnymi. Rdwnoczesnie sam skarzacy nie uzyskat ochrony ze strony pol-
skich sadow; jego indywidualne roszczenia zostaly bowiem uwzglednione dopiero
w ramach procedury wyroku pilotazowego przed ETPCz%, ktdry jasno zdefinio-
wal kryteria efektywnosci krajowego $rodka odwotawczego. Srodek ten powinien
by¢ dostepny i skuteczny w praktyce, jak rowniez powinien zapewnia¢ stosowng
rekompensate finansowa?.

Konkludujac, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze aktualny model skargi kasacyjnej
charakteryzuje wewnetrzna niespdjnos¢, ktéra ujawnila sie zaréwno w sprawach
Siatkowska p-ko Polsce oraz Staroszczyk p-ko Polsce, jak i w sprawie Adama D.
Rzutuje ona negatywnie na mozliwos¢ realizacji prawa do sadu w postepowaniu
kasacyjnym, szczego6lnie w sytuacji, gdy skarzacy reprezentowany jest przez adwo-
kata z urzedu, ktory staje wobec trudnosci w sformutowaniu przestanek kasacyjnych
zwlaszcza ze wzgledu na publicznoprawng argumentacje, ktéra musi by¢ zapre-
zentowana, aby skarga mogla trafi¢ do merytorycznego rozpoznania. Jesli adwokat
z urzedu zdecyduje sie¢ na odmowe wniesienia skargi kasacyjnej, wydajac opinie o jej
niedopuszczalnosci — co w praktyce wydaje sie by¢ zasada — to w istocie zastepuje
on sad. Ale czy na tym polega rola adwokata? Dzieckuje bardzo.

8 Mowa tu o powddztwie cywilnym na podstawie art. 23 i 24 k.c.; zob. wyrok SN z 28 lutego
2007 r., sygn. akt. V CSK 431/06.

86 Zob. sprawa Latak p-ko Polsce, skarga nr 52070/08, decyzja z 12 pazdziernika 2010 r.

87 Tamze, pkt 76.
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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego orzeczenia
jako Srodek stuzacy skutecznej implementacji
wyrokow ETPCz?

Calos¢ mojej wypowiedzi bedzie poswigcona tylko i wylacznie skardze istniejacej
w postepowaniu cywilnym, gdyz wprawdzie, jak wiadomo, skarga taka istnieje
réwniez w postepowaniu administracyjnym, jednakze temu aspektowi moze by¢
poswigcone réwniez wystapienie Pani Profesor Niny Péttorak, ktéra z pewnoscig
przedstawi to w sposdb wyczerpujacy i o niebo lepszy od moich ewentualnych
nieudolnych préb.

Najwazniejsza oczywiscie jest Konstytucja, gdzie mamy art. 9, ktéry mowi
o tym, ze Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego, mamy
art. 178 ust. 1, czyli podleglos¢ sedzidw Konstytucji i ustawom. Mysle, Ze nie jest
specjalnie kontrowersyjna tezg to, Ze sedziowie maja rowniez obowiazek przestrze-
ga¢ umow miedzynarodowych, zwazywszy na hierarchi¢ zrédel prawa, okreslong
w tejze Konstytucji wlasnie.

Nastepnie mamy art. 77 Konstytucji - ten bedzie dla nas najistotniejszy w per-
spektywie dalszych rozwazan - zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodze-
nia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej. Niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, czyli
w domysle rowniez orzeczenie sadu, jako wladzy publicznej. Znajdziemy uszczego-
towienie tej normy w kodeksie cywilnym - art. 417! §2. Jezeli szkoda zostala wyrza-
dzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej napra-
wienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu - i tutaj bedzie
lezal pies pogrzebany - ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Odnosi si¢ to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
zostalo wydane na podstawie artykutu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodows, jesli ma zastosowanie, lub ustawa.

A zatem w kodeksie postepowania cywilnego mamy przepisy od art. 424!
i dalej. Czyli mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku sadu II instancji, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona
szkoda - i to jest nastepny istotny element. W §2 mamy jeszcze uszczegdlowienie,
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ze mozna zada¢ stwierdzenia niezgodno$ci z prawem réwniez wyroku sadu
I instancji, jezeli ta niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawo-
wych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlo-
wieka i obywatela. I teraz powstaje pytanie — skoro méwi si¢ w tych przepisach
o niezgodnosci z prawem: co to jest prawo? Moze sprecyzuj¢ to pytanie: czy
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci moze by¢ pod-
stawa tej skargi? A konkretnie rzecz biorac: czy naruszenie tej Konwencji moze
by¢ podstawa tej skargi?

Na szczescie dla dalszych naszych rozwazan - SN wypowiedziat si¢®, ze posta-
nowienia Konwencji moga stanowi¢ nie tylko wskazdéwke interpretacyjng przy
wykladni przepiséw prawa wewnetrznego, co jest jakby oczywiste, ale i bezpo-
$rednig podstawe rozstrzygnie¢, majac przy tym pierwszenstwo przed ustawa. To
jest dla wszystkich jasne, jezeli zerkniemy do Konstytucji, do jej art. 91. Coz dalej
mowi nam SN w 2008 r.? Podkreslam — w 2008 r., bo pdzniej SN nieco bardziej
sie pochylit nad ta problematyka.

Ot6z chodzi nie tylko o uwzglednianie stanowiska Trybunatu przy wykladni
postanowienn Konwencji, lecz o podjecie konkretnych dzialan zmierzajacych do
zado$¢uczynienia wyrokowi Trybunatu. A dalej czytamy, Zze ,,panstwo, przeciwko
ktoremu zapadl wyrok stwierdzajacy naruszenia praw czlowieka ma swobode
wyboru sposobu zado$¢uczynienia orzeczeniu, niemniej podstawowym obowigz-
kiem jest zaniechanie stwierdzonego naruszenia i usunigcie jego konsekwencji”.

I jakiez to sposoby wskazuje SN w 2008 r.? Albo wtasnie skarge o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, albo skarge o wznowienie
postepowania, albo powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno-
$ci. Przy czym SN réwniez podkresla, Ze wymaga to szczegétowej analizy wyroku
Trybunatu. Co do wznowienia postgpowania, jak wiadomo w 2010 r. SN wypo-
wiedzial si¢ w sposdb jednoznaczny, czy raczej rozwiewajacy poprzednie watpli-
wosci, bo orzecznictwo szto w dwojakim kierunku. Jest zatem uchwala 7 sedziow
z 30 listopada 2010 r.¥, przy czym wznowienie postepowania zostawiamy z boku,
bo to nas nie interesuje. Natomiast w tejze uchwale SN niejako dystansuje si¢ do
swojego poprzedniego pogladu wyrazonego w 2008 r., méwiac, ze to orzeczenie
byto wydane jednak przed zmiang przepiséw kodeksu cywilnego i ,nie moze to
uj$¢ uwadze, przy analizie instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia’, ale nie wypowiada si¢ na ten temat definitywnie, bo
w uchwale zajmuje si¢ skarga o wznowienie postepowania.

Watpliwosci co do stanowiska SN moze nam rozwiaé wyrok z 14 czerwca
2012 r. Otoz tamze SN powiedzial, ze ostateczny wyrok ETPCz wydany w sprawie
ze skargi indywidualnej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzajacy naru-
szenie art. 1 ust. 1 Protokotu (prawo do poszanowania mienia), nie jest tozsamy
ze stwierdzeniem niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg w rozumieniu art. 417! §1 k.c. I w uzasadnieniu

88 W wyroku z 28 listopada 2008 r., wydanym w sprawie V CK 271/08, LEX 488965.
8 Uchwala 7 sedziéw z 30 listopada 2010 r., w sprawie IIT CZP 16/10, opubl. OSNC 2011/4/38.
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moéwi, ze nie ma uzasadnionych podstaw do przypisywania wyrokom ETPCz zna-
czenia orzeczen prejudycjalnych w rozumieniu art. 417! §1 k.c.

Nie do konca mialem poczucie, ze si¢ zgadzam z tg linig argumentacji i na
szcze$cie w sukurs przyszedl mi TK, calkiem niedawno, bo 22 wrzeénia 2015 r.%°
Nie wiem, czy Trybunal Konstytucyjny powiedzial tam dokfadnie to, co chcial
powiedzie¢, bo zajmowatl si¢ tak naprawde liczeniem terminu do wniesienia skargi
o wznowienie, niemniej jednak, kiedy przeczyta si¢ uzasadnienie tego orzeczenia,
TK stwierdza tak: ,postepowanie przed ETPCz zakonczone ostatecznym wyro-
kiem o naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji moze stanowi¢ wlasciwe postepowanie
w rozumieniu art. 417! paragraf 2 k.c. Nie w kazdym jednak wypadku wyrok ETPCz
bedzie mdgt zosta¢ uznany za prejudykat przesadzajacy o niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu cywilnego, ktére zostalo wydane z naruszeniem przepisow k.p.c.
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Nie w kazdym wypadku wyrok ETPCz bedzie zatem
otwieral droge odszkodowawczg”.

Ja to odczytuje w ten sposdb, ze w zwigzku z tym potrzebne bedzie stwierdzenie
tego w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia (moge si¢ myli¢ oczywiscie). Dalej TK stwierdza jeszcze: ,,w tak
uksztaltowanym stanie prawnym mozliwe sg sytuacje, w ktérych wyrok ETPCz nie
bedzie madgt zosta¢ efektywnie wykonany w procesie sadowego stosowania prawa,
ani w procedurze skargi o wznowienie postgpowania, ani w procedurze odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. A contrario, skoro s3 sytuacje,
w ktorych nie mozna, to co do zasady jednak mozna, czyli albo wznowienie albo
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa”.

Samo orzeczenie dotyczylo tego, ze Trybunal stwierdzit, ze nadmiernym obcig-
zeniem dla adresata wyroku ETPCz jest piecioletni termin na wniesienie skargi
o wznowienie postepowania i dal ustawodawcy jasne wytyczne, ze nalezaloby co$
zmieni¢ w tym zakresie, gdyz z pewnoscig 5 lat to za malo. To jest watek poboczny
tego orzeczenia, ale wydaje si¢, ze przyjmujac domniemanie racjonalnosci TK,
mozna by uzna¢, ze jednak procedura odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa oparta na wyroku ETPCz stwierdzajacym naruszenie Konwencji mialaby
zastosowanie.

Czy rzeczywidcie oznacza to, ze jest Srodek do skutecznej implementacji? Przede
wszystkim - nie do wszystkich orzeczen, dlatego, ze tutaj mozemy mowic jedynie
o orzeczeniach, w ktérych istnieje szkoda. Istnieje, co oznacza, ze trzeba bedzie ja
wykaza¢, bo w postepowaniu ze skargi wystarczy ja uprawdopodobni¢, ale orze-
czenie mowi o naruszeniu, a to jest potowa drogi. Dopiero uzyskawszy orzeczenie
stwierdzajace niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia mozemy wytaczac
powddztwo przed sagdem okregowym (art. 17 pkt 4* k.p.c.), i tam juz szkode musimy
wykaza¢. Konkretng, czyli nie bedzie to srodek stuzacy implementacji Konwencji
w sytuacji, kiedy nastgpito naruszenie, a nie bylo szkody. Nie bedzie on takze mial
zastosowania, jak sadze, w sytuacji, kiedy ETPCz moéwi o tym, ze potrzebna jest
zmiana prawa lub zmiana praktyki. Wtedy absolutnie ta skarga nic nam nie da.

% Wyrok w sprawie SK 21/14, opubl. Dz. U. z 2015 r., poz. 1527.
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Kolejna rzecz, i jakby w tym momencie eliminujaca te skarge z grupy $rodkéw
stuzacych implementacji Konwengji, to jest termin. Mianowicie zgodnie z art. 424°
§1 k.p.c. skarge wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie
2 lat od dnia jego uprawomocnienia si¢. Musimy jednak zdawac sobie sprawe, ze
w wiekszosci wypadkéw strona nie zdazy uzyskaé orzeczenia ETPCz w tym ter-
minie. Ale w kontekscie przytoczonego wyzej, niedawnego orzeczenia TK mozna
mie¢ nadziej¢, ze bedziemy ten przepis odczytywac inaczej (ewentualnie zostanie
on zaskarzony do TK).

I ostatnia kwestia, ktorg chcialem poruszy¢, gdzie widze kolejny problem, to
jest przepis mowiacy o tym, ze od wyrokéw sadu II instancji, od ktérych wniesiono
skarge kasacyjng oraz od orzeczen SN skarga nie przystuguje (art. 424" k.p.c.).
Tymczasem strona, zeby ztozy¢ skarge do ETPCz musi wyczerpa¢ droge krajowa.
I co wtedy? Wyobrazmy sobie, ze strona wyczerpie droge krajowa, po czym SN
odrzuci (lub oddali) skarge kasacyjna, a nastgpnie ETPCz stwierdza naruszenie.
Strona wraca i sklada skarge, a SN ja odrzuca, méwiac: ,,ale mySmy si¢ tym juz
zajmowali”.

Czy znajdziemy jakie§ wypowiedzi, juz to orzecznictwa, juz to doktryny na ten
temat? Otoz tak, okazuje sie, ze tak, i to nie byle gdzie, a w Systemie prawa proce-
sowego cywilnego®'. Ale zalozenie jest nastepujace: ,Nalezy przyjac¢ niepodwazalne
domniemanie, Ze orzeczenia Sadu Najwyzszego sa ex definitione zgodne z prawem”.
To jest cytat z Systemu prawa procesowego cywilnego, zaznaczam. Otéz dalej ten
sam autor pisze: ,,Wylaczenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego wywolato w pismiennictwie watpliwosci
co do zgodnosci tego unormowania z prawem unijnym, gdy chodzi o orzeczenia
naruszajace prawo wspolnotowe, zwlaszcza wtedy, gdy naruszenie prawa zostalo
stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka lub Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci”. I dalej: ,Watpliwosci sa przesadzone i wynikaja z bezkrytycz-
nego, nadpoprawnego akceptowania wszystkich wypowiedzi Trybunatu, nie zawsze
uwzgledniajacych specyfike ustrojow sadow poszczegolnych panstw-czlonkéw Unii
Europejskiej. Krytycy braku skargi na orzeczenia Sadu Najwyzszego nie dostar-
czajg zreszta odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob kontrolowaé orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane w wyniku kontroli wczesniejszego orzeczenia tego sadu, a jesli
ta dalsza kontrola miataby by¢ dopuszczalna, to dlaczego? Brak takze refleksji nad
hipoteza, ze przy takim ujmowaniu zagadnienia, takze orzeczenia Trybunaléw nie
majg patentu na zgodno$¢ z prawem [...] unijnym, powstaje wigc kolejne pytanie,
czy i jaki organ moze lub powinien je kontrolowac”.

Pomijajac kwesti¢ relacji pomigedzy ETPCz a prawem unijnym, wydaje sie, ze
powyzszy poglad pomija specyficzny charakter orzecznictwa ETPCz jako inter-
pretacji Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka, a zatem zrédla prawa
miedzynarodowego. Ja sie zajmowalem kwestiami miedzynarodowymi na szkole-
niach, ktére mialem przyjemnos¢ prowadzi¢ dla Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr
Sadownictwa (EJTN). Bardzo pouczajace byly dyskusje, gdy pojawiali si¢ sedziowie

1 Pod red. T. Erecinskiego, redakcja naukowa tomu - J. Gudowski, Warszawa 2013.
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SN z réznych krajéw i dyskutowali takze o tym, Ze moga sie myli¢, np. sedziowie
z Cypru, gdy omawialiémy wyrok ETPCz w sprawie Kyprianou p-ko Cyprowi®?.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze sam ETPCz az tak nieufny w stosunku do naszego
SN nie jest, co wida¢ np. w wyroku z 3 listopada 2009 r. w sprawie Sierpiriski p-ko
Polsce®, gdzie m.in. Trybunal uznal, Ze kwestia uregulowania w polskim kodeksie
postepowania cywilnego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia miesci si¢ w granicach marginesu swobody Panstwa, za§ samo roz-
wigzanie legislacyjne wykluczajace mozliwos¢ zbadania przez SN w ramach skargi
sprawy, ktéra byla juz uprzednio podmiotem wypowiedzi tegoz Sadu, nie wydaje
sie per se nierozsadna lub arbitralna. W przeciwnym bowiem razie SN musialby
podawa¢ w watpliwos¢ swoje wlasne orzeczenia, co z kolei staloby w sprzecznosci
z zasada pewnosci prawa.

Podsumowujac, w obecnym ksztalcie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia nie moze stanowi¢ skutecznego sposobu imple-
mentacji Konwencji. Wskazana wyzej kwestia terminu wymaga np., jak si¢ wydaje,
zmiany przepisu, bo interpretowaé go inaczej nie mozna, chyba ze przyjmiemy
szeroka interpretacje w zwiagzku z tym, co powiedziatl TK. Z uwagi na przepis doty-
czacy niedopuszczalnosci zlozenia skargi do orzeczen w sprawach, w ktérych SN
sie wypowiedzial (ujmujac rzecz skrétowo), dostrzegalbym pewna mozliwos¢ zwig-
zang z przepisem, ktéry mowi, ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych
skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzed-
niego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia w sprawach z postgpowania ze skargi,
chyba ze oczywiscie strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych.
Niemniej jednak nawet jesli uznamy, ze w tej chwili skarga nie jest przydatna do
wskazanego w tytule celu, to z calg pewnosciag ma w sobie potencjal do tego, aby
sta¢ si¢ srodkiem stuzacym skutecznej implementacji Konwengji.

2 Omawiam ten wyrok w: Sedzia — adwokat. Wzajemne uwarunkowania w $wietle Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka (w:) Aequitas sequitur legem - Ksigga jubileuszowa
z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek,
Warszawa 2014.

93 Skarga nr 38016/07.
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Naczelnik Wydziatu Prawa Europejskiego
w Biurze Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

Rola sadow administracyjnych w przestrzeganiu
Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Bardzo dziekuje®*.

Szanowni Panstwo,
od dawna moéwi sig, ze sady krajowe sg sadami unijnymi w tym sensie, Ze sto-
suja prawo unijne w konkretnych, rozstrzyganych przez nie sprawach. W rapor-
cie Komisji Europejskiej dotyczacym stosowania Karty Praw Podstawowych UE
za 2013 r. stwierdzono, ze sedziowie krajowi odgrywaja zasadnicza role w nada-
waniu konkretnego skutku prawom i wolnosciom zapisanym w Karcie Praw
Podstawowych UE (Sprawozdanie ze stosowania Karty Praw Podstawowych UE
za 2013 r., COM(2014)224 final). O ile jednak Karta, jak wiadomo, uzyskala moc
wigzacg stosunkowo niedawno, bo w 2009 r., wraz z wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony, o tyle EKPCz jest aktem obowigzujacym i stosowanym w Polsce od
dawna. Nawigzujac wiec do tej utrwalonej terminologii dotyczacej charakteru sadéw
krajowych jako sadéw unijnych, mozemy takze méwic¢ o tym, ze sady krajowe sa
sadami konwencyjnymi, w tym znaczeniu, ze to przede wszystkim sady zobowia-
zane s3 do zapewnienia petnego skutku prawom zawartym w Konwencji. Znajduje
to réowniez odzwierciedlenie w zasadzie subsydiarnosci ochrony przyznawanej przez
ETPCz potwierdzonej w zasadach wynikajacych z deklaracji z Brighton z 2012 r.
Wisrdd orzeczen ETPCz, ktore dotycza Polski, sprawy objete orzecznictwem
sadow administracyjnych pojawiaja sie stosunkowo rzadko. Znacznie czesciej ma
to miejsce w odniesieniu do jurysdykcji sadéw karnych czy cywilnych. Dodatkowo,
wigkszos$¢ spraw, o ktérych rozstrzygal ETPCz, a odnoszacych si¢ do orzecznic-
twa sagdow administracyjnych, to sprawy jednostkowe, czyli niemajace charakteru
naruszen systemowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie zdarzaja si¢ naruszenia
systemowe, ale problemy systemowe s3 z reguly rozwigzywane przez dzialania

4 Chcialam podziekowa¢ Panu Przemyslawowi Florjanowiczowi-Blachutowi - asystentowi-
-specjali$cie w Wydziale Prawa Europejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA, za pomoc w przy-
gotowaniu materiatéw do referatu.
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legislacyjne, co potwierdzaja raporty Rady Europy i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych — wykonania orzeczen ETPCz.

Rézne formy i tryby powotywania przez sady administracyjne
EKPCz i orzecznictwa ETPCz

Moj referat dotyczy roli sadéow administracyjnych w przestrzeganiu Konwencji,
ale w kontekscie tematu seminarium, czyli dysfunkgcji systemu prawa. W zwigzku
z tym chcialabym sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy sady administracyjne
traktuja Konwencje jako instrument, ktéry pozwala na pewne lagodzenie skut-
kéw dysfunkgji, ktore wystepuja w systemie prawnym lub wrecz na likwidacje
tego rodzaju dysfunkcji. W tym celu chcialabym si¢ przede wszystkim odnies¢ si¢
do pewnych form i rodzajow dzialalnosci, w jakich sady administracyjne stosuja
i wykonuja Konwencje — oczywiscie chodzi gtéwnie o dziatalno$¢ orzecznicza, ale
chcialabym powiedzie¢ takze kilka stow o dziatalnosci pozaorzeczniczej sadéw
administracyjnych, ktéra przyczynia si¢ do odpowiedniego wykonania zobowigzan
wynikajacych z Konwencji i orzecznictwa ETPCz.

Subsydiarne powotywanie standardu konwencyjnego
jako wzorca interpretacyjnego

Przechodzac do dziatalnosci orzeczniczej sadéw administracyjnych, przede wszyst-
kim nalezy wskaza¢, ze podstawowa tendencja, jaka obserwujemy od wielu lat,
charakterystyczng nie tylko dla sgdéw administracyjnych, jest tendencja powoly-
wania Konwengji i orzecznictwa ETPCz w spos6b subsydiarny wobec powotanych
- 1 w istocie stanowigcych podstawe rozstrzygniecia — przepisoéw prawa polskiego.
W wielu orzeczeniach pojawia si¢ wigc standard ochrony praw podstawowych okre-
$lony Iacznie na podstawie Konstytucji i Konwencji, a od niedawna takze Karty
Praw Podstawowych UE.

Czasami stawia si¢ zarzut orzecznictwu sagdowemu, w tym sagdow administracyj-
nych, ze powolywanie Konwencji ma charakter dekoracyjny czy ornamentacyjny.
Jest to zarzut w pewnej mierze stuszny, gdy odnosi si¢ do orzecznictwa, w ktérym
przepis Konwengji jest jedynie powotlany, a brakuje w nim analizy standardu, jaki
z niego wynika czy wyjasnienia standardu wynikajacego z orzecznictwa ETPCz. Jest
jednak bardzo wiele orzeczen sadéw administracyjnych, w ktérych mozna zauwazy¢
probe zdefiniowania standardu ochrony praw podstawowych na podstawie wielu
zrédet prawa, w tym prawa konwencyjnego. To z pewnoscig pozytywna tenden-
cja, gdyz niewatpliwie prawo miedzynarodowe musi by¢ uwzgledniane przy kon-
struowaniu standardu ochrony. Natomiast dekoracyjne powolywanie Konwencji
w duzej mierze jest wypadkowa pewnego schematu powielanego w skargach, ktore
trafiaja do sadow administracyjnych — pelnomocnicy stron czy same strony bardzo
czgsto odwolujg sie do przepisow Konwencji bez zadnej analizy ich istoty i zna-
czenia dla sprawy, powolujac je jedynie dodatkowo wobec wielu innych przepiséw
i zarzutow.
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Stosowanie EKPCz bezposrednio i rozstrzyganie spraw wprost
w oparciu o EKPCz

Mozna oczywiscie wskaza¢ takie rozstrzygniecia sgdéw administracyjnych, w kto-
rych przepisy Konwencji byly wprost i bezposrednio podstawa rozstrzygniecia,
a wiec naruszenie Konwencji bylto przyczyna uchylenia decyzji czy innego rozstrzy-
gniecia administracyjnego. Przyktadem takich orzeczen jest grupa wyrokéw doty-
czacych prawa wlasnosci, kwestii wywlaszczen i odszkodowan. W takich wyrokach
wojewddzkie sady administracyjne i NSA odwotujg si¢ do orzecznictwa ETPCz
- w szczegdlnosci wyroku w sprawie Bugajny z 2007 r. (Bugajny i in. p-ko Polsce
z 6 listopada 2007 r.; skarga nr 22531/05) i stwierdzajg naruszenie art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji, czyli prawa wilasnosci (zob. np. wyrok WSA w Warszawie
z 25 stycznia 2008 r., I SA/Wa 1834/07).

Warto takze zauwazy¢, ze w jednym z takich orzeczenn NSA dodatkowo wskazat,
ze Konwencja, jako ratyfilkowana umowa miedzynarodowa na podstawie artykutu
91 ust. 1 Konstytucji, stanowi czes$¢ krajowego porzadku prawnego i podlega sto-
sowaniu wprost (wyrok NSA z 22 grudnia 2009 r., I OSK 373/09). Zostala tu wiec
wyrazona i zaakceptowana teza, ze art. 91 Konstytucji pozwala na bezpo$rednie
stosowanie Konwencji w polskim porzadku prawnym, a samo rozstrzygniecie NSA
zostalo oparte wlasnie na tej konstrukeji bezposredniego stosowania Konwengji.

Podobne twierdzenia pojawiaja si¢ w wyrokach dotyczacych praw cudzoziem-
cow. W tych sprawach Konwencja i orzecznictwo ETPCz powolywane sg szcze-
gélnie czesto, w tym pojawiaja si¢ wyroki, w ktérych naruszenie art. 8 Konwencji,
czyli prawa do ochrony zycia rodzinnego i zycia prywatnego bylo podstawg roz-
strzygniecia, a Konwencja zostala uznana za akt prawny stosowany bezpo$rednio
z pierwszenstwem przed ustawami na podstawie art. 91 Konstytucji (np. wyroki
NSA z 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 1407/10; z 28 wrze$nia 2011 r., sygn. II
OSK 1909/10, IT OSK 1910/10 i II OSK 1915/10).

Pytanie, jakie mozna sobie zada¢ przy analizie tego rodzaju orzeczen, w ktérych
Konwencja stala si¢ wprost podstawa rozstrzygniecia, to pytanie o przyczyny braku
powolania przepiséw Konstytucji w uzasadnieniu tych rozstrzygnie¢. Wyjasnien
tego braku moze by¢ wiele - prawdopodobnie wynikalo to z zarzutéw stron, ktére
odnosily sie jedynie do Konwencji; by¢ moze chodzilo o watpliwosci co do tego,
czy standard konstytucyjny i konwencyjny ochrony danego prawa rzeczywiscie sa
tozsame, ale jednym z powodéw moglo by¢ i to, ze kwestia bezposredniego sto-
sowania przepiséw Konstytucji nadal budzi kontrowersje i spory orzecznicze oraz
doktrynalne. Natomiast Konwencja jako umowa miedzynarodowa, objeta jest regu-
lacjg art. 91 Konstytucji, ktory jest jednolicie interpretowany w orzecznictwie TK
i sadoéw. To orzecznictwo potwierdza, ze sady moga bezposrednio stosowa¢ prze-
pisy uméw miedzynarodowych i nadawac im pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami. Natomiast w odniesieniu do Konstytucji, pomimo jej artykutu 8 ust. 2
uprawniajacego do bezposredniego stosowania Konstytucji — orzecznictwo i dok-
tryna nie sg juz tak jednolite i wyrazany jest poglad, ze sady nie majg kompetencji
do bezposredniego stosowania Konstytucji.
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Konwencja jako wzorzec kontroli w pytaniach
do Trybunatu Konstytucyjnego

Inng forma stosowania Konwencji przez sady administracyjne byly sprawy, w kto-
rych przepisy Konwencji stawaly sie wzorcami kontroli powotywanymi w pytaniach
kierowanych przez te sady do TK. Jako wzorce kontroli sady traktowaly np. art. 1
Protokotu nr 1, czyli prawo wlasnosci (np. postanowienie WSA w Warszawie z 19
wrzednia 2013 r., sygn. akt I SA/Wa 204/12; postanowienie z 27 maja 2010 r., I Sa/
Wa 518/10), czy art. 6 Konwengcji, czyli prawo do sadu (np. postanowienie WSA
w Lodzi z 9 marca 2011 r.). Oczywiscie w tych sprawach sady pytaly TK przede
wszystkim o zgodnos¢ konkretnego przepisu ustawy z Konstytucjg, ale obok wzorca
kontroli wynikajacego z odpowiedniego przepisu Konstytucji powolywana byta
takze Konwencja.

Wznowienie postepowania po wyroku ETPCz

Chcialam tez zwrdci¢ uwage na kolejna mozliwos¢ odwolywania si¢ do Konwencji,
dotychczas rzadko wystepujaca w orzecznictwie, a mianowicie regulacje art. 272
§3 p.p.s.a. Jest to przepis, ktory pozwala na wznowienie postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, w przypadku, gdy potrzeba taka wynika
z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajacego na podstawie umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske. Przepis ten zostal dodany do prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w 2010 r. Jest on wzorowany
na art. 540 §3 k.p.k. W uzasadnieniu do wprowadzenia tego przepisu do prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi wyraznie wskazano, ze ,,Dodanie
do art. 272 §3 przewidujacego podstawe do wznowienia postepowania w przypad-
kach, w ktorych ETPCz stwierdzil naruszenie EKPCz, realizuje z jednej strony zale-
cenie Rec (2000) z Konwentu Ministréw Rady Europy z dnia 19 stycznia 2000 r.
w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na pozio-
mie krajowym na skutek wyroku ETPCz, a z drugiej strony wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 28 lutego 2006 r.” (pkt 11 uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej).

Rozwigzania legislacyjne przewiduja wiec wprost wznawianie postgpowan sado-
woadministracyjnych po wyroku ETPCz, jednak tryb ten nie znalazl jeszcze szer-
szego zastosowania w orzecznictwie sadow administracyjnych. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze jest to rozwigzanie stosunkowo nowe w procedurze sado-
woadministracyjnej, a skargi o wznowienie postepowania na podstawie powyz-
szego przepisu wystepuja rzadko. W dotychczasowej praktyce sgdéw administra-
cyjnych ta problematyka pojawila si¢ w wyroku NSA z 9 pazdziernika 2014 r.
(I OSK 1463/14). W tej sprawie skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem NSA zostala oparta na art. 272 §3 p.p.s.a. w zwiazku z postanowieniem
ETPCz z 11 lutego 2014 r. W wyroku w tej sprawie NSA podkreslil, ze termin do
ztozenia skargi zostal zachowany, ale stwierdzil jednoczesnie, iz nie jest mozliwe
wznowienie postegpowania przed NSA, poniewaz z art. 278 p.p.s.a. wynika, ze po
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uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie mozna zada¢ wznowie-
nia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona mozliwosci dziatania lub
nie byta nalezycie reprezentowana.

Obecnie regulacja art. 278 p.p.s.a. budzi watpliwosci w $wietle niedawnego
wyroku TK z 22 wrzesnia 2015 r. (SK 21/14), w ktérym TK uznat za niekonstytucyjny
art. 408 k.p.c., w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢
wyroku nie pozwala Zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wyni-
kajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, o ktérym ostatecznie orzekt ETPCz.
Art. 408 k.p.c. i art. 278 p.p.s.a. w zasadzie maja takg samag tres¢. Oczywiscie same
instytucje wznowienia sg nieco inaczej regulowane w obu aktach prawnych, ale
kwestia terminu wznowienia postepowania zostala uregulowana jednolicie. Otwarty
pozostaje zatem problem wplywu tego rozstrzygniecia TK na art. 278 p.p.s.a.

Na powolany wyrok TK z 22 wrzes$nia 2015 r. chcialabym zwréci¢ uwage nie
tylko dlatego, ze zawiera on wazne rozstrzygnigcie dotyczace terminu wznowienia
postepowania po rozstrzygnieciu ETPCz, a wigc dotyczace zapewnienia efektyw-
nosci wyrokom ETPCz, ale takze dlatego, ze zawiera kilka tez, ktére zostaly odnie-
sione do koniecznosci wykonania Konwencji. W jego uzasadnieniu stwierdzono
m.in., ze: ,Art. 91 ust. 1 Konstytucji nadal Konwencji szczegdlny status prawny.
Akt ten stanowi cze$¢ polskiego porzadku prawnego i jest bezposrednio stoso-
wany, w zakresie w jakim nie wymaga to wydania ustawy. Przystuguje mu moc
prawna wyzsza niz ustawom. Na pelng jego tres¢ sklada sie zas artykulowany tekst
umowy miedzynarodowej w znaczeniu nadanym mu przez orzecznictwo ETPCz”
(pkt 5.1 uzasadnienia). Podkreslono takze obowigzek przestrzegania i wykonania
ostatecznego wyroku ETPCz i stwierdzono, ze ,,przestrzeganie art. 46 ust. 1i art. 41
Konwencji stanowi przejaw realizacji konstytucyjnej zasady zwigzania prawem mie-
dzynarodowym (art. 9 Konstytucji)” (pkt 5.1 uzasadnienia wyroku). Istotne jest to,
ze TK uznal, ze obowiazek wykonywania wyrokéw ETPCz ma zrédlo w Konstytucji,
a wiec nadal temu obowigzkowi charakter konstytucyjny.

Wracajac do kwestii skargi o wznowienie postepowania regulowanej w p.p.s.a.,
warto powola¢ rdwniez postanowienie NSA z 8 listopada 2013 r. (sygn. akt IT GSK
2031/13), ktore dotyczyto wyroku TSUE, ale moze znalezé zastosowanie takze
w odniesieniu do orzeczen ETPCz. W tej sprawie pojawil sie problem, czy skarga
0 wznowienie postepowania moze zostac¢ zlozona tylko przez podmiot, ktéry byt
strong postepowania przed organem miedzynarodowym, czyli w tym przypadku
przed TSUE, czy tez moze by¢ to strona, ktdra uwaza, ze wplyw na jej sytuacje
prawna ma rozstrzygniecie TSUE. Problem wynikal z tego, ze przepisy dotyczace
wznawiania postepowania przewiduja, Ze nalezy wnies¢ skarge o wznowienie w ter-
minie 3 miesiecy od dnia doreczenia stronie lub jej pelnomocnikowi rozstrzygnie-
cia organu miedzynarodowego (art. 272 §3 p.p.s.a.). Gdyby wigc literalnie inter-
pretowac te przepisy, to tylko strona, ktérej doreczono wyrok, a wigc tylko strona
postepowania przed organem miedzynarodowym, moze wnie$¢ skarge o wzno-
wienie postgpowania sadowoadministracyjnego. NSA w powotanym postanowie-
niu stwierdzil, ze z regulacji dotyczacych mozliwego sposobu liczenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie mozna wycigga¢ wniosku
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dotyczacego podmiotu uprawnionego do zlozenia takiej skargi i to w sytuacji, gdy
podmiot ten zostal w sposéb jednoznaczny okreslony w art. 273 §3 p.p.s.a. przez
uzycie sformulowania ,,mozna zada¢ wznowienia postgpowania”. Zatem regulacja
dotyczaca terminu wniesienia skargi nie moze determinowac pojecia strony, ktora
moze wnosi¢ o wznowienie postepowania. Natomiast kwestia terminu powinna
by¢ tak interpretowana, aby da¢ szans¢ na wniesienie tej skargi zaréwno stronie
postepowania przed organem mig¢dzynarodowym, jak i innym podmiotom, ktérych
sytuacja prawna jest powigzana z rozstrzygnigciem organu miedzynarodowego. NSA
uznal, Ze ,termin do wniesienia skargi o wznowienie postegpowania w przypadku
stron, ktore nie byly stronami w postepowaniu przed organem mi¢dzynarodowym
wynosi trzy miesigce od daty publikacji tego rozstrzygniecia, gdyz z tym dniem
orzeczenie to wchodzi w Zycie, a w przypadku stron, ktére braly udzial w poste-
powaniu przed tym organem termin ten biegnie od dnia dorgczenia stronie lub jej
pelnomocnikowi rozstrzygnigcia organu miedzynarodowego”.

Tryb stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu
administracyjnego

Kolejny tryb, w ramach ktérego sady administracyjne moga wykonywac orzecz-
nictwo ETPCz, to tryb skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia. Skarga ta zostata wprowadzona do prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi rowniez w 2010 r. i jest regulowana w art. 285a. Przepis
ten daje mozliwos¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia wojewddzkich sagdéw administracyjnych, co moze by¢ podstawg dla roszczenia
odszkodowawczego. Natomiast — co do zasady - skarga nie przystuguje od orzeczen
NSA. Bedzie jednak ona dopuszczalna, jesli rozstrzygniecie NSA razgco narusza
prawo UE. Jest to rozwigzanie inspirowane rozstrzygnieciami TSUE, w ktérych
Trybunal stwierdzat, ze panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ mozliwo$¢ wnoszenia
roszczen odszkodowawczych za naruszenia prawa UE dokonane takze w orzecznic-
twie sadoéw najwyzszych (np. wyrok z 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kébler).

W sprawach, ktore byly rozpatrywane przez NSA, powstalo pytanie, czy za
razace naruszenie prawa UE, o jakim mowa w art. 285a p.p.s.a., mozna uzna¢
takze naruszenie Konwencji? Innymi stowy, czy pod pojeciem prawo UE mozna
takze rozumie¢ prawo konwencyjne. Kilka miesiecy przed wydaniem przez TSUE
negatywnej opinii co do mozliwosci przystgpienia przez UE do EKPCz, NSA mial
okazje rozstrzygac te kwestie. Postanowieniem z 30 maja 2014 r. (sygn. akt I ONP
1/14) - z powolaniem na orzecznictwo TSUE - stwierdzil, ze zarzut naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 do EKPCz nie dotyczy naruszenia norm prawa UE w rozumieniu
art. 285a §3 w zwiazku z art. 285e §1 pkt 3 p.p.s.a. Sad podkreslil takze, ze skarzacy
nie wskazal Zadnego przepisu prawa UE, z ktérym zaskarzone orzeczenie bytoby
niezgodne. NSA uznal, ze art. 6 Traktatu o UE zobowiazuje Unie Europejska do
przestrzegania takze prawa konwencyjnego, ale nie oznacza to, ze Konwencja stata
sie elementem prawa unijnego, o jakim mowa w przepisach p.p.s.a. Na poparcie
tej tezy NSA powolal takze orzeczenia TSUE.
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Merytoryczny zakres powotywania EKPCz

Chcialabym odnies¢ sie takze do merytorycznego zakresu przywolywania przez
sady administracyjne orzecznictwa ETPCz i samej Konwencji. Nie sposob oczywi-
$cie omowi¢ wszystkich zagadnien merytorycznych - praw konwencyjnych, ktére
pojawialy si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Mozna jednak podsumo-
wad, ze pojawiajg sie one wyjatkowo czesto w sprawach dotyczacych ochrony prawa
wlasnosci (prawo do rekompensaty za tzw. mienie zabuzanskie, zagospodarowanie
przestrzenne i wladztwo planistyczne gminy, obszary ograniczonego uzytkowania,
pozwolenie na budowe); odszkodowan z tytutu wywlaszczen (a wigc z tytutu pozba-
wienia prawa wlasnosci); w sprawach cudzoziemcow - azylu i migracji (ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego); czy prawa do sadu (bezstronnos¢ sedziego, prawo
pomocy, prawo do obrony, dostep do akt sprawy).

Nieco bardziej szczegétowo wspomne o dwoch rodzajach spraw, w ktérych prze-
pisy Konwencji sa czesto powolywane przez sady administracyjne i w ktérych
dokonano zmian legislacyjnych. Sposréd wymienionych kategorii spraw, w kto-
rych sady administracyjne orzekaly w ostatnich latach, pod wzgledem bogactwa
powolywanego orzecznictwa na wyrdznienie zastuguja sprawy dotyczace cudzo-
ziemcow (azylu i migracji). W tych sprawach sady administracyjne wspoélstosuja
zarowno przepisy EKPCz, jak i prawa unijnego, a co za tym idzie, odwoluja si¢
odpowiednio i do orzecznictwa ETPCz i do orzecznictwa TSUE (zob. np. wyrok
NSA z 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II OSK 858/12). Na szczegdlng uwage zastuguja
wyroki sadow administracyjnych, ktére odwotuja sie do standardu art. 3 i art. 8
EKPCz i interpretacji pojecia zycia rodzinnego. W tych sprawach wielokrotnie
NSA interpretowal pojecie zycia rodzinnego zgodnie z orzecznictwem ETPCz.
Na przyktad w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 31 sierpnia 2011 r. (sygn. akt
IT OSK 1407/10), NSA - powolujac sie¢ wyrok ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w spra-
wie Marckx p-ko Belgii (skarga nr 6833/74) — stwierdzil, ze art. 8 Konwencji nie
rozréznia rodziny ,usankcjonowanej prawnie” od ,nieusankcjonowanej prawnie”
(nieopartej na malzenstwie), a wigc zwiazki nieformalne mieszczg si¢ w pojeciu
»Zycie rodzinne”, o jakim mowa w art. 8 EKPCz.

Wydaje sie, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawach cudzoziem-
cOw przyczynilo si¢ do eliminacji pewnych dysfunkgcji polskiego prawa — zostalo
bowiem uwzglednione przy projektowaniu nowej ustawy o cudzoziemcach (ustawa
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach), ktéra w kilku postanowieniach odwo-
tuje si¢ do pojecia zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji. Wprawdzie w uza-
sadnieniu projektu ustawy nie wskazano, ze ma on odzwierciedla¢ orzecznictwo
sagdow administracyjnych, ale stwierdzono m.in.: ,Obecnie obowiazujgca ustawa
o cudzoziemcach byta wielokrotnie nowelizowana. Bylo to przede wszystkim zwig-
zane z konieczno$cig dostosowania polskiego prawa do uregulowan unijnych, jak
réowniez potrzebg wprowadzenia kolejnych, czesto bardzo szczegétowych norm
prawnych, wynikajacych zaréwno z orzecznictwa TSUE, jak réwniez z krajowego
orzecznictwa sadownictwa administracyjnego oraz z rozwoju instytucji prawa
wewnetrznego”.
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Drugi przyklad kategorii spraw, w ktorych czesto pojawia sie¢ nawigzanie do
Konwencji, to sprawy wolnosci zgromadzen. W wyroku ETPCz z 3 maja 2007 r.
w sprawie Bgczkowski i in. p-ko Polsce (skarga nr 1543/06), ETPCz uznal, ze doszlo
do naruszenia art. 11 oraz art. 13 Konwencji poprzez brak zapewnienia mozliwosci
sktadania odwotan w terminie odpowiednim dla efektywnosci wykonywania prawa
do zgromadzen. Zupelnie niedawno weszla w zycie nowa ustawa o zgromadzeniach
(ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach). Nowa regulacja prawa
o zgromadzeniach stanowi nie tylko wykonanie wyroku TK z 18 wrzes$nia 2014 r.
w sprawie K 44/12, ale zarazem wyroku ETPCz w sprawie Bgczkowski. Nowa ustawa
gleboko reformuje procedur¢ odwotawcza w zakresie realizacji prawa do zgroma-
dzen, jako zasade wprowadza jurysdykcje sadow powszechnych w odpowiednio
szybkim, specjalnym trybie, w ramach ktdérego sady maja rozstrzygac te wilasnie
kwestie. Nowe rozwigzania dotyczace procedury odwotawczej maja zapewni¢ orga-
nizatorom zgromadzenia uzyskanie rozstrzygniecia w najkrétszym mozliwym ter-
minie przed zaplanowanym zgromadzeniem.

Dziatalnos¢ pozaorzecznicza sadow administracyjnych

Jesli chodzi o formy orzecznicze odwolywania si¢ do Konwencji i do rozstrzygniec
ETPCz, to s3 to zasadnicze kwestie, na ktore chcialam zwréci¢ uwagg, ale chciata-
bym powiedzie¢ jeszcze kilka stow o kwestii udzialu NSA w dzialaniach ustawo-
dawczych, ktore przyczyniajg sie¢ do wykonywania orzecznictwa ETPCz.

W procedurze sgdowoadministracyjnej podstawowym problemem systemo-
wym w zakresie przestrzegania Konwencji byla kwestia przewleklosci postepo-
wania. W orzeczeniach z tzw. grupy Fuchs (Fuchs p-ko Polsce, wyrok ETPCz
z 11 lutego 2003 r., nr skargi 33870/96), ETPCz stwierdzil naruszenie art. 13
poprzez przewleklo$¢ postepowania przed organami administracyjnymi i brak
skutecznego $rodka prawnego przeciwko tej przewleklosci. Wyroki ETPCz byly
nastepnie wykonywane przez dzialania legislacyjne, przede wszystkim przez
wprowadzenie skargi na przewleklo$¢ postgpowania sadowego w 2004 r.,
a nastepnie — w 2011 r. skargi na przewleklos¢ postepowania administracyjnego.

Do pelnego wykonania tych rozstrzygnie¢ moga przyczynic si¢ takze zmiany
dokonane w niedawnej, glebokiej nowelizacji p.p.s.a. dokonanej ustawa z dnia
9 kwietnia 2015 r., ktéra weszla w Zycie w sierpniu 2015 r. Zalozeniem nowelizacji
byto dalsze usprawnienie postgpowania w celu jego skrocenia, ale tez uczynienia
bardziej efektywnym w odniesieniu do sposobu koncowego zalatwienia sprawy. Dla
efektywnosci postegpowania nie jest bowiem wystarczajace skrocenie czasu rozpa-
trywania sprawy przez sady administracyjne (w tym zakresie sady administracyjne
maja dobre lub bardzo dobre wyniki), ale konieczne jest skrocenie czasu konco-
wego zalatwienia sprawy, w tym wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
po kontroli sadowej przez organy administracyjne.

Zmiany procedury podstepowania przed sagdami administracyjnymi polegaja
przede wszystkim na zwigkszeniu kompetencji do merytorycznego rozpozna-
nia sprawy przez sady administracyjne pierwszej instancji, ktére moga nakaza¢
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organom administracyjnym wydanie rozstrzygniecia w okreslonym terminie, wska-
zujac sposob zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecia. Jezeli organ administracyjny
tego nie dokona, stronie przystuguje odpowiednia skarga o niewykonanie orzecze-
nia sadu administracyjnego. Co wigcej, nowa regulacja przewiduje, ze jezeli sad
uzna, ze skarga o niewykonanie orzeczenia jest uzasadniona, moze przyzna¢ stronie
okreslong sume pieni¢zng, a wigc pewien rodzaj zados¢uczynienia. Kolejne mody-
fikacje dotycza zwigkszenia zakresu orzekania reformatoryjnego przez Naczelny
Sad Administracyjny czy rozszerzenia katalogu spraw rozpoznawanych w trybie
uproszczonym.

Juz zupelnie na koniec chcialabym zwréci¢ uwage takze na dziatania eduka-
cyjno-rozpowszechniajace Naczelnego Sagdu Administracyjnego, czyli takie dziala-
nia, w ramach ktdrych analizie poddaje si¢ orzecznictwo ETPCz, oraz udostepnia
sedziom sadow administracyjnych wiedze i materialy o tym orzecznictwie. Jedng
z takich form dziatalnosci jest porozumienie zawarte z inicjatywy Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, w ramach ktérego tlumaczone na jezyk polski sg wyroki
ETPCz. Jest to bardzo istotne, gdyz jak Panstwo wiedzg, orzeczenia te z reguly nie
sa dostepne w jezyku polskim, co bywa przeszkoda w korzystaniu z nich.

Oczywiscie dzialan, ktore podejmuje NSA i ktore maja ten charakter badawczo-
-edukacyjny, jest bardzo wiele. Istotne jest to, czy przynosza one efekty. Wydaje mi
sie, ze przyklady, o ktérych wspomniatam, wskazuja na to, ze sady administracyjne
w wielu sprawach traktowaly Konwencje jako instrument likwidacji dysfunkcji pol-
skiego prawa. Oczywiscie nie oznacza to, ze wszystko zostalo zrobione, jest wiele
kwestii, ktore wymagaja dalszej pracy. Natomiast mysle, ze podstawowe problemy
zwigzane ze stosowaniem Konwencji i wykonywaniem orzeczen ETPCz w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych zostaly rozwigzane.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze o ile sagdy administracyjne w bar-
dzo wielu sprawach stosuja prawo unijne, to stosowanie Konwencji jest rzadsze.
To zrdéznicowanie jest usprawiedliwione poprzez zakres prawa unijnego, ktory
jest bardzo szeroki i stopien jego szczegdtowosci oraz poprzez instrumenty prawa
unijnego, ktére w tym zakresie moga wykorzysta¢ sady administracyjne. Wazne
jest jednak i to, Ze sady nie moga wystapi¢ z pytaniem do ETPCz w kwestii inter-
pretacji Konwencji. Moga wystapi¢ do TK, moga wystapi¢ do TSUE, ale nie maja
wcigz mozliwosci wystgpienia o opini¢ doradczg do ETPCz. Ta mozliwos¢ by¢
moze zrealizuje si¢ poprzez Protokét 16 do EKPCz, ktéry Polska, mam nadzieje,
wkrotce podpisze.

Dzigkuje Panstwu.
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Ambassador Jakub Wotasiewicz (1960-2016)
A Short Biographical Note

Ambassador Jakub Wolgsiewicz was born in Zielona Goéra in 1960. After gradu-
ating in law from the University of Warsaw, he joined the Ministry of Foreign
Affairs in 1984, where he first worked at the Human Resources and Training
Department. In the subsequent years he pursued his professional career in the
Ministry, at the Legal and Treaty Department and the Department of Europe.
From 1997 to 2001, he served as Poland’s Ambassador in Tallinn. After concluding
his mission there, he represented Poland’s interests before the European Court of
Human Rights as Plenipotentiary of the Minister of Foreign Affairs (2003-2012). In
2007, he initiated the Warsaw Human Rights Seminars series, promoting knowledge
about human rights standards in European societies, and inspiring them to streng-
then the mechanisms to protect their rights. In 2008, he was appointed Director
of the Bureau and then of the Department of Proceedings before International
Human Rights Protection Bodies. In 2013-2015, he was Poland’s Consul General
in Donetsk. Ambassador Jakub Wolgsiewicz spent over thirty years at the Polish
Ministry of Foreign Affairs; he passed away at age 56.

Memorial Tribute by the Plenipotentiary
of the Minister of Foreign Affairs for cases
and proceedings before the European Court
of Human Rights Ms Justyna Chrzanowska

For nearly ten years (2003-2012), Ambassador Jakub Wolasiewicz not only represen-
ted Poland’s interests before the European Court of Human Rights as the Minister
of Foreign Affairs’ Plenipotentiary, but above all he built the system of human
rights protection in Poland, and spread knowledge about the international stan-
dards of human rights protection in the administration, judiciary, and legislature.

He worked to develop standards of human rights protection also in the inter-
national arena. Thanks to his personal commitment, and under his direction, the
Council of Europe drafted its first-ever recommendation on the rights of older
persons, and the recommendation on effective remedies for the excessive length
of domestic proceedings.

Moreover, he should be recognised as one of the authors of the pilot-judgement
procedure which is now applied by the Court to protect hundreds of thousands
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of Council of Europe citizens on the one hand, and to support the organizatio-
n’s member states in solving the mounting systemic problems on the other hand.
His engagement made it possible to introduce the complaint against the exces-
sive length of court proceedings into the Polish law, a solution that is held up as
a model by the Council of Europe and is emulated by other countries. And it was
Jakub Wolasiewicz who initiated the Warsaw Seminars series. Dedicated to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and
the case law of the European Court of Human Rights, the Seminars are aimed at
enhancing knowledge about the human rights protection standards, and thus pre-
vent their violation.

Most importantly, he upheld human rights in his own life by being an under-
standing and emphatic superior and a colleague you could always rely on to help
you in difficult situations and to find time for those who were stricken by mis-
fortune. He was driven by a passion he could share with his associates, building
a team that worked together in a great atmosphere; he was committed to streng-
thening human rights standards in Poland. That’s why today he would have every
reason to say “I shall not altogether die, but a mighty part of me shall live on”.
Jakub will no doubt live on in the hearts and minds of the hundreds of people he
inspired with the idea of building society based on respect for every individual’s
dignity. We are confident that his idea will not fade away and that the successors
he left will continue his work.

Still, the magnanimous Jakub who could see the good and the potential in eve-
ryone, and show understanding for human weaknesses, will be dearly missed by
us all. He was not only a skilled diplomat, a successful negotiator, a man of per-
fect manners and kind heart, inspiring others to act, engage in dialogue and work
out good solutions. He was a man of many other talents too. An excellent cook,
a man with green fingers, fond of animals and travelling, and was very knowled-
geable about the geography of dozens of countries.

You don’t often get to meet such people and superiors in your life, and if you
do, it means you’re lucky.

Thank you, Mr Ambassador!
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Moderator: Stanistaw Trociuk
Deputy Commissioner for Human Rights

Ladies and Gentlemen,
As a moderator, I would like to open the introductory remarks. The subjects of
today’s conference are related to the tasks of Polish Commissioner for Human
Rights (Ombudsman), who for many years has been promoting the European
Convention on Human Rights. After a month-long cooperation with the new
Ombudsman, I have an impression that ECHR case law will be relied on even
more frequently. Of course, the Ombudsman does not act in a void and hence the
importance of his relations with institutions such as the Constitutional Court or
courts in the context of invoking the European Convention. Therefore, it seems
that a similar sensitivity in applying the provisions of the Convention, understood
through the ECHR case law, is indispensable.

The role of the moderator is not to disturb speakers too much, so I will try to
fulfil this task and not to interrupt our distinguished speakers too much. I am sure
we will listen to all the introductory presentations with interest.
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Adam Czerwinski

Judge of District Court, Deputy Director of the National School
of Judiciary and Public Prosecution of Poland

Ladies and Gentlemen, dear guests and participants,

Welcome to the IX Warsaw Seminar co-organised by the National School of
Judiciary and Public Prosecution with the Ministry of Foreign Affairs, devoted to
issues related to the protection of human rights. This year, quite unusually, the
Seminar takes place at Lublin.

The Warsaw Seminar is an annual conference cycle dedicated to human rights
and standards of their protection, organised since 2005 by the Polish Ministry of
Foreign Affairs in cooperation with other institutions. It provides an international
forum for the exchange of experiences of not only judges, prosecutors or men of
science, but also representatives of domestic and foreign institutions dealing with
the protection of human rights and fundamental freedoms. This year’s seminar,
held at the seat of the National School, is an opportunity both to exchange views
and experiences in the implementation and application of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and to present activi-
ties of our unit.

I am very pleased that this year the place of exchange of the views on such impor-
tant topics is the seat of the National School of Judiciary and Public Prosecution in
Lublin. This is even more significant as the “Solidarity” Citizen’s Committee had
its seat in the school building in 1989. The activities of its members of that time
paved the way for Polish citizens to freedom, democracy, and thus to the exercise
of human rights and standards of the Council of Europe.

I wish to emphasise that the National School, since its establishment, in view
of the importance of the issue of human rights protection and the impact of the
ECHR on the Polish legal system, has taken a three-track activities in relation to
this issues. These are systemic and international training courses and training orga-
nised in cooperation with other entities.

In 2012, the National School started implementing a multiannual project in
the form of training in the field of human rights. It was addressed to the judges
of common courts adjudicating in all categories of cases, and the prosecutors. The
purpose of these training courses is to deepen knowledge of the standards resul-
ting from the judicial decisions of the Court and the functioning of the European
mechanism for monitoring respect for human rights, as well as acquisition of the
ability to identify potential threats caused by the possible violations of human rights
in professional activities. The purpose is also to inform of the areas in which the
Court finds violation of the Convention in Polish cases the most often and what
these violations involve. The aim of the training is also to indicate how to search
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for information on the applicable standards of human rights protection as well as
the judicial decisions in this area.

Topics of training related to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms were the subject of extensive consultation,
among others, with the Supreme Court, the SAC, the Constitutional Tribunal, the
National Council of the Judiciary, the IUSTITIA Association and the Department
of International Cooperation and Human Rights of the Ministry of Justice. The
training programme also takes into consideration the comments made by the Head
of the Polish Section of the Chancery of the ECHR, attorney Renata Degener and
the then judge of the Court, Prof. Lech Garlicki.

From 2012 to the present, 1572 people have been trained in the subject mat-
ter in question within the systemic training, and 443 participants in the system
of international training. This training was organised by the ERA, the ECHR, the
CJEU and in the Eurojust, as part of the membership in the European Judicial
Training Network (EJTN).

Training in the use of standards developed by the ECHR in the Polish legal
order was also organised several times in cooperation with the Ministry of Justice.

I do not hesitate to say that this week Lublin becomes the capital of Polish juri-
sprudence. The conference on information technology aspects of civil procedure
activity of e-court began yesterday at the Catholic University of Lublin. Today, at
the National School, we will be debating the functionalities of Polish law and the
possibility of using them in the protection of fundamental rights and freedoms of
citizens. Tomorrow, with the participation of distinguished guests, the Award of
Prof. Zbigniew Holda - known for his passion for issues related to human rights
- will be granted.

In so far as the computerisation of the judiciary may be, and by some is asso-
ciated with the occurrence of aspects such as dehumanisation of law or automation
of sentencing, the subject matter of today’s seminar is definitely closer to a different
image of law. The image expressed in a beautiful maxim, which we were taught in
law school. Ius est ars boni et aequi — law is the art of the good and the equitable.

It would be wrong for us to focus on the modern infrastructural form, which
is of course essential, but a man and his rights should always be in the centre.

Let, then, your voices and the speeches of panellists inspire us with more
courage and faith that despite various dysfunctions of Polish law it can still be the
art of the good and the equitable. It should be, without a doubt, the basic grounds
not only of Polish law, but I think of any civilised laws.

Without further ado, once again I warmly welcome you all and I wish you
a fruitful discussion. I think that this seminar will be a source of inspiration in
everyday work for all participants and will contribute to the spread of knowledge
about the system of legal remedies in the context of standards resulting from the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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Prof. Artur Nowak-Far
Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs

Ladies and Gentlemen,
I am pleased to welcome you at this year’s 9th Warsaw Seminar organised by
the Ministry of Foreign Affairs. This time we organise it in cooperation with the
National School of Judiciary and Public Prosecution. The current edition of the
Warsaw Seminar is special because of the place, which is Lublin - even though it
is the “Warsaw” seminar, and also because of the discussed issues: dysfunction of
Polish law. I am convinced that this subject has found the most appropriate place
for itself. It is here, within the walls of the School, that the persons involved in the
exercise of the judiciary improve their qualifications and it is here that we all have
gathered to answer the fundamental question — how to improve the legal system in
Poland so that it can serve better to everyone: citizens of the Republic of Poland,
but also entities, which are present in Poland, yet they are not Polish citizens. In
particular, we want to answer the question of what has to be done to increase the
real impact of the Council of Europe’s standards on the national legal system and
the practice of application of the law in the area of rule of law and human rights.
As I have mentioned, the National School of Judiciary and Public Prosecution
is one of the best possible places to ask these questions and to pursue answers
to them. But the answers are far from being simple. The case is complicated and
requires a multi-sided and multi-faceted approach. More than two decades of
Poland’s participation in the Strasbourg system of human rights protection have
brought many changes in the national legal system, which were to improve the
functioning system of protection measures. In spite of this positive development,
a further detailed discussion is needed, because the Strasbourg standards have
changed over time, and the European Convention, as it was described by the
ECHR, has indeed proven to be a “living instrument”, the interpretation of which
follows the social changes taking place across Europe. Regulations which had met
the standards developed by the Court from the 1990s, now - in the second decade
of the twenty-first century - are not necessarily sufficient to provide the desired
standard of protection. Despite many reforms and improvements, every year fur-
ther complaints are communicated by the ECHR to the Government. They repre-
sent a kind of “litmus paper”, indicating where our national law and practice do
not fully meet the standards of human rights protection currently set by the Court.
Representatives both of science and the practice of applying the law will speak
out at the 9th Warsaw Seminar. The discussion will include these elements of the
national system of legal remedies which, due to the nature of the proceedings
before the ECHR, require further consideration and deep practical reflection. The
speakers will try to propose and present their views on the issue. In particular,



Artur Nowak-Far 185

they must answer the question of whether a change of law is invariably a neces-
sary remedy for any violation of human rights. They will also take a broader stance
on the concept of the so-called general remedy. They will present their reflections
relating to the role of the legislator, the Constitutional Tribunal, the common
and administration judiciary, as well as the public prosecution in the process of
ensuring effective remedies applicable in the case of a violation of the rights guar-
anteed by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. I hope that all these — as I expect — valuable in-depth speeches will be
an important reference point for further discussion, which will take place not only
within the walls of the National School of Judiciary and Public Prosecution, but
also in the circles which you will return to, in which knowledge of the application
of European standards of human rights protection is so necessary. Then, I welcome
you warmly and invite to partake in discussions.



Prof. Dr. hab. Lech Garlicki

2002-2012 Judge of the European Court of Human Rights
in respect of Poland

Model Manner of the Judicial Implementation
of the European Convention and the
Jurisprudence of the Strasbourg Court

1. Introduction

It is not necessary to prove that the European Convention on Human Rights (here-
inafter referred to as the “Convention” or the “Convention on Human Rights”) shall
be executed and adhered to. On the one hand, this results from general principles
of the treaty law, codified in the Vienna Convention of 1969. In particular, they
lay down the obligation to fulfil treaty obligations in good faith and exclude the
possibility to use any provisions of the national law (even of the Constitution) as
an excuse to evade the fulfilment of the obligations. On the other hand, analogous
rules result from the constitutional order of individual countries, including Poland.
It is worth reminding that the Constitution of 1997 states that Poland is obliged to
comply with the international law (Art. 9 - the jurisprudence and doctrine intro-
duced the “principle of friendliness” towards the international and transnational
law), as well as integrates the most important international agreements into the
system of the national law (Art. 91). It is also worth reminding that with regard to
the agreements ratified on the basis of the parliament’s consent expressed in the
statute (the category includes also the Convention on Human Rights), the inte-
gration takes place at a very high level, as the agreements have a higher rank than
statutes and are subordinated exclusively to the Constitution.

In the light of these general principles, which are not necessary to be elaborated
in detail, there are several issues of a more detailed nature. Firstly, it is necessary
to consider the content of the Convention on Human Rights, in particular the link
between its written text and the jurisprudence of the ECHR. Secondly, it is neces-
sary to specify the way and scope of binding the Member States by the jurispru-
dence of the ECHR, inter alia, the content of their obligation (specified in Art. 46
of the Convention) to execute the judgments of the ECHR. Thirdly, it is necessary
to consider the role of national courts in the process of fulfilling the obligations
arising from the Convention on Human Rights and from Poland’s membership in
the Council of Europe in general.
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2. The Convention: written text and courts’ jurisprudence

The European Convention is an international agreement and, as mentioned above,
its general position towards the Member States is specified by linking general norms
(rules) of the international law with constitutional regulations of individual coun-
tries. In Poland, the constitutional basis is of a strong and explicit nature, as Art. 91
of the Constitution not only includes the Convention (and other agreements of the
same rank) in the internal law system, but gives it the status of being directly appli-
cable and superior to any other statutory regulations (and any other substatutory
regulations), if they may not be — in the course of their interpretation — reconciled
with the provisions of the Convention.

It is beyond any doubt that the Convention (as each act of the enacted law)
consists above all of its written text. The text, in its substantive content (i.e. in its
enumeration of the rights and freedoms protected by the Convention), has not
changed since 1950, while it has been supplemented by the following additional
protocols (protocol no. 1, no. 4, no. 6, no. 7, no. 12 and no. 13 - the last two have
not been ratified by Poland so far, so they are not binding for Poland). The writ-
ten text of the Convention, however, provides only general information about the
content and scope of the guaranteed rights and freedoms. The Convention is a con-
cise act, which specifies particular rights and freedoms and points out the most
important procedural guarantees and rules of admissible limitations. The content
lacks details, as the Convention uses conceptual terms (e.g. “heritage of the rule
of law” — preamble; “interest of justice” — Art. 6[1]; “economic wellbeing of the
country” — Art. 8[2]; “public emergency threatening the life of the nation” — Art.
15[1]), uses numerous general clauses (e.g. “necessity in a democratic society” — Art.
8[2] and many other clauses; “discrimination” — Art. 14), and makes many terms
highly abstract (e.g. “inhuman or degrading treatment or punishment” - Art. 3;
“independent and impartial court” — Art. 6[1]). Such manner of drafting is typical
for other documents on human rights under the international and supranational
law, as well as for national constitutional regulations, which - in terms of regu-
lating the individual’s rights and freedoms - also refer to general categories and
numerous types of values and general clauses. As it is also known, this did not
hinder the factual applicability of the constitutional provisions in democratic sta-
tes, because the jurisprudence of the courts (the constitutional or supreme courts)
ensures the constant specification of the constitutional provisions (clauses), while
making them so precise that it is possible to construct legal norms on their basis,
which may be applied in individual cases. The judicial concretization of the con-
stitutional provisions creates rules of a constitutional rank. It means that both the
ordinary legislator and all other organs of the public authorities are obliged to
adhere to the constitution, which is interpreted as a conglomerate of written rules
and their specification in the jurisprudence.

The judicial implementation of the constitutional provisions about the indivi-
dual’s status is of a dynamic and creative nature as such. From the point of view of
the courts, it requires to maintain an appropriate balance between the over-activism
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(which may result in a nihilistic treatment of the original constitutional text by the
judges) and over-restraint (which may lead to leaving excessive discretion to the
current parliamentary majorities and ignoring the limitations imposed by the text
of the Constitution). Correspondingly, the jurisprudence develops various types of
concepts and doctrines, to mention only the presumption of the constitutionality
of the statutes and the exclusion of the matter of political rationality and purpo-
sefulness of the legislative provisions from the examination by the courts. From
the point of view of political powers, the court protection (interpretation) of the
Constitution often stirs disputes and provides a basis for accusing the courts of
interfering in the competences of political branches of government and a lack of
democratic legitimization to correct the legislative decisions. However, a feature
of a mature democracy is to acknowledge the authority and impartiality of the
judiciary and abandon any and all temptations to “re-organize” it for the purpo-
ses of achieving ad-hoc political objectives. This is simply a norm of the civilized
world that - in particular, with regard to the individual’s rights and freedoms -
the judiciary is sufficiently qualified to apply (or specity) the respective provisions
of the Constitution.

The characteristics of the Convention and the role of judicial authorities in
the process of its application shall be considered in a similar way. The Convention
was written in a language of constitutional provisions on the individual’s rights.
The language is vague, full of value terms and general clauses. If the provisions
were to be converted into legal norms applicable to in individual cases, they would
need to be specified more in detail. In the first place, this is a task of the ECHR,
as Art. 32(1) states that the jurisprudence of the Court shall extend to “all matters
concerning the interpretation and application of the Convention”. The provision,
if read together with Art. 19, specified the special rank and legal authority of the
jurisprudence of the ECHR.

This has further implications. Firstly, as the Convention may not fulfil its legal
role in a different way than by its specification in the jurisprudence of the ECHR,
the jurisprudence shall be treated as a necessary supplementation of the written
text, i.e. an integral part of the international law under the Convention. At the same
time, the obligation of the countries to fulfil international obligations (confirmed
by Art. 9 of the Polish Constitution) extends to the obligation to respect for and
adhere to the jurisprudence of the ECHR.

Secondly, as the Convention is to be applied and implemented above all by the
appropriate acts and actions of national organs, they must have a certain degree of
discretion in selecting the most appropriate means and methods corresponding to
the specifics of the nation-states. Correspondingly, the jurisprudence of the ECHR
(as well as the proposed protocol no. 15 to the Convention on Human Rights) esta-
blished the principle of subsidiarity and the principle of margin of appreciation,
which limit the scope of the ECHR’s intervention.

Thirdly, as the jurisprudence of the ECHR shall have the rank of the final and
binding interpretation of the meaning of the provisions of the Convention, natio-
nal courts may not establish their “own” interpretation of the Convention, which
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would be different than the findings of the ECHR. Of course, it is often possible
and necessary to specify more in detail the jurisprudence of the Strasbourg Court -
the task falls onto national courts. However, as long as the judgments of the ECHR
are explicit and authoritative enough not to leave any space for further specifica-
tion, courts must accept that they establish the current and binding content of the
provisions of the Convention on Human Rights.

This leads to the establishment of various types of constructions of the national
jurisprudence, which specify the scope and manner of influencing the rulings of
national courts by the judgments of the ECHR. It shall be again emphasized that
it is necessary to differentiate between two situations. The first situation occurs
when the case has already been ruled by national courts and it is appealed aga-
inst to the ECHR, and the Court issues a judgment that the Convention has been
infringed upon. The defendant state is then obliged to execute the judgment. The
second situation occurs when in the case still under examination by national courts,
a “conventional argument” is raised, usually on the basis of relevant judgments of
the ECHR. National courts must then reflect on the argument independently and
they are obliged to “consider” or “take into account” the judgments.

3. National courts and the ECHR - obligation to execute the
judgment of the ECHR in an individual case

The procedural mechanism of the Convention is aimed at ensuring the protec-
tion of the individual’s rights in specific (individual) situations of their violation.
Therefore, the ECHR’s judgments issued as a result of considering individual com-
plaints (Art. 34 of the Convention) are always of an individual nature, as they refer
to a specific and individual case of infringing upon the Convention.

In accordance with Art. 46(1) of the Convention, “the High Contracting Parties
undertake to abide by the final judgment of the Court in any case to which they
are parties”. The Committee of Ministers of the Council of Europe shall supervise
the execution the final judgments of the ECHR (Art. 46[2] of the Convention).
Art. 46(3-5) of the Convention specifies further detail matters, which may arise
in the course of executing the judgments, however, the provisions have not been
applied in practice yet.

Without going into further details, it is worth reminding only five basic prin-
ciples. Firstly, the ECHR’s judgments on the violation of the Convention usually
cover, in the “operative part”, the very statement on the violation and the decision
on the so-called “just satisfaction”, as mentioned in Art. 41 of the Convention. The
latter decision must be implemented by the State and, in principle, it does not
require any intervention of national courts.

Secondly, the ECHR’s judgements are of a declaratory nature. They have neither
direct cassation effect (for individual rulings) nor annulling effect (for legislative
acts). The defendant state shall specify the manner the judgment shall be execu-
ted in, while the correctness of that execution falls under the supervision of the
Committee of Ministers of the Council of Europe.
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Thirdly, the execution of the judgment shall, in the first place, lead to removing
the violation of the applicant’s, as well as deleting the consequences of the violation.
As far as possible, it shall restore the situation from before the occurrence of the
violation (restitutio in integrum, restoration to original condition), or the situation
that would exist now, if there had been no violation. It is often very difficult, as
many cases of violation imply irreversible consequences. In this situation, the exe-
cution of the judgment shall focus on compensation measures, both in financial
terms (indemnification and/or satisfaction), and in moral terms.

Fourthly, the judgments of the Court may sometimes become more complex.
They specify specific means to be used by the state to execute the judgment (e.g. the
State may be required to ensure the possibility to re-open the court proceedings),
or general means (legislative and administrative) to be used by the state to remove
the violations that have occurred or can occur in similar cases. A special type of
the latter judgments are the so-called pilot judgments, in which the Court conclu-
des explicitly that there is a “systemic violation” that requires a reaction exceeding
beyond the individual case of the applicant.

Fifthly, the “state” is obliged to execute the judgment, which means that all
state organs and public authorities are obliged to undertake appropriate measures
within their competences. Every time the execution of the judgment may or must
take place by means of actions taken by national courts, it shall be assumed that
the ECHR’s judgement obliges them directly to take such actions. This may take
the form of the court’s obligation to remove the situation of violation (in particu-
lar, shall the ECHR rule on the violation of the Convention due to the duration
of judicial proceedings or the duration of pre-trial detention), or the obligation of
remove its consequences (re-opening of the proceedings).

4. National courts and the ECHR - obligation to consider
the jurisprudence of the ECHR

4.1. Although the number of situations when a state “loses” the case before the
Strasbourg Court may remain quite low (to mention only that there were twenty
rulings on the violation of the Convention by Poland in 2014, and the complaint
was rejected or considered inadmissible in 2500 cases), it does not remove the
Convention from the national courts. In practice, national courts often face cases
in which arguments referring to the ECHR and the Strasbourg jurisprudence are
raised (or shall be raised). A question arises then as to the extent and manner
courts shall refer to the arguments.

The starting point is to remind that the Convention on Human Rights is valid
law and the Constitution of the Republic of Poland lays down the obligation to treat
it as part of the internal legal system. Courts, as any other organs of the national
authorities, are obliged to implement it. Therefore, the “conventional argument”
raised by the parties in the course of the judicial proceedings must be treated as
any other argument based on the valid law of Poland. The court shall be always
obliged to consider such an argument, it would be inappropriate to fully omit it
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or ignore. Thus, the “conventional argument” shall always have a reflexion in the
content of the specific judgment or procedural decision. Above all, the court shall
be obliged to consider if the “conventional argument” is relevant, so if the content
of the ruling in the case may change depending on whether or not the argument
is accepted or rejected. As long as the premise of relevance applies, the provision
of the Convention (specified in detail by the jurisprudence of the ECHR) shall co-
-shape the content of the ruling. Any references to the Convention and the jurispru-
dence of the ECHR may be regarded as a supplementary (legitimization) argument,
while strengthening the argumentation for the adopted matter of ruling in the case.

The obligation to consider “conventional arguments”, as interpreted in this way,
refers to courts of all instances, to all types of judicial proceedings and all stages of
the proceedings. In any case, this obligation is not addressed only to the supreme
courts (the Constitutional Tribunal, the Supreme Court and the SAC). At the same
time, it is desirable that the references to the Convention are extensively included
in the jurisprudence of supreme courts. This is the best and most effective way to
make them accessible, attractive and compelling for the lower courts. However,
even if no supreme court has expressed its opinion yet, other courts maintain their
right and duty to apply the Convention independently - the analogous approach
to implementing the EU law by courts shall be relevant in this respect. It may be
assumed that the arguments referring to the Conventions will be, in the first place,
raised by the parties, however, there are no obstacles that they may be raised by
a court at its own initiative.

“Conventional arguments” may be based on any type of the ECHR’s rulings.
Their relevance is not limited to the judgments issued in the cases, which Poland
was a party to, although - for obvious reasons - such rulings of the ECHR are
worth considering in the first place. However, as the aim of the Convention is to
lay down general standards to be considered by all the Member States, it is fully
admissible (or even necessary) to refer to the ECHR’s judgments issued against
other states, but drafted in a way that suggest their common applicability. The
sections in which the Court recapitulates the “general principles” are of particular
significance. Thus, the Court judgments functions also as general precedents well
beyond the scope of individual cases.

The precedential value is easily attributable to the rulings of the Grand Chamber
of the ECHR, as they generate a presumption that they will be followed in all fur-
ther judgments of the Court. However, the Strasbourg practice shows that many
important matters find their solutions in the “chamber” judgments, which are often
regarded as precedents with a well-established authority. The form of the ECHR’s
ruling is not decisive. Of course, precedents are usually included in the “judg-
ments” of the Strasbourg Court, however, there are many other important rulings
(in particular with regard to the jurisdiction of the ECHR as well as to different
procedural matters) expressed in the form of “decisions”. Although such decisions
are not binding in the meaning of Art. 46(1) of the Convention, in practice they
are followed in the subsequent rulings of the Strasbourg Court and, therefore, have
direct relevance also for the operation of national courts.
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4.2. Shall the “conventional argument” be accepted as relevant, the manner of its
implementation by courts may be of a triple nature.

Firstly, as the Convention is part of the internal law, its provision may become
an independent basis for the court’s ruling in the case. In practice, such situations
are very rare and occur almost exclusively in the jurisprudence of the Constitutional
Tribunal. Such an application of the Convention makes sense only if there is no
other parallel binding regulation. In the legal areas being subject to the jurispru-
dence of common and administrative courts, the regulation is ensured above all
by statutory provisions, and by the provisions of the Constitution of the Republic
of Poland in their background. It is then obvious that the court will always strive
to adjudicate on a case on the basis of statutory provisions and will not need to
use the provisions of the Convention as an independent (direct) basis for issuing
the ruling. Courts refer to the provisions of the Constitution of the Republic of
Poland in a similar way.

Secondly, the standard procedure is to adjudicate on the basis of statutory
provisions, while the role of the Convention focuses on influencing the process of
interpreting and implementing these provisions. If it is possible to establish various
interpretations of the particular provisions of the statute and if the provisions of
the Convention on Human Rights (together with the jurisprudence of the ECHR)
are also relevant for the case, the interpretation, which allows to implement the
Convention to the largest possible extent, shall have precedence. In other words,
courts may not assign such an interpretation to the statutory provisions which will
not be reconcilable with the provisions of the Convention. It shall be pointed out
that in the light of the far-reaching convergence of the content of the Convention
and the Constitution of the Republic of Poland, conventional arguments may be
raised parallel to constitutional arguments. The role of the court is then to esta-
blish, which of the arguments are more useful for deciding the case. The so called
“co-application” of the Convention and the Polish law, i.e. situations where the
provisions of the Convention are used for establishing the correct content of
the statutory provisions shall be treated as the most typical (model) manner of its
use by the courts.

Thirdly, there may be a situation, when the difference between the contradic-
tion between the provision of the Convention on Human Rights (as established by
the Strasbourg jurisprudence) and the statutory provision is so far-reaching that it
cannot be removed by means of generally accepted methods of interpretation. In
this situation, the obligation of the court is to establish the contradiction between
the Convention and the provision of the Polish law, whereas it shall be borne in
mind that the Convention has a higher legal rank than ordinary statutes and any
lower-rank provisions. Shall there be an irremediable contradiction between the
Convention and the statute, the court must not use the statutory provision and
shall raise a legal question to the Constitutional Tribunal. If the appropriate func-
tioning of the Constitutional Tribunal were disturbed, the court may also inde-
pendently decline to apply the statutory provision that does not conform to the
Convention on Human Rights (or any other international agreement of the same
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rank). In this situation, an analogous approach shall be used as in the case of
applying the EU law by national courts. It may be assumed that the contradiction
between the statute and the Convention will be very often followed by its contra-
diction to the Constitution.

4.3. As already pointed out, in the practical functioning of the Convention it is
not possible to separate its written text from the jurisprudence of the ECHR. Each
of the abovementioned forms of links between the courts and the Convention also
means their link with the Strasbourg jurisprudence.

From the purely formal point of view, the state is absolutely bound only by
the written text of the international agreement. However, in all the Member States,
supreme courts are aware of the integral link between the written text and the juri-
sprudence of the ECHR. On the one hand, this makes the meaning and scope of
the written text impossible to establish without referring to the jurisprudence of
the Strasbourg Court. On the other hand, the jurisprudence is linked with indi-
vidual cases and it is not always easy to establish to what extent they may fulfil
the quasi normative role of the precedent. This creates quite a significant degree
of discretion in the process of implementing the Convention by national courts.
Correspondingly, courts in many countries avoid stating that they are unconditio-
nally bound” by the jurisprudence of the ECHR, and usually focus on the obliga-
tion to “consider” or “take into account” the Strasbourg case law.

Such a position has become well-established also in the Polish jurisprudence.
Already in 1995, the Supreme Court (the procedural decision of 11 February 1995,
ref. no. IIT ARN 75/95) pointed out that “from the moment of Poland’s accession
to the Council of Europe, the jurisprudence of the ECHR may and shall be taken
into account while interpreting the provisions of the Polish law”. The position has
become well established in the further jurisprudence of the Supreme Court. The
Constitutional Tribunal referred also - by many occasions - to the existence of
the obligation to “take into account” the standards formulated by the ECHR. The
matters have already been discussed many times and there is no need to go into
further details. However, a question arises as to how the terms “considering” and
“taking into account” shall be interpreted, and above all, how strong the degree of
imperativeness of the obligation is. Let’s consider two examples from other legal
systems of: the United Kingdom and Germany, which may provide an instructive
illustration to the matter.

4.4. 'The British system is atypical in so far as it is still based on the presumption
of the sovereignty of the parliament, i.e. the finality of its legislative decision. On
the one hand, this reflects in the lack of a written constitution understood as an
act with a formally greater legal force, on the other hand, in the lack of the direct
effectiveness of international agreements within the internal legal system. With
regard to the Convention on Human Rights, the situation did not change until 1998,
when the Human Rights Act incorporated almost all provisions of the Convention
into the internal law. At the same time, the statute received a particular status, as
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although it formally could not receive a superior rank against any other statutes,
the rule (Art. 3[1]) was established that “so far as it is possible to do so, primary
legislation and subordinate legislation must be read and given effect in a way
which is compatible with the rights and freedoms guaranteed by the Convention
on Human Rights” (and repeated in the text of the Human Rights Act). The obli-
gation to interpret and implement the Convention is also incumbent on the courts,
provided that if the textual collision between a statutory provision and a provision
of the Convention is obvious and explicit, the court is obliged to implement the sta-
tute. In this situation, the court may take a decision about “incompatibility” which
is a signal to the parliament that it is necessary to reconcile such a provision with
the obligations arising from the Convention. Correspondingly to the principle of
the parliament’s sovereignty, the courts do not possess competences to reject to
apply or to annul statutory provisions that do not conform to the Convention.

At the same time, the Human Rights Act, what is most important for this
discussion, pointed out (Art. 2[1]) that while determining a question which has
arisen in connection with a Convention right, each court “must take into account”
any “judgment, decision, declaration or advisory opinion of the European Court of
Human Rights”. The obligation covers any and all types of the Strasbourg rulings,
irrespective of the date they were issued, as well as the state being a party to a case.
It is only necessary that the ruling, in the opinion of the court, is “of significance”
for the ruling in the case brought before this court.

The Human Rights Act absorbed the Strasbourg jurisprudence into the sphere
of the operation of the domestic courts. However, the binding authority of the
Strasbourg rulings remains relative in two dimensions. Firstly, the standards of
the Convention must give way to explicitly formulated provisions of the statutes.
Secondly, the courts are only obliged to “take into account” the jurisprudence of
the ECHR, which leaves them quite a degree of discretion.

Such an interpretation has become well-established in the jurisprudence of the
House of Lords, and later, the Supreme Court of the United Kingdom. Already in
2001, Lord Slynn, in the case Alconbury, pointed out that “although the statute of
1998 does not bind the courts by the judgments of the ECHR [...], due to a lack of
any specific circumstances, it seems that the court shall follow the clear and con-
stant jurisprudence of the Strasbourg Court”. Three years later, in the case Ullah,
Lord Bingham (whose opinion was supported by other judges) confirmed the above
position while pointing out, inter alia, that courts shall not “dilute or enfeeble” the
jurisprudence of the ECHR; “the obligation of national courts is to keep pace with
the jurisprudence, as it is developing over time, nothing more, however - beyond
any doubt - nothing less”. The standing has been summarized in the formula of
Lord Rodger (expressed in the case AF in 2009): argentoratum locutum, iudicium
finitum (Strasbourg has spoken, the case is closed).

In the same year, however, in Horncastle, the Supreme Court did not agree
with the position of the ECHR on the matter of using evidence given by witnesses
absent during the hearing. As pointed out by Lord Philips in the opinion issued in
the name of the whole Court: “the requirement to take into account the Strasbourg
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jurisprudence will normally result in this Court applying principles that are cle-
arly established by the Strasbourg Court. There will, however, be rare occasions
where the Supreme Court has concerns as to whether a decision of the Strasbourg
Court sufficiently appreciates or accommodates particular aspects of our domestic
process. In such circumstances, it is open to our Court to decline to follow the
Strasbourg decision, giving reasons for adopting this course. This is likely to give
the Strasbourg Court the opportunity to reconsider the particular aspect of the
decision that is in issue, so that there takes place what may prove to be a valuable
dialogue between both courts”. This did not mean a total departure from the esta-
blished interpretation, however, the Supreme Court pointed out that the position of
the ECHR in the particular case was lacking sufficient clarity, and, on top of it, the
judgment concerning the English criminal procedure was issued “only” at the level
of the chamber. The Supreme Court’s remark on the dialogue between courts was
addressed to the Grand Chamber of the ECHR, and, later on, the Grand Chamber
agreed and decided not to follow the chamber judgment in the case.

4.5. In Germany, international agreements are linked with the internal law by
an act of Parliament expressing the consent for their ratification. However, unlike
in Poland, the constitutional provisions do not assign a supra-statutory rank to
international agreements. However, it has been accepted in the jurisprudence of
the Federal Constitutional Court that the Convention on Human Rights and its
related Strasbourg jurisprudence generate far-reaching legal consequences.

The Federal Constitutional Court expressed its basic opinion in the decision of
14 October 2004 (Gorgiilii). It focused on establishing the extent to which German
courts are obliged to execute the judgment of the ECHR in an individual case, but
it included several general conclusions. It was pointed out that “national law must
be, as far as possible, interpreted in harmony with international law” (para. 48).
Also at the level of the constitutional law, “the text of the Convention and the juri-
sprudence of the ECHR serve as an interpretation hint to specify the content and
scope of basic rights and constitutional principles conveyed by the Constitution,
as long as it does not lead to reducing or limiting basic rights guaranteed by the
Constitution” (para. 32). At the same time, it was pointed out that “the rulings of
the ECHR in the cases concerning other states create only an opportunity for other
states to evaluate their own legal system and, if necessary for the introduction of
changes, follow then the Strasbourg jurisprudence” (para. 39).

The Court focused on the consequences the judgment of the ECHR may have
for an individual case. It was pointed out that “if the ECHR ruled the violation
of the Convention [...], the judgment must be taken into account in the internal
sphere. This means that appropriate organs, incl. courts, must diligently assess
the decision, and if it turned out that it is not possible to follow the interpretation
under international law, they must explain that in a convincing way” (para. 50).
The obligation to “take into account” refers in particular to the interpretation of
fundamental rights and it must be attributed a constitutional rank in this respect
(para. 62). “As long as the methodological principles of interpretation leave room
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for balancing contradictory interests, German courts are obliged to give precedence
to the interpretation in line with the Convention” (para. 62). The limits of the obli-
gation are established by both the need to protect the rights of third parties (the
case Gorgiilii referred to the re-opening of civil proceedings), as well as the prin-
ciple of the Constitution’s precedence. “Shall the judgment of the ECHR not be
taken into account and shall the judgment be executed in such a mechanical way
that it violates [constitutional principles], the case may be treated as a violation of
basic rights in relation to the state ruled by law principle” (para. 47), which means
the violation of the Constitution.

The basic findings of the FCC were two-sided. On the one hand, the obligation
to take into account the rulings of the ECHR was confirmed, it was pointed out
that the obligation is also incumbent on the courts adjudicating in individual cases,
and, what is important, it was concluded that the violation of the obligation may
be considered as a violation of the Constitution, so it is then possible to adopt the
constitutional complaint procedure (para. 63). In this way, the FCC reserved the
competence to examine the correctness of the implementation of the Convention
by courts and other organs of the public authorities. On the other hand, the bin-
ding by the judgments of the Court was relativized, while always requiring a con-
frontation of specific actions and findings with the general constitutional principles
as well as with the individual’s constitutional rights.

The German Court adopted an approach constitutionalizing the process of
executing the judgments of the ECHR, which leads to assigning an additional legal
authority to these rulings. The position has been confirmed in the further jurispru-
dence. It was pointed out (in the context of civil cases) that “the task to take into
account the provisions of the Convention on Human Rights while interpreting and
implementing legal provisions and balancing contradictory interests protected by
law, is incumbent in the first place on civil courts” (the judgment of 26 February
2008, para. 74, the conflict between the protection of privacy and freedom of the
press). In the judgment of 4 May 2011 (a continuing detention of “dangerous” per-
sons who already have served a prison sentence), it was pointed out that “while
taking into account the Convention on Human Rights as an interpretation hint,
the FCC takes also into account the rulings of the ECHR issued also in other cases
than the case in issue. This is supported in the orientation and indication function,
which is an attribute of the jurisprudence of the ECHR also beyond a specific indi-
vidual case in issue [...]. The Constitutional is aimed at establishing the factual role
of the rulings of the ECHR as legal precedents and contributing thus to avoiding
conflicts between the national law and Germany’s international obligations” (para.
89). To summarize, it shall be concluded that the discussed jurisprudence streng-
thened the position of the jurisprudence of the ECHR towards national courts,
although it simultaneously reserved the “last word” for the Federal Constitutional
Court in the case of any collision with the constitutional principles. That said, the
German Court could not refer in a different way to the EU law and the judgments
issued by the Luxembourg Court.
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5. Conclusions

Ilustrations derived from foreign legal systems are not decisive for the manner
the Convention is implemented by Polish courts. However, they may be treated
as an important information inter alia, because they derive from countries with
a very high level of the protection of the individual’s rights, as well as with a very
strong and independent position of the judiciary. This information is all the more
relevant as the Polish jurisprudence uses analogous constructions of “taking into
account” and “considering” the Strasbourg jurisprudence.

This allows me to draw several conclusions with regard to the model manner
of the judicial implementation of the European Convention on Human Rights.

Firstly, the model manner consists above all in using the Convention (its judge-
-made content elaborated in the jurisprudence of the ECHR) for examination
and decision in any and all cases, in which a relevant “conventional argument” is
raised. This is a task (obligation) of all courts and shall be performed in the course
of “normal” judicial proceedings. It extends, therefore, well beyond situations in
which a Polish court executes a judgment of the ECHR in a particular case.

Secondly, the application of the Convention requires the Polish courts to
apply (consider, take into account) the entire case law of the ECHR, i.e. any and
all rulings, which lay down universal principles (standards) addressed to all the
Member States. A task of the Polish court is to establish which of the Strasbourg
rulings are of such a nature, i.e. shall be treated as precedents with a quasi-norma-
tive meaning. In this process, the courts should follow the principle of “friendly
attitude” towards international law and the principle of good faith while fulfilling
its obligations under international law.

Thirdly, the obligation of the courts to use the Strasbourg jurisprudence is not
an absolute one. The courts are expected to “take into account” and/or “consider”
the jurisprudence. It means that in each specific case, the court must:

- establish first which rulings of the ECHR refer to the problem in issue and
which of those rulings shall be treated as “Strasbourg precedents”, i.e. the
statements of the ECHR that clearly and constantly formulate standards that
universally apply in Europe;

- establish afterwards the relevance of those precedents for deciding an indi-
vidual case in issue, i.e. determine if whether the application of principles
and standards established in the jurisprudence of the ECHR may have an
impact on the content of the judgment in a given case;

— if the premise of relevance is fulfilled, it shall be assumed that, in the process
of deciding a particular case, there exists an obligation to take into account
the principles and standards established by the ECHR; this means in practice
that a Polish court is under an obligation to follow such an interpretation of
the Polish legislation that takes into account these principles and standards
as fully as possible;

- at the same time, the court may and shall consider if there is a special situ-
ation, when the simple application of the Strasbourg precedent may - in the
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particular context of the individual case - result in violating the rights and
interests of other persons. Such mechanical application may easily lead to
a collision with the constitutional scope of the protection of the individual’s
rights. However, in any and all cases, where a court reaches the conclusion
that it is not possible to apply the Strasbourg precedent, it is necessary to
carefully justify such a ruling, especially because there is a high probability
that the ECHR may adjudicate in the case.

The model manner of the judicial implementation of the ECHR jurisprudence
of the ECHR must be based on the knowledge of the jurisprudence, the respect for
the legal authority of the entire jurisprudence of the ECHR, as well as good faith in
its implementation and use. Above all, the jurisprudence of the ECHR shall func-
tion through its absorption to the jurisprudence of national courts in the course of
appropriate judicial proceedings. The absorption function of the Strasbourg juri-
sprudence consists of a “pre-emptive implementation” of the Convention and the
jurisprudence of the ECHR by the national courts. It leaves less space for subsequ-
ent interventions of the Strasbourg Court and it allows justice to rendered on the
national level without unnecessary delay. The absorption function shall dominate
over the intervention function, where the proper implementation of European stan-
dards requires the ECHR to review and correct rulings taken by the domestic courts.
Although every Member State may, from time to time, appear as a defendant before
the Strasbourg Court, it is much better to constantly implement the Convention
on the domestic level than to constantly loose cases before the Strasbourg Court.
The Convention standards must not be regarded as a nuisance, but as additional
tool in protection of human rights within each and every Member State.
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1. Legal nature of the European Convention and the scope
of application

The European Convention is an international agreement constituting
one of the agreements to which provisions of Art. 91(1) through
(2) (in connection with Art. 241(1)) of the Constitution of the Republic of Poland
of 1997 apply. In particular, this implies that the Convention:

- forms part of the national legal order;

- is directly applied by all public authorities;

- takes precedence over the acts of law (and, even more so, over all basic nor-

mative acts), if a given act of law is non-compliant with the Convention.

2. The European Convention as part of the national legal order

2.1. Since the Convention forms part of the national legal order, it has the direct
binding force that is inherent to the Polish legal system. Such binding force refers
in the first place to the written text of the Convention (and to those
Protocols to the Convention that have been ratified by Poland, i.e. to Protocols
Nos. 1, 4, 6 and 7).

2.2. Such a direct and universal binding force does not apply to the jurisdic-
tion of the ECHR. This does not mean, however, that Polish courts (or other
public authorities) enjoy full freedom while determining “their own” interpreta-
tion of the Convention. Due to the nature of matters regulated by the Convention,
the wording of the Convention is to a great extent general. Determination of the
scope of respective rights and freedoms guaranteed by the Convention, as well as
specification of the resulting universal standards, is only possible in the process
of interpretation of the Convention in the jurisdiction. Pursuant to Art. 32(1) in
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connection with Art. 19 of the Convention, final determination in “all matters
concerning the interpretation and application of the Convention” lies with the
ECHR. This provision, as part of the Convention, is binding for Polish authorities
in accordance with Art. 91 of the Constitution. Moreover, under Polish law, the
obligation to fulfil international legal commitments in an integral manner and in
good faith results from Art. 9 of the Constitution.

Therefore, as a rule, the jurisdiction of the ECHR is also binding for Polish
courts. Such a conclusion is also pragmatic, as over fifty years after the Convention
entered into force, the actual content of the Convention may only be determined
in reference to the jurisdiction of the Court (which has recently been confirmed by
Judgment ref. no. SK 21/14 of the Constitutional Tribunal of 22 September 2015);
moreover, since the jurisdiction is dynamic (in line with referring to the Convention
as a “living instrument”), the content is constantly developing.

2.3. Nevertheless, as the judgments of the Court are always issued in individual
cases, determination of the extent to which they may refer to other cases or disputes
is not always possible. For this reason, Polish jurisdiction put an emphasis on the
obligation to “take the jurisdiction of the European Court
of Human Rights into account”.

In this context, the document of the greatest importance is the Decision of the
Supreme Court of 11 January 1995 (IIT ARN 75/95), stating that “from the moment
of Poland’s accession to the Council of Europe, jurisdiction of the European Court
of Human Rights may and should be taken into account in the course of interpre-
tation of the provisions of Polish law”.

The Constitutional Tribunal took a similar position and at many occasions
emphasised the existence of the obligation to “take into account” the standards
formulated by the ECHR (e.g. Judgment ref. no. P 38/08 of 12 May 2011 and ref.
no. SK 3/12 of 20 November 2012).

2.4. This means that in each case where an argument referring to the jurisdic-
tion of the ECHR is submitted, the court is obliged to refer to that
jurisdiction, i.e.

- to determine whether the argument is relevant so that its consideration could
affect the ruling in the case;

- if such relevance is recognised, the court should indicate the extent to which
jurisdiction of the ECHR has been taken into account in the context of the
ruling, or the extent to which such jurisdiction could not have been taken
into account and why.

This obligation applies to every “court” regardless of its rank in the judiciary
structure. Naturally, a perfect situation would be for all references to the Convention
and to the Court’s jurisdiction to be reflected in the judgments of the Constitutional
Tribunal, the Supreme Court and the SAC so that they are absorbed in the Polish
jurisdiction that is binding for lower courts. However, as such absorption has not
yet occurred at the supreme courts’ level, other courts are not only entitled to, but
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also obliged to apply the Convention and the jurisdiction of the ECHR indepen-
dently. This could be analogical to the scope and method of binding courts by the
primary law (treaties) of the European Union and the jurisdiction of the CJEU.

It should be assumed that the arguments referring to the Convention and to
the jurisdiction of the ECHR would be mainly submitted by the parties (which
even more so obligates the court to refer to them). In such cases, it is the role of
the court to determine whether such arguments are relevant, by the same logic
that is applied to the arguments referring to the Constitution of the Republic of
Poland and the jurisdiction of the Constitutional Tribunal. Nothing also prevents
the court from applying and considering the “Convention-based” arguments ex
officio; the Convention forms part of the Polish legal order and the general rule of
iura novit curia applies.

3. Direct binding force of the European Convention

Direct binding force results from the fact that the Convention forms part of
the national legal order, so its scope and method of application are analogical
to the acts issued by Polish public authorities. In other words, through ratification,
the Convention has been fully incorporated in the Polish legal order at a very high
(supra-legislative) level.

3.1. The first consequence of the direct binding force is that provisions of
the Convention may form an independent (or even sole) basis for
a court ruling. In practice, such situations are rare (they are, however, men-
tioned in the jurisdiction of the Constitutional Tribunal in particular). From the
courts’ perspective, a situation where a matter regulated by the Convention or
by the jurisdiction of the Court is not regulated in Polish acts of law or in the
Constitution can seldom occur. It is thus understandable that a court will always
seek to find an act of law as a direct basis for its ruling.

3.2. 'This shifts the role of the Convention (and, to a great extent, also of the
Constitution) to the area of interpretation of Polish legislation.
Wherever the wording of a provision leaves room for interpretation, it is the obli-
gation of the court, firstly, to determine the directives (standards) resulting from
a relevant provision of the Convention (in the wording specified by the ECHR), and,
secondly, to choose such an interpretation of a legislative provision that would to
the greatest extent take the Convention standard into account (compliance). Such
is the essence of the Republic of Poland’s “respect international law binding upon
it”, provided for in Art. 9 of the Constitution.

Such situations should occur most often and the question whether the reference to
the Convention is reflected in the conclusion of the ruling, or “merely” in the gro-
unds of the ruling, should be decided upon by the court on a discretionary basis.
The only prerequisite is to leave a distinct trace in the ruling (grounds) indicating
the method and scope of such reference. This could be of utmost importance also
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in a situation where a complaint is further submitted to the ECHR with regard to
such ruling. In accordance with the subsidiarity principle, the Court should respect
the determinations of the domestic court, provided that such determinations do
not form omission or ignorance of the consequences of the Court’s jurisdiction.

Again, it should be pointed out that the starting point should always be the
determination of the relevance of a Convention-based argument in the decision-
-making process.

4. Convention precedence principle

This principle applies when the “favourable interpretation” technique cannot be
used. The boundary is set by the general rules of legal interpretation, in particu-
lar the prohibition to apply contra legem interpretation. Therefore situations may
occur where a court is unable to reconcile the content of the standard following
from the Convention (within the meaning adopted in the jurisdiction of the ECHR)
and clear regulations laid down in Polish law.

Again, it should be pointed out that the precedence principle is also based on
Art. 91(2) of the Constitution. The principle applies both to regulations with an
act-of-law status and, even more so, to all sub-legislative provisions issued at the
central or local level.

4.1. Ifacourt (of any level) concludes thata Convention provision con-
tradicts an act-of-law provision and that such a contradiction is of real
(irremovable by way of interpretation) nature, it cannot apply such an act-of-law
provision in its ruling. In such a case, the best reaction would be to send a relevant
“question of law” to the Constitutional Tribunal. Art. 188(2) of the Constitution
clearly stipulates that the Constitutional Tribunal is competent for settling such
matters. Without a deeper analysis of the “question of law” procedure, it should
only be reminded that such a question must, among others, meet the relevance
requirement, and the requirement has become highly restrictive in the jurisdiction
of the Constitutional Tribunal.

The question is whether a court may independently refuse to apply a provision
of an act which, in its opinion, is contradictory to the provisions of the Convention.
It seems that the only situation where such refusal could be definitely excluded
would be the one where a court refuses to apply a provision of an act on gro-
unds of its non-compliance with the Constitution of the Republic of Poland. Such
a situation would violate the main (constitutional) mission of the Constitutional
Tribunal, and the problem has already been settled in jurisdiction. The mission of
the Constitutional Tribunal to guard the observance of international law is not as
clearly stipulated in the Constitution and no clear position has been formulated in
Polish jurisdiction to date. Moreover, if we assume that (any) court has the autho-
rity to refuse to apply an act in case of its conflict with the European Union law,
perhaps we could treat a conflict between an act and an international agreement
of the highest rank in a similar manner.
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4.2. There is no doubt, however, that any court is competent to decide inde-
pendently on non-compliance of a sub-legislative act (mainly
the regulation referred to in Art. 92[1] of the Constitution) both with an act of
law and with an international agreement of the abovementioned rank. Therefore,
a court may independently refuse to apply a provision of any sub-legislative act
which, in its opinion, is contradictory to the provisions of the Convention, and
such a contradiction is irremovable.

At the same time, if such a contradiction occurs with regard to a provision issued
at the central level, the court may, alternatively, refer an appropriate question of law
to the Constitutional Tribunal in accordance with Art. 188(3) of the Constitution.

4.3. The precedence of an international agreement ends at the
level of a common act of law and, in the context of Polish constitutional law, it
does not refer to the Constitution of the Republic of Poland.
Polish courts (including the Constitutional Tribunal) cannot decide on the com-
pliance of constitutional provisions with the Convention. Even if a court is cer-
tain that a constitutional provision is contradictory to Convention provisions, the
Constitution of the Republic of Poland takes precedence over the latter. This fol-
lows both from the wording of Art. 91(2) (as the term used in that provision, i.e.
“precedence over acts of law”, only refers to common acts of law) and from the
course of constitutional works, in particular the debate on an analogical use of
the term “act of law” in Art. 91(3). At the same time, it should be pointed out that
the perspective of the ECHR is different as it is considered competent for stating
violation of the Convention also in situations where such a violation results from
domestic provisions at the constitutional level.

A court may, however, assess the compliance with the Constitution of the provi-
sions of an international agreement, thus also of the European Convention. In such
a case, if the ruling in the case depended on the clarification of this issue, it would
be necessary to send a relevant question of law to the Constitutional Tribunal (Art.
188[1] in connection with Art. 193 of the Constitution).

However, as the constitutional provisions had been formulated in the con-
text of the European Convention (already effective in Poland), occurrence of such
a non-compliance does not seem probable. On the other hand, issues regarding
compliance of supranational regulations with the Constitution might more often
occur with regard to EU law.

5. Convention application by courts

The main (model) method of application of the European Convention by courts
is by reference to its provisions (thus, in the first place, “considering” or “taking
into account” the jurisdiction of the ECHR) in the process of interpretation and
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application of Polish legal provisions. In other words, the Convention and the
jurisdiction of the Court should be taken into account in the “normal”, instance-
-based course of consideration of the “case”, instead of limiting it to situations
where a valid court ruling has already been settled by the ECHR.

5.1. At the same time, the Convention has established a special, separate legal
regime with regard to the binding force of the judgments of
the Court in cases in the context of which such judgments
had been issued. Art. 46(1) stipulates that the member states “undertake to
abide by the final judgment of the Court in any case to which they are parties”.
Supervision of execution of the Court’s final judgments is vested in the Committee
of Ministers of the Council of Europe (Art. 46[2]). Further detailed issues that may
occur in the process of execution of the judgments have been specified in Art. 46(3)
through (5), although these provisions have not yet been applied in practice.

In accordance with Art. 46(1), direct and definite obligation to only abide by
(execute) the “judgments” of the ECHR solely applies to the “cases”, with regard to
which such judgments have been issued and solely to the state (states) who acted
as “respondent” before the Court. In practice, during the sixty years of Convention
application, the scope of the binding force of the Court’s jurisdiction has become
much broader.

5.2. The following matters should be distinguished respectively:

- legal effects of a Court judgment for an individual case under which a com-

plaint to the Court was submitted;

- legal effects of a Court judgment for other cases of similar type (analogical)

to the case in the context of which the judgment was issued;

- legal effects of a Court judgment (decision) for all other cases recognised

before the courts of the member states.

In the first situation a Court judgment is directly applicable; in the second case,
the judgment is only indirectly binding, in particular if it has the form of a so-
-called pilot judgment; while the third situation should be considered in terms of
precedential significance of the Court’s judgments and a general obligation for the
courts of the member states to take those judgments into account.

6. Effects of a Court judgment for the individual case in the
context of which it was issued

6.1. A judgment of the ECHR issued after recognition of an individual
complaint (I omit the so-called inter-states applications as they are of little impor-
tance for the practice of Polish courts) and stating a violation of the Convention
includes some basic components:
- statement of violation of the Convention indicating the provisions that have
been breached, often also specifying the scope and nature of such breach;
- award of “just satisfaction” referred to in Art. 41 of the Convention (this part
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of the judgment is executed beyond the scope of operation of the judiciary);
- sometimes also specification of other detailed individual measures that need
to be taken in a given case by national authorities.

6.2. As the judgment of the Court is declaratory, it is limited to
the statement of the fact that the Convention has been violated, which is binding
for the respondent state. Such a judgment has no effect of a directly cassatory or
annulling nature with regard to the decision (case) in the context of which it was
issued and even more so with regard to other court rulings or administrative or
normative acts. Execution of the judgment (specification of a method of such an
execution) lies with the respondent state and only the degree of due execution
of such a judgment is subject to the assessment of the Committee of Ministers
of the Council of Europe (and, in line with the current practice, also, to a certain
extent, of the Court itself). The execution obligation refers to the “state”, thus it
is addressed at all its institutions and public authorities according to their scope
of competence and responsibility. In this sense and to this extent, courts are also
direct addressees of this obligation.

According to the ECHR, “the Court’s judgment is essentially declaratory and
vests the choice of measures to be applied for its execution in the national legal
order in a given state” (in particular Judgment of 30 June 2009, Verein gegen
Tierfabriken v. Switzerland, para. 61). In general, it is assumed that the respondent
state is obliged e.g. to: (1) cease to violate the Convention; (2) restitutio in integrum;
(3) prevent any identical or similar violations; (4) redress or satisfaction.!

As a rule, the Court assumes that the respondent state is in a better position
to determine the best possible method for judgment execution. However, at the
same time the position that the final result of the judgment execution should be,
in the first place, elimination (cancellation) of violation of the Convention and its
effects has become well-established in the Court’s jurisdiction. As it has been sta-
ted, judgment execution “imposes on the respondent State a legal obligation to put
an end to the breach and make reparation for its consequences in such a way as
to restore as far as possible the situation existing before the breach” (Judgment of
the ECHR of 31 October 1995, Papamichalopoulos v. Greece, para. 34).

However, restitutio in integrum is only possible with regard to certain types
of violations; other types, where the consequences of the breach are irreversible,
require other remedies, in particular of a compensatory nature.

6.3. From the courts’ point of view, obligation to execute the Court’s
judgments may consist in the occurrence of an obligation of the court

1 A. Wrobel, in: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), ed. L. Garlicki, vol. 2:
Komentarz do artykutéw 19-59 oraz do protokotow dodatkowych (Commentary on the Articles
19-59 and on Additional Protocols), Warsaw, 2011, p. 385; see also Judgment of the Consti-
tutional Tribunal of 22 September 2015, SK 21/14, pt. V of the justification.
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itself to take specific measures (in particular where the breach relates
to the lengthiness of the court proceedings or excessive length of detention).

A Court judgment stating the lengthiness of proceedings in breach of Art. 6 of
the Convention obligates the competent courts to take the measures allowing for
termination of the court proceedings, as well as to award the duly calculated redress
to the claimant (see the recent Judgment of the ECHR of 7 July 2015, Rutkowski
and Others v. Poland, which regulates those matters on a systemic scale).

A Court judgment stating the excessive length of detention in breach of Art.
5 of the Convention obligates the competent courts to eliminate such a breach
(thus, essentially, to release the claimant) and excludes the possibility to detain the
claimant again without indication of new grounds for such a decision (e.g. recent
Judgment of the ECHR of 1 February 2011, Choumakov v. Poland (no. 2).

6.4. However, most often the issues relating to execution of the Court’s judg-
ments are connected with a breach of Convention resulting from substantial or
procedural settlement of the case by the court. In such cases, in order to eliminate
the effects of the breach, it is necessary to challenge a valid court judg-
m e nt, which requires, among others, reopening of the proceedings.

Reopening of the proceedings is, due to its very nature, an extreme measure, as
stability of court judgments is considered a major component of the general prin-
ciple of legal certainty and protection of the citizen’s confidence in state authority
decisions. In civil cases (and in certain administrative cases) it also may be neces-
sary to protect the duly acquired rights. Such rules have constitutional status in
Poland (as well as in many other countries).

Therefore, the Court remains prudent with regard to such matters. Such posi-
tion has been presented in general in Recommendation No. R (2000) 2 of the
Committee of Ministers of 19 January 2000. It has been stated that reopening of
the proceedings should be considered in cases where “the injured party continues
to suffer very serious negative consequences because of the outcome of the dome-
stic decision at issue, which are not adequately remedied by the just satisfaction
and cannot be rectified except by re-examination or reopening, [...] and the judg-
ment of the Court leads to the conclusion that the impugned domestic decision
is on the merits contrary to the Convention, or the violation found is based on
procedural errors or shortcomings of such a gravity that a serious doubt is cast
on the outcome of the domestic proceedings complained of”. At the same time it
has been noted that although the Recommendation applies to all types of cases,
“it is primarily in the field of criminal law that the re-examination of a case, inc-
luding the reopening of proceedings, is of the greatest importance”. An emphasis
has also been put on the need to take into account that “reopening or re-examina-
tion could pose problems for third parties, in particular when these have acquired
rights in good faith”.

The possibility and scope of reopening of the proceedings in respective court
proceedings differ in Polish legislation and jurisdiction, respectively.
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6.4.1.The scope of possibility to reopen the proceedings after a judgment of the
Court is the broadest in the case of criminal proceedings under which
a valid sentence has been passed. In line with the jurisdiction of the ECHR, it is
necessary to create procedural possibilities to reopen such cases. Sometimes such
a need to reopen (if the claimant so requests) is clearly indicated in the grounds
of the sentence. Lack of such mention cannot be considered an exclusion of the
need to reopen the proceedings. On the contrary, if the Court recognises that in
a given case (case category) reopening is not necessary (e.g. as a rule in cases settled
in Poland by court assessors, see Judgment of 30 November 2010, Henryk Urban
and Ryszard Urban v. Poland), it clearly states as much in its judgment.

Polish legislation seems to offer sufficient guarantees in this respect. On the
one hand, Art. 540(3) of the Criminal Procedure Code stipulates that statement
of a breach of the Convention by a judgment of the ECHR forms the basis for
reopening of the proceedings. The general manner in which the provision has
been formulated allows for its reference to more than just the case in the context
of which the judgment of the Court has been issued. On the other hand, such an
interpretation has been confirmed in the Resolution of the seven Supreme Court
judges of 26 June 2014 (I KZP 14/14) stating that the need to reopen the proceedings
may also refer to the cases “where provisions of the Convention have been violated
whose actual and legal circumstances are identical to those stated in the judgment
of the Court versus Poland”. The Resolution has also defined components of the
“need” to reopen the proceedings, referred to in Art. 540(3).

In this context it should be assumed that claimants who “won” their case in
Strasbourg are entitled to the reopening of the proceedings in criminal cases.

In the opinion of the Court, proceedings may be reopened not only in cases
ending with a judgment, but also in cases where the government adopts a so-cal-
led unilateral declaration and the Court deletes the case from the list, often by way
of decision (Decision of 6 March 2012, Sroka v. Poland). According to the ECHR,
instead of the term “judgment”, Art. 540(3) refers to a “ruling” of an internatio-
nal institution. One can hardly argue with such a statement, as under a unilate-
ral declaration the state always recognises that the Convention has been violated.
Therefore, in the material sense, the Court’s decision recognising such a declara-
tion confirms the existence of the breach. Although the Resolution of the Supreme
Court of 26 June 2014 fails to directly address this issue, it does contain a statement
in its grounds that the need to reopen the proceedings should be considered “also
as a mechanism guaranteeing that [...] material and legal regulations that affect
the rights and obligations of various entities becomes effective. The objective is to
implement the guarantees relating to human rights and freedoms, provided for in
the Court’s judgment”.

6.4.2. A similar solution has been provided for in Art. 273(3) of the Act on
proceedings before administrative courts, although the provision
does not extend the possibility to reopen the proceedings to cases of a nature that
is similar to that of the case to which the Court’s ruling concerns. At the end of
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2013, the SAC supported the broad interpretation of the possibility to reopen the
proceedings in situations where the need to reopen results from a ruling of the
ECHR. Apparently there are no reasons not to award a similar effect to the rulings
of the Court in Polish cases and lack of distinct confirmation in jurisdiction should
be attributed to the small number of cases where the judgments of the Court are
issued on the merits of the rulings of administrative courts.

6.4.3. However, the codes provide no basis for referring to the Court’s judg-
ments in orderto reopen the proceedings in civil cases. The Supreme
Court has finally interpreted the lack of such a statutory regulation as exclusion
of the possibility to treat such judgment as an exclusive basis for reopening of the
proceedings (Resolution of the seven judges of 30 November 2010, III CZP 16/10,
with which, as a rule, the Constitutional Tribunal agreed in the abovementioned
Judgment ref. no. SK 21/14). Moreover, the Resolution rightfully points out that in
the jurisdiction of the ECHR the arguments supporting the need to reopen civil
cases “are expressed in a more considerate, even noncategorical, manner”.

At the same time, the Resolution points out that if a domestic court had (a dif-
ferent in terms of procedure) possibility to rule in a case where the ECHR has
already passed its judgment, “it is obliged to take the content of the Convention
into account as one of the basis for the ruling in the wording applied by the Court
with regard to that specific case and to take measures in order to fulfil the positive
commitments resulting from the violation of the Convention, including restora-
tion as far as possible of the situation existing before the breach for the claimant”.

Therefore, whenever a violation is stated in a judgment of the ECHR that can-
not be qualified as one of the statutory bases for the reopening of the proceedings,
the proceedings may be reopened on general terms (although the Constitutional
Tribunal in its Judgment ref. no. 21/14 has decided that exclusion of the reopening
of the proceedings five years after the domestic judgment became effective is non-
-compliant with the Constitution).

6.5. Limitations of the possibility to reopen the proceedings in civil cases take into
account the specific nature of such cases. In this context, consideration of the sta-
bility of court judgments and protection of third party rights becomes particularly
important.

One may assume that execution of a judgment of the Court may take other
forms, mainly that of redress or satisfaction for a breach of the
Convention. One of the questions that arise in this respect (which the Resolution
of 30 November 2010 fails to address) is whether a judgment of the ECHR stating
violation of Art. 6 of the Convention should be considered a statement of non-
-compliance of a valid judgment with the law within the meaning of Art. 417(2)
of the Civil Code.
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7. Effects of the Court judgment compared to “similar”
domestic cases

7.1. Although the literal interpretation of Art. 46(1) of the Convention provides
that a judgment of the ECHR is only binding for the case in the context of which
it was issued, in practice it seems that the state’s obligation to execute this judg-
ment could be understood in a much broader sense. In particular, two situations
may occur where additional, “positive” obligations of the state arise.

As the direct addressee of the judgment is only the “respondent state” (and it
usually only participates in the proceedings before the ECHR), such obligations
cannot be directly extended to other member states.

7.2. 'The first situation involves the typical nature of the violation which, in the
context of an individual case, has been stated in the judgment of the Court. If the
source of breach was the activity of the courts (in particular in the context of exces-
sive length of the proceedings) or the interpretation of legal provisions adopted by
the courts (e.g. too narrow understanding of the term “journalist” - see Judgment
Braun v. Poland), in all other cases where facts and law are connected in a similar
(analogical, identical) manner, the courts are obliged to adjust their rulings to the
rule (standard) set in the Court’s judgment.

The scope of this obligation cannot be easily defined. Firstly, determination of
the degree of “similarity” that requires such an application of the judgment of the
Court is problematic. Undoubtedly, no general rule can be defined in this respect
and solutions should rather be sought in the context of specific groups of cases
and specific human rights to which the cases concern. In any way, the court sho-
uld always consider whether, given the legal rule (Convention standard) provided
for in the Court’s judgment, the ruling in an individual case would have the same
content as in the case where such rule (standard) was omitted.

Secondly, it depends on the stage of the proceedings. Fuller obligation of the
court with such judgment of the ECHR can be observed in cases that have not yet
been settled in a valid manner. In such cases the ruling court must refer to the
new rule (standard), i.e. determine whether it controls the content or method of
settlement of the case and whether other constitutional or conventional rules, such
as intertemporal law application rules, do not prevent its application. Reference to
a judgment of the ECHR in cases already finalised and valid must be subject to more
strict criteria and as a rule an adequate statutory basis would be required (see the
abovementioned Art. 540(3) of the Criminal Procedure Code). However, it is not
impossible, in particular if the judgment of the Court stipulates that the rights of
an individual have been violated in his or her relationship with public authorities.

7.3. The source of violation of individual rights may fall beyond the scope of
court responsibility. This mainly includes situations where legal provisions (acts)
are construed in breach of the rights and freedoms guaranteed by the Convention.
Although the ECHR has no direct cognition to decide on the compliance of domestic



210 Opening Addresses

law with the Convention, in practice it often indicates that a specific domestic pro-
vision fails to meet the requirements of the Convention.

In such a case, full execution of a judgment of the Court may require from the
state to take “general measures”, such as amend the law, modify the existing admini-
strative practices or take other measures of infrastructural or organisational nature.

The entity obliged to execute such a judgment is the legislator and govern-
ment bodies, thus the obligation to a great extent falls beyond the scope of the
court’s competence. Nevertheless, in any case with regard to cases recognised
after the issuance of such a Court judgment, the courts have a general obligation
to “take this judgment into account”, i.e., if it is possible in terms of procedures,
to “remedy” the situation through interpretation of the provision in line with the
Convention or to take measures in order to eliminate such a provision from the
Polish legal system.

7.4. A special category of judgments of the ECHR are the so-called pilot judg-
ments. They fall beyond the scope of the individual case to which the complaint
refers and, in the context of that case, they state the occurrence of a more general,
“systemic” breach of the Convention by the respondent state.

The concept of pilot judgments (developed for the first time in Judgment of
22 June 2004, Broniowski and Others v. Poland) is based on three assumptions.
Firstly, the judgments are passed in reaction to “systemic situations”, i.e. situations
that affect large groups of entities and result from the effective legal regulations
or established administrative practices. Secondly, the aim of pilot judgment is not
only to identify the deficiencies in effective legislation (administrative practices),
but also to clearly indicate the obligation of the state to eliminate such deficien-
cies, and often to define specific general measures that must be taken by the state.
Thirdly, such directives are binding, in particular if they are included in the conc-
lusion of the judgment. Therefore, in accordance with Art. 46 of the Convention,
they become strictly binding and the state is covered by the procedure of control
of their due execution.

In practice, pilot judgments are either “full” (where all the abovementioned
components are included in the conclusions of the judgment, which establishes
their binding force) or take the form of the so-called quasi-pilot judgements, where
all or certain components are included in the grounds of the judgment instead of
the conclusions. This makes them less categorical and leaves the state more fre-
edom to determine their method of execution. However, those judgments are also
considered the source of “positive obligations” of the state and their execution is
controlled by the Committee of Ministers of the Council of Europe.

7.5. Pilot judgments (in both versions) provide a clear legal basis both for initia-
tion of general measures by political authorities and to extend their application
to cases of a similar (identical) nature by court jurisdiction. Therefore, to a great
extent they eliminate the ambiguity that may occur if a judgment of the ECHR
officially applies to the individual case specified in the judgment.
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This should facilitate the process of their consideration in court jurisdiction and
put an emphasis on the categorical binding of courts with the determinations and
directives included in such pilot judgments. A particularly broad scope of direct
responsibilities of the courts occurs when such judgments concern systemic defi-
ciencies in the operation of the judiciary.

Such is e.g. Judgment of 7 July 2015, Rutkowski and Other v. Poland, which
reveals systemic deficiencies in jurisdiction in cases relating to excessive length of
court proceedings and mechanisms compensating such lengthiness. The obligation
to take appropriate “general measures” is addressed both to the legislator and to
the judiciary.

8. Judgments of the ECHR as judicial precedents

8.1. 'The ECHR has become to a great extent the European constitutio-
nal court. This means that apart from the settlement of individual cases, the
Court is now also setting standards of protection of human rights of a generally
applicable nature. Such determinations (standards), although they are expressed
by way of judgments in individual cases, apply by definition to all situations they
may concern and to all countries where such situations may occur.

Such determinations (standards) are formulated both in the judgments and in
the decisions of the ECHR and thus, in this context, it is more adequate to refer
to the “rulings” of the Court as a whole.

In practice, the majority of the rulings are limited to settlements of individual
cases and they refer to the Court’s jurisdiction only in a generic manner, remin-
ding its basic determinations and indicating their application in the recognised
case. However, almost all rulings issued at the Grand Chamber level, as well as the
most important “Chamber” rulings, include new determinations (offering “norma-
tive novelty”) and develop the lines of jurisdiction effective to date.

8.2. Identification of such rulings and extraction of new determinations
(standards) from their content is not always easy. As a rule, such determinations
are included in the grounds of the judgment as the Court’s conclusions tend to be
formulated in a rather formal manner.

The rulings of the Court are sometimes intentionally formulated in the man-
ner that limits the scope of application of a given determination (standard) to the
context of a specific country or legal system. However, if such limiting directives
are not included in the content of a ruling, it should be assumed that the ruling
applies to all member states. As a rule, Convention standards affect the law and
practice of all member states in a uniform manner.

8.3. The judgments of the ECHR discussed in this study should be treated
as judicial precedents. Although officially their binding force does not fall
beyond the context of an individual case, in fact their effects are much more far-
-reaching.
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On the one hand, they set the direction for further jurisdiction of the ECHR,
in particular in the case of precedents adopted at the Grand Chamber level. On the
other - they present to all member states the current interpretation by the Court
of both the content of the Convention and the detailed consequences (standards)
resulting from the Convention. This generates two types of effects.

Firstly, in accordance with the obligation to execute the Convention in good
faith and in line with the principle of respect for international law, domestic autho-
rities are obliged to take those standards into account while making their political
or legislative decisions or formulating judgments.

Secondly, it should be assumed that the activity and settlements of domestic
authorities that are contrary to those standards would be considered by the Court
as a breach of the Convention if a complaint in this respect is filed to Strasbourg.

8.4. The method and scope of application of Strasbourg precedents is set by the
general rules of application of the Convention in domestic law. From the national
perspective, the framework of this process is determined by domestic constitutio-
nal provisions specifying the position of international law within the national legal
order. This has been already discussed in the first part of this study.

Again, it should be pointed out that in this specific area the obligation to
“take into account” the jurisdiction of the ECHR is of particular importance. As
it has been stated in the Judgment of the Constitutional Tribunal of 19 July 2011
(K 11/10), although in accordance with Art. 46 of the Convention “the judgments
of the European Court of Human Rights are binding for the state being party to
the proceedings in a given case, the third states that are party to the Convention
should strive to form their system of human rights protection in such a way so as
to take the standards developed on the jurisdiction of the Court to the best possi-
ble extent”. Such an obligation applies to every court and every case if a problem
or an argument referring to the Convention occurs.

8.5. The courts’ readiness to take Strasbourg precedents into account is crucial for
the actual application of the Convention to the domestic legal order. The odds of
respective individual cases being settled by the ECHR are limited. The Convention
may only actually function through constant reference to the jurisdiction of the
ECHR in the practice of national courts instead of expecting domestic violations
of human rights to be remedied in Strasbourg someday.

As a result of a well-functioning domestic system that combines constitutional
and conventional standards of individual rights protection, direct interventions
of the Court become less frequent and the number of cases “lost” in Strasbourg
becomes insignificant.
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Is change of law always a necessary remedy
for each violation of human rights?

Introduction

The title of the paper entrusted to me, similarly to the topic of the entire Conference
and several other papers, is formulated in the form of a question, from the category
of the so-called polar questions. The logical answer to the question formulated in
this way can be given only in the affirmative or negative form, or evasive: I do not
know, it depends (the latter, quite relative formula is particularly popular among
practising attorneys).

This question, even without a closer inspection of the case, intuitively evokes
a storied negative answer: no, not always change of law provides a remedy, espe-
cially a necessary and appropriate or effective remedy in the case of various viola-
tions of human rights. Moreover, practical experience suggests that even if a nor-
mative change seems to be necessary for the protection of human rights, it not
always comes into effect at all, or not in a form which would be able to improve
the actual condition of human rights. This answer rejects the attitude of certain
legal fideism, that is, yielding to the temptation of over-regulation, which treats
legislation as the essential tool to respond to diverse social problems, according to
the rule: we find a problem - let’s adopt an act. After all, legal regulations are not
a panacea to all the trouble of the social and state life.

The capacious title of the paper which I was commissioned also contains a kind
of trap; violation of human rights may - typically - take place both in the area of
establishing standards and their application, or simultaneously in both. More com-
plex and complicated situations are also possible and occur in practice, when in the
presence of the proper normative state from the point of view of standards of human
rights, there is a violation of these rights by public authorities and their officers, and
vice versa, when despite the normative defectiveness the law enforcement authori-
ties, especially independent courts and independent judges, are able to find a satis-
factory solution, avoiding application of law to the detriment of individual rights.

Finally, the very concept of “changing law” can be interpreted in many ways:
as only a derogation of the defective regulation, or as a replacement with a faul-
tless regulation, or finally adoption of a completely new regulation, in the field so
far not regulated by law. Something yet different is a change in the interpretation
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and application of the law, which does not touch the wording of the provisions,
but significantly changes the practical image of the application of law, e.g. the so-
-called interpretative judgements of the Constitutional Tribunal.

Furthermore, one should make a precise distinction between the categories of
freedoms and rights of an individual, which in the simplest terms can be expressed
in a way that freedom is connected with the prohibition of interference by public
authorities in the actions of an individual, and as for the rights — their obligation
to take positive actions. Recognising the different subject and nature of freedoms
and rights, consequently, the way of their legal restriction is also different. Thus,
regulation related to a freedom (e.g. freedom of conscience) should: be in the
form of a declarative standard, not creating one, granting a positive (freedom-to)
or negative freedom (freedom-from), fully regulate restriction of liberty, the for-
bidden and the required sphere, and not indicate permitted behaviour, as well as
guarantee lawfully, institutionally and materially the feasibility of freedom (in part
not subject to any restrictions), feasibility of prohibitions and orders, including
through the establishment of adequate protection and provision of material goods.
The right of an individual, unless not treated as a libertarian right, means a claim
for a benefit determined in a normative act vested in an individual (e.g. the right
to a court). Therefore, it is created or supported by a legal norm and consists in
the existence of a bilateral relationship of debt, authorising one side and obliging
the other to the benefit. Accordingly, regulation of a right should: in the creating,
constitutive form indicate vested right, determine comprehensively who, to whom
and what is to be provided and ensure the reality of the benefit and the possibi-
lity of fighting for it through legal means, especially in court. Even with a fairly
precise classification, sharp boundaries cannot be marked within certain powers,
since often as part of regulation of a given freedom the Constitution refers to the
concept or even the structure of law. However, the thing is that for the normative
elimination of violations of human rights and freedoms different actions may be
required; in the case of freedom, sometimes the elimination of interference and
restrictions imposed by the statutory law may be enough, and in the case of regu-
lation of the rights of individuals, it may be necessary to formulate positive stan-
dards to protect them and ensure effective implementation.

In order not to get lost in the tangle of possible juridical and factual combi-
nations related to the title issue, let us assume in simplification that we deal only
with the cases of violations of human rights which arise directly or indirectly from
the state of the law in force, that is, from its defectiveness. Secondly, this defective-
ness, in the extreme, but relatively frequently encountered form, consists in a hie-
rarchical incompatibility of a given regulation of the national law with the Polish
Constitution or the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms or with another act of international law or European
Union law. And, in such situations, the need for legislative intervention seems to
be rationally and reasonably applicable.

In the first place, therefore, there would be a need to describe in short the norma-
tive remedies related to violations of human rights, active on at least two levels: consti-
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tutional and conventional. Given the fact that probably the majority of papers at this
conference are related to the implementation of the Strasbourg standards, I will con-
fine myself to the sphere of national law and only a few remarks relating to the former.

I must express one more important reservation as part of my preliminary
remarks. The subject matter of this paper has outstanding achievements, difficult
(perhaps simply impossible) to comprehend, both scientific and juridical, natio-
nal and international, also developed by Honourable Participants of this Seminar,
including the Authors of the previous and subsequent papers, i.a., Judge of the
Constitutional Tribunal and of the ECHR, Prof. Lech Garlicki, which raises under-
standable shyness. I would like to distinguish by name one more person, not pre-
sent with us today, Ms Magdalena Borowska, a long-time employee of the Ministry
of Foreign Affairs and a co-organiser of several previous editions of the Warsaw
Seminar, and currently (since only a few days), the Polish Consul in Canada. She
included her experience and research in an excellent dissertation, prepared at my
doctoral seminar, entitled Impact of the Strasbourg standards on the process of esta-
blishing and applying law in Poland,* which I will refer to later on in my paper.
Because our conference is available on-line, please allow me to send this way, I think
also from you, special regards and good wishes to Ms Consul!

Constitutional protection measures of human rights
and freedoms

Regulation of human and civil rights and freedoms and their protection, which
today is a fundamental constitutional matter, has gained in importance in various
constitutions only as a result of development of constitutionalism. Undoubtedly,
however, the concepts of natural law, sovereignty of a nation or the separation
of powers lying at the source of constitution treated freedom and human rights
as a fundamental value. Apart from the phases of evolution of individual rights,
namely the problem of their generation, and the hierarchisation of fundamental
rights, as well as the changing concepts of individual rights, from the legal and
natural grasp, through numerous positivist, liberal and post-liberal grasps, to the
twentieth-century concept of the social state of law, it can be assumed that specific
constitutional solutions have never been a model image of one doctrine or philo-
sophical or political concept, with the exception of the pathology of twentieth-cen-
tury totalitarian regimes, completely deprecating the issue of human rights. In the
last century, however, a certain standard of protection of human rights developed,
both at the national and international constitutional level.

It is truism to say that the rank and importance of human rights in a given
country is not determined by the very largeness of the constitutional catalogue
of freedoms and rights of an individual, but the established mechanisms of their
protection, i.e. a system of guarantees. This system consists of:

2 M. Borowska, Wplyw standardéw strasburskich na proces stanowienia i stosowania prawa
w Polsce, Lublin, 2015, 342 pp., not published.
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(1) the basic principles of the constitution: related to the political system - in
particular the rule of law and the legalism of operation of public authorities, con-
cerning the system of sources of law - e.g. the direct application of the constitution
and respect for international law, and the model of the court judiciary - indepen-
dence of courts and independence of judges;

(2) the constitutional rules of permitted restriction on the use of powers and pro-
tection mechanisms provided within respective freedoms and rights of an individual,
e.g. indication of conflicting values and the scope of permissible restrictions, and

(3) measures provided for by the constitution as institutional guarantees of
law and order - e.g. application initiating proceedings before the Constitutional
Tribunal or the assistance of the ombudsman.

Protection of rights and freedoms is, therefore, provided both in the preventive
form, through the creation of factors preventing violations, and in the repressive
form, involving the establishment of effective legal means to verify the legalism of
decisions and the actual actions concerning the sphere of individual powers and
their restitution or compensation. This protection is not only a fundamental con-
stitutional matter, but at the same time one of the most important responsibilities
and objectives of action of the modern state, which is explicitly expressed in Art. 5
of the Polish Constitution in force: “The Republic of Poland shall [...] ensure the
freedoms and rights of persons and citizens, the security of the citizens”. This pro-
vision is not, unfortunately, a description of empirical reality, but a constitutional
order, exhibited among the initial provisions of the Constitution, addressed to all
the organs and public servants of the authority of the Republic, so that, within the
tasks performed by them and within their legal powers, they do everything possi-
ble to ensure or guarantee continuous, real and effective protection of individual
rights of persons and citizens.

I would only like to mention in passing some philosophical tension in the
approach to the issues of human rights, or the contradiction between extremely
demanding attitudes on the one hand and paternalistic attitudes on the other.
Sometimes one can get the impression that the debates about human rights are
held with a special fondness by happy, safe majority which does not suffer damage
to their rights; the minorities, however, for various reasons and in different ways
subject to restrictions and interference, either do not make attempt of defensive
actions or sometimes by taking such actions fall into extreme aggression in formu-
lating their demands, even strikingly disproportionate ones, or omitting the fact
that damage suffered by those persons is occasionally a consequence of response
of the state to their own behaviour.

Coming back to the Constitution, in the implementation of the rule of ensu-
ring the freedoms and rights of persons and citizens (Art. 5), it creates a system of
legal remedies enabling their protection at different levels of concreteness and in
the subsequent phases of interference. These are both law enforcement authorities
established especially for this purpose, e.g. the Ombudsman and the Ombudsman
for Children, and bodies whose competence include provision of such protection:
the Constitutional Tribunal, the Supreme Court, common and administrative
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courts; in addition, the rules of organisation and functioning of public authorities
have the guarantee value as well - e.g. the openness of proceedings and the right
to appeal, and, finally, specific individual rights, which constitute instruments for
the implementation of protection, such as the right to a court, the right to com-
pensation for damage or to constitutional complaint.

Omitting the short description of the most important means of protection, regu-
lated in the Polish Constitution, the following circumstance should be emphasised.

The effectiveness of literally all institutional guarantees of freedoms and rights of
persons provided by the Polish Constitution is subject to and connected with the
state of the law in force: the fundamental and most important measure, the right to
a court (Art. 45) - obviously, since the material of work of an independent judge,
subject only to the Constitution and statutes, is the law in force; the right to com-
pensation for harm (Art. 77[1]) includes harm done as a result of legislative lawles-
sness (making hierarchically inconsistent law or the so-called legislative omission);
restricted recourse to courts in pursuit of violated freedoms or rights cannot be
limited by statutes (Art. 77[2]); the legislator must ensure adequate instance control
of rulings, judgements and decisions of organs of public authority (Art. 78); com-
plaints addressed to the Commissioner for Human Rights (Art. 80) may be related
to violations of human rights, either directly or as a consequence of defectiveness
of law, and the letters of the Commissioner may also be related to the legislative
area. The constitutional complaint brought to the Constitutional Tribunal (Art. 79)
directly calls into question the non-conformity of the legal basis for the final indi-
vidual resolution (judgement, decision, etc.) to the constitutional regulation of the
rights, freedoms and obligations of a person. Thus, the latter institution probably
provides the greatest potential for revealing the need and a separate initiation of
legislative changes necessary to eliminate violations of human rights. By the way,
it is worth noting that our Constitutional Tribunal, which certainly does not have
jurisdiction to rule on the legal loophole, on the lack of legal provisions, but only
on the existing regulations and standards derived from them, for years has been
struggling with the problem of its jurisdiction in the case of the so-called legislative
omissions. Meanwhile, judges of common courts and the Supreme Court, ruling
in cases concerning compensation for harm done as a result of legislative omis-
sion, are recognised by the legislator as competent to assess such situations, if the
obligation to issue a normative act was provided for by legal regulations, and has
not been fulfilled (Art. 417", para. 4 of the Civil Code). Making such constitutio-
nal assessments does not always seem to me easier than ruling on the hierarchical
compliance of the law in force.

Also, note that all the constitutional measures of protection of human rights
are somehow connected with the right to a court: they assume its prior (e.g. con-
stitutional complaint), simultaneous (e.g. legal question of a court to the CT) or
subsequent (e.g. action for compensation) use, which allows rightly to emphasise
the responsibility of the judiciary for the real state of respect for and protection
of human rights.



218 Opening Addresses

Already at this point, a reference can be made to the title question:is change
of law always a necessary remedy for each violation of human
rights? The initial negative answer must be seriously nuanced: if the reason for
or nature of these violations is a defective condition of the law in force, some of
the measures of protection of freedoms and rights may be aimed directly at these
drawbacks, but others may work even without the legislative interference.

Let me remind you that the Polish Constitution provides for twofold legal
effects of rulings of the Constitutional Tribunal, declaring hierarchical incompati-
bility of the provisions, regardless of the procedure within which they were issued,
i.e. following an application of an authorised entity, a legal question of a court or
a constitutional complaint. At the same time, the Constitution regulates exclusively
the consequences of negative rulings, i.e. judgements finding defectiveness of the
contested act, namely unconstitutionality, non-compliance with the international
law or illegality. This follows from the tacitly accepted assumption that positive
(affirmative) rulings of the Tribunal do not lead to direct legal consequences for
the legal system and do not require regulations; in practice the situation is not so
simple in the case where the CT evaluates the challenged provision (act) positively,
but on the condition of its specific understanding; thus, the ruling refers directly
to the process of applying the law. The formula of the court ruling that a provi-
sion interpreted or applied in a particular way (at a particular time or in relation
to a class of entities) is consistent with the Constitution or vice versa — entails
considerable practical difficulties. The provision included in a given comment,
derogated in terms of its scope by the Tribunal, sounds the same as before. The
fundamental and original and, at the same time, direct result of the judgement on
non-compliance of the standard, which usually comes into force on the day of its
publication in the relevant media (Dziennik Ustaw [Journal of Law of the Republic
of Poland] or Monitor Polski [Polish Monitor - Official Journal of the Republic of
Poland]), stems from the objective of control exercised by the CT and consists in
the fact that on the day of its publication the challenged normative act or its pro-
vision loses its binding force. The Tribunal may postpone derogation of the act for
up to 18 months in the case on an Act and up to 12 months in the case of other
normative acts (Art. 190[3] of the Constitution). However, it should be empha-
sised that the postponement of the moment of repealing the defective provision
by the Tribunal, dictated by the security of legal transactions and the rights of its
participants, also causes very serious negative effects, namely maintaining - with
the approval of the Tribunal - the validity and applicability of these provisions,
which may even give rise to liability for damages of the State Treasury, although
sometimes the Tribunal explicitly excludes this perspective in the content of the
legal conclusion or reasoning of its judgement.

Final judgements of the Tribunal are not subject to any verification, are bin-
ding on all authorities and other addressees of the law and are subject to enforce-
ment; however, the Tribunal does not have any legal means to cause the execution
of its judgements, particularly by the parliament. The Tribunal’s ruling issued in
the mode of preventive control of an act before it is signed (or an international
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agreement before it is ratified) by the President causes different legal effects (Art.
122 [3-4] and Art. 133[2] of the Constitution).

Thus, direct legal effects of rulings of the Constitutional Tribunal in the macro
scale are related to the legal system: standards which are the subject of protection
and provisions deemed unconstitutional (illegal) — the latter are generally subject
to elimination. In view of the legal situation of individual entities (people), i.e. in
the micro scale, further indirect legal consequences of rulings of the CT are also
important. Although the Tribunal’s rulings do not lead to the declaration of inva-
lidity ex tunc (from the beginning, from the moment of issuance) of the defective
normative act, the constitutional and statutory regulation also provides, to a cer-
tain extent, for the possibility of removal of the negative effects of application of
normative acts, then repealed or revised, following a ruling of the CT, declaring
these provisions unconstitutional or illegal. Namely, the ruling on non-compliance
with the constitution, an international agreement or a statute of a normative act
on the basis of which a legally valid judgement of a court, a final administrative
decision or a settlement of other matters was issued is an independent basis for
reopening proceedings, reversing a decision or other settlement, on the princi-
ples and in the mode specified in provisions applicable to given proceedings (Art.
191[4] of the Constitution and, among others, Art. 4011, Art. 403 para. 4, Art. 407
and Art. 4241 of the Code of Civil Procedure and Art. 540 para. 2 of the Code of
Criminal Procedure).

Let’s add that since the beginning of this century, the Tribunal has had legally
granted judicial powers related to normative acts no longer in force, provided
that the ruling on such acts is necessary for the protection of constitutional
rights and freedoms. This rule, introduced in 2000 (amended Art. 39[3][3] of the
Constitutional Tribunal Act of 1997, Dz.U. no. 53, item 638), has been retained in
the current statutory regulation of the CT (Art. 77[4] in conjunction with para.
3[5] of the Act of 25 June 2015, Dz.U. of 2015, item 1064), although this justified
competence is not sufficiently correlated with the issues of the legal effects of the
Tribunal’s decisions. Judgements of the Tribunal on normative acts no longer in
force cannot cause any effects on the macro scale, since the disqualified provi-
sions lost their binding force before, and only open the way for the repossession
of individual unconstitutional (illegal) legal provisions associated with the effects of
their application in the past. There is one more major problem from the area of effects
of rulings of the Constitutional Tribunal related to the hierarchical control of com-
pliance of the standards. Namely, de lege lata remains an unregulated issue of “revi-
val” of legal provisions derogated by a regulation, subsequently recognised by the
CT as hierarchically incompatible. The resulting legal loophole and the way of the
legislative implementation of judgements of the Tribunal is a long-standing and
still current problem of our model of the constitutional court. The new Act on
the CT has not “improved” - because presumably it could not - the lack of con-
stitutional regulation in this regard, which, in my opinion, is another argument
for the need to amend the Constitution in terms of regulation of the institution
of Constitutional Tribunal.
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Practice

Almost all rulings of the Constitutional Tribunal are associated directly or indirec-
tly with the consequences for the state of respect for human rights. Only by way
of hypothetical illustration, it is worth noting a number of more recent ones and
case related to the effects of judgements of the Polish constitutional court for the
legal system and human rights, as well as the judicial practice.

In its judgement of 31 January 2001 (ref. no. P 4/99), the Tribunal ruled, at the
request of the Commissioner for Human Rights and in response to legal questions
of two District Courts, on the unconstitutionality of certain provisions for several
years regulating restrictively the right to inherit farms. One of the most famous
decisions of the Polish CT in the sphere of judicial law is included in the judge-
ment of 4 December 2001 (ref. no. SK 18/00), issued as a result of constitutional
complaint of a citizen, related to finding the unconstitutionality of Art. 418 of the
Civil Code, regulating the liability for damages of the State for unlawful actions
of its officers. Let us note that only the amendment to the Civil Code, introduced
by the Act of 17 June 2004, in force from 1 September 2004 (Dz.U. no. 162, item
1692), was a very delayed implementation of Art. 77(1) of the Constitution as well
as the abovementioned judgement of the Tribunal. Judgement of the CT of 28 April
2003 (ref. no. K 18/02) was related to the problem of limiting the initiative of
a father of an illegitimate child in cases concerning establishment of fatherhood.
Judgement of the CT of 7 July 2003 (ref. no. SK 38/01), concerning - literally - the
importance of a comma in a provision of the Criminal Code, and recognising the
unconstitutionality of a correction of a specific provision of the Code by adding
a comma in the part concerning the criteria of a crime of causing grievous bodily
harm, had an unusual nature. In its unprecedented judgement of 27 April 2005
(in the case with ref. no. P 1/05), concerning the so-called European arrest war-
rant, the CT ruled that the relevant provision of the Code of Criminal Procedure,
added with the amendment of 18 March 2004, within the scope allowing for the
transfer of a Polish citizen to a Member State of the European Union on the basis
of the EAW - is inconsistent with Art. 55(1) of the Constitution. Let us note that
the Tribunal postponed the loss of binding force of the challenged regulation for
18 months from the date of publication of the judgement in the Dziennik Ustaw,
giving the legislator time to amend the Act and... the Polish Constitution (intro-
duced on 8 September 2006, Dz.U. no. 200, item 1471).

Amendment to the criminal procedure was the subject of another judge-
ment, of 16 January 2006 (ref. no. SK 30/05), in which the Tribunal ruled on the
unconstitutionality of the provision stipulating the possibility of dismissal by the
Supreme Court of a manifestly inadmissible annulment in a criminal case during
a sitting without the participation of the parties and without the written reasoning
of the judgement. Judgement of 24 July 2006 (ref. no. SK 58/03), disqualifying the
regulation of arbitrary extension of the period of pre-trial detention, was related
to the important attribute of freedom of a person and the institution of criminal
lawsuit. Judgement of 26 July 2006 (ref. no. SK 21/04), in which the Constitutional
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Tribunal ruled on the unconstitutionality of the provision of the Code of Criminal
Procedure limiting the possibility of granting a person acquitted in a public prose-
cution case reimbursement of costs of defence counsel only to ‘duly justified cases,’
was of a vitally innovative nature. The Constitutional Tribunal also dealt with the
criminal procedure in judgement of 7 September 2006 (ref. no. SK 60/05), ruling
on the unconstitutionality of the limitation of the admissibility of reopening crimi-
nal proceedings in favour of the accused after the judgement of the Constitutional
Tribunal included in the Code.

It is also worth mentioning the well-known judgement of the Constitutional
Tribunal of 24 October 2007 on court assistant judges (ref. no. SK 7/06), disquali-
fying the then normative shape of this institution. Another noteworthy well-known
judgement, surely belonging to the most important decisions of the Polish CT, is
the one of 30 September 2008 (ref. no. K 44/07), declaring the unconstitutionality
of the provision of the Act - Aviation Law (introduced in 2002 in response to the
events of 11 September 2001 in the USA), providing for the possibility to destroy
a hijacked civilian aircraft (“renegade” plane) when the reasons of state security
require this and the aircraft was used for unlawful activities, in particular as means
of terrorist attack from the air.

Finally, weighty rulings related to the sphere of human rights include judgement
of 10 December 2014 (ref. no. K 52/13) concerning criminal liability for subjecting
animals to the so-called ritual slaughter (according to specific methods prescribed
by religious rites), confirming the incompatibility of the relevant provisions of the
Act with the Polish Constitution and the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, while in this judgement, passed in 14-person
composition, as much as seven judges submitted a note of dissent regarding at least
part of the decision. The most recent well-known decision of the CT related to the
conflicting situation in the sphere of protection of human rights is a judgement
of 7 October 2015 on the right of a doctor to refuse treatment, contrary to his/her
conscience (ref. no. K 12/14).

Two more examples of rulings of the CT concerning the law not in force, and
directly related to the area of human rights. The first one is a formal decision of
28 November 2001 (ref. no. SK 5/01) to discontinue the proceedings on the con-
stitutionality of a provision concerned with nationalisation of the Decree on the
agrarian reform issued in 1944 by the Polish Committee of National Liberation,
because of the loss of its binding force. The CT said then that “the matter of lega-
lity of actions of the state authorities imposed on Poland in 1944 today belongs
to the sphere of historical and political assessments. These assessments cannot be
transferred directly to the sphere of legal relations shaped then”. However, judge-
ment of 16 March 2011 (ref. no. K 35/08) on the unconstitutionality of the decrees
of 1981 on martial law includes a definitely different, radical approach to the past.
Apart from the rather unusual fact that in this judgement the Tribunal ruled on
the incompatibility of two decrees of the State Council of 12 December 1981 with
different normative patterns, i.e. both the Polish Constitution of 1997 and with the
provision (related to powers) of the Constitution of the Polish People’s Republic of
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1952, and the International Covenant on Civil and Political rights of 1966 binding
the Polish People’s Republic, it is worth emphasising the way the settlement with
the past was made in this decision, undoubtedly meeting the criteria of the times
of violation of fundamental human rights, within the meaning of the preamble of
the Constitution in force. The Tribunal noted accurately the necessity to issue that
ruling about the acts no longer in force, due to the current protection of constitu-
tional rights and freedoms of people wronged by the use of illegal and retroactive
provisions from 1981, although with a clear awareness that “many of these rights
and freedoms cannot be restored, and violations recompensed”.

It is difficult to generalise the conclusions of the cited judgements of the
Constitutional Tribunal, which involve very different issues and which are some-
times received in science and practice not without reservations. But a significant
number of judgements of the Tribunal related to the non-compliance with the
axiology and the norms of the Constitution in the area of human rights entailed
the need to make appropriate amendments to the challenged regulations or - after
their derogation following a judgement of the CT - to replace them with new
provisions. However, in our legislative practice amendment has not always meant
optimisation; unfortunately, sometimes it led to the duplication of old defects or
to the over-regulation and inflation of the legal system. It must be noted here that
the Constitutional Tribunal is not a guarantee of compliance with the Constitution
exclusively in the law-making process; in reality, in both specific control procedu-
res, i.e. court legal questions and individual constitutional complaints, which are ex
definitione associated with the sphere of rights and freedoms, the Tribunal, through
its judicial decisions, indirectly corrects also the observance of the Constitution in
the process of judicial application of the law, “preventively” in the first case and
“repressively” in the second. In its current judicial decisions the Constitutional
Tribunal definitely gives priority to the values of dignity, life and freedom of per-
sons, because “These values are the foundation of the European civilisation and
define the semantic content of the notion of humanism central to our culture (also
legal)”, which may be the right conclusion of all the achievements of the Tribunal
in the area of dignity, freedom and human rights.

Constitutional changes

Referring to the title question, mention should be made of one more issue. To
change the Constitution, or not to change? - is a working slogan
of the next year’s 58th National Congress of Constitutional Law Departments,
which my department has the honour to organise. Of course, the matter is the
reflection on the need and the optimal shape of changes of the Constitution of the
Republic of Poland - the august “birthday girl”, celebrating the 18th anniversary
of its entry into force tomorrow. I believe that the greatest novelty and value of
this Constitution consisted in the introduction of a reliable catalogue and proper
measures for the protection of human rights and freedoms, respecting, inter alia,
international standards. But this Constitution also forced some deeper changes in



Dariusz Dudek 223

the legal system, necessary for the implementation of its provisions, and was a basis
for the huge judicial achievements of the Constitutional Tribunal and the courts.
Thus, I am of the opinion that it was a normative change necessary to ensure pro-
tection of human rights.

So far, the procedure for changing this Constitution has been initiated seve-
ral times, in different entities, but only two amendments came into effect: of
8 September 2006 related to the amendment to Art. 55 (Dz.U. no. 200, item 1471)
and of 7 May 2009 related to the amendment to Art. 99 (Dz.U. no. 114, item 946).
Both were directly relating to the sphere of civil rights and freedoms: the former
limited the previous traditional prohibition on the extradition of a Polish citizen
by taking into account, among others, the European arrest warrant introduced by
the implementation of the European Framework Decision on the statutory basis
in 2004, the amendment to the Code of Criminal Procedure which - as I already
mentioned - was disqualified by the CT in 2005, because of non-compliance with
the Constitution, and then (during the postponement of derogation of the pro-
visions) “sanctioned” by the legislator through... an appropriate amendment to
the Constitution. The latter concerned the introduction to the Constitution of the
criterion of electoral disqualification in relation to members of the Polish parlia-
ment and senators — previously existing at the statutory level in relation to other
elective functions, especially MPs and councillors of local government bodies.
Namely, a rule that no person sentenced to imprisonment by a final judgement
for an intentional indictable offence may be elected to the Sejm and the Senate was
adopted. The same rule applies (pursuant to Art. 127[3] of the Constitution) to the
presidential elections. Both amendments to the Constitution, therefore, concerned
the rights of an individual, but — paradoxically - consisted in the reduction of their
protection, in the sphere of personal freedom and political rights.

At the turn of 2006 and 2007, constitutional work on the amendment of the
Constitution in the sphere of fundamental human right - the right to life and its
protection — took place in the Sejm. One of the few considered projects provided
for a supplement to Art. 38 of the Constitution: “The Republic of Poland shall
ensure the legal protection of the life of every human being”, of eight words:
“from the moment of conception until natural death”. Finally, no change come into
effect then, but the question remains whether it was really a necessary remedy for
the protection of the right to life, especially in the prenatal stage, being not only
at risk, but actually violated (which was the obvious motivation of the applicants).
I think that the answer is truly not easy, but respecting the well-known ruling of
the Constitutional Tribunal of 28 May 1997 (ref. no. K 26/96, OTK 1997/2/19), it
is justified to recognise that also the current (original and unchanged) wording of
this provision of the Constitution includes such subjective and temporal bounda-
ries of the protection of human life. These issues, taking into consideration new
phenomena, such as medically assisted procreation, protection of genotype, trans-
plantology or the issues of death of a person - are of course fundamental legal and
ethical problems related to human rights which I will not discuss.
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Comments on the European Convention

In the model of human rights and their protection, developed in the twentieth
century in the international law, the acts of universal dimension, including those
adopted by the General Assembly of the United Nations, are of great importance,
including: the Universal Declaration of Human Rights of 10 December 1948, the
International Covenant on Civil and Political Rights and the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights of 16 December 1966, and among the
regional acts, primarily the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, drawn up by the states - members of the
Council of Europe on 4 November 1950, or the Charter of Fundamental Rights
of the European Union of 2000, being in force only from 2009 (date of entry into
force of the Treaty of Lisbon).

Regulations contained in these acts and in the judicial decisions of interna-
tional and EU courts are an essential reference plane in the assessment of the
internal legal order and the need for its modification, primarily due to the obli-
gations to respect human rights assumed by the states, verified by the jurisdiction
of supranational judicial authorities, in particular the ECHR. Importantly, the
identified acts of international law constituted and constitute solutions inspiring
constitutional regulations of modern states to a significant extent, which is illu-
strated, i.a., by the new Constitution of the Republic of Poland of 1997, and the
judicial decisions of national authorities, primarily the Constitutional Tribunal
and the Supreme Court.

As generally know, passing a judgement by the ECHR founding violation of the
Convention is not an end in itself, but requires implementation by the authorities of
the state which committed the violation, that is — as it is sometimes called - meeting
the “conventional claim”. In the light of Art. 46 (1-5) of the Convention on binding
force and execution of judgements (including Protocol 14 to the Convention, which
entered into force in 2010), the High Contracting Parties undertake to abide by
the final judgement of the Court in all cases to which they are parties, whereas the
final judgement of the Court shall be transmitted to the Committee of Ministers,
which shall supervise its execution. If the Committee considers that this task is
hindered by a problem of interpretation of the judgement, it may refer the matter
(by decision taken by a qualified majority of 2/3 votes) to the Court for a ruling
on the question of interpretation, but if it considers that a Party refuses to abide
by a final judgement in a given case, it may, after serving formal notice on that
Party (and based on a decision taken by the same majority), refer to the Court the
question whether that Party has failed to fulfil its obligations. The relevant finding
of the Court results in referring the case to the Committee of Ministers for consi-
deration of measures to be taken. I omit here the procedures of enhanced control
by the Committee of Ministers, particularly with regard to the so-called pilot jud-
gements, finding structural problems, bringing about a large number of repeating
complaints against a given Member State; nota bene, the ECHR issued the first
pilot judgement on 22 June 2004 in the case Broniowski vs. Poland (application
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no. 31443/96), and it was related to the so-called Bug River property and concer-
ned approx. eighty thousand people.’

Unquestionably, the state-party is obliged to execute judgement of the ECHR
(essentially of a declaratory nature), given that, in accordance with Art. 1 Obligation
to respect Human Rights, the High Contracting Parties shall secure to every-
one within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of the
Convention. It is, therefore, obvious that the ECHR has no jurisdiction allo-
wing for interference in the content or the effectiveness of decisions of a given
state-party or for derogation of the provisions of national law. The state-party
affected by a given judgement should select (maintaining a broad margin of
discretion) appropriate individual measures for its implementation, in particu-
lar through the payment of equitable compensation and the elimination of the
state of violation of rights in a particular case, as well as general measures to eli-
minate future similar violations and complaints to the Court based on similar
grounds and charges.

The latter measures include changes in the legislative area or the practice of
interpretation and application of law, by no means random or arbitrary, but inc-
luded in the so-called action plan, and then report on the actions taken, at the
stage of recognition by a given State of the execution of the necessary individual
and general measures. Appropriate implementation, however, is confirmed only
by a final resolution of the Committee. While violation of the rights and freedoms
guaranteed by the Convention is caused solely (intrinsically) by the defectiveness
of the provisions of law, for the execution of a judgement of the Court a legislative
reaction is necessary, but more often there is a need for a comprehensive action,
even ahead of the legal changes, e.g. through pro-conventional interpretation of
the provisions made by courts. In this context, it is worth emphasising the cha-
racteristic judicial dialogue between the ECHR and judicial authorities of states-
-parties, including constitutional tribunals, which is conductive to the reduction
of violations of human rights at the national level.*

The involvement of national parliaments in the process of execution of jud-
gements of the ECHR has a special significance and is essential especially in cases
of a systemic nature, covered by the pilot judgements. Hence, among others, the
significant role and responsibility of not only governmental authorities — in our
case, the Plenipotentiary of the Minister of Foreign Affairs for Proceedings before
the ECHR or the Interministerial Committee for Matters of the ECHR, but also
the internal organs of the parliament - the Justice and Human Rights Committee
of the Sejm, the Human Rights, Rule of Law and Petitions Commission of the
Senate, and the permanent Sub-committee on the Implementation of Judgements
of the ECHR by Poland of the Sejm established in 2014.

Transferring these general findings on the practical ground, let me refer to two
levels of problems: change necessary for the implementation of the requirements

3 Borowska, Wplyw standardéw strasburskich, p. 158.
* In detail, it is discussed in the paper by M. Borowska: ibid., passim.
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of the Convention, not only on the statutory level, but even constitutional, which
is more problematic.

The ECHR, in judgement of 9 December 2013 in the case Gladkov and Anchugov
vs. Russia (applications nos. 11157/04 and 15162/05), found a violation of Art. 3 of the
Additional Protocol to the Convention of 20 March 1952 (Right to free elections: The
High Contracting Parties undertake to hold free elections at reasonable intervals by
secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of the opinion
of the people in the choice of the legislature) by the provision of the Constitution
of the Russian Federation (Art. 32[3]: “Deprived of the right to elect and be elected
shall be citizens recognised by court as legally unfit, as well as citizens kept in places
of confinement by a court sentence®). The Court did not accept the argument of the
Government of Russia related to the lack of ratione materiae jurisdiction, because
of the precedence of the constitution of this country over all norms of international
law, including the European Convention. The position of the ECHR meant quite
a dramatic confirmation of the rules of the Vienna Convention on the law of tre-
aties of 23 May 1969 (Dz.U. of 1990, no. 74, item 439), according to which a party
may not invoke the provisions of its internal law as justification for its failure to
perform a treaty (Art. 27, Internal law and observance of treaties). At the same
time, the Court, taking into account that the process of changing the constitution of
a Member State of the Council of Europe is complex, left the Russian authorities the
choice of measures (ways) to ensure compliance of the relevant provision of the con-
stitution with the Convention, also by “some form of political process or by inter-
preting the constitution by the competent authorities, the Russian Constitutional
Court in the first place, in harmony with the provisions of the Convention”.®

The problem of the relationship of the provisions of national constitutions
and the European Convention does not apply only to Russia. Even earlier, on 20
May 2010, the ECHR ruled in the case Alajos Kiss vs. Hungary (application no
38832/06) on non-compliance with the Convention (to be exact, with Art. 3 of the
Additional Protocol of 1952) of the arbitrary and automatic deprivation of persons
partially incapacitated of their right to vote, which caused certain actions of the
Polish Commissioner for Human Rights, but not legislative changes. Meanwhile,
Art. 62(2) of the Polish Constitution from the beginning (and in accordance with
the constitutional tradition) has provided that people who are incapacitated or
deprived of public or electoral rights by a valid court judgement are not entitled
to the right to participate in a referendum and the right to elect. Could, therefore,
a necessary remedy for the violation of political rights of these people, supported
by the European Convention, be the change of the Constitution?

On the other hand, in relation to the standards of a lower rank in the national
legal system, I think that the most famous example of the impact of the ECHR’s

> The text after: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/rosja.html.

® Cf. Borowska, Wplyw standardéw strasburskich, pp. 65-66; 1. Kaminski, European Convention
on Human Rights and the Russian Constitution - commentary to the judgement of the ECHR
in the case Anchugov and Gladkov vs. Russia, http://www.hfhr.pl.



Dariusz Dudek 227

judicial decisions on our native legislation are the legislative consequences of jud-
gement of the Court of 26 October 2000 in the case Kudla vs. Poland (application
no. 30210/96) relating to an essential element of the right to a court (fair trial), that
is the right to a hearing within a reasonable time. The implementation of this jud-
gement was the adoption of the Act of 17 June 2004 on complaints about a breach
of the right to a trial within a reasonable time (Dz.U. no. 179, item 1843). Initially,
the ECHR recognised the instrument introduced by this regulation as effective and
prime (a few hundred complaints were crossed out from the list of cases brought
before the Court due to failure to use this national measure by the applicants), but
over time, influenced by the unsatisfactory practice of Polish courts — changed its
assessment. According to the ECHR, our courts did not take into account the entire
period of consideration of a case, and rarely applied measure of a compensatory
nature or to an insufficient extent.

I must admit that the Polish side responded positively, by introducing amend-
ments to the Act (by the Act of 20 February 2009, Dz.U. of 2009, no. 61, item 498),
even farther-reaching than the ECHR would required, because covering by the
applicable right to complaint also the preparatory phase of the criminal proceedings
(the current title of the Act is: the Act on the complaint against infringement of
the right of a party to have the case examined in preparatory proceedings conduc-
ted or supervised by a prosecutor and court proceedings without undue delay).

Neither this amendment nor the pro-conventional judicial decisions of the
Supreme Court (e.g. resolution of seven judges of the SC of 28 March 2013, ref.
no. III SPZP 1/13, OSNP 2013/23-24/292) prevented further complaints from the
Polish defendants and the issuance of consecutive judgements negative for Poland
by the ECHR. The disapproval of the Court reached its apogee in the third pilot
judgement against Poland issued recently, on 7 July 2015, in the case Rutkowski and
others, related to the lengthiness of court proceedings. Violation of Art. 6 (Right to
a fair trial - everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable
time by an independent and impartial tribunal established by law) and Art. 13 of
the Convention (Right to an effective remedy - Everyone whose rights and fre-
edoms as set forth in this Convention are violated shall have an effective remedy
before a national authority notwithstanding that the violation has been commit-
ted by persons acting in an official capacity) by our country was found. The Court
found the judicial practice, the lengthy civil and criminal proceedings, not respec-
ting indications of the Court by our judicial authorities as to the assessment of
a reasonable length of proceedings and the appropriate level of compensation for
this lengthiness, inconsistent with these provisions. At the same time, the Court
provided very guarded indications as to the remedies which should be implemen-
ted at the national level: “the defendant State must, through appropriate legal and
other means, ensure compliance of the practice of national courts with the relevant
rules under Art. 6 and 13 of the Convention”.’

7 Cit. after: Sz. Janczarek, ‘Strasburg i wyrok pilotazowy’ (Strasburg and pilot judgement), Na
Wokandzie 4/2015, p. 32.
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In the light of the quoted pilot judgement, can now one give confidently the
answer to the title question: Is change of law always a necessary
remedy for each violation of human rights?

Maybe some reasonable grounds for the answer could be found in the follo-
wing statements: “Not all [Polish judges] recognise that there is the Convention.
However, the higher the better... Practically every Supreme Court or Constitutional
Tribunal is located on the border between the application and creation of law.
Provisions of the Convention or constitutional ones are formulated in general terms,
the acts are living instruments, which implies their updates, clarifications”.® I do
not want to even touch here the sensitive matter of jurisdictional independence of
the national judges’ or the necessary reinterpretation of Art. 178(1) of the Polish
Constitution (Judges, within the exercise of their office, shall be independent and
subject only to the Constitution and statutes), which deserves a separate paper.

There is one more area of specific problems. We know critical judgements of
both the ECHR and the Polish Constitutional Tribunal referring to the regulation
and the practice of applying extreme preventive measure in the form of pre-trial
detention, including judgement of the ECHR of 11 July 2000 in the case Trzaska
vs. Poland (application no. 25782/94) and the quasi-pilot judgement of 3 February
2009 in the case Kauczor vs. Poland (application no. 45219/06), or one of the ear-
lier judgements of the CT of 24 July 2006 (ref. no. SK 58/03). Let us admit that
certain amendments to the Code of Criminal Procedure in this regard followed,
but only the recent “major” amendment to the Code, introduced on 1 July 2015,
was based on a new philosophy, respecting the requirements of the protection of
human rights and freedoms.

The Act of 27 September 2013 amending the Act - Code of Criminal Procedure
and some other acts (Dz.U. of 2013, item 1247, as amended) was adopted as a result
of consideration of the government bill amending the Act - Code of Criminal
Procedure, the Act - Penal Code and certain other acts (Parliamentary document
no. 870). Its explanatory memorandum indicates that one of the objectives of the
amendment is to form anew the basis for the application of preventive measures,
in a way which prevents their excessive use in the procedural practice and, at the
same time, guarantees better achievement of their basic goal, i.e. to secure the pro-
per course of the proceedings, as well as protects better the procedural guarantees
of the accused (p. 3).

In relation to the modification of Art. 258 para. 2 of the Code of Criminal
Procedure (pre-trial detention because of the threatening severe punishment), i.a.
by adding the word “also”, it was stressed that it is not, as at present, about the

8 L. Garlicki, ‘Z perspektywy Strasburga’ (From the Perspective of Strasburg), Na Wokandzie
4/2011, http://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-4/wokanda-4/z-perspektywy-strasburga.html.

° This issue is discussed in the monograph by Prof. M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurys-
dykcyjna sgdu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatéow Europe-
jskich (Jurisdictional Independence of the Criminal Court and the Powers of the Constitutional
Tribunal and European Courts), Lublin, 2012.
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application of a measure justified by “the accused threatened severe punishment”,
but that the concerns defined in para. 1 as justifying its application may result here
“also”, and not only from “the severity of the punishment threatening the accu-
sed;” it is further indicated that the change to Art. 259 para. 3 of the CCP aims
at reducing the possibility of using provisional arrest in cases concerning a trivial
act, and on the other hand “constitutionally protected freedom of persons” (p. 53
of the explanatory memorandum).

The author of the paper is particularly satisfied with the fact that after more
than 15 years from the publication of his monograph Constitutional Freedom of
Persons and Pre-Trial Detention, the criminal legislator has finally “become con-
cerned” and handled carefully the matter of freedom of persons in criminal pro-
ceedings. Of course, this amendment does not solve all the problems, for instance
“legal” harm resulting from the application of protective measures, be it material
security on account of fines or other punitive measures, sometimes held for years,
resulting in depreciation of the value of its subject, and accepted by the CT and
not giving rise de lege lata to liability for damages of the State.

However, one should ask whether this significant normative change in the
institution of pre-trial detention was a necessary remedy for, certainly overused
in practice, institution of “provisional” arrest of a person, benefiting from the pro-
tection of freedom and the constitutional and code presumption of innocence?

Yes and no. Many Polish criminal judges, but not all of them, had previously
perfectly handled the imperfection of law, interpreting it in the spirit of confor-
mity with the axiology and principles of the Polish Constitution and the European
Convention.

Conclusion

Therefore, I consider the following conclusion to be legitimate: In the action of vir-
tually all national measures for the protection of human rights, as well as a compla-
int to the ECHR on the basis of the European Convention, before, during or after
their initiation, the right to a court — which is a fundamental measure, the most
important for the practice of protection of human rights - is applicable. Imperfect
and even bad law is not able to force a righteous judge to pass bad sentences, in
violation of human rights.

Contemporary judge is not just “the mouth that pronounces the words of the
law”, as Montesquieu thought over two and a half century ago (The Spirit of the
Laws, 1748). Today’s Polish priest of Themis swears, appointed by the head of the
state, among others, “to uphold the law, conscientiously perform the duties of
a judge, administer justice according to the law, impartially and according to my
conscience, and to behave according to the principles of dignity and integrity”
(Art. 66 of the Act on the system of common courts).

10D, Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie (Constitutional Free-
dom of People and Pre-Trial Detention), Lublin, 1999.
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According to Prof. Lech Garlicki, “judges should not look towards the legislator
with excessive optimism”. I share this view, because a judge has no “constitutional
alibi”, no possibility of indicating that the problem lies elsewhere than in his or her
jurisdictional competences, that is, that it is the defective state of the law in force
which forces him or her to commit violations of human rights and freedoms or
accept those committed by other actors.
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Moderator: Mirostaw Wréblewski

Legal Adviser, Director of Constitutional, International
and European Law Unit, Office of Civil Rights Commissioner

Good morning, Ladies and Gentlemen,

I would ask you, please, to take your seats and let me warmly welcome you to the
Panel One after the opening speeches. First of all, I would like to thank very much
the Ministry of Foreign Affairs, the Government Agent [Justyna Chrzanowska] for
placing their trust in me and letting me moderate this Panel, which looks very inte-
resting. I will now briefly introduce our panellists: Prof. Monika Florczak-Wator,
Dr. Agnieszka Demczuk and Prof. Michal Balcerzak. Prof. Bronistaw Sitek was,
unfortunately, unable to take part in this panel because of an urgent meeting he had
to attend today. So, without further ado, I would now like to ask Prof. Balcerzak to
take the floor. The subject of his presentation is: “The concept of a general remedy
in the ECHR case law and the perspective of the Polish legal order”. Professor, the
floor is yours.



Michat Balcerzak

Professor at Nicolaus Copernicus University,
Faculty of Law and Administration

Concept of General Effective Remedy
in the Case Law of the ECHR and the Perspective
of Polish Legal Order

Mr Chairman, Ladies and Gentlemen,

The starting point for the discussion on effective remedies should be the concept
of subsidiarity as one of the basic principles of the European system of human
rights protection. The Strasbourg system is to provide auxiliary protection, but
it is expected that the national remedies will guarantee maximum effect of pro-
cedural protection. As you know, with the entry into force of Protocol no. 15 to
the European Convention on Human Rights, the principle of subsidiarity will be
introduced into the Preamble to the Convention, although this does not mean
that its importance has not been recognised so far. Subsidiarity has always been
an essential element of the philosophy of human rights protection based on the
ECHR, as evidenced by the requirement of exhaustion of domestic remedies before
filing a Strasbourg complaint as well as Art. 13 of the ECHR, which concerns the
right to an effective remedy.

What is a general effective remedy? Well, it is neither a term used in the
Convention nor in other treaties in the field of human rights. The Convention
does not use this term, however, it establishes an obligation to provide “an effec-
tive remedy”. Without going into details related to the interpretation of Art. 13
of the ECHR, it is irrelevant whether a national remedy is called “general” or
“special” as long as it fulfills the criteria laid down in this provision. Returning to
the notion of general effective remedy - it is not easy to precisely indicate its ori-
gin: it appeared at the beginning of the first decade of the twenty-first century in
intergovernmental works and the dialogue of the Court with the governments of
States Parties. Protocol no. 14 to the ECHR was being drafted then, and one of the
elements of the “reforming package” of the Strasbourg system was also the rec-
ommendations of the Committee of Ministers. One of them was related to effec-
tive remedies." This recommendation encouraged States to improve the quality of
domestic remedies. At the same time, it was not about reminding the States about

' Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to Member States on the
improvement of domestic remedies (12 May 2004).
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their obligation to create the so-called general remedies, because there is no such
obligation in the system of the ECHR. Nevertheless, the recommendation to create
such remedies may be a good solution to ensure better effectiveness of national
procedural protection depending on the specificity of the national system. Point 10
of the Recommendation (2004)6 reads: “10. Some countries have also introduced
a general remedy (e.g. to the constitutional court), which can be used to deal with
complaints that cannot be subject to the available remedies of a specific nature. In
some Member States such a remedy can be used in parallel or even before other
remedies are implemented. Some countries have introduced a requirement that the
challenged actions shall significantly violate the constitutional rights, and a refusal
to examine a complaint shall have serious and irreparable consequences for the
applicant. It should be noted that the states which have the general remedy are
sued before the Court less often”.

The ECHR referred to this concept in its judicial decisions, but it cannot be
considered to be a promoter of the concept of general remedy. The question of
effective remedies is an obligation of result — it does not matter whether the right
to an effective remedy will be provided by a general measure or set of measures
of a limited scope. Going back to the origins of the general effective remedy,
Recommendation (2004)6 was one of the basis for the review the practice of States
parties to the Convention, and the Steering Committee for Human Rights (CDDH)
was watching over this process. The effects of the follow-up process were collected
in the form of a “Guide to Good Practice”,'> which contains a very interesting com-
parison and description of national practice.

As for the discussion on the improvement of domestic remedies, it is also
worth mentioning that there were questions whether the conventional require-
ments in this regard should be raised, thus encouraging the States to reform
their systems of procedural protection. The idea was, e.g., to amend Art. 13 of
the Convention. There was also an idea of an additional protocol on the right
to an effective remedy. These concepts did not go beyond the realm of doctrinal
discussions, which should not be surprising, since the expansion of the scope of
obligations of States parties to the ECHR does not usually receive an enthusiastic
response from them.

Either way, the concept of a general remedy has been arising in discussions
about reforming the national procedural systems from at least a dozen years. It
has also been mentioned in the course of four major intergovernmental confer-
ences since 2010: in Interlaken, Izmir, Brighton and Brussels. In particular, the
Action Plan of the Interlaken conference calls on the States to provide an effective
remedy, if necessary by the introduction of new remedies of a general or specific
nature. Of course, we are not dealing with the imposition of specific solutions

12 Guide to Good Practice in Respect of Domestic Remedies (adopted by the Committee of
Ministers on 18 September 2013), Council of Europe 2013. The Guide is available on-line at
the website of the Council of Europe: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/
CDDH-DOCUMENTS/GuideBonnesPratiques-FINAL-EN.pdf.
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on the Member States of the Council of Europe here. However, there is a clear
expectation that the States will keep verifying the effectiveness of the remedies
existing in their national systems.

In order to organise the discussion about the concept of a general remedy,
a fairly simple division of such remedies can be introduced: they are either rem-
edies taking the form of a constitutional complaint or a possibility of effectively
invoking the ECHR and deriving legal protection in a particular procedure, which is
not intended exclusively for that purpose, not forming separate remedies. In short,
the general remedy - in the language of the Council of Europe - can be the very
possibility of referring to the Convention before the national court. In this case,
the “general remedy” resembles the Anglo-Saxon concept of remedy, understood
widely, not only as the availability of a specific legal complaint.

Some countries of the Council of Europe chose the path of a constitutional com-
plaint, and some the path enabling reference to the ECHR before national courts.
There are no two identical solutions. I would like to say two words about each of
these paths, not stepping in the merits of the following speeches. When it comes
to the possibility of effectively invoking the ECHR before the courts, it is worth
asking whether it exists in the Polish legal order. The question may seem obvious,
since the Convention as a ratified international agreement is part of the sources
of universally binding law. Meanwhile, the answer to the above question does not
depend only on whether the Convention can be invoked before a Polish court,
but on whether its invocation will successfully persuade the court to consider argu-
ments about the incompatibility of a specific act of the state with the conventional
obligations. I understand this way the general effective remedy functioning not as
a constitutional complaint, but an assurance of the effectiveness of the ECHR also
in the course of proceedings before common courts.

The Convention can be invoked and it is good when it is invoked. I think that
the courts know this very well; so many years of constant work on raising awareness
about the Convention standards have passed, so, I hope, that this assumption is
not naive. Many years ago, a professor of international law, Ludwik Ehrlich, wrote
that — quoting from memory - knowledge of international law can be presumed
from a court of appeal upwards. But this was half a century ago... Today, it can
be assumed that knowledge of international law of human rights — at least within
the scope related to the area of jurisdiction of a given court — does not depend on
a court’s location in the structure of judicial system.

Coming back to the question of whether the mere possibility of invoking the
Convention in a Polish court is a general remedy, I think that the answer is to
some extent dependent on the results of invoking an argumentation based on
the conventional obligations by a party to the proceedings. At the same time, one
should not forget that the Polish legal order does not oblige common courts to
examine allegations of non-compliance with the Convention raised by parties to
proceedings. Therefore, it would be difficult to conclude that the mere possibility
of invoking the ECHR due to its direct applicability in the Polish legal order is in
itself a general effective remedy.
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As for the Polish constitutional complaint, it is no secret that it has a fairly
narrow scope of application, and in any case it is designed as an instrument of con-
trol of law and not of the actions of public authorities sensu largo. The position of
the ECHR on the requirement to exhaust a constitutional complaint before filing
a Strasbourg complaint is clear at least since the decision of the ECHR in Szott-
Medyriska v. Poland of 2003: in the vast majority of cases, the applicants are not
obliged to lodge a constitutional complaint, since usually they do not challenge
a standard of Polish law, but the acts of a public authority. Therefore, it cannot be
said that the Polish constitutional complaint is an effective instrument for checking
compliance of the state bodies with the Convention.

However, there are legal orders in which a constitutional complaint is a gene-
ral remedy within the meaning which I am talking about here. These are, i.a.,
Germany, the Czech Republic (with some objective exemptions), and Spain (with
some exceptions in the area of the right to property). A complaint which can be
filed by a narrow circle of entities certainly will not be a general effective remedy,
because, after all, there are such legal orders in which a national judge lodges
a constitutional complaint at the request of the parties or ex officio (like in Italy).

I would also like to provide an example of Turkey, which is very interesting,
because the Turks introduced the constitutional complaint relatively recently, in
2010, and the first complaints started coming to the Turkish Constitutional Court
in 2012. The functioning of the constitutional complaint in Turkey can serve as
an interesting illustration of verification of the effectiveness of the general remedy
by the Strasbourg Court. Judgement in Hassan Uzun v. Turkey of 2013 includes
a very thorough analysis of the effectiveness of this type of remedies. This analy-
sis is quite detailed and includes the subjective and objective scope as well as the
technical and procedural facets. The Court gave credence to the Turkish legislator
as to the intention of creating the procedural mechanism by which one must first
ask the constitutional court whether in a particular case the Convention was viola-
ted, and then possibly lodge a complaint to the Strasbourg Court. The jurisdiction
of the Turkish Constitutional Court is identical with regard to this complaint as
the jurisdiction of the ECHR. The fee for lodging the Turkish constitutional com-
plaint is approx. EUR 85; there is also a legal aid system. Even though it may be
a bit too early to assess the functioning of the Turkish general effective remedy,
it should be noted that the solution implemented in Turkey corresponds to the
recommendations of the Council of Europe in this area.

Therefore, a question can be asked whether the extension of the scope of the
Polish constitutional complaint would contribute to an increase in the natio-
nal legal protection while at the same time not causing a paralysis of the Polish
Constitutional Tribunal. The Turkish example looks impressive in theory, but it
can also raise serious institutional problems. I would support discussing the issue
of extending the scope of the Polish constitutional complaint. However, a radi-
cal change in the essence of this complaint and entrusting Polish Constitutional
Tribunal with the competence to control the constitutionality of all acts of public
authority is an unrealistic, or at least far-fetched solution. After all, it is not about
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creating another instance, but improving the functioning of the national system of
procedural protection in cases which have relatively the greatest importance from
the perspective of human rights. Therefore, it is worth considering an extension of
the scope of constitutional complaint towards allowing the Constitutional Tribunal
to select complaints for consideration when the subject of a complaint is not a norm
of national law, but acts of public authority. The constitutional complaint shaped
like this could be at least partially regarded as a general effective remedy.

In closing, it must be emphasised that the function of a general remedy should
not be seen in a significant reduction in the influx of complaints to the Strasbourg
Court. It is unlikely for different reasons. In contrast, the effectiveness of a general
remedy should be manifested in the reduction of the influx of admissible compla-
ints, which allege a violation of the Convention on justified grounds. An optional
competence of the Constitutional Tribunal to deal with constitutional complaints
against the actions of public authorities, based on the standards identical to the
conventional ones, could produce very positive effects to the national protection
of human rights.

Thank you for your attention.



Agnieszka Demczuk, PhD

Human Rights Department, Faculty of Political Science,
Maria Curie-Sktodowska University

Is the Constitutional Complaint
in its Present Shape an Effective National
Remedy in the Meaning of the Convention
for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms?

I bid you all a warm welcome,

I would like to explain that, like you, I was supposed to be part of the audience here
today, but a week or two weeks ago I was asked by Mrs. Magdalena Krzyzanowska-
Mierzewska, who could not come, to present her paper here. Which is what I am
going to do now with great pleasure and I hope that I will be able to render the
“spirit” of the intentions of the paper’s author.

Ladies and Gentlemen,

Mrs. Magdalena Mierzewska was asked to answer the following question: I's the
constitutional complaint in its present shape an effective
domestic remedy in the meaning of the European Convention
on Human Rights? And so, ladies and gentlemen, the purpose of the rule
of exhausting domestic remedies is to enable national authorities, specifically the
courts, to rule on the alleged violation of the Convention and, if necessary, to
offer the possibility of eliminating the consequences of such a violation before the
alleged violation is presented to the Court in Strasburg. Art. 35 of the European
Convention, which lays out the rules concerning the exhaustion of domestic reme-
dies provides for spreading the burden of proof. It is the Government, in arguing
that domestic remedies have not been exhausted, that is obligated to demonstrate
to the Court that this remedy was effective and available in theory and practice
at the appropriate time; meaning that it was available to the party which could
lodge it without first being obligated to obtain consent. Such remedy allows for
demanding a redress for damage suffered as a result of the allegations raised by
the applicant and such a remedy, in the light of the established case law of dome-
stic courts in similar cases, could be successful. If domestic law does not provide
for an individual mechanism to assert rights through an individual constitutional
complaint, then the obligation to create such mechanism cannot be inferred from
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the Convention. Neither from Art. 6 of the European Convention nor from any
other of its provisions can we infer the right to a court that possesses jurisdiction
to set aside or make invalid legislative acts enacted by the legislator.

The Court ruled on the effectiveness of the Polish constitutional complaint as
late as in 2003, for instance in the case of Szott-Medyriska v. Poland that was men-
tioned earlier. The Court has decided that [the constitutional complaint] can be
considered an effective remedy in the meaning of the Convention only when the
following conditions occur or are met jointly: first, when an individual decision
that allegedly violated the Convention was taken as a result of the direct applica-
tion of an unconstitutional domestic legislative provision and, second, the proce-
dural provisions applicable to this type of individual ruling provide for re-opening
of proceedings or for setting aside the final decision following a judgement of the
Constitutional Tribunal which found [such provisions] unconstitutional. What is
interesting is the fact that the ruling was passed when an interim measure was still
in place, by which I obviously mean the interim measure arising from Art. 239(1) of
the Polish Constitution. During the two years following the entry into force of the
Polish Constitution, rulings on the unconstitutionality of statutes adopted prior to
its entry into force were naturally still subject to review by the Sejm which could
have rejected them by a 2/3 majority of votes.

The Strasbourg Court, by rejecting an application in the case of Szott-Medyriska
v. Poland, with respect to which a domestic ruling was issued in the context of
the former fiscal penal law, in its grounds stated that in practice this solution had
not been applied even once nor any of its rulings had been rejected on the same
grounds. It also invoked the rule according to which doubts about the effective-
ness of a domestic remedy do not release one from the obligation to apply it. This
ruling can be interpreted as a gesture of respect toward subsidiarity, since even
a limitation of the legal effects of a possible constitutional complaint as far going
as this one was not an obstacle to recognising it as an effective remedy under the
circumstances of the case. The line adopted in this case turned out to be a lasting
one and continues to be invoked by the Strasburg Court in its rulings to this day.

To give an example, the application of Kolasi#iski v. Poland lodged by a per-
son who was sentenced under a law on preventing drug addiction, with regard to
which the Court in Strasbourg found that the sentencing of the applicant was not
based directly on Art. 32 of this law, which criminalises inducing to take drugs.
His sentencing was rather the result of the court’s interpretation of this legislative
provision. The allegation of non-exhaustion of domestic remedies was thus rejected.
The second application, Pachla v. Poland, where the applicant had been sentenced
under Art. 212(2) of the Criminal Code, that is for libel, and lodged an application
with the ECHR alleging a violation of Art. 10 of the Convention, which guaran-
tees the freedom of expression. The European Court determined that the appli-
cant should have lodged a constitutional complaint all the more so because at the
time the ruling was declared, another complaint alleging the unconstitutionality
of the same legislative provision was pending before the Constitutional Tribunal.
Had the applicant done so, he could have subsequently invoked Art. 540(2) of
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the Criminal Code and filed a motion for re-opening the proceedings. This could
have given him the opportunity to have his case heard again and to receive a jud-
gement consistent with the standards of the freedom of expression established by
the European Convention.

The European Court also considered the similarity of the regulation of fre-
edom of expression under Art. 10 of the Convention with the regulation provided
for in Art. 54 of the Constitution, which also protects the freedom of expression.
The Court has also referred to the fact that the Constitutional Tribunal in deco-
ding the substance of constitutional norms concerning individual rights often
invokes the European Court’s case law. Moreover, in the case Brandot v. Poland
concerning access to the files of the applicant collected by the Institute of National
Remembrance, the European Court was also of the opinion that the applicant sho-
uld have filed a constitutional complaint. Let me note that the non-exhaustion of
domestic remedies is an argument that the European Court takes into account in
response to an allegation raised by a party, not ex officio. It is different than the
allegation concerning the filing of an application while not complying with the
six-month term for lodging it. The European Court has rejected the allegation of
non-exhaustion of domestic remedies on account of a failure to file a constitutio-
nal complaint, often raised by the Polish Government.

For example, in the case R.R. v. Poland, i.e. the allegation of delaying pre-natal
examinations, the birth of a child with a genetic defect, the European Court rejec-
ted the allegation, claiming that the application does not concern the substance
of a legislative provision, as well as that the Court does not seem to be the right
forum to adjudicate on the matter of ruling on the legal admissibility of abortion
in a specific case, since such cases require an examination of issues of substance.
The Court has done it in the past, e.g. in the case A. B. and C. v. Ireland. In the
Moskal v. Poland judgement, the European Court found a violation of Art. 1 of the
Protocol to the Convention as a result of re-examination, ex officio and on the basis
of the same files, of the rights of the applicants to social security benefits, which
were granted to them and then taken away pursuant to decisions issued under Art.
114 of the 1998 Act on the Social Insurance System, a procedural provision, which
allows a re-examination of social insurance entitlements on the basis of the same
documents and evidence, which had earlier been used to issue a decision favourable
for the insured.

In this case, which the European Court treated as a ‘leading case,” no allegation
of failing to use the constitutional complaint was raised; nonetheless, the appli-
cation belonged to a large group of same type applications concerning identical
situations. In cases examined later, the Polish Government raised the argument of
not exhausting the constitutional complaint in order to directly challenge legislative
provisions applicable to the case before the Constitutional Tribunal. By examining
a dozen or so cases of this type in 2012 and 2013, the European Court noted that
the Polish Government failed to indicate which legislative provisions applied in
the case should have been challenged, e.g. judgements in the Lew, Kusina, Rzepak,
Rzepyk, Radkowska, Duracz, Szyfner, or Franciszek Dgbrowski cases. Some of them
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were ultimately rejected as being ungrounded, but in all the cases the allegation
based on failure to lodge a constitutional complaint was dismissed.

The Polish Government made reference to the fact that in 2012 the Constitutional
Tribunal delivered a judgement finding the regulation 114 para. 1a, which was amen-
ded in the Act 0f 1998, unconstitutional. It drew attention to the similarities between
the substance of the regulation challenged by the Constitutional Tribunal and the
procedural provision of Art. 114 para. 1 pursuant to which the Social Insurance
Institution (ZUS) re-opened proceedings in the applicants’ cases. The European
Court was of the opinion that the success achieved by the Ombudsman in these
proceedings was not sufficient to ensure that the applications lodged by the appli-
cants would have ended with a similar result. It also noted that the Constitutional
Tribunal judgement was issued almost ten years after the conclusion of proceedings
that was examined by the European Court, hence in an implied way, because it
was not expressed directly. It found that since this judgement had exerted no
effect on the situation of the applicants, it could not have been effectively used as
an argument in favour of the constitutional complaint as an effective remedy. It
ruled that the court’s argument was based on theoretical and retrospective com-
parison of the situation of the applicant with the present situation in the Polish
labour law system which has been forced by the repeal of the regulation as a result
of a complaint lodged by the Ombudsman and the judgement delivered by the
Constitutional Tribunal.

These rulings can be thought to refer to the principle of effective and genu-
ine protection of individual rights which is one of the fundamental principles of
interpretation of the Convention. Two rulings, made in August this year, i.e. 2015
in Sobczyk and Zima cases, are interesting in this context. Applications concerning
the same matters as those in the case of Moskal v. Poland were rejected on the
grounds of non-exhaustion of domestic remedies. The Polish Government referred
to the motion to re-open proceedings following a Constitutional Tribunal judge-
ment as the remedy that the applicants should have used. The European Court
ruled that they should have filed a motion for re-opening proceedings because
when the Constitutional Tribunal issued its judgement concerning the regulation
in Art. 114 para. la, five years had not yet elapsed from the time a motion was filed
to re-open proceedings specified in Art. 408 of the Code of Civil Procedure. The
judgement in the case of the first applicant was issued on 28 July 2010, and in the
second case in February 2010.

The Court availed itself of the principle that an assessment of the exhaustion of
remedies can be made for the moment of adjudication, hence it made an exemption,
because the basic moment relevant for assessment of the exhaustion of remedies
is the moment an application is filed, as in the case of excessive length of proce-
edings cases i.e. the approach that was first applied to the ruling in the case Brusco
v. Italy. The European Court disregarded the fact that the applicant, at the time the
Court made its ruling, i.e. in August 2015, had no possibility of filing a motion for
re-opening the case, also because the three-month time limit set out in Art. 407(2)
of the Code of Civil Procedure for lodging an application after a Constitutional
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Tribunal judgement had already expired. The European Court relied on rulings
issued in such cases as Broniowski v. Poland and Latak v. Poland.

Doubts arise whether these cases actually serve to enhance the reasoning of
the European Court, considering that in all the cases while the European Court
was ruling still had the opportunity to resort to remedies specified in the ruling
as being relevant. A similar situation occurred in another Polish case, Moskal, but
there the application for re-opening the case at the time the European Court was
ruling was lodged by the applicant and was pending before Polish courts. Hence
the applicant still had a real possibility to assert his rights.

In the case Latak v. Poland concerning proceedings seeking compensation for
damage for overcrowding and bad prison conditions, the European Court found
that from March 2010, in the light of the case law of Polish courts, a possibility
existed for persons deprived of liberty to bring such an action. The Court clearly
demonstrated in this case that at the time it made its ruling, the applicant could
have brought an action seeking compensation for damage, because the time-limit
for bringing such action arising from a regulation on liability for prohibited acts
had not yet expired. In the Sobczyk and Zima cases the intriguing final result is
such that the applicant no longer has any possibility to challenge the ruling that
was issued on the basis of a legislative provision, which the Constitutional Tribunal
found to be unconstitutional and in circumstances which the European Court
called a violation of Art. 1 Protocol 1. The approach demonstrated in the Sobczyk
and Zima cases seems to be more restrictive and different from the one that was
evident in earlier judgements and rulings made in the Moskal group of cases as far
as the relevant remedy is concerned.

The individual application to the Court in Strasburg fills a gap in the dome-
stic system of human rights protection and is attractively relevant to users of the
legal system because its six-month term for lodging it is still much longer than the
three-month term for lodging a constitutional complaint. However, the boundary
is fluid between cases where a human rights violation is the result of the substance
of domestic law and those in which the violation results from the way in which
the law was applied. Hence this has to be determined each time based on the cir-
cumstances of a specific case. The European Court will also draw attention to the
arguments presented by the applicant whether in his or her case the violation
resulted directly from a legislative provision, whether the authorities had no other
choice but to apply the legislative provision in a way that violated the Convention,
or whether the source of the violation lies in the way the legislative provision was
applied. In this sense, whether a constitutional complaint under the circumstan-
ces of the case will turn out to be a remedy to which a party should have resorted
should always be assessed on a case by case basis. Consequences of the different
natures of the two complaints have practical implications for persons who intend
to lodge an application with the Court in Strasbourg.

Cases where the very substance of a domestic provision could violate rights
guaranteed under the Convention as well as under the Polish Constitution give
rise to a question: whether fulfilling the condition of exhausting remedies will
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require a prior lodging of a constitutional complaint. If, however, the applicant
will try to argue that his or her rights have been violated as a result of the way the
law was applied, which he or she is challenging, and not because of the substance
of the norm itself, then he or she will have no right to a constitutional complaint.
Hence, in such situations one may lodge an individual application to the Court
in Strasbourg without going to the Constitutional Tribunal, but in keeping with
the time-limit for lodging an application to Strasburg, that is before the lapse of
six months.

This difficulty in defining which category a specific case could belong to puts
the applicants in a difficult spot. It forces them to take a decision whether to lodge
a complaint with the Constitutional Tribunal in compliance with Polish law requ-
irements and thereby challenge the substance of Polish legislative provisions on the
grounds that they violate human rights as enshrined in the Polish Constitution or
whether to lodge an application with the Court in Strasbourg without instituting
the procedure provided for in the regulations governing the constitutional com-
plaint. The persons whose applications to the ECHR concern only the substance
of legislative provisions and who have not lodged a constitutional complaint risk
a rejection of their application lodged pursuant to the Convention provisions for
failing to exhaust domestic remedies. And the persons who, in their application
to the ECHR allege a human rights violation being the result of the way in which
a domestic provision was applied and who had earlier lodged a complaint with the
Constitutional Tribunal, risk the Constitutional Tribunal rejecting such a compla-
int on the grounds that it does not fulfil requirements specified in Art. 79(1) of the
Constitution. What is more, they also risk the Court in Strasbourg rejecting the
application as well on the grounds of failing to keep the six-month time-limit for
lodging it, which runs from the date of the final ruling in a normal instance pro-
cedure. Considering that proceedings before the Constitutional Tribunal in indi-
vidual applications do not last less than six months, such risk is real.

Coming slowly to the end of my paper, I may conclude that out of procedu-
ral caution an application should be lodged both with the Court in Strasbourg, in
keeping with the six-month deadline, as well as with the Constitutional Tribunal. It
also follows from the limitations of the constitutional complaint that in a situation
when a law was violated and public authorities have not issued any ruling that could
subsequently be challenged, resorting to a constitutional complaint is not required.
An example here is the case Grzelak v. Poland, which deals with the teaching of
religion in public schools. Likewise in a situation when the Constitutional Tribunal
has already ruled favourably on the constitutionality of provisions on the basis
of which a ruling concerning the applicant was issued, there is no need to again
conduct proceedings concerning the same provisions, e.g. Rosiriski v. Poland. This
judgement concerned the so-called plots of land “frozen” under the rule of the Act
on Land Management and Expropriation of Real Property in 1974.

The usefulness of the constitutional complaint as a remedy is small in cases
challenging the State for failing to fulfil positive obligations arising under Art. 8,
the right to privacy, or under Art. 1 of Protocol 1 to the Convention. The same is
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true of situations where the application is based on, among others, the claim of
a lack of normative ground for a specific activity by public authorities which is
necessary for the exercise of an individual right or when such ground exists, but
is insufficient as was the case in the pilot case Broniowski v. Poland. The approach
developed to the constitutional complaint as a remedy that was developed in the
Szott-Medyriska case in 2003 turned out to be lasting.

The constitutional complaint and the application to the European Court are not
functionally identical. An application to the Court in Strasbourg basically acts as
a protective measure in situations when rights are violated as a result of the appli-
cation of law, something which the constitutional complaint in its present shape
cannot fulfil. In examining a case, the Court in Strasbourg has to resort to the
Szott-Medyriska test, and from this fact alone it transpires that the great majority
of cases lodged with the Court in Strasbourg concerns acts of application of law.
Only in a small percentage of cases do applicants claim that the violation resulted
directly from the substance of a legal norm. The necessity to resort to the consti-
tutional complaint also strengthens the identity and similarity of the substantive
content of rights guaranteed under the Convention and the Constitution. The
question remains open what would have happened if this substantive relation was
relaxed by the Constitutional Tribunal’s departure from the subsidiary role of the
European Court’s case law in decoding substantial constitutional norms.

An analysis of the registered cases shows that applicants, even those who are
represented by professional attorneys, very rarely treat the constitutional complaint
as a remedy that is intended to effectively protect individual rights. Even though
we have learned from the successive four conferences dealing with the future of
the European Court and strategic changes in its operation that states tend to stress
the subsidiary nature of the Strasbourg mechanism, the responsibility for effective
enforcement and enjoyment of individual rights rests with the State in the first place.
It seems that one should not expect fundamental changes in the European Court’s
approach to the Polish constitutional complaint as recourse. But a more restrictive
approach cannot be excluded, like the one we have recently seen in the Sobczyk and
Zima rulings. However, one should not expect any impulse coming from the European
Court that would intend to change the present nature of the constitutional compla-
int, because as it has been said before only the lawmaker has the power to do so.

Ladies and gentlemen, this is a paper by Magdalena Krzyzanowska-Mierzewska.
If you allow me, I would like to have your attention for a moment longer and
address the question asked by the conference organisers from a political science
perspective, because I work in the Human Rights Institute of the Political Science
Department of the Maria Curie Sklodowska University. I would like to tell you
about two interesting cases which were examined and one of them will most likely
be examined by the Constitutional Tribunal and the Court in Strasbourg and which
correspond with the subject of this paper. I would like to mention the difficulties
encountered in practice by the lawyers of the parties in proceedings before these
courts and by the media - as both of them concern the freedom of speech and the
direct and indirect consequences of the rulings issued by the two courts.
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The first one is the case of Wizerkaniuk v. Poland. First, the complaint was
lodged with the Constitutional Tribunal claiming that the possibility of criminal
liability resulting in a penalty or restriction of liberty for failure to fulfil the obliga-
tion of authorisation violates Art. 54 of the Polish Constitution. The Constitutional
Tribunal has found that it was not unconstitutional. Mr Wizerkaniuk lodged an
application with the European Court in Strasbourg. In delivering its ruling, the
Court stated that the penalties violate Art. 10 of the Convention, and moreover,
it drew attention to a specific legal fiction which exists in Poland in this regard,
namely that a comment quoted directly requires authorisation, hence the lack of
an authorisation can lead to criminal liability, but a referenced comment does not
give rise to such liability. So what is the indication for the Polish lawmaker?

The second case, a rather fresh one, is the case of Dorota Rabczewska and the
argument before the Constitutional Tribunal that criminal penalties (fine, restric-
tion of liberty and deprivation of liberty up to two years) provided for in Art. 196
of the Criminal Code for affronting religious feelings violate Art. 54 of the Polish
Constitution. The Constitutional Tribunal in its ruling delivered in early October
did not find such penalties to be unconstitutional. This has opened up the path for
the ECHR to deal with the case of Dorota Rabczewska on the grounds of violating
Art. 10. On the margins of this case, it is worthwhile to mention the difficulties rela-
ting to the time-limits of lodging applications with the Courts — the Constitutional
Tribunal and the Strasbourg Courts once again, and primarily about the discom-
fort associated with the decision whether in a given case a case should first be bro-
ught before the Constitutional Tribunal, considering the three-month period, or
whether to lodge an application with the Court in Strasbourg, where this period is
six months. Having consulted this matter with lawyers from the Helsinki Human
Rights Foundation, who monitor such cases in the framework of the Observatory
of Media Freedom, I was informed that the lawyers of the applicants in such cases
have doubts concerning the choice of certain tactics or the method for lodging
cases with the Constitutional Tribunal and the ECHR based on this time-limit.
It is an open question whether, in connection with this fact, the lawyers began to
apply the “just in case method” and are filing applications at the same time to the
Constitutional Tribunal and to the Strasbourg Court, awaiting a reaction from the
Constitutional Tribunal and European Court judges? The “just in case method”
guarantees “comfort to the applicant” that the required time-limits will be kept
and the applications will be registered. It should be mentioned that this method
could have significance especially from the Polish perspective for the process of
building human rights protection standards, which is still a rather young system
of standards in comparison with the protection systems existing in other countries
in the so-called Western Europe. And in some aspects of human rights protection,
Polish standards depart from standards existing in other countries, or more broadly
- from the Strasbourg standards, as evidenced by the case Wizerkaniuk v. Poland.

Thank you for your attention.
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Effectiveness of the Constitutional Complaint
and Perspectives of Changing its Shape -
Reflections on the Upcoming 20th Anniversary
of the Constitutional Complaint
in the National Legal System

1. The upcoming 20th anniversary of the constitutional complaint’s functioning in
the Polish legal system provokes reflection on the effectiveness of the legal instru-
ment, which is assumed to be not only a way to initiate the control over the con-
stitutionality of the law, but also a means of protecting constitutional rights and
freedoms of the individual. The latter objective of the constitutional complaint was
considered to define its essence already in 1997, when the very institution was first
introduced to the Constitution. It was claimed at that time that the constitutional
complaint is a “claim of an individual towards the state to protect its basic rights
in the specific proceedings before the constitutional court”.”® Expectations of the
constitutional complaint have increased since then and it can be concluded now that
in anticipation of further reflections, they exceed beyond the way the institution is
shaped in the Constitution of the Republic of Poland. While considering the effec-
tiveness of the constitutional complaint, it shall be remembered that the latter one
reflects a compromise that was possible to achieve by the Constitutional Tribunal
and the Supreme Court in the mid-1990s in the course of the dispute over the scope
of influence the Constitutional Tribunal shall have on the courts’ jurisprudence.*

13 7. Czeszejko-Sochacki, ‘Skarga konstytucyjna w prawie polskim’ (Constitutional Complaint
in the Polish Law), Przeglgd Sejmowy, no. 1/1998, p. 31. Cf. also B. Wierzbowski, ‘Skarga
konstytucyjna jako $rodek ochrony praw czlowieka i obywatela’ (Constitutional complaint
as a means of protecting the rights of a human and citizen), in: Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej (The Constitution and
Guarantees of its Compliance. Memorial Book Dedicated to Prof. Janina Zakrzewska), Warsaw,
1996, p. 210; B. Banaszak, ‘Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw
podstawowych’ (Constitutional complaint and its significance for protecting fundamental
rights), in: Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona (Fundamental Rights of an
Individual and their Protection by Courts), ed. L. Wisniewski, Warsaw, 1997, p. 175.

14 A. Strzembosz, ‘Sady a skarga konstytucyjna’ (Courts vs. constitutional complaint), Paristwo
i Prawo, no. 3/1997, p. 3 ff.; Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna; J. Trzcinski,
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The compromise resulted in a significant limitation of the effectiveness of the con-
stitutional complaint in the sphere of law application. Although the issuing of the
final ruling in an individual case is a premise for raising a constitutional complaint,
the ruling as such remains in fact out of control of the Constitutional Tribunal.””

2. While considering the effectiveness of the constitutional complaint, its definition
shall be explained in the first place. The effectiveness of the constitutional complaint
may be analysed in two dimensions, according to the functions attributed to it,'®
namely, in the objective and subjective dimension. In the objective dimension, the
constitutional complaint is effective when its consideration by the Constitutional
Tribunal results in derogating an unconstitutional provision from the legal sys-
tem. In the subjective dimension, the constitutional complaint is effective when its
consideration, i.e. the success of the appellant in the court proceedings changes its
legal situation in a positive way. The two functions of the constitutional compla-
int and the two dimensions of its effectiveness are included in the structure of the
Constitution. The constitutional complaint is regulated both as a way of initiating
the proceedings concerning the examination of the conformity of the law to the
Constitution (Art. 188[5] of the Constitution), as well as a means of protecting the
constitutional rights and freedoms of an individual (Art. 79 of the Constitution).

As long as the effectiveness of the constitutional complaint is easy to evaluate
in the objective dimension, as the proceedings before the Constitutional Tribunal
make a legal provision null and void or remain its validity, its evaluation in the
subjective dimension may cause some difficulties. The appealing proceedings men-
tioned in Art. 79(1) of the Constitution do never cause any direct change to the
legal situation of the appellant. In other words, shall the Constitutional Tribunal
consider the constitutional complaint, there is no direct effect the appellant stri-
ves to achieve, making an unfavourable ruling issued by a court or a body of the
national authorities in its individual case annulled. In this sense, the constitutio-
nal complaint is a specific means of protecting rights and freedoms, as in order to
achieve its goal, i.e. challenge the final ruling, the appellant must first achieve an

Commentary no. 2 to Art. 79, in: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (The

Constitution of the Republic of Poland. Commentary), Warsaw, 1999, pp. 1-2.
15 The individual ruling issued by a court or a body of the national authorities is subject to the
examination of the Constitutional Tribunal exclusively as a premise to raise the constitutional
complaint. At the preliminary examination stage, the Constitutional Tribunal shall rule if
the issuing of the final ruling in the case of the appellant did factually lead to the infringement
upon its constitutional rights and freedoms. Cf. W. Wrébel, ‘Skarga konstytucyjna — problemy
do rozwigzania’ (Constitutional complaint - issues to be addressed), in: Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (Book of the 20-Year Jurisprudence of the Constitu-
tional Tribunal), ed. M. Zubik, Warsaw, 2006, p. 58.
As an example, cf. a procedural decision of the Constitutional Tribunal of 28 November
2001, ref. no. SK 12/00, OTK ZU no. 8/2001, item 267; of 23 April 2009, ref. no. SK 163/07,
OTK ZU no. 2/2009, item 110; of 10 July 2010, ref. no. Ts 237/09, OTK ZU no. 4/2010,
item 296.
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intermediary objective, which lies in the interest of all citizens, i.e. it must cause
the Constitutional Tribunal to issue a ruling on the unconformity of the challenged
provision to the Constitution. As far as other means of protecting constitutional
rights and freedoms are concerned, the beneficiary of the rights initiates the proce-
edings immediately, which may potentially change its legal situation. It invites the
court to do justice in the dispute, in which it is involved (Art. 45[1] in relation to
Art. 77[2] of the Constitution), it requests the ruling to be verified, which it finds
unfair (Art. 78 of the Constitution), it seeks compensation if it finds that the harm
was caused by an action of an organ of public authority contrary to law (Art. 77(1]
of the Constitution), it applies to the Commissioner for Human Rights for assi-
stance in protection of its freedoms or rights (Art. 80 of the Constitution). It raises
only the constitutional complaint, although it knows that even if favourably consi-
dered by the Constitutional Tribunal, it will not change directly its legal situation.

In this sense, the constitutional complaint may be considered to be an inef-
fective means of protecting the individual’s rights, as the favourable consideration
of the complaint does not in fact change the legal position of the appellant in any
way. In the proceedings before the Constitutional Tribunal, the effectiveness of the
constitutional complaint may be assessed exclusively in its objective dimension. In
the subjective dimension, the constitutional complaint becomes effective once the
appellant has gained a favourable ruling of the Constitutional Tribunal, and on
the basis of the ruling, it will submit the application for challenging the judgment
issued in its case. It may be then considered to what extent the consideration of
the constitutional complaint by the Constitutional Tribunal did factually impact
the later change in the legal situation of the appellant. The proceedings under Art.
190(4) of the Constitution serve directly for protecting the appellant’s rights, as
well as the rights of any person in the same situation. In this situation, if due to
the legal or factual state in the particular case there is no possibility to initiate the
re-opening proceedings, the constitutional complaint must be assessed as an effec-
tive means of protecting the appellant’s rights, due to the fact that its subjective
function is not fulfilled.

The effectiveness of the Polish constitutional complaint in its subjective dimen-
sion shall be then assessed by taking into consideration two strictly interrelated
proceedings, i.e. the one mentioned in Art. 79(1) of the Constitution, which takes
place before the Constitutional Tribunal, and the one mentioned in Art. 190(4) of
the Constitution, which usually takes place before the court. The two proceedings
shall be treated as a certain whole, from the moment they are initiated until the
moment they are completed. The interruption of the proceedings is decisive for
the ineffectiveness of the constitutional complaint in its subjective dimension, and
eventually in its objective dimension depending on the stage of the proceedings.
The necessity to maintain the continuity of the two proceedings, as mentioned in
Art. 79(1) and Art. 190(4) of the Constitution, is recognised by the Constitutional
Tribunal, which maintains its opinion that if the constitutional complaint is to be
considered and the provision being the basis for issuing a ruling in the case of the
appellant is to be ruled unconstitutional, “the appellant must have the opportunity
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to ‘consume’ the effect of the proceedings initiated by the appellant before the
Constitutional Tribunal in some way, which means it must have the opportunity
to re-open the proceedings completed by means of a ruling issued on the basis of
the provision, which was firstly considered to be unconstitutional”.””

The relationship between the beginning and ending of the proceedings is expo-
sed in the jurisprudence of the Constitutional Tribunal. It emphasized that if it
is known in advance that the ruling on the unconstitutionality of the provision
will not enable it to challenge the final ruling issued in the case of the appellant,
as such a constitutional complaint is inadmissible. Such an opinion was expressed
more clearly in the procedural decision of 21 September 2006, ref. no. SK 10/06,
in which the Constitutional Tribunal concluded that “it is necessary to consider
the establishment of consequences of the potentially favourable (for the appellant)
ruling of the Constitutional Tribunal: may it give the appellant the opportunity to
protect their constitutional rights and freedoms?”. This case referred to the com-
plaint regarding inactivity, which was submitted to the incorrect court, and addi-
tionally, against the provisions, after the completion of the proceedings the lengthy
process of which was subject to the appellant’s reservations. As a result, the com-
plaint regarding inactivity was rejected by the court. In the statement of reasons to
the abovementioned procedural decision of 21 September 2006, ref. no. SK 10/06,
the Constitutional Tribunal concluded that the constitutional complaint may be
considered as to its matter of fact, because “if the demands of the appellant were
considered and the Constitutional Tribunal issued a judgment favourable for the
appellant, it would give it no chance to challenge the ruling issued on the basis of
a different provision of the complaint statute”. In consequence, in the light of such
opinions of the Constitutional Tribunal, the potential (hypothetical) effectiveness
is a prerequisite for the admissibility of the constitutional complaint. The obvious
(certain) ineffectiveness of the complaint in terms of changing the legal situation
of the appellant excludes the admissibility to raise it, although such a complaint
could potentially lead to the derogation of the unconstitutional provisions, i.e. it
could fulfill its objective function.

3. The effectiveness of the constitutional complaint in its subjective dimension shall
be therefore considered by taking into consideration the beginning and ending of
the proceedings, as specified in Art. 79(1) and Art. 190(4) of the Constitution. It
appears in this respect that formal conditions of the constitutional complaint con-
sidered at the beginning of the proceedings are an obstacle in ensuring the indi-
vidual an effective protection of its rights and freedoms. Furthermore, the protec-
tion will be guaranteed to the would-be appellant, if the proceedings before the
Constitutional Tribunal, which it cannot initiate on its own due to formal reasons,
is to be initiated by other entities (the applicant, the court submitting a question).
This happens like this due to a lack of correlation between formal conditions of
the complaint proceedings under Art. 79(1) of the Constitution and the re-opening

17 Judgment of 7 September 2006, ref. no. SK 60/05, OTK ZU no. 8/A/2006, item 101.
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proceedings under Art. 190(4) of the Constitution. Two examples may be used to
justify this thesis.

Firstly, in accordance with Art. 79(1) of the Constitution, the control in the com-
plaint proceedings may be based only on the provisions laying down the constitutio-
nal right of freedom. The appellant - contrary to the applicant or the court submit-
ting a question — may not lay down a constitutional rule by means of a stand-alone
pattern of control, e.g. one of those specified in Art. 2 of the Constitution. This limits
the effectiveness of the constitutional complaint in its objective dimension (it makes
it impossible to rule the unconstitutionality of the provision that does not conform
to the constitutional rule) and exposes the necessity that the constitutional com-
plaint must fulfil its subjective function already at the stage of initiating the first
proceedings, i.e. the proceedings under Art. 79(1) of the Constitution. However,
Art. 190(4) of the Constitution does not mention such a formal condition of the
necessary ruling of the infringement upon the provisions laying down rights or fre-
edoms. It allows for challenging the decision on the basis of every negative ruling
of the Constitutional Tribunal, irrespective of which provision was mentioned as
a pattern of control in the operating part of the ruling. Shall the Constitutional
Tribunal rule the unconstitutionality of the challenged provision, and it may do
so in the proceedings initiated by an application or legal question, the would-be
appellant will be able to benefit from Art. 190(4) of the Constitution and challenge
the decision issued in its case on the basis of the judgment of the Constitutional
Tribunal. By means of the constitutional complaint, it will not be able to create
such a favourable legal situation on its own. In consequence, the appellant, which
states that the provision being a legal basis of its final decision does not conform
to the constitutional rule, may not initiate the complaint proceedings to challenge
the ruling, however, it will achieve its objective, i.e. it will challenge the ruling
on the basis of the judgment of the Constitutional Tribunal, if such one is issued
(in the proceedings initiated by an application or legal question) and states the
unconformity of the provision to the constitutional principle. In this way, we are
coming to the conclusion that the requirements of the complaint proceedings
are sometimes a blocking in achieving the objective of protecting the individual’s
rights, which may be easily achieved in the proceedings initiated by an application
or legal question.

Secondly, the requirement of the finality of the ruling issued in the case of the
appellant, as mentioned in Art. 79(1) of the Constitution, often deprives the indivi-
dual of the possibility to seek protection of its rights in the complaint proceedings,
although in the proceedings initiated by an application or legal question, it is not an
obstacle in ensuring such a protection. The requirement to receive a final ruling in
the case the complaint is to refer to is a consequence of the subsidiarity of the con-
stitutional complaint as a means of protecting freedoms and rights."”® The appellant

8 Furthermore, as concluded by the Constitutional Tribunal in the procedural decision of
17 June 1998, ref. no. Ts 22/98, OTK ZU no. 5/1998, item 76: “The issue of such a [i.e. final]
ruling justifies the real interest of the appellant to receive the judgment of the Constitutional
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shall then use any and all ordinary means of appeal it may use to challenge the
final decision, the issue of which the allegation of infringing upon the constitu-
tional rights and freedoms is relates to. Only after they have appeared not to be
effective, may the appellant raise a constitutional complaint. The infringement
upon the appellant’s rights and freedom is often an effect of the first ruling issued
in the case, and although it is known that the further court proceedings does not
change the situation, the appellant — as long as it intends to raise the constitutional
complaint - shall conduct it until it has obtained the final decision in its individual
case. However, shall the Constitutional Tribunal rule the unconstitutionality in the
proceedings initiated by an application or legal question, then the same would be
appellant, which has not obtained the final decision in its own case in the meaning
of Art. 79(1) of the Constitution and it was not able therefore to raise the constitu-
tional complaint, it will be able to use the ruling of the Constitutional Tribunal to
challenge the decision in its case, provided that the ruling was issued on the basis
of the provision which was ruled unconstitutional.

The two examples demonstrate that the appellant may sometimes gain
a more effective protection of its rights, if it uses the ruling of the Constitutional
Tribunal issued at the initiative of a different entity (the applicant or the court
submitting a question), although it may not be able to cause such a ruling to be
issued by means of the constitutional complaint, if its complaint does not ful-
fil formal requirements. In these situations, the effectiveness of the constitutio-
nal complaint as a means of protecting the constitutional rights and freedoms
may raise doubts.

4. As mentioned above, in the situation, when despite of a favourable ruling of the
Constitutional Tribunal considering the constitutional complaint, it is not possible
to challenge the final decision issued by the court or organ of the public admini-
stration in the case of the appellant, it shall be concluded that the constitutional
complaint in its subjective dimension is not effective. In other words, although the
appellant caused the provision to be derogated, it did not obtain the protection of
its rights and freedoms violated by means of the provision in its individual case.
The cause of the situation used to be so far either the difference in understanding
the results of the ruling of the Constitutional Tribunal, which arises between the
Constitutional Tribunal and courts, or a faulty statutory regulation.

There is a high number of examples of differences in the standing of the
Constitutional Tribunal and courts with regard to the applicability of the ruling of

Tribunal on the constitutionality of the legal basis of the ruling”. The premise of the finality
of the ruling was discussed in, e.g. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna, pp. 43-46; also
P. Tuleja, Dopuszczalnos¢ ztozenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych skargi konstytucyjnej (The admissibility of raising the
constitutional complaint after the amendment of the provisions of the Civil Procedure Code
with regard to the constitutional complaint), available also on: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/dokumenty/DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pdf. (last accessed: 18 Nov. 2015).
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the Constitutional Tribunal in the case of the appellant.!” The courts rejected the
possibility to re-open the proceedings on the basis of the positive interpretation
ruling,” although the Constitutional Tribunal originally suggested such a possibility
while identifying negative elements in the ruling.” In the opinion of the Supreme
Court, the negative interpretation ruling makes it possible to re-open the proce-
edings,” although the Constitutional Tribunal persistently presented a different
standing and issued such rulings.”® Doubts raised by courts also refer to some nega-
tive material rulings, which only modify the normative content of the provision
without derogating it from the legal system. Such a ruling is often treated by the
courts as an interpretation ruling,** while the Constitutional Tribunal does not have
any doubts that it may be a basis of challenging the decisions issued in individual
cases. The differences also refer to the possibility of re-opening the proceedings
on the basis of Art. 190(4) of the Constitution on the basis of the ruling on the
unconstitutionality of the legislative omission.” The very Constitutional Tribunal

19" As noticed by Wrébel: “As long as [...] the matter of intertemporal regulation regarding the
judgments of the Constitutional Tribunal is not deepened and cleared, the guarantees of the
appellant’s rights to obtain a court or administrative ruling consistent with the Constitution
will not be complete”; see Wrobel, Skarga konstytucyjna, p. 58.

20 Cf. the procedural decision of the Supreme Court of 13 July 2005, ref. no. I CO 6/05 together

with a gloss of M. Florczak-Wator, Przeglgd Sejmowy, no. 6/2006, pp. 141-149; Cf. also the

judgments of: the Voivodeship Administrative Court in Wroctaw of 17 April 2013, ref. no. I

SA/Wr 217/13, LEX no. 1329929, and the SAC of 22 October 2014, ref. no. II FSK, in which

it was concluded that the affirmative interpretation judgment of the Constitutional Tribunal

is a ruling on the “unconformity” in the light of Art. 190(4) of the Constitution and is
therefore not a basis to return it.

Cf. the judgments of the Constitutional Tribunal: of 8 May 2000, ref. no. SK 22/99; of 10 July

2000, ref. no. SK 12/99. More on this topic: M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Kon-

stytucyjnego i ich skutki prawne (The jurisprudence of the Constitutional Tribunal and its

Legal Consequences), Poznan, 2006, pp. 2004-2006.

In the resolution of the seven judges of the Supreme Court of 17 December 2009, ref. no. III

PZP 2/09, the Supreme Court concluded that the “ruling of the Constitutional Tribunal, which

rules the unconformity of a particular interpretation of the normative act to the Constitution

in its operative part, which does not cause the valid provision to become null and void, shall
not be a basis to re-open the proceedings, as specified in Art. 401! of the Civil Procedure

Code”; Cf. also critical glosses to the ruling: J. Trzcinski, in: Zeszyty Naukowe Sgdownictwa

Administracyjnego, no. 2/2010, pp. 158-162; M. Wiacka, in: Przeglgd Sejmowy, no. 3/2010,

pp. 153-166; A. Kustry, Orzecznictwo Sgdow Polskich, no. 10/2010, p. 103; G.J. Wasikowski,

Patistwo i Prawo, no. 10/2010, pp. 136-142.

Cf. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu, pp. 100-101.

24 Cf. the judgments of the SAC of 30 November 2005, ref. no. I FSK 576/05, LEX no. 187765;
of 30 October 2014, ref. no. I FSK 1505/13; and the procedural decision of the Supreme
Court of 10 December 2009, ref. no. I KZP 27/09, OSNKW 2010/2/12.

25 Cf. the procedural decision of the Supreme Court of 29 April 2010, ref. no. IV CO 37/09,
OSNC 2010/12/166; and the gloss of P. Radziewicz to the procedural decision, Przeglgd
Sejmowy, no. 2/2011, pp. 179-193.
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states sometimes that such a judgement is not a basis to re-open the proceedings,*
while it states also that the re-opening is possible if there is a correct reaction of the
legislator.”” Similar differences in the jurisprudence of the Constitutional Tribunal
and courts - generally known - also referred to the ruling with a deferral.”® It was
also discussed, what a wide range of instruments is available to the court in order
to ensure the effectiveness of the norm specified in Art. 190(4) of the Constitution.
The Constitutional Tribunal used to claim that the re-opening under Art. 190(4) of
the Constitution covers any and all procedural instruments the parties and court
may have to restore the conformity to the Constitution. The fact that within the
particular procedure, a particular means was not specified to re-open the proce-
edings as a result of the Tribunal’s ruling the unconstitutionality, does not mean
that the constitutionality may not be restored. It is admissible to use other proce-
dural means specified under the particular procedure.” The Constitutional Tribunal
is of the opinion that no procedural provisions may limit the courts in the process
of restoring the conformity to the Constitution.*® For example, the Constitutional
Tribunal pointed out the provisions on restoring the period or Art. 359 of the Civil
Procedure Code with regard to the interlocutory proceedings.” As is generally
known, the courts interpreted the matter differently.

The constitutional complaint may lose its effectiveness in its subjective dimen-
sion also due to a faulty statutory regulation, which - specifying a too narrow possi-
bility to re-open the proceedings — breaks down the necessary relation between
the proceedings under Art. 79(1) of the Constitution and the proceedings under
Art. 190(4) of the Constitution. Such provisions have been examined by the
Constitutional Tribunal many times, which confirmed their unconstitutionality.
From the point view of further considerations, it is not necessary to discuss the
ruling in this respect, however, it is worth reminding them to illustrate the abo-
vementioned thesis. While examining the provisions of the Civil Procedure Code
in 2004, which exclude the possibility to re-open the proceedings completed by
a decision on the basis of the ruling on the unconstitutionality of its legal basis,
the Constitutional Tribunal ruled first their conformity to the Constitution, while
concluding that the problem refers to the application of provisions, which are not
faulty under the Constitution,* although it signalled to the legislator that it was

26 For example, cf. the procedural decisions of the Constitutional Tribunal of: 11 October 2004,
ref. no. SK 42/03, OTK ZU no. 9/A/2004, item 99; and of 24 April 2007, ref. no. Ts 250/06,
OTK ZU no. 3/B/2007, item 140.

7 In the judgment of 2 June 2010, ref. no. SK 38/09, OTK ZU no. 5/A/2010, item 46, the
Constitutional Tribunal pointed out that “without the interference of the legislator, it is still
possible to restore the full constitutionality in the light of the analysed case referring to the
mechanism of excluding a judge”.

28 Cf. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu, pp. 207-213.

2% Tudgment of 2 March 2004, ref. no. SK 53/03, OTK ZU no. 3/A/2004, item 16.

30 Judgment of 9 June 2003, ref. no. SK 5/03, OTK ZU no. 6/A/2003, item 50.

31 Judgment of 2 March 2004, ref. no. SK 53/03, OTK ZU no. 3/A/2004, item 16.

> Ibid.
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necessary to correct them.”> However, in the later judgment of 27 October 2004,
ref. no. SK 1/04,** it ruled the unconstitutionality of Art. 401' of the Civil Procedure
Code, while pointing out that the provision infringes upon the constitutional rule of
equality. In the statement of reasons to the judgment, the Constitutional Tribunal
concluded that the challenged provision: “differentiates [...] between persons, the
constitutional rights of which were infringed upon by a norm ruled unconstitutio-
nal, which is the basis to issue a judgment, and persons, the constitutional rights
of which were also infringed upon, but the norm of ruling the constitutionality
was the basis to issue a procedural decisions in their cases”. In the opinion of
the Constitutional Tribunal, the differentiation is not justified from the point of
view of Art. 190(2) of the Constitution. On the other side, in the judgment of 28
November 2006, ref. no. SK 19/05,%> the Constitutional Tribunal ruled of Art. 416
of the Civil Procedure Code unconstitutional to the extent, to which it excludes
the admissibility to re-open the proceedings in the situation, when art. 401" of the
Civil Procedure Code is the basis of the complaint for the re-opening. In a different
judgment issued in the same year, i.e. in the judgment of 7 September 2006, ref.
no. SK 60/05,% the Constitutional Tribunal ruled additionally Art. 540 para. 2 of
the Criminal Procedure Code unconstitutional to the extent, to which it limits the
admissibility to re-open the proceedings for the benefit of the accused exclusively to
the cases, in which the legal provision ruled unconstitutional by the Constitutional
Tribunal was the basis to sentence it or conditionally discontinue the proceedings.

5. Taking into consideration the abovementioned problems related to ensuring the
effectiveness of the constitutional complaint in its subjective dimension, it seems
to be worth discussing the need to amend its shape.”” In my opinion, the change
does not have to be revolutionary, it does not have to transform the Constitutional
Tribunal into a court of facts in the full meaning of the word, with competitive
competences in comparison to the competences of the Supreme Court or the
SAC. Nevertheless, in order to ensure the effectiveness of the constitutional com-
plaint in its subjective dimension, i.e. the mentioned continuity between the com-
plaint and re-opening proceedings, it is worth considering three demands as to
changing its shape. All the three proposals are directed to opening the compla-
int proceedings to law application, although none of them does assume that the
Constitutional Tribunal shall become an additional instance of appeal.

33 The procedural decision of 2 March 2004, ref. no. S 1/04, OTK ZU no. 3/A/2004, item 24.

** OTK ZU no. 9/A/2004, item 96.

%> OTK ZU no. 10/A/2006, item 154.

% OTK ZU no. 8/A/2006, item 101.

37 After eight years of the functioning of the constitutional complaint, such a conclusion was
drawn by W. Wrdbel, who concluded: “valid regulations require improvement or at least
such interpretation actions, which would allow to eliminate the already identified deficiencies
and give the possibility to use the institution of protecting the rights and subjective freedoms
more fully”; Wrébel, Skarga konstytucyjna, p. 75.
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6. Firstly, the Constitutional Tribunal shall receive competences to waive the
ruling issued in the appellant’s case, if it identifies that the ruling is based on an
unconstitutional legal basis. In this way, already within the complaint proceedings,
the effect of a ruling of the Constitutional Tribunal favourable for the appellant
would be consumed. However, such a change would require an amendment to
be made to the currently valid Constitution, in particular its Art. 79(1) and Art.
190(4), by combining them in one whole, as currently interpreted in the jurispru-
dence of the Constitutional Tribunal. I would not support the extension of the
Constitutional Tribunal’s control onto law application acts (judgments, decisions
and other rulings); nevertheless, as such acts are in the background of the com-
plaint proceedings, the result of the proceedings shall affect them directly.® As the
appellant raising a constitutional complaint is obliged to prove that its constitutional
rights and freedoms were infringed upon by the law application act materialized in
the course of law application, the ruling of the Constitutional Tribunal shall affect
not only the legislative act in a derogative way, but also the act of law application
in the specific case of the appellant. It shall be borne in mind that at the stage of
preliminary examination, the Constitutional Tribunal examines the court ruling
in order to identify if the challenged provision was its legal basis and if the issue
of the ruling resulted in infringing upon the constitutional rights and freedoms
of the appellant. The situation is not that the court ruling is completely excluded
from the examination of the Constitutional Tribunal. The Constitutional Tribunal’s
ruling on the unconstitutionality of the ruling’s legal basis is factually equivalent
to the ruling of the unconstitutionality of the very ruling, and it may be treated as
a sufficient premise to waive it. Only if the ruling based on the unconstitutional
legal basis were waived, would it be possible to consider the effectiveness of the
constitutional complaint in its subjective dimension. As of now, the one element
is missing, and after the completing of the proceedings before the Constitutional
Tribunal, the appellant is only authorized to initiate another proceedings, whereas
due to the abovementioned reasons (differences in the jurisprudence, faulty re-ope-

38 Tt is pointed out in the doctrine of law that the scope of the right to re-open the proceedings
on the basis of the ruling of the Constitutional Tribunal, as specified in Art. 190(4) of the
Constitution, seems too wide already as of now, as it does not take into consideration the
necessity to protect the rights of the persons, which did not participate in the proceedings
before the Constitutional Tribunal, while on the basis of the challenged provision, while
acting in good faith on the basis of the assumption of its constitutionality, they obtained
a specific right from the future appellant or created a legal situation with the appellant in
a definite way. Cf. L. Garlicki, ‘Ewolucja funkgji i zadan Trybunalu Konstytucyjnego (dwadzies-
cia pie¢ tez na dwudziestopieciolecie)’ (Evolution of the functions and tasks of the Consti-
tutional Tribunal [twenty-five for the 25th anniversary]), in: Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego - zalozenia a ich prak-
tyczna realizacja (Book of the 25th Anniversary of the Constitutional Tribunal. Evolution of
Functions and Tasks of the Constitutional Tribunal — Assumptions and their Implementation
in Practice), Warsaw, 2010, pp. 18-19.
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ning regulations), it is not certain that it will be able to consume the consequences
of the ruled unconstitutionality in its individual case.

The amendment proposed by me, which would ensure the effectiveness of the
constitutional complaint in its subjective dimension, would undoubtedly - as alre-
ady mentioned - require an amendment to the Constitution, however, it would not
be an amendment breaking the construction model of our constitutional court. It
shall be pointed out at the same time that as of now, the Constitutional Tribunal
may interfere in the court proceedings, on the basis of which the constitutional
complaint was raised. In this respect, it is possible to give two examples.

Firstly, in accordance with Art. 68(1) of the Constitutional Tribunal Act,*® the
Constitutional Tribunal may issue a temporary procedural decision on the suspen-
sion or interruption of the implementation of the ruling in the case, which the
constitutional complaint refers to, if the implementation of the judgment, deci-
sion or any other ruling may cause irreversible consequences for the appellant, or
it is necessary due to a significant interest of the appellant or a significant public
interest. The Constitutional Tribunal waives the ruling, if the reasons of its issue
cease to exist; shall the unconstitutionality be ruled, the temporary procedural
decision is repealed upon the lapse of three months from the date the ruling of
the Constitutional Tribunal enters into force. The above means that a temporary
procedural decision is issued if the presumption of the unconstitutionality of the
legal basis of the final decision in the case of the appellant has not be rebutted yet.
In the jurisprudence of the Constitutional Tribunal, it is emphasized that “this is
[...] the only situation, when the Constitutional Tribunal, being a ‘court of law’,
within the objective limits (implementation and enforcement proceedings) and the
time limits (in the course of the proceedings before the Constitutional Tribunal),
due to particular circumstances [...], may interfere in the ongoing individual pro-
ceedings”.** A fortiori, as of the date the Constitutional Tribunal issues a nega-
tive ruling, once the presumption of the unconstitutionality of the legal basis of
the final decision has been definitely rebutted, there shall be a possibility for the
Constitutional Tribunal to waive the ruling. However, the temporary procedural
decision issued by the Constitutional Tribunal is repealed upon the lapse of three
months from the date the unconstitutionality of the legal basis of the ruling issued
in the appellant’s case is ruled. Further actions are dependent on the initiative of
the latter one. However, as in accordance with the abovementioned jurisprudence
of the Constitutional Tribunal, the necessary relationship between the ruling of
the Constitutional Tribunal in the case and the re-opening of the proceedings in
the appellant’s case must be ensured, the necessity shall result in waiving the court
ruling by the Constitutional Tribunal, and not only waiving its legal basis.

39 The Constitutional Tribunal Act of 25 June 2015 (Dz.U. of 2015, item 1054, as amended;
hereinafter: the Constitutional Tribunal Act).

%0 The procedural decision of the Constitutional Tribunal of 26 June 2001, ref. no. SK 19/01,
OTK ZU no. 6/2001, item 168.
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Secondly, the form of the Constitutional Tribunal’s interfering in the case, on
the basis of which the constitutional complaint was formulated, are the judgments
including the so called privilege of benefits which shall guarantee for the appellant
the possibility to re-open the proceedings in the period of deferral and the possi-
bility to obtain a ruling in the case by omitting the provision, which is still valid
due to the applied deferral. The privilege of benefits is granted to the appellant in
one specific case, while the appropriateness of its application is examined by the
Constitutional Tribunal in the light of the real circumstances in the particular
case.”! It rules on the application of law in the specific case as the courts do that.
Its inclusion in the operative part shall be binding for the court.

In my opinion, shall the Constitutional Tribunal receive competences to waive
the ruling issued in the appellant’s case in the case the unconstitutionality of
its legal basis is ruled, the number of constitutional complaints raised to the
Constitutional Tribunal would not rise, as well as it could not be treated as making
the Constitutional Tribunal another instance of appeal. Already as of now, a nega-
tive ruling of the Constitutional Tribunal provides the appellant with the possi-
bility to initiate the proceedings to amend the final ruling issued in its case. Such
a possibility would remain intact, whereas the mentioned new court proceedings
would be initiated as a result of the Constitutional Tribunal’s waiving the final court
ruling, and not afterwards, as a result of further actions of the appellant. The com-
pletion of the complaint proceedings by the Constitutional Tribunal’s decision on
waiving the court ruling issued in the appellant’s case would make the constitutio-
nal complaint effective in its subjective dimension. However, this would not mean
a new examination of its case by the Constitutional Tribunal, as the Constitutional
Tribunal would examine nothing more but the matter examined so far.

7. The second demand as to amending the current shape of the constitutional
complaint, I would like to raise in terms of strengthening its effectiveness in the
subjective dimension, is the demand to give the Constitutional Tribunal compe-
tences to examine the constitutionality of the law in the context of circumstances
it is applied. I don’t have again the impression that the demand may be highly
revolutionary, as in the current legal state, the Constitutional Tribunal examines
the process of law application, while make the possibility to adjudicate in different
matters dependent on the results of the examination. The Constitutional Tribunal
#1 Comp. P. Radziewicz, “Przywilej korzysci” jako skutek prawny orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego’ (The privilege of benefits as a legal consequence of the ruling issued by the
Constitutional Tribunal), Przeglgd Legislacyjny, no. 4/2006, pp. 9-34; also J. Trzcinski, ‘O tak
zwanym ,,przywileju korzysci” w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego™ (On the so called
privilege of benefits in the decisions of the Constitutional Tribunal), in: Studia z prawa
konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Wiestawowi Skrzydle
(Studies in Constitutional Law. Jubilee Book Dedicated to Prof. Dr. hab. Wiestaw Skrzydlo),
eds. J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt, Przemys$l-Rzeszow, 2009; M. Florczak-Wator,
“Przywilej korzysci” w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego™ (The privilege of benefits
in the decisions of the Constitutional Tribunal), Przeglgd Sejmowy, no. 6/2012, pp. 29-48.
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does not always limit its statement to the fact that it is a matter of law application
beyond its competences, but it sometimes examines additionally, what the law
application consists in. In consequence, the Constitutional Tribunal may be treated
as a court of facts to some extent, and not only a court of law.

In two situations, the Constitutional Tribunal currently links the application
of law with its validity, while confirming at the same time that the adjudicating
in the sphere of law and facts is strictly interrelated. Firstly, the Constitutional
Tribunal is of the opinion that as long as the derogated provision applies, it is
valid and may be examined by the Constitutional Tribunal.*? This is why the
Constitutional Tribunal examines if the provision applies in order to identify its
validity. Secondly, the Constitutional Tribunal is of the opinion that the well-esta-
blished way of interpreting the provision (the common and well-established court
interpretation) determines its content, while excluding any contradictory inter-
pretations. The Constitutional Tribunal maintains its standing that if “the specific
way of interpreting a statutory provision has become commonly established, in
particular it has been explicitly and authoritatively reflected in the jurisprudence
of the Supreme Court of the SAC, it shall be then concluded that the provision -
in its practical application — has gained such a content, which the highest court
instances in our country expected to find in it”.** The Constitutional Tribunal
examines the interpretation and way the provision is applied. Both in this case
and in the abovementioned case, the Constitutional Tribunal must assess how the
law is applied in order to establish if the consideration of the case falls under its
cognition. In the first case, it examines if the law is still applied at all, and in the
latter case, in which way the law is applied (in a uniform or diversified way). If the
Constitutional Tribunal has the possibility to examine the provision by taking into
consideration the sphere of its application, the differentiation between the content
of the provision and the way of its application would not exclude some cases from
its jurisprudence. This is all the more important that — as generally known - it is
not always possible to separate precisely the adjudicating on the valid law (under
the cognition of the Constitution Tribunal) from the adjudicating on its interpre-
tation and way of application (under the cognition of the courts).** There are cases
that do fall neither under the jurisprudence of the Supreme Court nor under the
jurisprudence of the Constitutional Tribunal. A typical example is the situation,
in which the unconstitutionality refers to the court interpretation of the particular

42 Cf., for example, the procedural decisions of the Constitutional Tribunal of: 13 October 1998,
ref. no. SK 3/98; of 3 February 2004, ref. no. SK 12/02; and the judgments of the Constitu-
tional Tribunal of: 31 January 2001, ref. no. P 4/99; of 21 May 2001, ref. no. SK 15/00.

3 Judgment of the Constitutional Tribunal of 3 October 2000, ref. no. K 33/99, OTK ZU no. 6
of 2000, item 188.

4 The Constitutional Tribunal evaluates legal norms, which result from the interpretation of
the legal provision. Cf. M. Florczak-Wator, ‘Zmiana normatywna jako skutek negatywnego
wyroku zakresowego Trybunalu Konstytucyjnego’ (Normative amendment as a result of the
negative material judgment of the Constitutional Tribunal), Zagadnienia Sgdownictwa Kon-
stytucyjnego, no. 2/2013, pp. 92-95.
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provision. The Constitutional Tribunal is of the opinion that this is a matter of law
application, which stays beyond its cognition,* while the Supreme Court conclu-
des that law may not be applied in a different way, as it has exclusively the specific
content. The content of the statute may not be questioned by courts. Therefore, this
is a case beyond the jurisprudence of the courts and the Constitutional Tribunal,
in which the protection of the individual’s rights is not ensured either by the right
to court or by the constitutional complaint.*® In this situation, the means of pro-
tecting the individual’s rights and freedoms becomes, for example, the complaint
to the ECHR. However, this means that the case, which shall be considered by the
Polish state in the first place, is factually submitted for adjudicating to an inter-
national organ.

It seems that the Constitutional Tribunal’s withdrawal from the sphere of law
application is doomed to failure from the beginning. It is commonly known that it
is not possible to analyse law without the context of its application. The statement
of the Constitutional Tribunal is not convincing that the common, uniform and
well-established interpretation positions the examination of the constitutionality
of the provision in the sphere of the law’s validity, while the unknown, non-uni-
form and not well-established interpretation moves the control to the sphere of
law application. For the appellant, only the interpretation applicable in its case is of
significance, while the fact, if the interpretation is used commonly or randomly, is
of secondary importance. In both case, the matters is the provision analysed in the
context of its application practice, which - as claimed by the appellant — infringes
upon its constitutional rights and freedoms.

8. And the last third demand, which I would like to raise with regard to amending
the current shape of the constitutional complaint. It seems reasonable to extend
the effectiveness of the constitutional complaint beyond the realities of the case,
on the basis of which the complaint was formulated. It is worth illustrating the
thesis with two examples.

Firstly, in the complaint procedure, the ruling of the Constitutional Tribunal
results in derogating the unconstitutional provision, which was treated as a basis
of the final decision issued by the court or organ of the public administration in
the appellant’s case. This is often the provision, which is not valid anymore, but

> There is a large number of rulings of the Constitutional Tribunal in which the thesis was
repeated; see for instance the procedural decision of the Constitutional Tribunal of 1 Sep-
tember 2008, ref. no. Ts 56/07, OTK ZU no. II/B/2014, item 732; and the judgments of the
Constitutional Tribunal: of 23 October 2006, ref. no. SK 42/04, OTK ZU no. 9/A/2006, item
125; of 19 June 2012, ref. no. P 27/10, OTK ZU no. 6/A/2012, item 64; of 12 February 2015,
ref. no. SK 14/12, OTK ZU no. 2/A/2015, item 15.

%6 Cf. P. Tuleja, ‘Prawo do sadu i skarga konstytucyjna jako konstytucyjne srodki ochrony praw
czlowieka’ (The right to court and the constitutional complaint as constitutional means of
protecting human rights), in: Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo
polskie (European Standards of Protecting Human Rights and the Polish Legislation), eds.
E. Dynia, C. Klak, Rzeszéw, 2005, pp. 33 ff.
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which is still applied, as the issue of the ruling on its constitutionality is necessary
to protect the appellant’s rights and freedoms.*”” However, the derogative effective
shall also cover other provisions with the same content as the challenged provi-
sion, which remain in the legal system and which shall be specified in the ruling
of the Constitutional Tribunal. Shall it be necessary to adjudicate on the waived
provision (the issue of the ruling by the Constitutional Tribunal is necessary to
protect the constitutional rights and freedoms), the subjective function is fulfilled,
excluding the objective one, as the unconstitutional provision, replacing the waived
provision, which has not been the legal basis of the final decision in the appellant’s
case so far, shall remain in the legal system.*®

Secondly, in the complaint procedure, the scope of challenging covers the nor-
mative content of the provision, which was applicable in the appellant’s case. This
makes the provision remain in the valid legal system in its remaining scope, altho-
ugh the provisions may not conform to the Constitution for the same reasons. This
is the case, for example, in the matters, in which the challenged provision is a pro-
vision laying down disciplinary penalties, and the Constitutional Tribunal rules the
constitutionality only with regard to the disciplinary penalty, which was imposed
on the appellant. However, it is known that the same arguments - for example,
related to the inclusion of the disciplinary penalties in the regulation — justify the
unconstitutionality of the challenged provision with regard to the remaining penal-
ties.* A partly correction of the provisions in the aftermath of the Constitutional
Tribunal’s interfering often causes its secondary unconstitutionality.

9. All the three proposed amendments to the constitutional complaint, although
they would require an amendment of the Constitution with regard to Art. 79(1),
Art. 188 and Art. 190, are not - in the light of the current jurisprudence of the
Constitutional Tribunal - revolutionary, and they would undoubtedly allow to
increase the effectiveness of the constitutional complaint as a means of protecting
the constitutional rights and freedoms. The effectiveness in its subjective dimension
must be ensured due to the current constitutional position of the Constitutional
Tribunal. While the basic task of the organ was formerly to control the hierarchi-
cal compliance of the norms, the current task is to protect the individual’s rights.
The hierarchical control of the norms is merely a means to achieve the objective.*

47 Cf. the procedural decisions of the Constitutional Tribunal of: 27 September 2005, ref. no.
U 2/05; of 18 January 2006, ref. no. P 2/05; and the judgment of the Constitutional Tribunal
of 17 May 2005, ref. no. P 6/04.

8 Therefore, I raised the demand to allow for the possibility that the Constitutional Tribunal
examines ex officio the regulation with a similar content to the already challenged regulation;
see Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu, pp. 137.

# See, for instance, the judgment of 29 June 2010, ref. no. P 28/09, OTK ZU no. 5/A/2010,
item 52.

50 Such an argument is raised by P. Tuleja in his, ‘Podstawowe problemy zwigzane z interpre-
tacja Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego’ (Basic
problems related to the interpretation of the Constitution of the Republic of Poland in the
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A higher effectiveness of the constitutional complaint in its subjective dimension
would also decrease the number of complaints raised by Polish citizens to the
ECHR. Some of the complaints refer to the violation of the individual’s rights
at the meeting of the validity and application of the law, against which the citi-
zen is protected neither by its right to court nor the constitutional complaint. Of
course, shall the complaint proceedings be opened more to law application, the
Constitutional Tribunal will have to interfere in the areas currently restricted for
the courts. It is beyond any doubt that the dispute between the Constitutional
Tribunal and supreme courts (the Supreme Court and the SAC) would break out
again with regard to which organ shall be the court of the “last word”. However,
the strong position of the Constitutional Tribunal in Poland would also streng-
then its position in Europe, while the jurisprudence of the Polish Constitutional
Tribunal would have a realistic chance to factually impact the jurisprudence of the
CJEU and the ECHR.

decisions of the Constitutional Tribunal), in: Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Book of the 20 Years of Rulings of the Constitutional Tribunal), ed. M. Zubik,
Warsaw, 2006, p. 223.
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Mirostaw Wroéblewski

Thank you, Prof. Florczak-Wator, for the compelling and multifaceted presen-
tation in this scope. I think that we have heard very interesting arguments, also
from the point of view of our work at the Office of the Commissioner for Human
Rights. The Ombudsman is often faced with a dilemma whether to accede to pro-
ceedings initiated by a constitutional complaint for these very reasons that you
mentioned, Professor, concerning the admissibility of the application on the gro-
unds of the invoked models — whether it be Chapter II of the Constitution or,
indeed, the principles governing the system. These problems compel us to take
a very difficult decision about whether to accede to the proceedings. Generally the
Ombudsman can lodge an abstract application to review the constitutionality of
a law and sometimes he or she seizes this opportunity because it allows him or her
to achieve certain effects (also systemic ones) more effectively than by resorting
to the constitutional complaint in its present form, indeed, because of the many
reservations or restrictions that you mentioned, Professor. I think that what was
very interesting is that you showed a relation and the need to understand jointly
Art. 79 of the Constitution and Art. 190(4). I would like to thank very much our
speakers for their presentations and for their very strict adherence to the allotted
time. Now, I understand, I should give the floor to you - our audience - so we
may have a discussion. With your permission, Professors, questions will be direc-
ted to everyone - this is my suggestion. After all, Vox populi vox Dei. I understand
that Madam [Zofia Daniszewska-Dek] will be the first to take the floor. Please, the
floor is yours.

Zofia Daniszewska-Dek

Daniszewska, Lawyer, Bialystok, Polish Bar Council, Commission on Human
Rights. I would like to thank Professor Judge Garlicki for mentioning the role of
an attorney of the parties. In two words, I can only say that we have a strong con-
stitutional power based on the independence of the judiciary and independence of
the prosecution service. I think that we also have a prepared army, thanks to the
deregulation, of lawyers, counsels and attorneys fortunately prepared to represent
the parties. I think that this is the weakest link in our country. The question is as fol-
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lows: I would like to know, Professor, how other countries of the Council of Europe
implement and fulfil the obligation under Art. 6 of the European Convention on
Human Rights in the area of the principle of equality of arms, and Art. 13 as regards
an effective remedy? Are there any measures which this army, without arms, here,
in our country, can be equipped with - I think that I will get this answer from
you. And I have an appeal to Prof. Balcerzak, as a professional educating in the
field of human rights since 1991 - we are not looking for a super third instance in
Strasbourg. We, representatives of the citizens, are building a democratic system of
the fair Republic based on Art. 2 of our Constitution. And this is the only reason
why we complain to Strasbourg. Thank you very much.

Mirostaw Wroéblewski
Thank you very much. I propose to gather a few questions. Judge Wojciech
Hermelinski asked for permission to speak.

Wojciech Hermelinski

Can I, instead of a question, give a short speech? Because I just wanted to make
a reference, if you allow me, to the statements made in the first session and also
in the current session related to the issue of resumption of civil proceedings after
rulings of the Strasbourg Court. As those of you who follow the judicial decisions
of the Constitutional Tribunal probably noticed that several days ago the Tribunal
issued a ruling with the number SK 21/14. I will say only briefly, because I do not
want to take a lot of time, for sure there are people who would like to answer.
There, the Tribunal considered a complaint of an applicant, it is case Toziczka
v. Poland, who lost before a court, saying simply, a civil court, won in the first
instance, her opponent filed an appeal, the appellate court revoked the judgement,
she returned to the court of first instance, the court of first instance issued a ruling
unfavourable to the applicant. The applicant appealed to the appellate court, the
appellate court upheld the ruling unfavourable to her. Then, the cassation appeal
was dismissed by the Supreme Court. And the problem occurred on the basis of
an actual circumstance, which of course translated into the constitutional circum-
stance, namely a judge who was ruling in the composition of the appellate court
revoking the ruling for the applicant was ruling in the judgement delivered by the
Supreme Court, which became her motive for mentioning here this case on the basis
of violation of the Code of Civil Procedure, Art. 399 - invalidity of proceedings.
The applicant filed a complaint to the Strasbourg Court, as I said, case Toziczka v.
Poland, the Court in Strasbourg agreed with the applicant, therefore she requested
the national court to resume the proceedings, but the national court said that she
did it too late, as Art. 408 provides for a five-year limit, and she exceeded it seve-
ral days or so, therefore, she applied to the Constitutional Tribunal with a request
to declare this provision unconstitutional, as it closes her way to court, Art. 45, in
her opinion, was violated. The Tribunal agreed with the applicant; allow me to read
you the sentence, it has already been published on the website of the Tribunal - it
is important since it refers to the Convention, but also breaks, in my opinion, and



Discussion 265

I am glad about it, I must say, it breaks with this inability to resume civil proce-
edings after judgements of the Tribunal.

The Constitutional Tribunal said: Art. 408 of the Act of 17 November 1964 -
Code of Civil Procedure, to the extent that after five years from a judgement beco-
ming valid it does not allow requesting resumption of proceedings due to the inva-
lidity arising from the violation of Art. 6(1) of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, which was ultimately found by
the ECHR, it is incompatible with Art. 77(2) in conjunction with Art. 45(1) of the
Constitution of the Republic of Poland. So a small break, of course, the scope applies
only to the invalidity of proceedings on this particular one ground of the invalidity
of Art. 379, but this is already a break. Even though the Tribunal postponed the loss
of validity of this ruling for eighteen months, we do not know what will the next
legislator do, will he, as they say, unfortunately, often dash the rules off, at the last
moment — or extend the date to ten years or to eight years, accepting some other
conditions of calculating this date. Perhaps, taking the opportunity, he will want to
change Art. 401, which contains the premises for the resumption of proceedings.
You still remember case Podbielski v. Poland, all the problems associated with the
inability to resume proceedings before the Supreme Court and two unsuccessful
constitutional complaints. Anyway, as I said, this is a break.

I have one more thing to say that here I am not pleased with this ruling. The
more so that I cannot accept the arguments raised in doctrine and practice, among
others, of the Supreme Court 3C-216/10, where the Supreme Court said that —
and today these arguments have already been mentioned by Judge Garlicki - the
arguments raised, that when a final and binding judgement is passed, it is difficult
to suddenly annihilate it, particularly in a situation where only one party appears
before the Court in Strasbourg, the other party may even not know about it. But
this argument does not really appeal to me, because basically the same objection
can be raised in the procedure before the Constitutional Tribunal. Here, the situ-
ation is the same - the party which won the case in the adversarial civil trial, the
other party which lost it, argues in the constitutional complaint that the judgement
was based on an unconstitutional provision. If the Tribunal accepts the complaint
for further proceeding, only that party appears before the Tribunal, and what is
more, according to the current Act, it will not appear physically, because most of
the cases, which I regret, will be examined in the privacy of the office. Also here the
situation is the same that the other party does not know about the proceedings. So
this argument is not entirely convincing, but I understand, indeed, Judge Garlicki
is right — perhaps it is worth considering this issue of restitution in the form of
compensation rather than full restitution. These are my comments, sorry it took
me so long. Thank you very much.

Mirostaw Wroéblewski
Thank you very much. Professor Nina Péltorak.
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Nina Péltorak

Thank you very much. I have a question to Prof. Florczak-Wator, to a very intere-
sting speech, but I wanted to ask about the issue of the postulate for increasing the
ruling competence of the Constitutional Tribunal in the application of law. What
exactly would this increase in competence of the Constitutional Tribunal consist in?
In particular, I mean here, because I have a red light lit in me, would it not cause
some blending of the spheres of enforcement and application of law, which so far
has been treated by the Tribunal as a line of demarcation between the powers of
common courts and the Constitutional Tribunal. So in the sphere of enforcement of
law the courts are competent and, for example, can, in this sphere of independent
enforcement of law, decide on the conformity of national law, Polish law with the
EU law, which they cannot do in the sphere of application of law. And would not
this postulate lead to a certain exclusion of powers of common courts in relation
to the powers of the Constitutional Tribunal?

Mirostaw Wroéblewski
Thank you very much, Professor.

Michal Skwarzynski
Michat Skwarzynski, Department of Human Rights. I also have a question to Prof.
Monika Florczak-Wator, in the context of one of the issues mentioned by her, but
not analysed in depth, and as a practising lawyer I keep encountering this issue
before the Constitutional Tribunal. Namely, the problem of reluctance to examine
by the Constitutional Tribunal in complaints allegations concerning these inten-
tional or unintentional legislative omissions, and as if closing, from the point of
view of the applicant, i.e. a citizen who turns to me as a lawyer, the possibility to
pursue legal protection in a situation when the legislator, in ugly words, uninten-
tionally did not regulate something. So the situation which the Tribunal permits
are those fulfilled conditions, then we are confronted with some kind of problem.
If we look at the judicial decisions of the Tribunal, the models used then by the
Tribunal the most often are the models which according to the judicial decisions
of the Tribunal cannot be independent models of complaints, the most frequently
Art. 2 of the Constitution. However, this is a thing as if from the practice of the
Tribunal, due to which there is a certain sphere of complaints which cannot really
be examined by the Constitutional Tribunal because of this and no other case law.
The second issue is related to this type of situations, I will refer to what Judge
Hermelinski said, that the privacy of the office will function negatively. There is
this constitutional complaint which I filed related to failure to indicate the per-
petrator and it put me in a very difficult role of an attorney. Proceedings of the
Tribunal, and actually the order of cases assumed by the Tribunal in this parti-
cular case, was that first, chronologically, the question regarding the unconstitu-
tionality of that provision was asked by the court at Lublin, then a properly filed
application, sorry - my constitutional complaint derived from a little bit different
patterns of control, and then the Attorney General had an application. Except for
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my case, both were examined at full strength, which made me, as a representative
of the interests of my client, face the situation that I have to fight the views of the
Sejm, the Speaker, the Commissioner for Human Rights just entering the room,
but I have to fight the views of the benches of the court, which were to examine
the case at that moment. The question of whether the case will not be cancelled for
some reason, the inadmissibility of passing the judgement. While I believe that in
both cases it is not like this, because from the point of view of that complaint the
scope of the allegations which I filed was a little bit different and the perspective
is a little different. But I think that what is the constitutional complaint for, if the
situation is such that the Tribunal referred to my complaint without giving me
permission to speak. So it examined it twice at full strength and I have to represent
my client whose rights have been quite simply violated — and he cannot indicate
who was driving the vehicle, he simply cannot indicate .

I will mention one more case which will be the subject of a constitutional com-
plaint, next one, because I realised that probably the Tribunal will discontinue this
case. I have this transport company in legal services, where exactly in the same
month one court in Lublin, the president of the district court in Lublin acquitted
my client stating that he could not indicate who was driving the vehicle, so he
could not commit such an offence; at the same time, I had a case at Ttuchowo, that
lives of these speed cameras, which stated that of course my client is liable. The
Regional Court wrote that I should not rely on the Constitution because aside from
the citizen’s right, he also has an obligation - to pay fines, and of course now I will
also have to make this type of situations and get round this situation produced by
the Tribunal in a way that the Tribunal did not refer to the practices of how it is
functioning, i.e. these speed cameras, these devices are not set in accordance with
the requirements specified by the manufacturer that in general there is really no
technical issue, which should be complied with in the rule of law in the use of this
type of equipment. I wanted to ask if maybe there should be some reaction from
our side, the scientists, but also a kind of impact on the Act in the Constitutional
Tribunal in order to clarify some of the issues concerning the abandonment or to
clarify what to do with the complaint in a situation when a similar case has already
either been the subject of a decision or been brought. I, for example, in this case
requested for joint consideration of applications, prosecutor’s and my complaint,
however, it was not complied with, unfortunately. Thank you very much.

Miroslaw Wroéblewski
Thank you, it is important for all drivers who were driving the road from Warsaw
to Lublin, I should say - particularly important. Mr Professor, please.

Pawel Dgbrowski

Thank you very much, but only a doctor, I have to correct. Pawel Dabrowski,
Council for Refugees. Allow me to put a question to Prof. Balcerzak. Maybe, first,
an introduction. I completely agree that Art. 13 and the notion of effective appeal,
a remedy is so general that it does not allow for the identification of specific
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standards within this systemic scope. However, do not you think, Professor, that
the judicial decisions of this Art. 13 are building certain standards with regard to
specified types of proceedings. I refer here in particular to the administrative pro-
ceedings, to administrative cases, in which certain clear standard of protection of
rights of an individual is being built. And continuing my question, at the same time
it is my view — if we decide that indeed such standards are being built with regard
to specific proceedings, concretising a little, for example, as to the suspension of
a remedy, as to the possibility of execution of a decision before the ruling of the
last instance as to the facts, which are taken into account while deciding, from what
date — does it not give rise to a threat of de-codification, defragmentation of the
system of legal protection? Because in a moment we can be faced with a situation
where, when it comes to administrative proceedings, in specific proceedings the
standard will either be very high, as shaped by the Strasbourg case law, or formed
only by the national system, that is significantly lower. This is the fragmentation
which I am afraid of. Thank you very much.

Mirostaw Wroéblewski

Thank you very much. If there are no further questions, I have one, if I can give
myself permission to act as a questioning person, to Prof. Garlicki concerning,
as I understand, the possibility to refuse to apply the provisions of national law
which are contrary to the Convention on Human Rights, although maybe I sho-
uld say: contrary to the judicial decisions of the ECHR. Professor drew a paral-
lel to the European Union law and doctrine in force at least since the judgement
in Simmenthal. My question is — in the EU law, at least since the judgement in
Costanzo, the possibility to refuse the application or the obligation to refuse the
application of a provision of national law contrary to the EU law by an organ of
administration, by the administration, in this case in the course of an administra-
tive procedure, has been talked about. My question is whether you would be wil-
ling to grant such a right to refuse the application of a provision contrary to the
Convention also to an organ of administration, and not only to a court? I am aware
of the difficulties which this entails, probably not only legal, but I think that this
would be a very interesting issue. At this point I would like to ask the Speakers
for answers, I do not know, can we do it in order?

Lech Garlicki

Yes, thank you very much for these questions. As to the question of Ms Daniszewska,
it seems to me that a significant part of the Strasbourg case law concerning Art.
6 tells about guarantees for a party to proceedings, in particular when it comes to
criminal proceedings, guarantees for the suspect or the accused. The Tribunal is in
favour of strengthening approach to what is required of the national legislator and
this, of course, probably strengthens the position of an attorney or a defence coun-
sel accordingly, so I have never had such an impression that a Polish attorney or
defence counsel is completely helpless, and in any case where he or she was weaker
the case law was somehow trying to reduce this weaker position, or to compensate;
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I cannot say whether successfully or not. However, in these statements of mine
regarding the fact that an attorney is needed as an ally of a judge to refer to the
conventional arguments — I will say only this: of course, it is for a court to assess
whether this argument is correct or not, but the obligation of a court should be to
take a stance on this argument, justify its decision or judgement, and not simply
to omit it as non-existent and that is what we would expect from the courts. And
the lack of such a stance affects the subsequent evaluation of the quality and relia-
bility of judicial proceedings. That is the first issue.

The second issue in this discussion is about the Polish constitutional compla-
int. Here perhaps you have to see three things. First, you need to see the defective
starting point, after all the Constitution was based on a certain, as it is nicely called,
compromise, but as part of this compromise the then first President of the Supreme
Court assumed the management of the Constitutional Tribunal and pushed deci-
sions which were in line with his vision of the role of the Supreme Court and the
Constitutional Tribunal, and this vision was not friendly to the Constitutional
Tribunal. Hence, a kind of little monster was created here, based on the fact that
this is a very limited version of the constitutional complaint. This was further limi-
ted — and this, in turn, is the result of great influence of the Civil Chamber of the
Supreme Court, which effectively sabotaged any effectiveness of the constitutional
complaint for virtually entire first decade of 2000. And the Constitutional Tribunal
was not overly expansive in expanding the limit of the constitutional complaint,
even though, I think, this could have been done in a different direction. This gave
this complaint the shape that it has today, certainly this situation is different than
in 2002 when the case of Szott-Medyriska was examined, when the complaint was
still new and not much was known of how it would develop in future. Today, it
has a modest scope, although the complaints which somehow force their way to
the Tribunal for examination with reference to their merits sometimes bring quite
interesting solutions.

And finally, the question of how far are we to go in allowing omission of Polish
legislation. I would say that for now I would be happy if a Polish judge conside-
red whether he or she may apply the Convention refusing to apply an act - this
would already be a strongly revolutionary approach. But I would, however, have
a great confidence in a judge, in a sense that the judge is somehow trained in the
application of law as well as in the application of, say, the assessment of the hie-
rarchy of various sources of law. Has an administrative clerk, and I am not talking
about the prosecutor here, but has a clerk of public administration already deve-
loped this ability sufficiently? I am not so sure, and in any case I would not pro-
pose starting it right away. The Luxembourg Court, however, also waited a good
while before it handled the case of Simmenthal like this. So maybe here it should
be the same, but of course, the idea is just an idea which for now has no special
translation into any support.

Mirostaw Wroblewski
Thank you very much, Professor. Well, in that case, Professor Balcerzak.
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Michal Balcerzak

I will be very brief, because basically there was no question, since, frankly, I do
not recall having questioned the goodwill of attorneys before the Tribunal. Forgive
me, if it sounded like this, but I am strongly convinced that you act in the interests
of your clients and that it is natural. I can only say that, honestly, I am basically
a supporter that the Strasbourg complaint should include attorney-counsel coer-
cion with an adequate system of legal assistance. So here, after what I said, you
can hardly accuse me of being some kind of enemy of attorneys.

And when it comes to the question of Mr Dabrowski of whether the judicial
decisions build standards for particular types of proceedings — of course, they do,
because I mentioned that judicial decisions do not create such a universal stand-
ard of a general remedy. And sure, specific standards follow from this somewhat
enigmatic Art. 13, based on the concept of effectiveness. Moreover, it does not
provide for a guarantee of a remedy before a court, but before the relevant state
body, the expression “national authority” is used, so I definitely share your view.
And I will also say that I respect the activities of the Council for Refugees to the
extent that this Council also uses the Strasbourg standards, because I know from
well-informed sources that despite the supervision of administrative courts or con-
trol of an administrative court of the activities of the Council, which you are the
head of, the Strasbourg standards are applied. Thank you very much.

Mirostaw Wroéblewski
Thank you very much. Maybe Ms Professor.

Monika Florczak-Wator

Thank you. There were two questions addressed to me. I am glad that only two,
because it means that these theses were not so revolutionary. As regards the question
of Prof. Nina Péttorak related to this postulate for greater opening of the complaint
proceedings to the sphere of enforcement of law. I am not a supporter, of course,
that the Tribunal in general opened and began to control the acts of enforcement
of the law, as this would still be the control of acts of making the law, while taking
into account the context of this enforcement of law. And this problem really arises
with regard to interpretation, the Tribunal fears this, because we all know disputes
between the Tribunal and the Supreme Court, and that the Tribunal, since 1997,
has had no authority to make a universally binding interpretation of the law. In
connection with this, the Tribunal has created here, in my opinion, this additio-
nal concept that does not really convince me — namely, that one thing is a fixed,
uniform, popularised interpretation, then it determines the content of the law, and
another thing is unfixed, non-uniform and non-popularised interpretation, and it
does not determine the content of the law.

In my opinion, both interpretations determine the content of the law, and for
the applicant it is important how in his or her case, regardless of whether it was
a uniform or non-uniform interpretation, this provision which he or she is now
controlling was applied. And that is why my postulate of a kind of opening of the
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Tribunal on the sphere of enforcement of the law, that is opening on such cases,
that the Tribunal was not afraid to control this provision in the context of the scope
of its application, in the context of this practice of its application, regardless of
whether it is a uniform or non-uniform practice, because it is this practice which
determined this and no other decision of the applicant.

And here, unfortunately, the applicant is sometimes wronged, because, as you
know, the Tribunal asks the Supreme Court and the SAC whether it is uniform
or not, it can immediately say — how does the Supreme Court know whether it is
uniform, after all it does not control the whole body of rulings. But, well, if here
the Supreme Court says that it is not uniform, then, unfortunately, the proceedings
will be discontinued. On the other hand, the applicant is not to be blamed that just
in his or her case this interpretation is not uniform. So, in a word, in such a nar-
row scope, of course, the act of enforcement of the law would still be subject to
control, but taking into account this practice of its enforcement. I would not call
this a control of the interpretation, because it is still a control of the legal norm,
derived by way of, unfortunately, this and not a different interpretation, because
we derive norms precisely from provisions.

As regards the question of Mr Counsellor of why the Tribunal does not want
to control abandonments, I will answer this — I do not know why, because I know
that this distinction between abandonment and omission is a little cloudy, admitte-
dly, but on the other hand, I will say that, well, it is good like that. Why? Namely,
in my opinion, the Tribunal can control what is there, can control the statement
already made, because this statement of the legislator is a statement preceded by
some political decision, which means that the legislator took a political decision,
it was reflected in the statutory regulation, we can control whether it is full or
incomplete, whether this regulation is correct or not. However, if there is no such
political decision, or if we are dealing with what the Tribunal is trying to define
as a legislative abandonment — and now we are wondering why the Tribunal does
not control such abandonments here - it is just because it then would have to take
a political decision, it would have to say what this regulation should be like, i.e.
it should make a choice, which is, in fact, the privilege of the legislator. So even
though I assess negatively not only the judicial decisions of the Tribunal, because
it is rather an accusation against the doctrine of law that until now we have been
trying to discern, but really not very precisely, this abandonment and omission,
however, I have no doubt that where there is no statement of the legislator, the
Tribunal should not speak and hence there are no judgements related to abandon-
ments and, in my opinion, there should none. Thank you.

Mirostaw Wroéblewski

Thank you very much. I wanted to thank the speakers very much for their speeches
and answers. I congratulate the organisers for the accurate selection of topics and,
of course, speakers. Thank you very much.



PANEL TWO




Moderator: Prof. Lech Paprzycki

President of the Criminal Chamber of the Supreme Court

Ladies and Gentlemen,

I would like to start by thanking you for inviting me to participate in this confe-
rence. Yet, I will be honest and say that were it not for an “order”, nice and satis-
fying as it was, which I received from Director Justyna Chrzanowska, I would not
be here. But here I am and very happy to be here although I am also ill at ease in
connection with this panel.

Naturally, the subject of the seminar deepens this unease, because we are
here to speak about dysfunctions of Polish law and how to improve the system of
legal remedies in Poland, something that I find really difficult, because after my
several dozen years of dealing mainly with criminal law, as my fiftieth anniver-
sary is fast approaching and having exercised the post of a judge from the powiat
[district] court to the Supreme Court for almost 45 years - the ladies are looking
at me aghast, rightly convinced that they will be forever young if they only wish,
but the gentlemen, from my point of view young people, before you can say Jack
Robinson, you will pass your middle age and have my legal experience or greater.
But back to the point!

As regards Panel Two, if you look at the subjects that the panellists will address,
one can say that except for dysfunctions, it is actually hard to say what this Panel is
about. Looking at all of this from the perspective of my own professional experience,
I recall that, 46 years ago, my only training as a prosecutor lasted three months.
I spent the time as a trainee with the excellent Prosecutor Wiestaw Mierzejewski,
who has since passed away, being much older than I am. So it is hard to expect
him to live that long “in this vale of tears and sin” for he was not only a wise, but
also a very kind man. But coming back once again to Panel Two, it is in the next
part again, in the good sense of the word, very detached from my professional legal
career, because - again a reminiscence from my traineeship period - I only visited
correctional facilities in the area of the then Warsaw Voivodship, in the company
of an excellent expert in criminal sentencing law Judge Wierzbowski, who is long
deceased, and was, by the way, the father of Prof. Wierzbowski, who is now not
so young himself.

Now, moving on to the most important part, I would like to present our panel-
lists. The first panellist is Prosecutor Janusz Sliwa, Deputy Appellate Prosecutor in
Cracow, member of the Criminal Law Codification Committee. Well then, there
you go: “New model of participation of prosecutors in preparatory proceedings
and the main trial in the light of standards set by ECHR case law” - maybe we
will finally learn what this amendment is actually all about from the point of view
of a prosecutor. The floor is yours.



Janusz Sliwa

Deputy Cracow Prosecutor of Appeal, Member
of the Criminal Law Codification Commission

New Model of Participation of Prosecutors
in Preparatory Proceedings
and the Main Hearing in the Light of Standards
Set by ECHR Case Law

Ladies and Gentlemen,

Thank you very much for the invitation to participate in such an important event
as the next Warsaw Seminar. I interpret it as an attempt to show that prosecutors
in their current work deal with judicial decisions of the ECHR - at least as often
as these judicial decisions deal with prosecutors and their work.

When I started working in the district prosecutor’s office 20 years ago — both
the Strasbourg Court and its judicial decisions seemed somewhat of a science
fiction, or rather law fiction. Even though the content of the Convention and its
importance was the subject of education of students and trainees, the practical use
of this knowledge to current tasks appeared extremely vague.

Fortunately, today’s perspective is quite different. Along with a wider access to the
content of these judgements and their doctrinal reviews, cases of reference to the judge-
ments of the Court and reasoning built on their basis appear in the trial decisions more
and more often, and not as before — mainly in submissions of ambitious defenders.

From the point of view of a practitioner, an important challenge is the need to
track changes in the Strasbourg judicial decisions, because - as experience shows —
the standard of human rights protection is dynamic, on the one hand it is subject
to substantial changes in the areas of previous statements, on the other - it creates
rules for new areas of control.

I understand the task I was given as a call to try to present changes in the cri-
minal procedure analytically, seen from the point of view of a public prosecutor,
with particular emphasis on practical difficulties in maintaining the standard of
human rights protection. If you allow, there will not be many descriptions of the
Court’s judgements in my speech, but rather problems with the interpretation of
new procedural rules, especially those whose introduction was motivated by indi-
cations of the case law of the Court.

As an introduction to my deliberations, I would like to mention several cases
which are, in my opinion, of key importance to the presentation of the current
situation of practitioners.
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Firstly, one of the crucial assumptions of the Criminal Law Codification
Committee, established in 2009, was to prepare amendments to the criminal pro-
cedure which, after the diagnosis of the Polish criminal lawsuit, had three key tasks
identified in the programme documents:

(1) “to expedite and speed up proceedings by creating a legal framework for
wider use of consensual ways of terminating criminal proceedings and wider use
of the idea of restorative justice, also thanks to the new approach to the institu-
tion of mediation”,

(2) “to form a new basis for the use of preventive measures, in a way preven-
ting their excessive use in the proceedings, and at the same time better guarante-
eing the achievement of their basic goal, i.e. to secure the proper conduct of the
proceedings, as well as better protecting the procedural guarantees of the accused
and to the extent wider than so far allowing seeking damages and compensation
for damage and harm caused by the execution of these measures in the course of
the proceedings”,

(3) “to achieve full compliance between the statutory provisions and the stan-
dards which become visible against the background of decisions of the Constitutional
Court and the European Court of Human Rights”.

Work of the Codification Committee eventually led to the implementation of
the legislative process on the basis of government projects, completed with the
enactment of changes in the law, so we speak of the so-called Great Amendment
(adopted on 27 September 2013) and the so-called Amendment to the Amendment
(adopted on 20 February 2015). The new law, despite numerous loud voices calling
for the extension of vacatio legis, came into force on 1 July 2015.

Today - in spite of the fact that first three months of the new procedure being
in force has passed — practitioners still face an important challenge. Just now, the
interpretation and practice of applying individual provisions is being forged in
a number of pending proceedings. In other words:

(1) we already know what is the content of the new regulations, and what was
the legislator’s intention in introducing or changing them - but we have no esta-
blished case law or a uniform position of the doctrine, which would help us resolve
doubts related to the interpretation;

(2) we theoretically know how to apply changes to the existing practice - but
we do not have fully formed patterns of practical conduct yet.

At this point, I present for consideration first useful interpretative guidelines:

(a) if a given provision was to shape the institution of proceedings according to
the Strasbourg standard, its interpretation should be of a pro-conventional nature;

(b) if the statutory or executive provisions are of an open or incomplete nature,
they can be completed with good practices maintaining the pro-conventional
nature.

I will now try to refer to a few examples.

Let us note the principle of internal disclosure of evidence which is the basis
of a decision to apply or extend temporary detention, decoded from the provisions
of Art. 156 para. 5a, Art. 249a and Art. 250 para. 2a of the CCP.
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The intention of the legislator seems to be clear — the person who is to
be deprived of liberty in the form of temporary detention is entitled to learn
the contents of the evidence on the basis of which the decision is to be taken
in this regard.

So if a suspect or his/her defender submits an appropriate application for
making the materials available, the prosecutor filing own application to the court
is obliged to make “files of the case in the part containing the contents of the evi-
dence specified in the application” available immediately.

The content of the instruction - in accordance with Art. 263 para. 8 of the
CCP and Regulation of the Minister of Justice of 11 June 2015 on determining the
model instruction on the rights of a temporarily detained person in criminal pro-
ceedings — also includes the issue of the relevant application for access to the files,
which is an important guarantee. Other guarantees are formal requirements for
the prosecutor’s application for temporary arrest (Art. 250 para. 2a of the CCP),
in particular the need to list evidence indicating with a high probability that the
suspect committed a crime and the additional obligation to instruct the person
covered by the application (Art. 250 para. 3 of the CCP).

So it seems — despite the contentious issue of whether such records only imple-
ment the Strasbourg standard or are an anticipation of its future development —
that the regulation is comprehensive and clear. Is that true?

Some doubts of a practical nature, related to the core of the above rule arouse
during training for prosecutors, organised by the National School of Judiciary and
Public Prosecution. They are illustrated by the following situations:

(1) a suspect against whom temporary arrest was appliedrequests the pro-
secutor to make selected files available again in order to prepare
justification of appeal against the court’s decision on temporary detention;

(2) a suspect against whom the court did not apply temporary
detention, but the prosecutor lodge a complaint against this
decision, remaining at liberty, appear at the prosecutor’s office and demands
that files be made available again before the proceedings of the court of appeal,

(a problem - do materials made available once become permanently open at
a later stage of proceedings, i.e. can a suspect always refer to them);

(3) after the deadline to appeal against the decision on temporary detention
the defender is changed, and the attorney taking this function applies for access
to the case materials to the same extent as his mandate,

(a problem - the scope of the freedom of communication by a party who had
access to the materials of the case with his/her representative).

In majority, referring to a literal interpretation of the provisions, participants of
training presented a tendency to deny access or pointed to the need for examina-
tion of applications in the mode of general access to the files — pursuant to Art. 156
para. 5 of the CCP. Only a decision taken on this basis is arbitrary (in relation to
the assessment of whether there is no need justifying the refusal of access to the
files to secure the proper course of the proceedings or the protection of important
interests of the State). Even though at the same time judicial control of decisions
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to refuse access to the files is provided for, the correctness of the assumed basis of
the decision influences the scope of this control.

In my opinion - the pro-conventional interpretation, referring to the intentions
of the legislator, should in all of the above cases lead to access to the files to the
extent on which the prosecutor’s application for temporary detention was based.
The first case concerns the effectiveness of the rights of defence and allowing for
a real preparation of an appeal against the decision on temporary detention. The
second one - a situation when a suspect remains at liberty, but a decision to deprive
him of this liberty and on temporary detention may be passed in appeal mode.
The ability to prepare defence in the course of secondary proceedings determines
its reliability. The third category of events also concerns the effectiveness of the
rights of defence and the effectiveness of the measure in the form of application to
repeal the insulating preventive measure. I am afraid that convincing some of the
practitioners to this type of interpretation would require not only time, but also
the formation of uniform judicial decisions in such cases.

The issue of access to the files in the case of temporary detention is a good
indicator of the dynamic nature of the Strasbourg standard. As I signalled - some
commentators believe that the current Polish regulation is ahead of the require-
ments of the Court. But let us look at this problem from a different perspective.
What about the application of other preventive measures which, admittedly, are
inherently less burdensome than temporary detention, but which can also lead to
irreversible consequences for the person concerned?

Let me remind you here - after Dr. Michal Kurowski, the author of the paper
published by the NSJPP entitled General Issues and Preparatory Proceedings — that
in light of the ruling of the Constitutional Tribunal SK 13/2013 of 20 May 2014,
which indicates that “Art. 156 para. 5 in conjunction with Art. 159
of the Act of 6 June 1997 - the Code of Criminal Procedure
[...]to the extent to which it does not specify the grounds for
refusing access to the materials of preparatory proceedings
which justify the prosecutor’s decisions ordering Police
supervision connected with the prohibition of contact with
certain people, and the prohibition to be in certain places,
it is incompatible with Art. 42(2) in conjunction with Art.
31(3) of the Constitution”. In the opinion of the author, this means that
already now “also in the situation of the application of other preventive measures,
a prosecutor must disclose the evidence forming the basis of the applied measure
to the suspect and his defence counsel”.

I will only mention that the provision of Art. 156 para. 5 of the CCP were
amended in the Great Amendment and since 2 June 2014 it has applied in the
new wording, indicating the conditions of access to the files. Even though I do
not entirely agree with the abovementioned author, I agree with him that a future
case law will shape in the direction of the actual rule for giving a suspect access to
materials in terms of justification for the decision on the application of preventive
measures, including those related to liberty.
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Another very interesting issue from the sphere of application of preventive
measures is the assessment of the nature of the premise to apply preventive measu-
res, included in Art. 258 para. 2 of the Code of Criminal Procedure. In its current
form, this provision stipulates as follows: “Para. 2. If the accused has been charged
with a crime or with a misdemeanour carrying the statutory maximum penalty of
deprivation of liberty of a minimum of 8 years, or if the court of the first instance
sentenced him to a penalty of deprivation of liberty of no less than 3 years, the
fear of obstruction of the proceedings referred to in para. |,
giving rise to the application of a preventive measure, may be justified by the severe
penalty threatening the accused”.

The dispute which arose in connection with the interpretation of this pro-
vision focuses as a lens the complexity of the application of preventive measu-
res. Now, according to some opinions of experts made publicly known - after
1 July 2015 the application of temporary detention in cases where the basis for
the decision was only Art. 258 para. 2 of the CCP should be repealed. This would
result both from the instruction of Art. 35(2) of the provisions introducing chan-
ges in the CCP and the content of Art. 258 para. 2 of the CCP cited above. It
was emphasised in opinions and comments that the threat of severe punishment
becomes the premise of a subsidiary nature, and the way of understanding this
subsidiarity is important.

I fully agree with the views expressed by Prof. Malgorzata Wasek-Wiaderek in
an interview for Dziennik Gazeta Prawna that in the normative sense the premise
of Art. 258 para. 2 is autonomous, but only in terms of reasons for a decision to
apply preventive measures it requires connecting with a specific threat to the fur-
ther course of the proceedings. So the subsidiarity manifests itself on the plane of
reason — rule of applying the measure, and not need to refer to Art. 258 para. 1 of
the CCP in accumulation. This need of detailed specification of threats is more
guarantee than the ability of abstract reference to the threat of severe penal reac-
tion. The requirement of reality of granting a strict punishment when assessing
the validity of the measure remains fully valid.

I will only draw your attention to the content of Art. 258 para. 4 of the CCP -
in the light of the Strasbourg standard, do the designations: “the type and nature
of the fear” mentioned in para. 1-3 and “the intensification of the threat of them to
the orderly conduct of the proceedings at a certain stage” sound familiar? This is
another guarantee element, fully consistent with the clearly stated objective of the
legislator - in the form of reducing the use of preventive measures to a minimum.

Now, I would like to move to the second group of issues — related to the dra-
fted extension of consensualism. The assumption that this way it will be possible to
settle up to 80 percent of all cases will be verified by practice. For the time being, at
the alarming drop in the number of cases ended with indictments, a wide range of
application of the mode of voluntarily accepting the punishment described in Art.
335 para. 1 of the CCP is observed. However, in order to capture the perspective of
introduced changes, mainly due to the Amendment to the Amendment, we need
to change the way of looking at the course of model criminal proceedings. After
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1 July 2015, consideration of the application on subsequent stages of consensu-
alism, currently arranged in a kind of cascade of possibilities, is to become a rule.
The conciliatory discontinuation, regulated in Art. 59 of the Penal
Code, appears in the foreground, after the presentation of charges. It refers to
a specific group of cases (threat of deprivation of liberty up to three years, in the
group of crimes against property — up to 5 years, as well as misdemeanour of Art.
157 para. 1 of the PC). It requires a motion of the wronged party associated with
the reparation of damage and compensation for damage suffered. The provision
permits the use of mediation, while it seems that this is the way of reviving it in the
practice of the judiciary. Its skilful use takes off the need for additional activity of
the ruling body towards confirmation of the reconciliation or the actual reparation
of damage. Report on the course of mediation allows for accurate determination of
whether the necessary conditions for such institutions have been fulfilled. It also
helps in a possible assessment of whether there is a negative premise specified in
para. 3, in the form of “special circumstances justifying that the discontinuation
of proceedings would be contrary to the need to achieve the objectives of punish-
ment”. In case of rejection of the motion of the wronged party to discontinue the
proceedings, a judicial review of such a decision has been provided for.

If a conflict arising from the commission of a misdemeanour is not settled by
conciliatory discontinuation, and the reality of a given case allows it — it is possible
to end it with a judgement issued on the basis of autonomous motion under Art. 335
para. 1 of the CCP. This institution is designed as possible to be applied already
at a very preliminary stage of an investigation or inquiry, deformalised — which
makes it attractive also for the authorities conducting the proceedings, which are
not burdened with the need to continue the activities and prepare a full application.
However, several requirements have been introduced to meet the concerns of prose-
cutors raised in the previous legal state, in which the mode of Art. 335 also provided
for the possibility to limit the scope of the proceeding, which, however, caught on
in practice with difficulty (there was a fear of cancellation of granting at a later stage
of the proceedings, which, at the abandonment of the proceedings to take evidence,
gave rise to the risk of losing them or distortion). These requirements include:

- confession of the suspect’s guilt;

- submission of explanations presenting clearly the circumstances of the

offence and the guilt;

- attitude indicating the achievement of the objectives of the proceedings,

despite not conducting further steps.

An important new element is also the lack of objection of the wronged party
(unnoticed by some opponents of reform who, in the pages of a newspaper, discus-
sed the consensual modes in isolation from the wording of the provisions are their
proceeding “instruments”).

Are, however, the requirements structured like this associated with sufficient
guarantees for the suspect, especially in the event when a court does not approve
the agreement? (This may be totally unrelated to the attitude of the suspect and
result only from the opposition of the wronged party).
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Here the field to restore the importance of the principle of proceeding loyalty
and best practices opens. The suspect who submits a motion for voluntary sub-
mission to penalty in this mode and tries to win the prosecutor’s favour will have
to submit explanations in which he will de facto blame himself. The regulation
does not provide for the elimination of these explanations in the event there is
an agreement. Even though the prosecutor does not have to call the explanations
of the suspect for trial (to be precise, apply for his hearing at the trial in view of
possibly reading the explanations given in preparatory proceedings), but the pro-
tocol of these explanations will be included in the case files and can be the subject
of a motion for evidence of the wronged party. So it is clear that the new practice
will force broader consultations with the wronged party, perhaps even before the
explanations and formal confession. Luckily, the prosecutor is also interested in
these consultations, since an opposition destroys also his or her work. Moreover,
according to Art. 335 para. 4, the motion may be repeated, even in this situation,
when previously the reason for its rejection was the objection of the wronged party,
who then as a result of consultations changed his view as to the conclusions about
the punishment.

The next step in the cascade of consensual possibilities is the voluntary sub-
mission to punishment combined with a simplified indictment. It resembles the
most closely the state in force before 1 July 2015. An advantage of this mode is the
deformalisation of indictment (e.g. by not having to formulate evidence theses),
which is to serve as an incentive for prosecutors. What is important — cases which
can be examined in this mode include those which in their course have the motion
referred to in Art. 335 para. 1 of the CCP not complied with by the court. Due to
the need to carry out the entire preparatory proceedings, the conditions associa-
ted with the attitude of the suspect are also different. It is related in particular to
the provision that “the circumstances of committing the offence and the guilt of
the accused are not dubious, the evidence statements submitted by the accused
are not inconsistent with the findings made”. Therefore, there is no requirement
of a formal admission of guilt or the need for the submission of explanations. Not
complying with the motion causes on the side of the prosecutor the necessity to
supplement the formal requirements of the indictment and the case continues in
the contradictory mode.

The next two consensual levels are related to the stage after bringing the indict-
ment, so they are not crucially important to the way of conducting the prepara-
tory proceedings. However, it should be noted that the first one, described in Art.
338a with the proceeding instrumentation in Art. 343a, does not provide for the
limitation of the motion because of the nature of the committed offence. Thus, the
motion may include both misdemeanours and crimes, while the legislator provided
for a different mode of examination of a motion depending on a specified distinc-
tion. And so - if the motion concerns a misdemeanour - it is proceeded at the
sitting, and when it concerns a crime - at the hearing. Its submission before the
notice of the date of the hearing opens up the possibility of extraordinary mitiga-
tion of punishment. Both the wronged party and the prosecutor retain the right
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of effective opposition against the proposal of the accused. Another motion can
be submitted - only then it is examined at the hearing.

The last consensual element in the discussed structure is the voluntary submis-
sion to punishment at the hearing, while here the changes are merely cosmetic.
An interesting thing is the extension of the deadline for submitting this kind of
motions, to the remodelled rules of participation of the accused in the proceedings,
especially in light of Art. 386 para. 1-3 of the Code of Criminal Procedure.

To conclude these few reflections, I would like to invite you to monitor the prac-
tice of the judiciary, especially in those areas where changes in the Polish criminal
procedure were clearly motivated by the need of adaptation to the Strasbourg stan-
dard. It is necessary to answer the question - to what extent the new rules effectively
reflect the legislator’s intention and in which areas it is necessary to refer to the
pro-conventional interpretation to ensure protection of recognised human rights.

Only one short digression at the end. While working on today’s paper, I read,
among others, the publication edited by Jan Owsinski, entitled Regional Systems of
Human Rights Protection in the Face of Challenges for the Contemporary International
Law. On the basis of the material prepared for this publication by prosecutor Piotr
Turek - he would like to share with you some reflection, which can probably be
written down as another item on the list of wishful thinking. He would like to
wait until such a stage of development of the standard of human rights protection
where a positive obligation to ensure the functioning of an objective and indepen-
dent prosecution service in the national system, performing the accusative func-
tion, will be derived from the right to a fair trial. I believe that drops of water wear
away a stone. And just like in recent years the role of the Strasbourg case law has
been constantly and dynamically increasing its impact on the practice of the judi-
ciary in Poland, the Strasbourg standard will reach such a stage of development in
which the protection of individual rights will be connected with the need to ensure
adequate system solutions. This need is particularly visible when you analyse new
institutions of consensual resolution of disputes related to the commitment of an
offence where the scope of the preparatory proceedings may determine further
course of the proceedings.

Remember - an independent and effective prosecution service will be able
to better perform the tasks of safeguarding the law and order, more vigorously
respond to violations of human rights and effectively resist pressure of those for
whom protection of these rights is not a priority.

Thank you for your attention.
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Amending Criminal Codification
as a Remedy for Identified Dysfunctions
of Law and Practice

The subject assigned to me by the conference organisers, “Amending criminal
codification as a remedy for identified dysfunctions of law and practice”, is obvio-
usly manipulative. It contains the terms “identified” and “dysfunctions of law and
practice”, or, as a matter of fact, theses that I should defend. I will try to address
the subject, paying special attention to what is important from the European per-
spective or for monitoring our law’s effectiveness. I would also like to demonstrate
that it is not true that we have disregarded this perspective in our reforms of cri-
minal law that respond to noticeable, identified dysfunctions.

Let us start by pointing out that a “dysfunction” is nothing else than “non-adju-
stment of something to serve a particular function, tasks, goals or expectations;
a disorder, maladjustment”. Accordingly, dysfunctions of law and practice with
respect to provisions of criminal procedure are nothing else than a maladjustment
of such provisions to the implementation of the objectives and tasks of criminal law.

Obviously, criminal law provides a subject for discussions and is a source of
very many problems in the case law of courts, specifically for domestic courts, and
primarily for the European Court in Strasburg. But, ladies and gentlemen, when
we start discussing these dysfunctions, we must first distinguish between situ-
ations when we are dealing with a genuine dysfunction, something not adjusted
to perform a function, and an intentional ineffectiveness. As I understand it, the
intentional ineffectiveness of law, a phenomenon which is also visible and rightly
criticised, will not be the subject of my address. Still, I would like to start by say-
ing that this might also create a perspective on law. If we agree that law is a social
tool that should shape and govern social relations, then, it always manifests a spe-
cific balance of forces in a society and the manner in which they are represented.
Prof. Leszek Garlicki has given us an excellent example of that phenomenon today,
explaining in the course of the discussion on the Constitution how come Art. 79(1)
of the Constitution (concerning the constitutional complaint) is not broad enough.

Since I will not be speaking about intentional ineffectiveness, I would like to
turn to dysfunctions and start off with a question whether we can identify problems,
and how we do that. Of course we can pinpoint such problems. Prof. Balcerzak has
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nicely presented issues identified as far back as ten years ago and current problems,
which are essentially the same. A few hundred years ago, Mikotaj Rej said of our
law: “Poland’s laws are like cobwebs, which may catch small flies, but let bumble-
bees go through”. Indeed, the public sentiment has not changed much. If we took
this bitter sixteenth century statement apart, if we applied this statement to our
times, it would fit with what is on tabloid covers and in the news, and sometimes
with the bitter conviction that things should not be the way they are.

The most important dysfunctions are those that we are able to see ourselves;
still even more important are those that we experience ourselves. If we have con-
tact with practice and are attorneys or defence counsels, then dysfunctions that we
encounter are particularly burdensome. The same goes for judges and their prac-
tice, as well as prosecutors. Hence considerable subjectivism must exist that affects
what we think as a real issue. We have certain predetermined subject canons that
we agreed to call structural dysfunctions, but this subjectivism in selecting dysfunc-
tional problems often leads our discussion to reconstructing the problem at hand.
We go over the same thing five, ten, fifteen times, just to pinpoint the problem.
But it seems we should go a lot further and start discussing things from the end,
which means starting with identifying issues and then proceeding to designing
those changes and deliberating how they might affect the law.

In 2009, when the work started on the newest amendments to criminal law,
I must say that four such perspectives very particularly important and present in
the thinking about directional change. Firstly and obviously, the rationale behind
these changes, secondly, their effectiveness. Still, there were two other strong
dimensions - constitutional and Strasbourg-related - which in a way limited the
effectiveness and rationality of many criminal law solutions.

It must be understood that individual rights at some point always clash with
collective rights. We have been trying to sort out this conflict in such a way as to
maintain social discourse and to be able to claim that we still have a consensus.
It seems a universal problem, affecting not only the process of amending criminal
law, but also the majority of institutions that were designed to accommodate the
Strasbourg perspective. I would go even further and say that the Strasbourg per-
spective has left its strong mark on all of these institutions.

I am quite confident, criminal law and all other spheres of law, for that matter,
are affected by constant and variable dysfunctions. I will not talk about constant
dysfunctions, as this subject perhaps deserves a separate conference. They are inde-
pendent from current regulations. They are also particularly acute; I believe that
they, not the variable dysfunctions, are the real cause of low effectiveness of law.

In my opinion, the first largest constant dysfunction that is the cause of all
those identified dysfunctions of law, is the low legal and social culture that pre-
vails in Poland. It affects nearly all spheres of law: its codification, application
and enforcement. The enforcement of law, including the punitive measures for
violating the law adjudicated by bodies whose purpose is to do that, is a separate
problem that we actually have not been able to manage. To make matters worse,
we very often think about it at the end. However, ladies and gentlemen, bad,
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ineffective enforcement leads to non-observance of the law. And this is also the
case with enforcement understood narrowly, that is the enforcement of admini-
strative penalties, costs, fines, and awarded damages. But ineffective allocation of
funds is also a constant dysfunction; another one is the lack of funds for necessary
elements of the functioning mechanism. Please note an issue that has been recur-
rently raised for years about how experts operate. Five, ten and twenty years ago
we argued that dysfunctions in how the institution of the expert works are an ele-
ment that slows down the entire system of the administration of justice. This is still
true today. Experts, the remuneration of lawyers, court-appointed counsels - these
are small elements of the mechanism, which make all of its wheels turn smoothly.
On top of that, constant dysfunction factors also include the consequences of the
conflict of interests, or the fact that the trial (indeed, each court proceeding and
most extra-judicial proceedings) is a forum where two adversarial parties confront
each other, where interests and attitudes are in conflict. When one fails to account
for that in the entire functioning mechanism, then all the answers that we will give
will be incorrect, including how such dysfunctions look like and which are a regu-
lar phenomenon and which are wrong. I sometimes get the impression that this
perspective is also missing from the Strasbourg Court’s case law, unfortunately.

As regards the variable dysfunctions of the criminal procedure law, or those
which arise from applicable legislation, in the short term; firstly, they result from
a transformation, which is not so much policy-driven as prompted by a profo-
und change in the thinking about law. We have gone some way from thinking
about law as something that mostly valued, or values, effectiveness to thinking
about the system in terms of extended guarantees. I am not judging the relative
importance of these elements: effectiveness or the guarantee function. But if we
consider how our law has changed, then changes towards enhanced guarantees
naturally led to the evident lack of effectiveness of the application of law and of
law-making. Many of the dysfunctions that we see in criminal law arise specifi-
cally from this conflicting system of the legislator’s varying approaches in diffe-
rent times of contemporary changes of the law, from effectiveness and the esta-
blished thinking about effectiveness as the ultima ratio to its guarantee function
as the overarching goal.

And here we must comment on the discussion about the constitutional com-
plaint. A very interesting argument came up whether we should be expanding the
constitutional complaint and whether it should assist the applicant in attaining his
goal. But is it really about the applicant’s attaining his desired aim or about the
legal system’s correct functioning, or, finally, are these goals mutually exclusive?
As regards the constitutional complaint, my fifteen years at the Court have given
me a rather different view of the constitutional complaint and its scope from the
one presented in the discussion. I understand the proposals mentioned by Prof.
Florczak-Wator, when she said that the Court should be able to quash judgements
in individual cases, that it should also examine cases which go beyond the scope
of the constitutional complaint. But in each of those cases we are saying that the
Constitution must be changed - and in each of the cases we are departing from
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the constitutional complaint in the individual complaint model in favour of the
abstract complaint.

But I do not agree that the Constitutional Tribunal’s judgement should result
in setting aside a court judgement. This, admittedly, is a beautiful prospect, but in
our legal and social culture it would mean that, contrary to what we said today,
constitutional complaint would be just another f court instance. It would actually
be the fourth of fifth instance, while instead of today’s 400-500 constitutional com-
plaints filed annually, the number would be 70,000 in the first year, 700,000 in the
next, and afterwards nearly all individuals dissatisfied with a court sentence would
also lodge a constitutional complaint.

We must ask ourselves what is the purpose of the constitutional complaint. I am
afraid that for the time being it is tailored to the capacities that are at the State’s
disposal. If it on average takes more than six months to examine constitutional
complaints, and I happen to know it might be even slightly longer, then perhaps
this legal instrument should not be in common use. Three years ago here, at the
same forum, I spoke about whether, and to what degree, the constitutional com-
plaint could be a special filter for cases appealable to the ECHR. I would like to
refer you to conference papers and the transcript of a very important discussion.
I have the impression that its subject matter has not been addressed or developed
further today.

This reference is supposed to illustrate not so much a specific dispute about
the constitutional complaint as the universality of the raised problem. The crimi-
nal trial faces exactly the same dilemmas and the need to reconcile the interest of
an individual and the community. Ultimately, it is not only about the applicant’s
reaching his or her goal but about his or her legitimate interests enjoying legiti-
mate protection. It is of secondary importance what instruments should serve that
purpose, or in what form.

Coming back to the issue of variable dysfunctions of criminal law, I would like
to emphasise that the largest dysfunctions reconstructed, identified and the ones
we tried to address are those which are also apparent in the perspective of our
conference’s subject, that is in the European and Convention-related perspective.
Excessive length of proceedings must certainly be mentioned here as a systemic
feature. And it covers not only excessive length measured during proceedings.
We also refer to its consequences or seeing that each lengthiness of proceedings
results in the lengthiness of application of measures, including means of coercion.
The excessive length of application of means of coercion, as a consequence of the
general excessive length of proceedings, is a defect that we have been slowly being
cured of in Poland, but whose baggage we are still carrying around with us today.
We continue to be identified as a state struggling with the burden of excessive
length of proceedings. It is only one of the effects of structural excessive length.

Another dysfunctional feature of criminal proceedings is the duplication of
proceedings in two separate stages: pre-trial and trial, as well as the revision model
of appeal proceedings. As a result, our system - at least with respect to criminal
law - is not effectively a two-instance system, but a multiple two-instance system,



288 Panel Two

a sequentially two-instance system. The second instance is usually used to repeal
a ruling (judgement) and refer a case back for re-examination, which in fact re-
-starts the trial. In this system, in which the next stage involves a ruling by the
Supreme Court that often takes the case back to a court of first or second instance,
the two-instance system appears to be an unfulfilled declaration. The ostensible
nature of this solution, the ostensible nature of its guarantee function is respon-
sible for making parties to proceedings feel less and less part of the trial part of
the administration of justice and more and more part of a legal power game that
can go on for two, five or ten years. The witness no longer remembers the facts;
the poor victim has long lost the possibility of being realistically compensated for
his damage; the defendant was put in pre-trial detention, but its rationality dimi-
nishes and disappears as time goes by. That, ladies and gentlemen, is the simplest
effect of systemic excessive length of proceedings, which this reform tries serio-
usly to break with. Both on account of the first and second element, in particular
this remodelling of appeal proceedings, but also on account of pre-trial detention.

Legal aid and the right to use a lawyer in an extended scope are also worth
mentioning. It is a solution not foreseen by the Strasbourg standard, and one
which certainly goes beyond the minimum standards. We have actually overshot
the mark, definitely way above any European standard, which is manifested e.g. by
the provisions of Art. 80a and 87a of the Code of Criminal Procedure. The same
goes for the costs of proceedings. It should also be worthwhile to note the exten-
sion of the scope of instructions and warnings, which in terms of an assessment
of the implementation of the Strasbourg standards is a very clear element that
changes the context and the perception of criminal proceedings. The instructions
have been sufficiently extended for the authorities to be able to apply them skil-
tully, obviously in comprehensible language, which many, including myself, have
been demanding for many years now, and if that is the case then I should think
things would be really fine.

Many of the other changes were introduced in response to identified dysfunc-
tions of criminal proceedings. Noteworthy is the obligation to serve every criminal
court judgement. This matter is so self-evident, yet it was very hard to introduce; it
serves the exercise of real rights and standards, and it ultimately determines appeal
proceedings, trial in absentia and a few other procedural institutions. The right to
provide a detainee with a defence counsel should be assessed along similar lines
- it is an issue that has not been regulated by this amendment, I am referring to
a specific Council directive. We have got time until 2016 to implement it; I want
you to know that relevant provisions have been prepared. The Cabinet decided to
postpone them and they are not being introduced, but they have been prepared
by the Codification Commission and they essentially implement the standard we
aim to reach.

The numerous amendments to provisions regulating the application of pre-trial
detention aim to adapt the Polish criminal procedure to requirements arising out
of the extensive ECHR case law regarding Poland. They are covered at length by
Prof. M. Wasek-Wiaderek in her address.
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As regards criminal law and consensual procedures, the Court’s judgment in the
Natswishvili and Togonidze case of April 2014 must be mentioned. The Strasbourg
Court declared in reference to plea bargaining, that two things are admissible:
the defendant’s waiver of the right to have the case examined on the merits if he
chooses a plea bargain and, secondly, limiting the scope of appeal against such
decision. And that, ladies and gentlemen, is nothing else than the standard imple-
mented to all consensual procedures by the amended Polish statute - Code of
Criminal Procedure.

Finally, it should be stressed that establishing new institutions solely to make
the existing ones work is no cure for their functioning. It is window dressing, which
is harmful and ineffective. Something that increases the societal costs of inadequ-
ate functioning of justice. It could be metaphorically compared to patching up
a decayed road surface. After one season, more than one patch will be necessary;
it will have to be laid over with the second, third and fourth. The key does not lie
with the patches, though, but in using quality asphalt to build a road. That is why
I am deeply convinced that it is mostly the permanent dysfunctions that are our
problem, and not the variable ones.



Piotr Ktadoczny, PhD

Faculty of Law and Administration, University of Warsaw,
Helsinki Foundation for Human Rights

Legal Remedies Available to Inmates during
Imprisonment and Afterwards

In my lecture I would like to touch upon the dysfunctions of legal remedies availa-
ble to inmates during imprisonment and afterwards. Due to the time constraints,
I am going to comment only on the legal remedies available to inmates and on
the dysfunctions that arise from the complaints filed by inmates addressed to the
Helsinki Foundation for Human Rights and the inmates section of the Law Advice
Centre at the University of Warsaw that I have analysed multiple times. I would
like to focus primarily on two issues: the so-called right to submit complaints and
the operation of penitentiary courts.

First, I must briefly discuss the right to submit complaints. As we all know, the
Polish Constitution guarantees such right to everyone in its Art. 63.°' This con-
stitutional norm is elaborated e.g. in Division VIII of the Code of Administrative
Procedure entitled Complaints and proposals. Also, Art. 102 of the Executive Penal
Code constitutes another basis for submitting complaints.>* It must be stated that
the inmates exercise their right to submit complaints so frequently that it causes
frustration of the Prison Service as well as spurs negative attitudes among the gen-
eral public. According to the data held by the Ministry of Justice,” the peniten-
tiary system units received 131,701 complaints, requests, and proposals in 2013 (an
increase of 15% compared with 2012). 60,099 complaints were filed, which means an

51 Art. 63 of the Polish Constitution reads: “Everyone shall have the right to submit petitions,
proposals and complaints in the public interest, in his own interest or in the interests of
another person - with his consent - to organs of public authority, as well as to organizations
and social institutions in connection with the performance of their prescribed duties within
the field of public administration”.

Art. 102 of the Executive Penal Code: “An inmate is in particular entitled to: [...] 10) submit
proposals, complaints, and requests to the authority competent to consider them and to
submit them, in the absence of other persons, to the administration of the prison, the man-
agers of the Prison Service units, penitentiary judge, prosecutor, and the Commissioner for
Human Rights, [...]”.

Information about the method of accepting and considering complaints and proposals sub-
mitted to the Ministry of Justice in 2013, September 2014 (Informacja o sposobie przyjmowa-
nia i zatatwiania skarg i wnioskéw skierowanych do resortu sprawiedliwosci w 2013 r.: https://
bip.ms.gov.pl/pl/kontakt/informacja-o-sposobach-przyjmowania-i-zalatwiania-spraw).
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increase of 7% compared with 2012.>* The growing number of complaints is rather
due to the improved awareness of the inmates rather than due to their conviction
that submitting complaints is an effective measure to change their situation. The
above corresponds with the statistical data that shows that only less than 0.7% of
the complaints were granted.>

If one is to consider the above data, multiple questions arise. Do the inmates
submit so many groundless complaints, or is the complaints consideration system
malfunctioning? Do the inmates discuss real problems they are faced with in their
complaints or do they treat complaints as a means of entertainment in the monot-
onous prison life? Is it wrong that the inmates submit complaints, or can the anal-
ysis of their complaints lead to an improvement of the conditions in prisons? Is the
complaints consideration system malfunctioning, or will it always be the case that
the perspective of the inmates submitting complaints is different than the perspec-
tive of the persons considering the complaints, and the issues that seem of major
importance for the former, and a minor problem for the latter. As usual, the truth
lies somewhere in the middle. However, in the context of such extreme attitudes
of both groups, the ‘middle’ is very extensive, which leads to the conclusion that
such a low percentage of granted complaints must raise concerns.

In my opinion, the number of complaints will not go down in the nearest future.
We might even expect an upward trend, as the legal awareness of the inmates is
slowly improving. I believe that the complaints consideration system is of no signif-
icance here. The only effective way to lower the number of complaints is to reduce
the number of inmates detained in the penitentiary units. In this spirit, in order to
reduce the number of persons sentenced to imprisonment, an amendment to the
Penal Code was introduced, which entered into force on 1 July 2015. We have yet
to see whether the solutions provided for in the amendment prove to be effective.

In the context of the increased number of complaints filed by inmates, a temp-
tation appears to avoid considering complaints, e.g. by restricting the right to
submit them under a statute. The amended Art. 6(2 and 3) of the Executive Penal
Code of 2011°° is an example of an action to this end, as it extended the option
to disregard a complaint in the event of complaints containing words or phrases
that are commonly recognised as vulgar, insulting, or constitute criminal slang, as
well as in the event of complaints that do not contain a justification of the claims
expressed in them that make it possible to consider them (Art. 3). Also, a second
sentence was added in Art. 6(2) of the Executive Penal Code: “An inmate, by filing

5% Tbid., p. 23, Table 1: Listing of the number of proceedings in the matter of complaints, pro-
posals, and requests concerning inmates of prisons and detention centres that were consid-
ered, granted, and left to be considered by the managers of the Prison Service units in 2013,
compared with 2012.

3> Qut of the 60,099 complaints, 402 were granted. However, it must be noted that an increase
was also observed here compared with 2012 by 11%. See ibid., p. 23.

5 The Act of 16 January 2011 amending the act - the Executive Penal Code and certain other
acts, Polish Journal of Laws 240, item 1431.



292 Panel Two

a proposal, a complaint, or a request, is obliged to justify the claims contained in it
in a way that makes it possible to consider them, in particular to enclose the rele-
vant documents”, which may result in disregarding a complaint more frequently,
if an inmate does not dispose of the relevant documents.””

Impeding the ability of the inmates to submit complaints caused an intervention
of the Commissioner for Human Rights, who submitted a motion to determine that
these provisions are non-compliant with the Constitution on 14 October 2015.%

It must be stated that the prison administration authorities do not use these
provisions too often upon refusing to consider a complaint. Statistics show that in
2013 such cases constituted less than 3% of all responses.”

Nevertheless, it seems that such restrictions concerning the right to submit
complaints might be non-compliant with the Constitution. Particularly, using
words or phrases recognised by someone as insulting or vulgar has no bearing on
the merits of the complaint.®® While it must be remembered that Art. 116a(2) of the
Executive Penal Code prohibits using words or phrases commonly recognised as
vulgar, insulting, or constituting criminal slang, such prohibition is mainly intended
as a means of maintaining order and safety in prisons and may not be used to
restrict the constitutional right to submit complaints. It must also be emphasized
that there are also foreigners who do not speak Polish detained in Polish prisons,
and so they use the help of other inmates while writing the complaints. It may not
be excluded that a Polish inmate writing a complaint for the foreigner will use such
forbidden phrases. It does not seem just for such a complaint to be disregarded.®!
As the Commissioner for Human Rights appropriately argues: “The constitutional
right arising from Art. 63 of the Polish Constitution would be of no significance, if
it was not met with an obligation of the public authorities [to provide a response].
Therefore, if a complaint, a petition, or a proposal contains details that allow for
clear identification of the party submitting it, specifies the subject of the claim and

%7 The previous wording of Art. 6(2) of the Executive Penal Code did not contain any restric-
tions: “An inmate may file proposals, complaints, and requests to the authorities enforcing
the sentence”; and section (3) read as follows: “If the proposals mentioned in sections (1)
and (2) as well as complaints and requests mentioned in section (2) are based on the same
facts, the competent authority may issue a decision to disregard them”.

The matter was filed before the Constitutional Tribunal and received the case file no. K 28/15.
Information, p. 31.

Not to mention certain arbitrariness in recognising specific phrases as vulgar.

See T. Szymanowski, ‘Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbedno$ci nowe-
lizacji przepisow)’ (Amendments of the executive penal law [on the need and lack of the
need to amend the provisions]), Pasistwo i Prawo 2012, No. 2, p. 56: “these provisions make
the consideration of the complaint dependent on not using vulgar words by the complainant
and on providing a proper justification. Such dependencies are not acceptable, as the inmates
most often do not have the ability to properly document their complaint (e.g. as regards
improper medical care, or improper attitude of the superiors towards them), and as regards
using criminal slang, a significant portion of the inmates is so deranged that they are not
able to communicate properly”.
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was addressed to a public authority, organizations and social institutions in con-
nection with the performance of their prescribed duties within the field of public
administration, they should be considered on the basis of merits by that authority
(organization, institution)”.5?

It must be emphasized that the issue of vulgar language used in the letters sent
from prisons became the subject of the complaint filed with the ECHR® and ended
in a settlement, as a result of which the Government decided to pay EUR 1,500.5

Therefore, it seems that introducing certain legal restrictions on the ability to
effectively lodge complaints or introducing provisions that allow for disregarding
them cannot be recognised as steps taken in the right direction. Multiple officers
and employees of the Prison Service emphasize that the ability of the inmates to
submit complaints is a good way for them to release the frustrations, which would
have to be released in another - possibly a more drastic — way, should such ability
were restricted.

By rejecting the above model as dysfunctional, one must consider whether there
are any better ways to reduce the number of complaints. Probably, certain posi-
tive result could be attained, e.g. by involving the inmates in the decision-making
process in managing prisons. It would constitute a form of executing the rights
of inmates contained in the European Prison Rules. Rule 50 reads that “subject to
the needs of good order, safety and security, prisoners shall be allowed to discuss
matters relating to the general conditions of imprisonment and shall be encouraged
to communicate with the prison authorities about these matters”.

One of the ways of such participation of inmates in resolving problems in
prisons takes the form of the so-called collective assessment of the conditions

2 Motion of the Commissioner for Human Rights in the matter with the case file no. K 28/15,
p. 6.

8 Case Gerter vs. Poland, application no. 47643/09. In this case, the facts of the case are as
follows: In a letter to his wife Patrycjusz Gerter accused the Director of the Prison of ren-
dering work while under the influence of alcohol. The letter was seized by the prison author-
ities which considered that it contained vulgar and insulting expressions. The Director decided
to impose an additional disciplinary penalty for defaming the authorities of the Prison.
According to the Director, it was necessary to impose it to preserve public order. P. Garter
lodged an appeal against the decision, stating that the disciplinary action was unfair, as the
person being the alleged victim was the one to decide the case, and the penalty itself was
enforceable immediately. Moreover, the applicant complained that his letter was illegally
censored, thus infringing his right to free speech. According to the applicant, the letter was
not public in nature, it was only a manner of expression of the applicant. The courts of both
instances sustained the decision of the Director to seize the letter and to impose a disciplinary
penalty. P. Gerter lodged a complaint with the Constitutional Tribunal - the Tribunal rejected
the complaint and recognised that the complaint was based on improper interpretation of
the provisions of law and that it concerned the areas in which the Tribunal is not entitled
to rule. However, the Constitutional Tribunal recognised that the use of vulgar language in
a private letter posed no threat to the safety or public order in the prison. Therefore, Patry-
cjusz Gerter lodged an application with the ECHR.

%4 Decision of 29 January 2013.
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of detention.®® It might consist in enabling the inmates to choose their repre-
sentatives and to establish groups that may reflect the sentiments and interests of
other inmates. It seems that it would be easier to agree in the matters concerning
the living conditions in prisons, if there had been clear communication channels
between all involved parties, i.e. between the inmates and the employees of the
Prison Service. Such channels may be established. In Italy, for example, Art. 27
of Penitentiary Law reads that recreational, sports, and cultural classes are organ-
ized by a commission comprised of the prison service, officers working within the
prison education system, social workers, and representatives of the inmates. The
latter, that is the inmates, may not hold such position for longer than four months.
The rotation of inmates is intended to prevent the establishment of specific elites
among the inmates, which would not be conducive to maintaining order and safety
in the prison. The ordinance on prisons (ref. no. Dpr 230/2000) indicates that each
prison should have three inmates appointed to supervise the preparation and the
quality of food. In line with Art. 12 of the aforementioned legal act, the repre-
sentatives of the inmates participate in controlling the quality and the quantity of
the food served. They also verify whether all prepared food is distributed among
the inmates. They may share their conclusions with the director of the prison.
Additionally, the inmates may be released from school or work for the purposes
of performing their duties. The inmates are entitled to receive pay for holding their
functions. Additionally, the aforementioned Art. 12 reads that the representatives
of the inmates should also participate in managing the prison library.

Another way to get the inmates involved in managing prisons are Prison
Councils. This experimental solution was initiated in 2009 in the prisons in England
and Wales, and they are currently in existence in ten of them. Prison Councils
were designed as a mechanism that injects elements of indirect democracy into
the prison life. The inmates are invited to establish parties and create their pro-
grammes. Each of them touches upon different challenges that the inmates face.
For example, one association focuses on the issues related to reinstating the inmates
within the society, others focus on improving and strengthening the positive rela-
tions between the inmates and the staff of the given unit, etc. The council is com-
posed by a chair (one of the senior members of the prison staff), representatives of
the prison management, and inmates selected in an election. It is also allowed to
expand the Council to include other persons, i.e. the representatives of local busi-
nesses, city councillors, prison clergy, or teachers. The Council meets regularly, at
least once a month, depending on the needs of the given prison. When the Council
makes a decision, all members must follow it and support it (e.g. in the Camp New
prison, the decisions of the Council touched upon the following issues: restoring
the ability of the inmates to attend open university classes, regulating the lists gov-
erning the use of the prison’s guest rooms by the families of inmates, replacement

65 See a report by M. Crétenot, ‘Od krajowych praktyk po europejskie standardy: dobre prak-
tyki wiezienne’ (Between the national practice and the European standards: good prison
practice), pp. 10-11.
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of toys in kids playrooms, cleaning the visiting rooms, installing a box for anony-
mous complaints in each ward).®

Prison Councils also improve the quality of the relationship between the inmates
and the staff of the prisons. The involvement in the works of the Council allows
the employees to perceive the inmates as human beings, not only as prisoners. In
exchange, the inmates are offered the opportunity to better understand the pressures
and restrictions that the prison staff faces every day. This in turn translated into an
increase of mutual trust and, obviously, into a decrease in the number of complaints.
For example, in the Albany prison, the number of complaints decreased by 37%.5

The discussed examples of best practice will not always and not in every prison
be applicable. There will always be inmates who will lodge complaints with mul-
tiple institutions on a massive scale. These examples illustrate various solutions
that, if introduced reasonably, would be able to reduce the number of dissatistied
inmates, and thus, the number of complaints. It seems that it is not the com-
plaints submitted by the inmates that is the problem, but the reasons why they
submit the complaints. Should the positions of the inmates and the prison staff
be brought closer, should the inmates better learn the conditions in which the
prison staff operates, the number of complaints submitted by the inmates could
be lower. Probably the goal here should be not to resolve the issue of the num-
ber of complaints, but to consider working on joint thinking about the problems
experienced by prisons.

These problems do not seem to be improved by the current operation of the
judicial penitentiary supervision. The research conducted by Prof. Tomasz Kalisz®
indicates that, to put it mildly, the supervision is not working too well. In the
summary of the questionnaires the author emphasized that while the majority of
the judges questioned recognised the normative solutions applicable to the peni-
tentiary supervision as sufficient, they deemed them moderately useful, and they
believed that the frequency of visits in the prisons is sufficient, and that the coop-
eration with the representatives of the penitentiary administration is very good.
Following the analysis of the post-visitation reports, the author underlined that
the differences between the declared opinions of the judges and the post-visitation
reports drawn up by them are significant; they suggest inconsistency and lack of
unanimity as regards the proper interpretation and implementation of supervisory
competences. The quality and the contents of the final conclusions in the reports
were assessed particularly negatively, as they are very general, and sometimes they
are reduced to a single sentence assessing the given prison without any justifica-
tion. About half of the reports lacked post-visitation recommendations, and the

% Tbid., pp. 11-12.

67 Ibid., p. 13.

68 T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnoscig
i prawidlowoscig wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym (Judicial Penitentiary
Supervision. Polish Supervision and Inspection Model over the Legality and Correctness of
Enforcing Custodial Measures), Wroclaw, 2010.
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ones that were included, were often imprecise and had a varied level of merit.® It
seems that the judicial penitentiary supervision so presented might rather generate
complaints than reduce their number.

Therefore it is recommended to consider whether other institutions would
be better in exerting control over the enforcement of the custodial penalties and
measures. There are legal systems that do not have separate penitentiary judiciary,
only interdisciplinary councils and commissions, which, next to judges, would also
be composed of psychologists, therapists, or guardians.”® Possibly, they could also be
accompanied by the representatives of specialized NGOs.

The issue of operation of penitentiary judges is related to one more issue that is
frequently raised in the letters from the inmates - their sentiment of injustice due
to the decisions on conditional early release. There is no doubt that every inmate
that was refused early release can feel disappointed. However, this is not always
due to the ideas about the functioning of the justice system; it quite frequently
has more objective basis. Recently, during a visit to one of the prisons, I learned -
and I was told about it not by inmates but by prison service officers — that in their
region, one of the judges adopted a principle that he will never grant early release.
According to him, he never grants it and will never grant it. The issue of equal-
ity in the access to conditional early release is too serious to ignore such a piece
of information. However, the letters of inmates and the documents submitted by
them show that the problem is statistically significant. As an example, I would like
to present the following case:

The offender was convicted by the judgement of the Regional Court in Gdansk”
in 2008 to five years and ten months in prison for several multiple perpetrator rapes
and offences against property (including a robbery). At the time of the offences,
he was 18-19 years old. For over three years he was in detention awaiting trial, and
therefore he served over half of the imposed sentence in detention and became
entitled to apply for conditional early release. After leaving the detention centre,
he remained undetained for seven years (with the permission of the penitentiary
court), and during that period he continued to apply for the conditional early
release. By refusing to grant this probationary measure for the sixth time,”* the
court indicated, including but not limited to: “Since the last refusal to grant con-
ditional early release dated 11 March 2013 (the decision of the Court of Appeal in
Gdansk), the situation of the convict has not changed. After he was released from
detention, he graduated high school, he attended vocational courses, he took up
employment, he repays the fines and penal fees. He supports himself, participates

 P. Wiktorska (rev. of) Kalisz, Sedziowski nadzdér penitencjarny. Polski model nadzoru i kon-
troli nad legalnoscig i prawidlowoscig wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym,
Wroclaw 2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 514 pp., in: Patistwo i Prawo,
4/2012, p. 120.

70 Ibid., pp. 120-121.

7! Ref. no. IV K 331/06.

72 Decision of the Regional Court in Gdansk of 24 January 2014, ref. no. VI Kow 4087/13/wz.
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in the accommodation costs, supports his parents financially, complies with the law,
and moreover, started treatment at the Mental Health Clinic. Despite these positive
aspects, the Court believes that the criminology-social prognosis looks negative”.

Moreover: “In the subject case, the convict has served only half of the imposed
penalty. According to the court, such part of the penalty is not corresponding to
the committed offences, and it is also not sufficient from the viewpoint of social
justice. The convict served time in detention awaiting trial. Therefore, he was not
subjected to the educational influences due to being in detention awaiting trial”.

To sum up the conclusions of the court, it must be noted that the court did
not recognise the criminology prognosis as positive, despite his young age, despite
the lapse of 10 years since committing the offences, the seven years of impeccable
life undetained, and serving over half of the sentence, as well as completing all and
any obligations imposed by the court. (Thus, one might ask to whom and in which
case such a probationary measure could be applied?) Moreover, the court argued
that the long-term detention awaiting trial speaks against the offender. While ana-
lysing the above argumentation of the court, it seems that such decisions like the
ones presented above are rather spurring frustration among the inmates, and thus,
the number of complaints, instead of being conducive to lowering their number.

On the other hand, it must be emphasized that slowly, also in Poland, the case
law is being shaped, mirrored mostly after the English and Strasbourg cases, which
emphasizes the so-called right to hope, which allows for being granted conditional
early release. If it is determined that the convict will follow the provisions of law
after the release, that is if the criminology prognosis is positive, the decision to
grant conditional early release would become a duty of the court. In such case, if
the subject conditional early release was refused, the challenge of infringing the
substantive law in the form of violating Art. 77(1) of the Penal Code could be eftec-
tively raised. Such reasoning may seem a praeter legem interpretation and might
encourage introduction of the relevant legislative changes mirrored after the legis-
lation of the Scandinavian countries, where the conditional early release is a stand-
ard, and it is the refusal to grant it that requires justification.

It seems that only such legislative solutions might effectively and on a larger
scale lead to assuring compliance with the standard of reliable consideration of the
case required by the European Convention on Human Rights.

To conclude, it might be stated that inmates of prisons still continue to have
justified reasons to submit complaints. However, there are certain remedies that,
if applied, could lower the number of complaints.



Discussion

Lech Paprzycki

Thank you very much. So we have talked about dysfunctions profusely and with
conviction. Now our agenda calls for a 20-minute discussion. I have heard, for the
umpteenth time, about a “great” amendment, which I sometimes write with a small
“a” not to diminish its importance or because I was a member of codification com-
missions, as it is something else completely, but this dysfunctionality of law also
concerns the fundamental idea of the latest law on criminal procedure. Because
if we look at the provision of Art. 167 of the Code of Criminal Procedure, then
I would give my eyeteeth to someone who can convince everyone to his interpre-
tation of Art. 167. But also those small dysfunctionalities both in procedural and
substantive law. I have recently finished writing for the second edition of volume 7
of “System prawa karnego” (“System of Criminal Law”) about preventive measu-
res, the psychiatric ones, and I have “wasted” a substantial part of my judicial and
legal career on this subject matter. The amended Chapter X of the Criminal Code,
if you look closely at it, implements, one can say, the only just idea of a cohesive
system of such preventive measures in Art. 93a through 93g. But the lawmaker,
or rather drafter, because the lawmaker probably did not even see it, forgot about
the fact that there is also the Code of Criminal Procedure, which has also been
amended. And so in Art. 93 of the old code there was a norm imposing an obli-
gation to hear experts, mostly psychiatrists and a psychologist, before ruling on
medical preventive measures, and it was and continues to be the rule for adjudi-
cating on such preventive measures. Yet, this norm is no longer there in Art. 93a
to 93g of the Criminal Code following the latest amendment. It is found only in
Art. 354a of the Code of Criminal Procedure following the latest amendment, with
respect to the application of preventive measures in proceedings before the main
trial during a sitting or during a trial that is not the main trial, but also if a ruling
is made concerning this subject matter in execution proceedings, as provided for
in Art. 193b(2) of the Code of Execution of Criminal Sentences. But commenta-
tors, especially members of the Criminal Law Codification Commission, write in
their papers, without referring to any criminal code norm, that this rule applies to
delivery of a ruling about preventive measures after the main trial has been held.
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Naturally, I also agree with this, but the thing is that the lawmaker simply forgot
to put it in the statute.

Using common sense one can overcome the latter dysfunctionality, but regar-
ding the interpretation of Art. 167 of the Code of Criminal Procedure and thinking
about all the possible benches of the Supreme Court, I fail to see how a position
could be presented that would be convincing to all the common courts of law. And
when we will be dealing with ten “interpretations” in ten appellate courts, and not
unlikely with several dozen “interpretations” of regional courts and, naturally, with
much more in district courts. Then this Art. 167 of the Code of Criminal Procedure
will be a problem and a task for successive generations of lawyers.

But the time is 4.00 p.m. and until 4.20 p.m. I ask you, please, to be more con-
cise in your comments than I was and also to phrase your questions in such a way
so that panel participants could answer your questions and address your concerns.
I am opening the floor to you, ladies and gentlemen, for questions and a discus-
sion. The floor is yours, Doctor.

Hanna Machinska

Thank you very much for such interesting speeches. I would like to make my con-
tribution to this little pessimistic trend and tone, which Mr Ktadoczny talked about.
There was no reference here in any way to the Resolution 2075 of the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe of the Committee on Legal Affairs and Human
Rights on the implementation of judgements of the ECHR. There is a report
attached to this and, firstly, it is stated that there is a huge problem in the Council
of Europe - 11,000 not implemented judgements. Secondly - and this is a red card
for us — we are among eight other countries, such as Bulgaria, Romania, Turkey,
Russia, Ukraine, Italy — countries which do not implement these judgements, and
structural problems have been present here for five years. And it is accompanied by
a report, a review of the countries which says, of course, what you said, gentlemen,
excessive length of proceedings, prison conditions, abuse of temporary detention.
There are even issues such as access, e.g., to medical supplies — this agrees with
what we receive every day as the Office of the Council of Europe, unfortunately,
we do not have such a mandate any more, but still get complaints. I would say that
in this mini dimension I absolutely subscribe to the statement that these are our
problems. My question is — what use will we make of this report, what use will we
make of that resolution, it is to be just, that is somewhere, “it does not concern
us”, and only at the level of the Parliamentary Assembly. But I would also like to
add here one remark, namely the enormous effort that we see every day in terms of
implementation of judgements and activity of the Team of Director Chrzanowska,
sorry that by the name, but the effort of the whole team. There is no doubt this
is a new quality, because it is the passion of commitment. But there is still a long
way to go. And here, at the end, I would like to call on you to think how we can
translate this report, translate the resolution, distribute as widely as possible among
prosecutors, judges, penal institutions. Thank you very much.
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Lech Paprzycki

Thank you very much; I would like to call upon the next person who wants to
make a comment, please. I will indicate speakers by a show of hand since I do not
know most of you here.

Dariusz Dudek

Professor, I took the microphone because I was nearby... I have one specific ques-
tion and maybe one comment. I did not speak in the previous session, as I waited
anxiously if I would fall victim to some question, but since the discussion entered
a slightly more frivolous speeches of our speakers here, allow me to speak as well.
First, I have a question to Prosecutor Sliwa, and I would like to hear clear: “yes,
yes”, “no, no”...

Well, my point is, whether the basis in Art. 258(2) is, in your opinion, of auto-
nomous nature or not. Since the applicant wrote - it is not, as at present, about the
application of a measure justified with a severe penalty for the accused, but [about
the fact] that the concerns specified in the first paragraph, as justifying the use of
temporary detention, may also result, so not only, from the severity of the penalty
for the accused. Yes or no? Ladies and gentlemen, I will tie this with a brief com-
ment before Mr Prosecutor will be kind to answer. I want to tell you out of my
immodesty that the discussion in the previous panel concerned the constitutional
complaint and today it also appeared in this episode, thanks to Prof. Wilinski, who
is probably the best criminalist among the constitutionalists and the best consti-
tutionalist among the criminalists, but here I will argue in a moment. Well, the
first constitutional complaint accepted for recognition by the Polish Constitutional
Tribunal was filed in December 1997. In the third month of the Constitution being
in force. It was related to non-compliance with the Constitution with the well-
-known patterns of standardisation of the premise of temporary detention, which
was the same as before the amendment of Art. 258(2) in the old Code. In the sum-
mer, the Tribunal accepted, and then discontinued the proceedings, stating that
the entry into force of the new Penal Code which contains an identical provision,
and included the same standard, but the previous act was repealed, I only remind
you that it was before 2000 when the change which I was talking about in my spe-
ech took place, which allows ruling on non-binding law. Therefore, this temporary
detention was historically the first complaint, I know something about this because
I personally appeared before the Tribunal.

Then, I also wrote something about it, and unfortunately already absent Prof.
Garlicki commented on my then remarks this way: that as the incumbent Judge
of the Constitutional Tribunal he cannot refer to the statement on the unconsti-
tutionality of this provision, for obvious reasons that he was the judge. But it is
hard not to admit that he is right, he says, that the normalisation of the Code is
somehow next to the Constitution, and so, in a gentle way, Mr Professor expres-
sed his disapproval.

Mr Prosecutor, is it, then, or is it not an autonomous basis. And I want to tell
you that, with a small practice, recently I was in the brink of tears, out of emotion,
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when a prosecutor from the Prosecutor’s Office at Zamos¢ (a beautiful city close to
Lublin) joined in the request of the defence for total repeal of a preventive measure,
which was commented by a judge of the Regional Court: if the new philosophy
of the criminal trial is that the court has to approve consensual decisions of the
parties, I have nothing to do, I comply with this request. Only the judge did not
know whether this is a request of the defence counsel or perhaps joint, because the
prosecutor joined in and supported. Mr Professor, a comment with a complaint
for you - I was then very frustrated with the failure of the first complaint, once
I finally made it and I wrote to this publication that as a matter of fact it is not
a complaint, but a constitutional lament of the applicant. But I cannot agree with
Mr Professor that it is about the interests of the system, that in fact it is a proce-
dure for initiating proceedings, but the point is a decision leading to the systemic
compliance of freedoms and rights. I agree that there is certain Prometheaism in
the institution of complaint, which has shortcomings. Prometheus did not swipe
the fire to light a cigarette or warm up, but to give it to the people. The applicant
was acting in his own interest, which must be current, personal, real, but actually
the beneficiaries of his possible success are all those in a similar legal situation. So
I think that what Prof. Florczak-Wator said, that this lack of harmonisation between
more far-reaching effects at the micro level and this method at the macro level, is
a fact. I do not know what to do, how to strengthen the interests of the applicant,
perhaps by extending the interlocutory order to suspend or stay the implementation
of this individual decision. But I have one more side note, I would like you to dec-
lare if you really believe that the interests of the applicant are not something supe-
rior and if you accept this situation when this perspective is so thin in the future.

On the other hand, listening to your speeches, various panellists, maybe not
in this episode, this thought crossed my mind - perhaps we could introduce
a conventional complaint before Polish authorities? I have an idea - the Tribunal
does not want to, because the Tribunal is defending itself against widening of its
powers, so maybe, Professor, a special Chamber of the Supreme Court, the fifth,
could be created, and perhaps even better, such ad hoc compositions of judges of
the Supreme Court to examine the conventional complaint when the applicant
claims that the conventional standard was applied incorrectly or was not applied.
Whether the Supreme Court would like to undertake this - I do not know, but
there is the idea. And this question to Mr Prosecutor — I would like to receive
a clear answer, thank you very much.

Lech Paprzycki
I would like to ask the next person to speak.

Piotr Turek

Piotr Turek, Prosecutor. I wanted to make a reference to a little shocking justifica-
tions of judges cited by Mr Kladoczny and I would like to ask this question in fact
addressed to the judges present in the room. To what extent is, at the moment, in
all categories of cases, the judiciary exercised by the judges, and to what extent by
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the judicial assistants, because, so to speak, as a linear prosecutor, during enforce-
ment proceedings I did not often encounter a decision justified in such a shocking
way as it was said here. But sometimes there are decisions justified in such a way
that they do not reveal this requirement of life experience which we attribute to
judges. And it happened several times that I asked, off the protocol, the judge who
issued such a decision if the author was the judge or the assistant. And I must say
that on several occasions I got the information that actually it was written by the
assistant, and the judge just signed it. So this is my question. Thank you.

Lech Paprzycki
Thank you very much. I am sure the answer will be given promptly, but I have
just been thinking, remembering when I became an assistant judge, I was twenty-
-five years old and no one accused me of being too young to rule in criminal, civil,
family guardianship or even in labour law cases, but these were distant times, when
there was no labour code. So indeed, young age has nothing to do with it, and
I am familiar with rulings by very experienced judges that raise very fundamental
doubts as well as excellent decisions issued by very young judges.

Ladies and gentlemen, who would like to take the floor now? Madam Director,
the floor is yours.

Justyna Chrzanowska

Ladies and gentlemen, since Director Machinska referred to the issue of imple-
mentation of judgements of the ECHR, I wanted to suggest, considering that we
have a special guest in the room, a representative of the Council of Europe, the
Secretariat of the Council, Ms Zoé Bryanston-Cross. Maybe she would be willing
to, if she can, in a few short words, indicate to all of us present here these several
major problems identified by the Committee of Ministers of the Council of Europe
when it comes to the execution of Polish cases in which the ECHR has already
issued decisions. I think that this will be the most valuable for us, because it will be
a look of an international body and a look from the outside. So if the Chairman is
willing to give the floor to our guest, I think that this would be a good and valu-
able comment for us all.

Lech Paprzycki

Thank you very much, the guest will speak in a moment. Would anyone else like
to add something? I do not see, I do not hear, as the classic of parliamentarism
of the “Second Republic and a half” used to say — I would like to ask out guest to
speak, then.

Zoé Bryanston-Cross

Dzien dobry, dziekuje. Hello, obviously I have to address you all in English so Ill
be brief. My name is Zoé Bryanston-Cross, 'm Head of Section in the Department
for the Execution of Judgments for the ECHR at the Council of Europe. With my
team I work on the Polish cases, amongst others. Colleague mentioned the recent
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report of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, which talks about
the cases against Poland rightly so, but I think if we look at the bigger picture aga-
inst Poland, some of you may know in the past three or four years we’ve seen real
improvement in the number of cases being closed by the Committee of Ministers,
being satisfied that Poland has taken all the measures necessary to execute the
judgments of the European Court. In fact, one of those instances was the group
of cases we had concerning excessive length of pretrial detention, we call it the
Trzaska group, so I was very interested to hear your comments about this earlier.
We’ve seen the statistics, that there is a big improvement in the reduction of time
that people were spending in pretrial detention and the use of measures alternative
to pretrial detention. Of course, pending in the list of Polish cases at the moment
is the question of excessive length of criminal and civil proceedings, something
that has been mentioned today and the point is also being made by the ECHR in
the recent Rutkowski judgment. This is an issue that concerns many states in the
Council of Europe and I am sure we’ll continue to work closely with Poland on
this topic. Director Chrzanowska asked me to highlight some other elements in the
Polish list of cases, which were particularly interesting. I think we have many cases
concerning the freedom of expression, this is Art. 10. The Committee of Ministers
has closed ones concerning civil judgments for freedom of expression but where
there have been criminal convictions these cases are still being examined by the
Committee of Ministers. Turning back to the questions of detention, we also have
the questions concerning Horych and Piechowicz which are now pending before
your legislative bodies at the moment. This is just a brief highlight of some of the
things that the Committee, our Committee of Ministers, has seen for Poland and
will examine in the time to come. The extent of the work of Justyna’s team in
reporting to the Committee of Ministers on the measures taken by Poland to exe-
cute the judgments of the Court of Human Rights should not be underestimated.

Lech Paprzycki

Thank you very much. If there are no other people willing to speak, in order star-
ting from Prosecutor Janusz Sliwa, I would like the Panellists to refer to what has
been said and asked in the discussion.

Tthe first panellist — Prosecutor Janusz Sliwa.

Janusz Sliwa

I would like to thank Prof. Dudek for the question, for indicating the form of expres-
sion as well, however, I have learnt at least that much coming to Lublin today that
a lawyer will always be able to say: yes, no, it depends. That is what I learnt from
the course of today’s meeting, at least. So, trying to add to this convention, really
not discerning some devilish puzzles in these questions... I think that in the nor-
mative sense Art. 258(2), applied with Art. 249, Professor, is an autonomous basis
for the application of temporary detention. The method of the described premise
was preserved, and what essentially the justification is about refers to the fact that it
should be associated with a particular type of threat to the conducted proceedings
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in which the temporary detention is applicable, so that there was no form that only
the threat of severe punishment will open the way for the application of temporary
detention. What is more, it seems to me that such interpretation of Art. 258(2) was
possible before, moreover, it was included in the judicial decision of the Supreme
Court, and certainly in the body of rulings of the Court of Appeal in Cracow, which
is closest to us. Therefore, it is not a novelty for us, but if you were still looking,
Professor..., I encourage you to the diagnosis recommended by the Criminal Law
Codification Committee in the area of application of preventive measures. If I recall
correctly, a great material prepared by Prof. Kardas at the conference organised by
the Codification Committee in 2010 in which he gives a lecture on dysfunctionality
of Art. 258(2) in the previous state. [...]

Lech Paprzycki
The second panellist — Professor Pawel Wilinski.

Pawel Wilinski

Thank you very much. I wanted to say that in the Wielkopolska Province too,
answering the question of Prof. Dudek not asked yet, whether in Poznan these new
provisions in the field of temporary detention have caught on. In accordance to
what my colleagues prosecutors say — they have caught on. But seriously, that was
the point in the introduction of the new standards for submission of applications
for application and extension. And justification of the decision in this regard in
order to oblige all judicial authorities, but also prosecutors, to show what a given
case is about, not mechanically. It is this element which we talked about, namely
the implementation of the standards which we are slowly getting used to, thanks
to the Constitutional Tribunal and the Strasbourg Court. Prof. Dudek rightly asked
about the constitutional complaints and in the context of temporary detention.

When it comes to the answer to the question, perhaps due to some summary or
I was understood wrong, a complaint as a systemic interest — yes, but of course,
in short the constitutional complaint is more than just a representation of own
individual interests. Because it is, but not only. It seems to me that only the subjec-
tive belief of the accused, as in the court instances, but also an objectively existing
problem. A systemic problem, [Art.] 79 tells about it — everyone whose rights or
freedoms have been infringed as a result of a final decision on the basis of a pro-
vision the constitutionality of which we are questioning. So in this sense, on this
systemic interest. On the other hand, if you allow one more sentence in connec-
tion with this, even the Professor nodded that I can, I do not want to leave the
impression that I sort of reject the proposals which we have previously heard or
talked about related to the transformations of the constitutional complaint [...] On
the contrary, I believe that nothing is more stimulating than proposals to change
something. And there is one thing that I really like, I wanted to say Ms Florczak-
Wator, namely the proposal that this possibility to suspend implementation of
a sentence, possibly, there was the possibility after passing a judgement declaring
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the unconstitutionality in particular in a situation where we are dealing with post-
ponement of entry into force of such a decision, and here some courts deal with
this by directly applying the Constitution and other courts do not deal with this.
And of course we can pin it on practice, but we can say that perhaps this stan-
dard should be clarified in this regard. I like this concept very much. On the other
hand, I am afraid, if the Tribunal was able to overthrow the rulings of common
courts or, heaven forbid, of the Supreme Court, or those in the case of which the
Supreme Court ruled that are fine, we would once again realise that our system
should have either one court, which includes the powers of both a constitutional
tribunal and supervision over common courts, or we must observe this division of
powers between them, which sometimes, unfortunately, is quite painful.

I would also like to answer within the scope in which I do not have any com-
petence, which Ms Director talked about - namely, the issues of non-implemen-
tation of judgements. I think that certainly they should be send out, but I fear that
it is mainly the reluctance of politicians to do this and politicians will decide to do
this only when our pressure, of the society and the community, will be so strong
that there will be no other way. Today, as you know, often the financial interests
decide, the matter of the budget. In the work of the committee, we have repeatedly
encountered the problem that many decisions that we wanted to introduce, which
were to implement the Strasbourg decisions, were simply blocked by the Minister
of Finance saying that there will not be funds for that unless there is a reform, if we
introduce such changes. And I think the problem is the same, Judge Hermelinski
has already left, but Prof. Wyrzykowski is still here, with the implementation of
judgements of the Constitutional Tribunal. It is very often based on the fact that
some simply think that we cannot afford it. We think that we cannot afford non-
-implementation and these two points of view of what we cannot afford, unfortu-
nately, not always cross, but I think that perhaps this way, I am sorry, I will say
this again - it is just my personal belief, but since I sit here I thought that you
forgive me that I answer this question. Thank you very much.

Lech Paprzycki
The third panellist - Piotr Kladoczny.

Piotr Kladoczny

This is ad vocem only, and not on my topic, but concerning arrest. It probably is
not as good as Mr Professor and Mr Prosecutor said. Perhaps, of course, it is good
in Malopolska and Wielkopolska, in our Helsinki Foundation, there still are six- or
seven-year arrests on my desk, mainly motivated by Art. 258(2), I certainly have
them on my desk, and it is not as good already now as Mr Chairman said that
once was bad. However, Mr Jan R., nickname Kulawy [Lame] at Elblag was com-
pletely paralysed and was arrested in a serious case and a settlement was reaches,
we also arrest the paralysed, so there is this microclimate in our Foundation that
we attract cases certainly from beyond Malopolska and Wielkopolska.
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Lech Paprzycki
Thank you very much. Please.

Zofia Daniszewska-Dek

[...] I will comment on the statement of Prof. Wilinski, with whom I have agreed
in everything so far and always, and this opinion on why - it will be a short story.
Prof. Machinska has been conducting courses for judges for years, in which I, as
a lawyer, have participated since nineteen ninety-something and there is a large
group of judges from my city and once it happened to me, quite recently, that
a judge congratulates me on a case which I won and he judged. It was case of
Kurtowicz, from Art. 212. And this judge is congratulating me, and I took a breath
and I wanted to say that they should listen to us sometimes when we have some-
thing to say, and the judge concluded: “but you know, I still think that I was right”.
And this is the answer that it is not about measures that the Ministry stints money
and I do not know what is going on. I think that Prof. Wilinski will change the
diagnosis and I will find it out. Thank you very much.

Lech Paprzycki
Ladies and gentlemen, in this case, with thanks and at the same time with an “incen-
tive” for this and the next year, as the posts of judges in the Supreme Court, also
in the Criminal Chamber, will become vacant, also after I leave. Even the youngest
judges of courts of appeal should run for these posts and not only them - for the
last time I will make reference to myself, I became a Judge of the Supreme Court
when I was a little over forty.

Panellists, debaters and all the participants of this part of today’s seminar —
thank you very much.



PANEL THREE




Moderator: Magdalena Witkowska

Legal Adviser, Chair of the Commission on Human Rights
of the National Council of Legal Advisers

The role of domestic courts presented during the preceding panel as a remedy for
violations of rights protected under the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms corresponds with our panel. I think it will be
of great interest to you, because this time it brings together mostly people who
use remedies, examine them as judges, or apply them themselves. Our panellists
today will be: Dr. Przemystaw Feliga, Judge of the Regional Court in Warsaw, who
will be speaking about recourse claims in the context of effective implementation
of the ECHR judgements; Ms Bogdana Stupska-Uczkiewicz, an attorney at law
and long-time practitioner in the field, who will discuss the appeal for cassation
as an effective remedy; Dr. Grzegorz Borkowski, District Court Judge and Head
of Office of the National Council of the Judiciary of Poland, who will discuss the
appeal for declaring final rulings invalid; to be followed by another practitioner,
Prof. Nina Poéttorak, who is actually both a practitioner and theoretician, and who
will talk about decision-making in administrative courts and their other activities,
as well as discuss specific legal measures for reopening proceedings or declaring
rulings invalid. Since this is the last panel and we are a little behind schedule, we
will try to keep our presentations short, without compromising their merits, and
now I kindly ask Dr. Feliga to take the floor.



Przemystaw Feliga, PhD, LLM

Judge of District Court in Warsaw

Recourse Claim and the Effective
Implementation of Judgements of the ECHR

Good day everyone,

As an introduction, I would like to thank the National School of Judiciary and
Public Prosecution and the Ministry of Foreign Affairs for organising this semi-
nar and the employees of these institutions involved in its preparation. In particu-
lar, I want to thank Ms Justyna Chrzanowska for the invitation to this panel and
entrusting me with the function of a speaker, who will deliver a brief speech for
such a respectable group.

Ladies and Gentlemen,

I would like to present my position on the recourse claim and the implementa-
tion of judgements of the ECHR. Due to the late hour, I will try to speak briefly
and concisely.

The issue of the recourse claim as a result of the implementation of judgements
of the ECHR has not yet been dealt with by the doctrinal interpretation, and it is
alien to the operative interpretation. There were no court cases relating to such
claims. Therefore, when assessing the effectiveness of the recourse claim related to
the execution of a judgement of the ECHR I will be guided by the experience of
a judge, i.e. the person who applies the law and sees the potential possibilities of
taking or not taking this recourse claim into consideration.

The question of recourse claim is closely related to the issue of execution of
judgements of the ECHR. However, it is not about every judgement of the ECHR,
but such a judgement which was executed, while this execution may not be direc-
tly equated with a legal effect, which is the recourse claim. Potential reference only
to such judgements of the ECHR which were a source of financial benefit for the
applicant and were executed through payment of a sum of money as a just satis-
faction may have such effect.

In this context, Art. 41 of the Convention grows in importance, stating cle-
arly: “If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the
Protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned
allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just
satisfaction to the injured party”.

What follows from this provision is that judgements of the ECHR have a dif-
ferent form. However, from the point of view of creation of a recourse claim, as
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a rule, judgements ordering just satisfaction are important. These judgements are
in fact a source of financial benefits for the injured person. As a result of issuing
such a judgement by the ECHR, firstly - the illegality of a specific conduct which
has been evaluated by the Court is found; secondly - the violator of the provisions
of the European Convention is indicated, while the violator is always the State. The
State as an unspecified entity — due to the fact that the concept of a State is under-
stood in the ECHR autonomously. Therefore, we can take into account different
units for which the State is responsible. Thirdly - a just satisfaction is granted in
a judgement, i.e. the amount of money which, in the case of execution of the jud-
gement, can be covered by the subject of a recourse claim.

The question arises — why the existence of a claim can be used to implement
judgements of the ECHR? The answer seems simple: “there is no better lesson
than the fact that you have to pay certain amount of money for your responsibi-
lity”. The anticipatory effect, i.e. educational, is related to the financial effect, i.e.
“learning that I have violated the Convention and had to pay for it, I learn how
to prevent this in the future”.

The judgement is executed by the State, and more specifically: an organisatio-
nal unit of the Treasury under the national law. In this case, the competent body
will be the Minister of Foreign Affairs. The just satisfaction is paid from its bud-
get. The issue of admissibility of bringing a recourse claim by the Treasury arises
against this background. This issue is closely linked to the question of substantive
grounds on the basis of which the recourse claim can be implemented. There are
two groups of entities against which the Treasury may direct the recourse claim.
This is a theoretical assumption. The first group includes organisational units of
the Treasury whose activities resulted in a violation of the European Convention.
The second group concerns other entities than the Treasury for which the latter
is responsible.

In the first case, the recourse claim is unacceptable, in the sense that it has
no chance of success. This concerns primarily the responsibility of the Treasury
for finding violation of the European Convention by common courts in terms of
excessive length of proceedings. Violation of Art. 6(1) of the European Convention
may then be of an obvious and glaring nature due to the fact that the interpreta-
tion of the premises of finding excessive length of proceedings is understood uni-
formly in the judicial decisions of the ECHR and cannot raise doubts. However,
the Treasury cannot lodge a recourse claim against common courts whose actions
led to the excessive length of proceedings. It is impossible, because in the event
of a dispute the petitioner would be the Treasury represented by the Minister of
Foreign Affairs, and the defendant would also be the Treasury, but represented by
the appropriate organisational unit of a common court. Due to the fact that reco-
urse claims can only be sought in a trial, in this case there would be confusion of
parties to the proceedings. This means that the petitioner and the defendant would
be the same entity, i.e. the Treasury.

In the second case the recourse claim is permitted, i.e. potentially the claim
has a chance of success. You can consider the situation when the Treasury will
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have a recourse claim against the entities whose actions led to the violation of the
European Convention. As an example, we can take judgement of the ECHR of
30 October 2012 in P. and S. v. Poland, in which a violation of the Convention
by the State was found in connection with causing difficulties for a raped woman
to perform an abortion in accordance with the national law. The problem of the
number of entities which took part in the violation of the Convention becomes
visible on the basis of the facts established in this judgement. These entities have
a separate and independent legal personality, thanks to which they can participate
in a trial. In this case there will be no confusion of the parties to trial.

When it comes to the legal basis of the claim, it seems that the provision related
to the tort liability may be applicable, namely Art. 441 para. 3 of the Civil Code.
According to this regulation: “Anyone who remedies damage for which he is liable
despite lack of fault has a recourse claim against the perpetrator if the damage was
caused due to a fault on the perpetrator’s part”. In this case, the petitioner will be
the Treasury represented by the appropriate organisational unit, which paid out
funds from the budget of the Treasury for just satisfaction, and the defendants
- entities whose culpable conduct directly or indirectly violated the Convention.

Four major problems can be noticed against this background. The first one
concerns the scope of being bound by the judgement of the ECHR. This issue is
still debatable in the doctrinal and operative interpretation. The issue is whether
a court is bound by the sentence of the ECHR or the sentence and the grounds for
the judgement. It is right to join the position according to which a common court
is bound by the sentence of the ECHR. The assumption that a common court is
bound by the factual findings of the judgement of the ECHR does not seem reaso-
nable. You can consider whether a common court is bound by preliminary issues
arising from the grounds for the judgement of the ECHR.

The second one refers to the personal scope of responsibility. Many times the
ECHR has formulated responsibility of the State in its judgement. It does not indi-
cate entities which violated the Convention. The lack of determination of these enti-
ties makes it difficult to determine which of them is directly or indirectly respon-
sible for particularly culpable violation of a conventional standard.

The third one concerns the burden of proving the premises of Art. 441 para. 3
of the Civil Code. In accordance with Art. 6 of the CC and Art. 232 of the CCP,
the burden will fall on the Treasury. The scope of the burden of proof to prove the
premises resulting from this provision is broad. It includes, among other things,
proving guilt, damage and the adequate cause-and-effect relationship.

The fourth problem which reveals itself concerns the substantive scope of reco-
urse, i.e. determining which entity and to what extent will be responsible. According
to the national law, the scope of the recourse claim will also be affected by the ele-
ment of guilt in unlawful violation of the Convention.

For these reasons, it is appropriate to regulate in detail in an act the issue rela-
ted to the recourse claim as a result of execution of a judgement of the ECHR. By
way of example in relation to the organisational units of the Treasury whose cul-
pable conduct led to a violation of the Convention, agreements between these units
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should be concluded. On their basis the organisational units of the Treasury sho-
uld specify the scope of their responsibility. In other cases it is possible to regu-
late the recourse responsibility differently, independently of the degree of fault in
violating the Convention.

Ladies and gentlemen, at the end I would like to thank Ms Hanna Machinska,
present here, who implanted the issue of human rights in me when I was an
associate judge. By conducting appropriate seminars, in which I participated, she
shaped my attitude of a judge from the point of view of human rights and values
implemented under the judgements of the ECHR.



Bogdana Stupska-Uczkiewicz

Attorney at Law, Member of the Human Rights Commission
of the Polish Bar Council

Are Procedural Safeguards in Civil Proceedings,
Especially the Way in Which the Grounds for
Cassation Appeal are Formulated, an Effective
Remedy for Human Rights Violations? Cassation
Appeal - Possibilities, Limitations, Prospects

Thank you very much for inviting me and I wholeheartedly join Judge in expressing
thanks to Dr. Hanna Machinska, because my contact with the ECHR was also made
in similar circumstances. In the 1990s I had the honour to participate in a seminar
organised by the Council of Europe Information Office on the application of the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, which later
encouraged me to extend my legal practice as a barrister to include cases exami-
ned by the Court in Strasbourg. I would also like to express my gratitude to the
organisers for giving me the possibility to make a couple of remarks about the dys-
functions of Polish law, primarily because I can present them from the perspective
of a barrister, who on account of her profession and the mission she fulfils, is in
the front line of activities promoting human rights protection.

This reference point shows us the dysfunctions of Polish law through the prism
of its application and interpretation, but also through the prism of accessibility
of the remedy, the effectiveness of legal protection or the outright possibility of
providing effective legal advice. We, barristers, seeing dysfunctions in the Polish
system of administration of justice in our daily practice when we provide legal
advice and represent our clients — we are completely alone in this. So, we find it
very important what the ECHR says in its judgements, but also at an earlier stage
- when it communicates the case to the Government - signalling observed vio-
lations of the Convention. I find the method applied by the Court to examining
cases very valuable. It involves an analysis of specific circumstances related to the
alleged violation that demonstrate the existence of dysfunctions of law and of its
application in practice. The examination is always carried out to see whether the
Convention was violated in an individual case.

This is followed by a more general reflexion by the Court after it reviews a case
and hears the parties. We should appreciate its role as an international institution
which looks at a domestic legal system and identifies systemic violations and thus



Bogdana Stupska-Uczkiewicz 315

provides invaluable knowledge to us, barristers, and other participants of judicial
proceedings. It is always about the rights guaranteed by the Convention to be
effective in practice, and not only in theory, to be really respected, and not only
written in statutes.

Coming now to the subject stated by the organisers in the form of a question:
“Are procedural safeguards in civil proceedings, especially the way in which the
premises of a cassation appeal are formulated, an effective remedy for human rights
violations? Cassation appeal - possibilities, limitations, prospects”.

I would like to note that I was placed in a situation where I must address, in
a few words, the currently applied model of the cassation appeal introduced by
the amendment to the Civil Procedure Code in 2000.” In its centre is the insti-
tution of the so-called prejudicial proceedings which are a sort of a barrier to the
plaintiff’s access to the Supreme Court, in access to the examination of a cassation
appeal on its merits. This is because the Supreme Court hears case on its merits
on the condition that a barrister or a legal adviser, following the appropriate pro-
cedure, i.e. based on Art. 398* para. 2 of the Civil Procedure Code, files a properly
motivated motion for the examination of a cassation appeal. Such motion should
contain arguments of public law nature, a prerequisite for it being accepted.”* In
the model of the cassation appeal that is being discussed, the public law interest,
which should be properly argued by a lawyer representing the applicant at the pre-
judicial stage of examining the appeal, plays a key role. Meanwhile, the way the
premises of a cassation appeal are formulated, in connection with the dominating
public interest, makes it difficult for attorneys — especially court-appointed attor-
neys — to meet the requirements that were imposed on them. This is because they
have to look for arguments of public and legal nature, even though they represent
an individual interest, which their clients expect that the Supreme Court will pro-
tect. This represents a major barrier to the effective exercise of the right to court
in cassation proceedings.

Examined jointly - on account of the nature of the identified violation - the
case Siatkowska v. Poland” and Staroszczyk v. Poland’® are an example of how
the judgements of the ECHR can effect a change in the domestic legal system and
a removal of its dysfunction as far as the right to court is concerned. Both cases
concerned the right of access to the Supreme Court given that a court-appointed
attorney refused to draw up a cassation appeal because he was convinced that the
appeal would be inadmissible, and in the Siatkowska case he did it three days before
the end of the deadline for lodging such appeal, whereas in the Staroszczyk case,
the attorney failed to comply with any form of a negative opinion. The Court obse-
rved that a court-appointed attorney may refuse to draw up a cassation appeal,”’

73 See Dz.U. of 2000, no. 43, item 189.

74 See Art. 398° para. 1 of the CPC.

7> Application no. 8932/05, judgement of 22 March 2007.

76 Application no. 59519/00, judgement of 22 March 2007.

77 See also: Resolution of the SC of 2000 r., ref. no. III CZP 14/00.
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and ruled that in both cases there was a violation of the right to court in the
meaning of Art. 6(1) of the Convention, because the applicants found themselves
in a situation where their efforts to gain access to a court, ensured in a specific
and effective way through the participation of the attorney appointed under the
existing system of legal aid provided ex officio, have failed. In this connection, the
Court drew attention to the lack of sufficiently precise domestic regulations and
the imperfections of the system of court-appointed legal assistance it reviewed.
The Court further observed that a court-appointed attorney may refuse to draw
up a cassation appeal by following specific standards so that the parties are not left
uncertain about their legal situation. The said rulings led to an amendment of the
Civil Procedure Code by the Act of 17 December 200978 by giving new wording to
regulations of Art. 118 and Art. 124 of the CPC consistent with the standards laid
down in Art. 6(1) of the Convention.

Issues relating to the cassation appeal’s opportunities and limits are illustra-
ted by the case of Adam D., whom I represented as a court-appointed attorney in
domestic proceedings before the courts of all instances, and later in proceedings
before the ECHR. The case concerns serving a prison sentence in conditions of
overcrowding, which in the early 2000 was a serious structural problem affec-
ting the Polish penitentiary system and stemmed from the failure to respect the
minimum space per inmate amounting to 3 square meters. Adam D., who was
imprisoned under such conditions, brought an action before a domestic court for
damages on account of serving a prison term in overcrowded cells, without sepa-
rate sanitary corners and without ensuring the necessary hygienic conditions. He
claimed his personal dignity was violated as a result of inhumane treatment. The
courts of the first and second instances dismissed Adam D.’s action finding his
claims to be ungrounded and the overcrowding and difficult conditions to be an
element of the penalty of deprivation of liberty, of which a person who commits
an offence should be aware.

Having regard for the statement made by the ECHR in the case Siatkowska
v. Poland, where emphasis was placed on the problem of access to the Supreme
Court, I decided to lodge a cassation appeal in Adam D.’s case, despite the diffi-
culties a court-appointed attorney has to surmount at the stage of drawing up such
an appeal. Fortunately, the Helsinki Foundation accepted my invitation and drew
up an amicus curiae opinion with respect to this case, emphasizing the public law
nature of the appeal and, as a result, it was accepted for examination on its merits.
On 28 February 2007, the Supreme Court delivered a ground-breaking judgement,”
in which it stated, “A person deprived of liberty may, based on Art. 24 in connec-
tion with Art. 448 of the Civil Code, bring civil action and demand compensation
for a violation of his personal interests, specifically for not respecting dignity and
intimacy, in connection with overcrowding and inadequate living and sanitary
conditions in a correctional institution”. The grounds of the ruling also referred

78 See Dz.U. of 2010, no. 7, item 4.
79 Ref. no. V.CSK 431/06.
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to the two fundamental principles underlying Art. 24 of the CC. The first principle
says that the State Treasury is liable under this legislative provision, irrespective
of its guilt. Secondly, there is a presumption of unlawfulness of any activity that
violates personal interests, which means that the plaintiff is discharged from the
obligation of having to prove such circumstances, while the defendant is obligated
to demonstrate that his actions were legal.

Until then, courts that examined claims relating to overcrowding would find
that the inhumane conditions prevailing in correctional facilities and the state of
permanent violation of space standards were an integral element of the penalty
of deprivation of liberty. The judgement of 27 February 2007 broke with such
approach, which was contrary to the prohibition of inhuman and degrading treat-
ment or punishment pursuant to Art. 3 of the Convention. On 17 March 2010 the
Supreme Court made another milestone in favour of respecting the rights of pri-
soners by reiterating the principle that the right to be deprived of liberty in condi-
tions guaranteeing respect for a person’s dignity no doubt belongs to the catalogue
of personal interests and that actions which violate this right may give rise to the
State Treasury’s liability under Art. 23 and Art. 24 of the CC.®

Adam D., who was instrumental in the Supreme Court delivering a ground-
-breaking ruling that permitted action for the protection of personal interests
pursuant to Art. 23 and Art. 24 of the CC as an effective remedy for asserting
claims by prisoners serving prison terms in inhumane conditions was not awar-
ded a favourable ruling. The Supreme Court in its judgement of 28 February 2007
did not rule on the merits of the case, sending it back for re-examination by an
appellate court, which supplemented the evidence with witness testimonies from
prison wardens and dismissed as final Adam D.’s claims, while the next cassa-
tion appeal which I wanted to lodge with the Supreme Court was not accepted
for examination.

For Adam D. the only way to be granted protection in connection with inhu-
mane treatment in a correctional institution was to lodge an application with the
ECHR. After communicating his two applications to the Polish government, the
Polish Government Agent before the ECHR found grounds for Adam D.’s claims
concerning violations, which failed to obtain protection before domestic courts
and awarded him compensation in the form of a unilateral declaration. This occur-
red in a case that was settled in a pilot judgement procedure in the case fatak
v. Poland,® which provided a systemic solution to the problem of structural over-
crowding identified in judgements Orchowski v. Poland®? and Sikorski v. Poland.®
On the one hand, the Court found Rafal Latak’s application inadmissible on the
grounds of non-exhaustion of domestic remedies within the meaning of Art. 35 of
the Convention, acknowledging that such a remedy has been available and effective

80 See Resolution of the SC of 17 March 2010, ref. no. IT CSK 486/09.
81 See application no. 52070/08, decision of 12 October 2010.

82 Application no. 17885/04, decision of 22 October 2009.

8 Application no. 17599/09, decision of 22 October 2009.
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in the domestic legal order® since 17 March 2010.% This means that — consistently
with the principle of subsidiarity - all claims not barred by the statute of limitations
should be asserted before domestic courts in civil law actions for the protection of
personal interests. On the other hand, in relation to individual applications con-
cerning the problem of overcrowding which could not have been brought before
domestic courts because they were barred by the statute of limitations, the Polish
government was required to settle them amicably. In this way, only at the level of
Poland’s international liability as a State Party to the Convention, could Adam D.’s
claim be recognised and financial compensation could be awarded for the moral
harm which he suffered.

Please note what a paradox this is. In cassation proceedings in Adam D.’s case
the public law nature of the application was realised and the appeal led to a gro-
und-breaking judgement of the Supreme Court which started a new line of judicial
decisions departing from arguments that ran contrary to the Convention and con-
stitutional standards. At the same time the applicant did not get protection from
Polish courts; his individual claims were granted only as part of the pilot judge-
ment procedure before the ECHR,* which clearly set the criteria for an effective
domestic remedy. Such remedy should be available and effective in practice and it
should also provide for adequate financial compensation.®

In conclusion, I would say that the current model of the cassation appeal is inhe-
rently inconsistent, as demonstrated by the Siatkowska v. Poland and the Staroszczyk
v. Poland cases and the case of Adam D. It makes it difficult to exercise the right
to court in cassation proceedings, especially in situations when the applicant is
represented by a court-appointed attorney, who is faced with the difficult task of
formulating premises for cassation because of the pubic law arguments that have
to be presented for the appeal to be examined. If a court-appointed attorney deci-
des not to lodge a cassation appeal by issuing an opinion about its inadmissibility
- which in practice seems to be the rule - then such attorney essentially replaces
the court. But is this the role of the attorney? Thank you very much.

84 Tts a reference to civil action under Art. 23 and 24 of the CC; see Resolution of the SC of
28 February 2007, ref. no. V CSK 431/06.

85 See Resolution of the SC of 17 March 2010, ref. no. II CSK 486/09.

8 See Latak v. Poland, application no. 52070/08, decision of 12 October 2010.

87 Ibid., pt. 76.
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Appeal for Declaring a Legally Binding Decision
Unlawful as a Means of Effective
Implementation of Judgments of the ECHR?

My whole speech will focus only on the appeal existing in civil proceedings, because
even though, as you know, such an appeal also exists in the administrative proce-
edings, the speech by Prof. Nina Péitorak may also be devoted to this aspect, and
she will undoubtedly present it in a comprehensive manner and miles better than
my clumsy attempts.

Of course, the Constitution is most important, with its Art. 9 which says that
the Republic of Poland shall respect international law binding upon it, with Art.
178(1), that is, subordination of judges to the Constitution and statutes. I think that
it is not a particularly controversial thesis that judges are also required to abide
by international agreements, given the hierarchy of sources of law, as set out in
this Constitution.

Then we have Art. 77 of the Constitution - this one will be the most important
for us in the perspective of further deliberations — according to which everyone
shall have the right to compensation for any harm done to him by any action of an
organ of public authority contrary to law. Action of an organ of public authority
contrary to law, that is, presumably, also decision of a court as a public authority.
This standard is provided with details in the Civil Code — Art. 417!(2): “If the harm
was done by the issuance of a legally binding or final decision, the remedy may
be sought after declaring them unlawful in the proper proceedings” — and that is
where the shoe pinches- “unless separate regulations provide otherwise. This also
applies to the case when a legally binding decision was issued on the basis of a nor-
mative article inconsistent with the Constitution, a ratified international agreement,
if applicable, or statutes”.

Thus, the Civil Procedure Code includes provisions from Art. 424! and fur-
ther. So, one can demand declaring a legally binding decision of a court of second
instance unlawful, if any harm was done to the party by its issuance — and this is
another important element. Moreover, paragraph 2 specifies that it is possible to
demand declaring a decision of a court of first instance unlawful, if this unlaw-
fulness follows from a violation of the fundamental principles of the legal order
or constitutional freedoms or rights of person and citizen. And now, the question
arises — if these provisions refer to the unlawfulness, what is law? Maybe I will
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specify this question: can the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms be the basis for this appeal? Specifically speaking: can
a violation of the Convention be the basis for this appeal?

Fortunately for our further considerations — the Supreme Court commented®®
that the provisions of the Convention may not only be the interpretive aid for
domestic law, which is kind of obvious, but also the direct basis for decisions,
taking precedence over a statute. It is clear to everyone, if we take a peek at the
Constitution, its Art. 91. What more did the Supreme Court tell us in 20082
I emphasise - in 2008, because later the Supreme Court looked into these issues
a little deeper.

The point is not only to take the position of the Tribunal into account while
interpreting the provisions of the Convention, but also to take specific actions to
compensate for the decision of the Tribunal. Further, we read that “the State against
which a ruling finding violations of human rights was issued is free to choose the
way to compensate for the decision, however, the primary obligation is to stop the
violation found and remove its consequences”.

And what ways did the Supreme Court indicate in 2008? Either the appeal for
declaring a legally binding decision unlawful, or an application for resumption of
proceedings, or an action for deprivation of the right to execute an order. At the
same time, the Supreme Court also emphasises that this requires a detailed anal-
ysis of the Tribunal’s judgment. As for the revision of proceedings, as we know,
in 2010 the Supreme Court made an unambiguous comment, or rather dispelled
previous disputes, because the judicial decisions were going in two directions.
Therefore, there is the resolution of the panel of seven judges of 30 November
2010,% with the revision left aside, because it does not interest us. In this resolution
the Supreme Court somehow distances itself from its previous opinion expressed in
2008, saying that the decision was issued before the change of the Civil Code, and
“this must be taken into consideration while analysing the institutions of appeal
for declaring a legally binding decision unlawful”, but does not comment on this
issue conclusively, because the resolution deals with an application for resumption
of proceedings.

Doubts as to the standpoint of the Supreme Court can be dispelled by judg-
ment of 14 June 2012. The Supreme Court said in it that the final judgment of the
ECHR issued in a case of an individual application against the Republic of Poland,
finding a violation of Art. 1(1) of the Protocol (right to peaceful enjoyment of pos-
sessions) is not identical with finding non-conformity of a normative act to the
Constitution, a ratified international agreement or a statute within the meaning
of Art. 417" para. 1 of the Civil Code. And in the reasoning, it states that there are
no reasonable grounds to assign the judgments of the ECHR the importance of
preliminary rulings within the meaning of Art. 417! para. 1 of the CC.

88 In its judgment of 28 November 2008, published in V CSK 271/08, LEX 488965.
8 Resolution of the panel of seven judges of 30 November 2010, in III CZP 16/10, published:
OSNC 2011/4/38.
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I did not really feel that I agreed with this line of reasoning and fortunately the
Constitutional Tribunal came to my aid quite recently, on 22 September 2015.%
I do not know whether the Constitutional Tribunal said there exactly what it
wanted to say, because it was actually calculating a deadline for submitting an
application for resumption of proceedings, however, when you read the reasoning
of this decision, the Constitutional Tribunal states as follows: “proceedings before
the ECHR concluded with a final judgment as to the violation of Art. 6(1) of the
Convention may be appropriate proceedings within the meaning of Art. 417'(2)
of the Civil Code. Not in every case, however, the judgment of the ECHR can be
considered the precedent determining the unlawfulness of a civil court’s decision
which was issued in violation of the Code of Civil Procedure and Art. 6(1) of the
Convention. Therefore, not in every case the judgment of the ECHR will open the
way for compensation”.

I interpret this in such a way that in connection with this it will be necessary to
determine this in proceedings from the appeal for declaring a legally binding deci-
sion unlawful (I could be wrong, of course). Further, the Constitutional Tribunal
states: “in a legal environment shaped like this situations in which it will not be
possible to effectively implement a judgment of the ECHR in the process of judi-
cial application of the law, nor in the procedure of application for resumption of
proceedings, nor in the procedure of liability for damages of the State Treasury,
are possible”. A contrario, if there are situations where it is not possible, then, as
a rule, it is, so either resumption or liability for damages of the State Treasury.

The same decision was related to the fact that the Tribunal found that a five-year
period for the submission of an application for resumption of proceedings is an
excessive burden on the addressee of the judgment of the ECHR and gave the leg-
islator clear guidelines that something in this regard should change, as five years is
certainly not enough. This is a subplot of this judgment, but it seems that by adopting
a presumption of rationality of the Constitutional Tribunal it could be concluded,
however, that the procedure of liability for damages of the State Treasury based
on the judgment of the ECHR finding violation of the Convention would apply.

Does this really mean that there is a means for effective implementation? First of
all - not in the case of all decisions, because here we can only talk about decisions
where there is harm done. It is done, which means that it will have to be proven,
because in proceedings from an appeal it is enough to make it plausible, but the
judgment speaks of a violation, and that is half the way. Only after obtaining a deci-
sion declaring a legally binding decision unlawful can we bring an action before
a regional court (Art. 17[4]* of the CCP) and prove the harm there. Specific one,
which means that this will not be a means of implementation of the Convention
in a situation where there was a violation, but there was no harm. It will also not
be applicable, I think, in a situation when the Court of Human Rights is talking
about the need to change the law or change the practice. Then, this appeal will
absolutely not give us anything.

%0 Judgment in SK 21/14, published: Dz.U. of 2015, item 1527.



322 Panel Three

Another thing, and kind of eliminating this appeal from a group of means for
the implementation of the Convention, is the deadline. Namely, in accordance
with Art. 424° para. 1 of the CCP, the appeal is lodged to the court which issued
the decision under appeal within two years from the date of its becoming legally
binding. However, we must realise that in most cases the party will not manage
to obtain a decision of the ECHR in this period. But in the context of the recent
decision of the Constitutional Tribunal quoted above, we may hope that this provi-
sion will be read differently (or it will be appealed to the Constitutional Tribunal).

And the last issue which I wanted to bring up and where I see another problem,
that is a provision stating that there is no appeal against judgments of the court of
second instance, from which a cassation appeal was filed, and against decisions of
the Supreme Court (Art. 424" of the CCP). Meanwhile, in order for a party to be
able to file an appeal to the ECHR it must exhaust national measures. And then
what? Imagine that the party exhausts the national measures, and then the Supreme
Court rejects (or dismisses) the cassation appeal, and the ECHR finds a violation.
The party returns and lodges an appeal, and the Supreme Court rejects it, saying:
“but we have already dealt with this”.

Are there any statements on this issue, either in the judicial decisions or in the
doctrine? Well, it turns out that there are, and not just anywhere, but in the System
of Civil Procedure Law.” But the premise is as follows: “The unquestionable pre-
sumption should be adopted that decisions of the Supreme Court are ex definitione
lawful”. T emphasise that this is a quote from the System of Civil Procedure Law.
This author continues: “The exclusion of an appeal for declaring a legally binding
decision of the Supreme Court unlawful raised doubts in the literature as to the
compatibility of this regulation with the EU law when it comes to decisions violat-
ing the Community law, especially when the violation was found by the European
Court of Human Rights or the European Court of Justice”. And further: “Doubts
are exaggerated and result from uncritical over-correct acceptance of all statements
of the Court, which do not always take into account the specificity of the systems of
courts of individual Member States of the European Union. After all, the critics
of the lack of appeal against a decision of the Supreme Court do not provide an
answer to the question of how to control decisions of the Supreme Court issued
as a result of control of an earlier decision of this court, and if this further control
was to be permissible, then why? There is also no reflection on the hypothesis that
when the issue is presented this way, decisions of the Courts also have no patent
on the compliance with [...] the EU law, so another question arises of whether
and what body can or should control them”.

Leaving aside the question of the relations between the ECHR and the EU
law, it seems that the above view ignores the specific nature of judicial decisions
of the ECHR as an interpretation of the European Convention for the Protection
of Human Rights and, therefore, a source of international law. I was dealing with
the international issues during training which I had the pleasure to conduct for the

1 Ed. by T. Erecinski, scientific editor of the volume - J. Gudowski, Warsaw, 2013.
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European Judicial Training Network (EJTN). Discussions with the judges of the
Supreme Court from different countries, also about the fact that, e.g. judges from
Cyprus may be wrong, when we discussed the judgment of the ECHR in Cyprus
v. Kyprianou,®* were very informative.

It should be pointed out that the ECHR is not so distrustful of our Supreme
Court, what is visible, e.g., in its judgment of 3 November 2009 in Sierpiriski v.
Poland,” where, among other matters, the Court held that the issue of regulating
the appeal for declaring a legally binding decision unlawful in the Polish Code of
Civil Procedure is within the margin of appreciation of the State, while the legis-
lative solution excluding the possibility of examination of a case by the Supreme
Court as part of an appeal, which was previously the subject of a statement of
this Court does not seem per se unreasonable or arbitrary. Otherwise, the Supreme
Court would have to question its own decisions which, in turn, would be in con-
tradiction to the principle of legal certainty.

To sum up, the current shape of the appeal for declaring a legally binding
decision unlawful cannot constitute an effective way of implementation of the
Convention. For instance, the abovementioned issue of deadline requires, as it
seems, amendments in the provision, as it cannot be interpreted in a different way,
unless we adopt a broad interpretation, e.g. in connection with what was said by
the Constitutional Tribunal. Due to the provision on the inadmissibility of filing
an appeal against decisions in cases in which the Supreme Court made a statement
(to put it briefly), I notice a possibility related to the provision which stipulates
that in the case of legally binding decisions, against which an appeal is not pos-
sible, compensation for harm done by the issuance of a legally binding unlawful
decision may be claimed without the prior declaration of unlawfulness of a deci-
sion in cases of proceedings from an appeal, unless, of course, the party did not
use the legal measures it is entitled to. Nevertheless, even if we assume that, at the
moment, the appeal is not useful for the purpose indicated in the title, it certainly
has the potential to become a means of effective implementation of the Convention.

92 1 discuss this judgment in: ‘Sedzia — adwokat. Wzajemne uwarunkowania w §wietle Europe-
jskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka’ (Judge - attorney. Mutual relations in the light
of the European Convention on the Protection of Human Rights), in: Aequitas sequitur legem
- Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliniskiego (Aequitas sequitur
legem - jubileee book for the 75th birthday of Professor Andrzej Zielinski), eds. K. Flaga-
-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warsaw, 2014.

3 Application no. 38016/07.
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Role of Administrative Courts in Complying
with the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms

Thank you very much.**

Ladies and Gentlemen,

It has long been said that national courts are the European Union courts in the
sense that they apply EU law in specific cases decided by them. The European
Commission’s report on the application of the Charter of Fundamental Rights of
the EU for 2013 found that national judges play an essential role in giving specific
effect to the rights and freedoms enshrined in the Charter of Fundamental Rights
of the European Union (Report on the application of the Charter of Fundamental
Rights of the EU for 2013, COM[2014] 224 final). However, while the Charter, as
you know, has obtained binding force relatively recently, in 2009, along with the
entry into force of the Treaty of Lisbon, the European Convention is an act effec-
tive and applied in Poland for a long time. Referring to this established termino-
logy related to the nature of the national courts as the EU courts, we can also talk
about the fact that national courts are conventional courts, in the sense that the
courts are primarily those obliged to ensure the full effect of the rights contained
in the Convention. This is also reflected in the principle of subsidiarity of protec-
tion granted by the ECHR confirmed in the principles arising from the Brighton
Declaration of 2012.

Among the judgements of the ECHR related to Poland, cases covered by the
judicial decisions of administrative courts are relatively rare. They are much more
common in relation to the jurisdiction of criminal or civil courts. In addition, most
of the cases settled by the ECHR and related to the judicial decisions of administra-
tive courts were isolated case, that is, not systemic violations. Of course, this does
not mean that there are no systemic violations, but systemic problems are usually
solved by legislative measures, as evidenced by the reports of the Council of Europe
and the Ministry of Foreign Affairs on the execution of judgements of the ECHR.

4 T wanted to thank Mr Przemystaw Florjanowicz-Blachut - assistant-specialist in the Depart-
ment of European Law of the Judicial Decisions Bureau of the Supreme Administrative Court
for his assistance in preparing materials for the paper.
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Various forms and modes of referring to the European
Convention and judicial decisions of the ECHR by administrative
courts

My paper concerns the role of administrative courts in complying with the
Convention, but in the context of the Seminar’s subject, which is dysfunction of
the legal system. Accordingly, I would like to try to answer the question of whether
administrative courts treat the Convention as an instrument which allows certain
mitigation of the effects of dysfunctions present in the legal system or even elimina-
tion of this type of dysfunctions. Therefore, I would like, first of all, to refer to certain
forms and types of activities in which administrative courts apply and implement
the Convention - of course, primarily in the judicial activity, but I would also like
to say a few words about the non-judicial activity of administrative courts, which
contributes to the proper fulfilment of obligations resulting from the Convention
and the judicial decisions of the Court of Human Rights.

Subsidiary reference to the conventional standard as an
interpretative standard

Moving on to the judicial activity of administrative courts, above all, it should be
noted that the primary trend observed for many years, characteristic not only of
administrative courts, has been the trend to invoke the Convention and the judi-
cial decisions of the Court of Human Rights in a manner subsidiary to the invoked
provisions of Polish law - in fact providing a basis for the decision. Thus, many
judgements include the standard of protection of fundamental rights determined
jointly on the basis of the Constitution and the Convention, and recently also the
Charter of Fundamental Rights of the EU.

Sometimes the reference of judicial decisions, including decisions of admini-
strative courts to the Convention is said to have only a decorative or ornamental
nature. This accusation is justified to some extent, when it refers to the judicial
decisions in which a provision of the Convention is merely mentioned, and there is
no analysis of the resulting standard or explanation of the standard resulting from
the judicial decisions of the ECHR. However, there are many decisions of admini-
strative courts where an attempt to define the standard of protection of fundamen-
tal rights on the basis of a number of sources of law, including the conventional
law, can be noted. This certainly is a positive trend, as undoubtedly international
law must be taken into account when constructing the standard of protection. The
decorative reference to the Convention is largely the result of a certain pattern
duplicated in applications filed to administrative courts — the attorneys of the par-
ties or the parties themselves very often refer to the provisions of the Convention
without any analysis of their essence and relevance for the case, citing them only
in addition to many others regulations and charges.
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Application of the European Convention explicitly and deciding
cases directly on the basis of the Convention

Of course, decisions of administrative courts in which the provisions of the
Convention were explicitly and directly the basis of the decision, and therefore
where a violation of the Convention was the reason for the reversal of the decision
or other administrative settlement, can be indicated. An example of such decisions
is a group of judgements related to the right to property, expropriations and com-
pensation issues. In those judgements, provincial administrative courts and the
SAC referred to the judicial decisions of the Court of Human Rights - in particular
judgement in Bugajny of 2007,” and found a violation of Art. 1 of Protocol No. 1
to the Convention, namely the right to property.”

It is also worth noting that in one of these rulings the SAC also pointed out
that the Convention as a ratified international agreement, pursuant to Art. 91(1) of
the Constitution, is part of the national legal order and is subject to direct appli-
cation.”” Thus, a thesis that Art. 91 of the Constitution allows direct application of
the Convention in the Polish legal order, and the decision of the SAC was based
precisely on this construction of direct application of the Convention, was expres-
sed and accepted here.

Similar statements appear in judgements concerning the rights of foreigners.
In these cases, the Convention and the judicial decisions of the ECHR are cited
particularly often, including judgements in which a violation of Art. 8 of the
Convention, namely the right to respect for private and family life, was the basis
for the settlement, and the Convention was recognised as the legal act used directly
with precedence over statutes on the basis of Art. 91 of the Constitution.*®

The question that can be asked when analysing this type of rulings, in which the
Convention became directly the basis for a decision, is the question about the reasons
for the lack of reference to the provisions of the Constitution in the substantiation of
these decisions. There can be many explanations for this lack - it probably resulted
from the accusations of the parties which referred only to the Convention; perhaps
there were doubts as to whether the constitutional and conventional standards of
protecting a given right are actually identical, but one reason could also be the fact
that the direct application of the provisions of the Constitution is still controver-
sial and provokes judicial and doctrinal disputes. The Convention, as an interna-
tional agreement, is subject to regulation of Art. 91 of the Constitution, which is
interpreted uniformly in the judicial decisions of the Constitutional Tribunal and
the courts. These judicial decisions confirm that the courts can apply directly the

% Bugajny and others v. Poland of 6 November 2007, application no. 22531/05.

% See, e.g., judgement of the Provincial Administrative Court in Warsaw of 25 January 2008,
I SA/Wa 1834/07.

%7 JTudgement of the SAC of 22 December 2009, I OSK 373/09.

% E.g. judgements of the SAC of 31 August 2011, ref. No. II OSK 1407/10; of 28 September
2011, ref. no. IT OSK 1909/10, IT OSK 1910/10 and II OSK 1915/10.
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provisions of international agreements and give them precedence in the event of
a conflict of laws. However, in relation to the Constitution, despite its Art. 8(2),
which entitles to the direct application of the Constitution - the judicial decisions
and the doctrine are not so uniform anymore and there is a view that the courts
do not have jurisdiction to apply the Constitution directly.

The Convention as a standard of control in questions to the
Constitutional Tribunal

Another form of application of the Convention by administrative courts were the
cases in which the provisions of the Convention became the standards of control
invoked in questions addressed by these courts to the Constitutional Tribunal.
The courts treated Art. 1 of Protocol No. 1, i.e. the right to property,” or Art. 6 of
the Convention, namely the right to court,'®® as the control standards. Of course,
in these cases the courts would ask the Constitutional Tribunal first of all about
the compliance of a particular provision of an Act with the Constitution, but the
Convention was also referred to next to the control standard resulting from the
relevant provision of the Constitution.

Resumption of proceedings after a judgement of the ECHR

I also wanted to draw attention to another possibility of invoking the Convention,
so far occurring infrequently in the judicial decisions, namely the regulation of Art.
272 para. 3 of the Act on proceedings before administrative courts (APAC). This
provision allows the resumption of court proceedings concluded by a legally binding
decision, if such a need stems from a ruling of an international body functioning
on the basis of an international agreement ratified by Poland. This provision was
added to the Act on proceedings before administrative courts in 2010. It is mod-
elled on Art. 540 para. 3 of the Code of Criminal Procedure. The justification for
the introduction of this provision to the Act on proceedings before administrative
courts indicates explicitly that “The addition to Art. 272 para. 3, providing the basis
for the resumption of proceedings in cases in which the ECHR found a violation
of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, on the one hand, implements Recommendation Rec(2000) of the
Committee of Ministers of the Council of Europe of 19 January 2000 on the re-ex-
amination or reopening of certain cases at the national level following a judgement
of the ECHR, and on the other hand, the letter of the Commissioner for Human
Rights of 28 February 2006” (point 11 of the reasons for the draft amending Act).

Thus, the legislative solutions provide explicitly for the resumption of admin-
istrative court proceedings after the judgement of the ECHR, however, this mode

%% E.g. decision of the PAC in Warsaw of 19 September 2013, ref. no. I SA/Wa 204/12; decision
of 27 May 2010, ref. no. I Sa/Wa 518/10.
100 E.g. decision of the PAC in L6dZ of 9 March 2011.
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has not found a wider application in the judicial decisions of administrative courts
yet. This is mainly due to the fact that this solution is relatively new in the admin-
istrative court procedure, and applications for the resumption of proceedings on
the basis of the above provision are rare. In the current practice of administrative
courts these problems appeared in the judgement of the SAC of 9 October 2014.1"!
In this case, the application for the resumption of proceedings concluded by the
judgement of the SAC was based on Art. 272 para. 3 of the APAC in connection
with the decision of the ECHR of 11 February 2014. In that judgement, the SAC
emphasised that deadline for filing an application was met, but at the same time
it stated that the resumption of the proceedings before the SAC was not possible,
as Art. 278 of the APAC stipulates that after five years of the judgement coming
into force the resumption cannot be requested, except in the case when the party
was prevented from acting or have not been properly represented.

Currently, regulation of Art. 278 of the APAC raises doubts in the light of the
recent judgement of the Constitutional Tribunal of 22 September 2015 (SK 21/14),
in which the CT found Art. 408 of the Civil Procedure Code unconstitutional in
so far as after five years from the judgement coming into force it does not allow
requesting the resumption of proceedings due to the invalidity arising from a vio-
lation of Art. 6(1) of the Convention, which was ultimately determined by the
ECHR. Art. 408 of the CPC and Art. 278 of the APAC basically have the same
content. Of course, the same institution of resumption is regulated slightly differ-
ently in both legal acts, but the issue of date of resumption of proceedings was reg-
ulated uniformly. Therefore, the problem of the impact of this decision of the CT
on Art. 278 of the Act on proceedings before administrative courts remains open.

I would like to draw your attention to the abovementioned judgement of the CT
of 22 September 2015 not only because it contains an important decision concerning
the date of resumption of proceedings following a decision of the ECHR, and thus
related to ensuring the effectiveness of judgements of the Court of Human Rights,
but also because it contains some theses which were referred to the need for the
implementation of the Convention. Inter alia, it is stated in its substantiation that
“Art. 91(1) of the Constitution gave the Convention a special legal status. This act is
part of the Polish legal order and is applied directly, in so far as it does not require
enactment of a statute. It has legal force higher than statutes. Its full content consists
of a text of an international agreement divided into articles, within the meaning
given to it by the judicial decisions of the ECHR” (point 5.1. of the substantiation).
The obligation to respect and comply with the final judgement of the ECHR was
also stressed and it was stated that “compliance with Articles 41 and 46(1) of the
Convention is a manifestation of the implementation of the constitutional principle
of being bound by international law (Art. 9 of the Constitution)” (point 5.1. of the
substantiation of the judgement). It is therefore important that the Constitutional
Tribunal found that the obligation to exercise judgements of the ECHR has its
source in the Constitution, and thus gave this obligation a constitutional nature.

101 Ref. no. I OSK 1463/14.
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Returning to the issue of an application for the resumption of proceedings
regulated in the APAGC, it is also worth referring to the decision of the SAC of
8 November 2013,"* which concerned the judgement of the CJEU, but may also
find application with reference to judgements of the ECHR. In this case there
was a problem of whether an application for resumption may be filed only by an
entity which was a party to the proceedings before an international body, in this
case before the CJEU, or whether it can be a party which believes that a decision
of the CJEU affects its legal situation. The problem resulted from the fact that the
provisions concerning the resumption of proceedings stipulate that an application
for resumption must be filed within three months from the service of a decision of
an international body to the party or its attorney (Art. 272 para. 3 of the APAC).
If, then, these provisions were interpreted literally, only the party which the ruling
was serviced to, so only the party to the proceedings before the international body,
may submit an application for the resumption of administrative court proceedings.
In the abovementioned decision, the SAC stated that a conclusion cannot be drawn
from the regulations concerning a possible way of calculating the deadline for filing
an application for the resumption of proceedings related to the entity authorised
to file such an application and in a situation where this entity is clearly defined in
Art. 273 para. 3 of the APAC by the use of the phrase “the resumption of proceed-
ings may be requested”. Thus, the regulation concerning the deadline for filing an
application could not determine the party which may apply for the resumption
of proceedings. The issue of the deadline should be interpreted in a way giving
a chance for submitting this application both to a party to the proceedings before
an international body and to other entities whose legal situation is interlinked to
the ruling of an international body. The SAC decided that “the deadline for filing
an application for the resumption of proceedings in the case of parties which were
not parties to the proceedings before an international body is three months from
the date of publication of this decision, since on that day this ruling comes into
force, and in the case of parties which participated in the proceedings before that
body this deadline starts from the service of the decision of the international body
to the party or its attorney”.

Mode of finding unlawfulness of an administrative court'’s
decision

Another mode in the framework of which administrative courts can implement
judicial decisions of the ECHR is the mode of application for finding unlawfulness
of a legally binding decision. This application was introduced to the Act on pro-
ceedings before administrative courts also in 2010 and is regulated in Art. 285a.
This provision gives the possibility of finding a legally binding decision of pro-
vincial administrative courts unlawful, which could be the basis for an action for
damages. On the other hand - as a rule - there can be no application in relation

102 Ref. no. II GSK 2031/13.
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to decisions of the SAC. However, it will be acceptable, if the decision of the SAC
seriously infringes the European Union law. This solution is inspired by the rulings
of the CJEU, in which the Court held that the Member States must ensure the
possibility of actions for damages for violations of the EU law committed also in
judicial decisions of the highest courts.!?

In cases which were considered by the SAC the question arose whether a vio-
lation of the Convention can also be regarded as a serious infringement of the
European Union law, as referred to in Art. 285a of the APAC; in other words,
whether the concept of the European Union law can also be understood as the
conventional law. A few months before the CJUE issued a negative opinion about
the possibility for the EU to join the European Convention, the SAC had the
opportunity to settle this issue. By decision of 30 May 2014' - with reference to
the judicial decisions of the CJUE - it concluded that the accusation of a violation
of Art. 1 of Protocol No. 1 to the European Convention does not apply to the vio-
lation of the rules of European Union law within the meaning of Art. 285a para. 3
in conjunction with Art. 285E para. 1(3) of the APAC. The court also pointed out
that the Applicant did not indicate any provision of European Union law which
the contested decision would be inconsistent with. The SAC held that Art. 6 of the
EU Treaty obliges the European Union to respect also for the conventional law,
but this does not mean that the Convention has become part of the EU law, as
referred to in the provisions of the APAC. To support this thesis, the SAC also
referred to the judicial decisions of the CJEU.

Substantive scope of reference to the European Convention

I would also like to refer to the substantive scope of reference to the judicial deci-
sions of the Court of Human Rights and to the Convention by administrative courts.
It is, of course, impossible to discuss all the substantive issues — the conventional
rights which appeared in the judicial decisions of administrative courts. However,
it can be concluded that they appear very often in cases concerning the protection
of the right to property (the right to compensation for the so-called Bug River
property, spatial development and commune planning authority, limited use areas,
construction permit); compensation for expropriation (and therefore for depriva-
tion of property right); in cases of foreigners — asylum and migration (protection
of private and family life); or the right to court (impartiality of the judge, the right
to assistance, the right to defence; access to the records of the case).

I will mention in more detail two types of cases in which the provisions of the
Convention are often referred to by administrative courts and in which legislative
changes have been introduced. From among the abovementioned categories of cases
in which administrative courts have ruled in recent years, in terms of richness of
invoked judicial decisions, cases concerning foreigners (asylum and migration)

103 E.g. judgement of 30 September 2003 in case C-224/01 Kébler.
104 Ref. no. I ONP 1/14.



Nina Péttorak 33 1

deserve distinguishing. In these cases, administrative courts co-apply both the pro-
visions of the Convention and of the EU law, and therefore refer, respectively, to
the judicial decisions of the ECHR and decisions of the CJEU.'* Judgements of
administrative courts, which refer to the standard of Art. 3 and 8 of the European
Convention, and the interpretation of the concept of family life are particularly note-
worthy. In these cases, the SAC has repeatedly interpreted the concept of family life
in accordance with the judicial decisions of the Court of Human Rights. For instance,
in the case concluded by judgement of 31 August 2011,'% referring to the judgement
of the ECHR of 13 June 1979 in Marckx v. Belgium,"”” the SAC said that Art. 8 of the
Convention does not distinguish between the “legally sanctioned” and “not legally
sanctioned” (not based on marriage) family, so informal relationships fall within
the concept of “family life” as referred to in Art. 8 of the European Convention.

It seems that the judicial decisions of administrative courts in cases of for-
eigners have contributed to the elimination of certain dysfunctions of Polish law
— they were taken into account while drafting the new Act on foreigners (Act of
12 December 2013 on foreigners), which refers to the concept of family life within
the meaning of the Convention in several provisions. Even though the explana-
tory statement of the bill does not say that it is to reflect the judicial decisions of
administrative courts, it states, among others: “The Act on foreigners currently in
force has been amended repeatedly. This was mainly related to the necessity to
adjust Polish law to the EU regulations, as well as the need to introduce further,
often very detailed legal norms, stemming both from the judicial decisions of the
CJEU and the national judicial decisions of administrative courts, and from the
development of the institution of internal law”.

The second example of the category of cases which often include reference to
the Convention are cases of freedom of assembly. In the judgement of the ECHR
of 3 May 2007 in Bgczkowski and others v. Poland,'® the ECHR found that there
had been a violation of Art. 11 and 13 of the Convention by the failure to ensure
the possibility of submitting appeals within the time-limits appropriate for the
effectiveness of exercising the freedom of assembly. The new Act on assemblies
(Act of 24 July 2015 Law on assemblies) came into force a few days ago. The new
regulation of the law on assemblies is not only the implementation of the judge-
ment of the Constitutional Tribunal of 18 September 2014 in K 44/12, but also the
judgement of the ECHR in Bgczkowski. The new Act deeply reforms the appeal pro-
cedure in the implementation of the right to assembly, introduces the jurisdiction
of common courts in the appropriate fast, special mode, within which the courts
are to decide on this issue, as a rule. New solutions for the appeal procedure are
to ensure that organisers of an assembly obtain decision in the shortest possible
time before the scheduled assembly.

105 See e.g. judgement of the SAC of 5 September 2013, ref. no. II OSK 858/12.
106 Ref. no. 11 OSK 1407/10.
107 Application no. 6833/74.
108 Application no. 1543/06.
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Non-judicial activity of administrative courts

As for the judicial forms of invoking the Convention and decisions of the ECHR,
these are the key issues which I wanted to draw your attention to, but now
I would like to say a few words about the involvement of the SAC in the legi-
slative measures which contribute to the implementation of judicial decisions
of the ECHR.

In the administrative court procedure, the issue of lengthiness of proceedings
was the fundamental systemic problem in the observance of the Convention. In
the judgements of the so-called Fuchs group,'” the ECHR found a violation of Art.
13 through the lengthiness of proceedings before administrative authorities and
the lack of an effective remedy against this lengthiness. Judgements of the ECHR
were then implemented by legislative actions, primarily through the introduction
of a complaint about the lengthiness of judicial proceedings in 2004, and then - in
2011, a complaint about the lengthiness of administrative proceedings.

Changes made in the recent major amendment to the Act on proceedings before
administrative courts introduced by the Act of 9 April 2015, which entered into force
in August 2015, may also contribute to the full implementation of these decisions.
The assumption of the amendment was further improvement of the proceedings in
order to shorten them, but also to make them more effective in relation to the final
settlement of the case. For the effectiveness of the proceedings, it is not sufficient
to shorten the time of consideration of the case by administrative courts (in this
respect, administrative courts have good or very good results), but it is necessary
to shorten the time of the final settlement of the case, including a final decision
on the case after judicial review by administrative authorities.

Changes in the procedure for proceedings before administrative courts consist
primarily in increasing the competence for the examination of the merits of a case
by administrative courts of first instance, which may order administrative autho-
rities to give a decision within a specified time, pointing the way for resolving the
case or its settlement. If an administrative authority does not do this, the party is
entitled to an appropriate complaint about failure to perform the administrative
court’s ruling. What is more, the new regulation provides that if the court finds
that such complaint is justified, it may award the party certain sum of money, and
thus some kind of compensation. Other modifications are related to the increase
in the scope of the power to alter decisions by the SAC or the extension of the
catalogue of cases examined in a simplified mode.

Finally, I would also like to draw your attention to the educational and disse-
mination activities of the SAC, i.e. activities as part of which the judicial decisions
of the Court of Human Rights are analysed and judges of administrative courts are
provided with knowledge and materials of these decisions. One of the forms of such
activities is the agreement concluded at the initiative of the Ministry of Foreign
Affairs, under which judgements of the Court of Human Rights are translated into

199 Fuchs v. Poland, judgement of the ECHR of 11 February 2003, application no. 33870/96.
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Polish. This is very important because, as you know, these decisions are generally
not available in Polish, which can be an obstacle in using them.

Of course, there is a great number of activities which are undertaken by the
SAC and are of research and educational nature. What is important is whether
they produce effects. It seems to me that the examples I mentioned indicate that
administrative courts in many cases treat the Convention as an instrument of
liquidation of dysfunctions in Polish law. Of course, this does not mean that eve-
rything has been done; there are many issues which need further work. I think
that the fundamental problems associated with the application of the Convention
and the execution of judgements of the Court of Human Rights in the judicial
decisions of administrative courts has been solved.

I would also like to note that while administrative courts apply the EU law
in a great number of cases, the application of the Convention is more rare. This
differentiation is justified by the scope of the EU law, which is very wide, and the
degree of its detail and by the instruments of the EU law which can be used by
administrative courts in this field. However, what is also important is the fact that
the courts still cannot put a question to the ECHR about the interpretation of the
Convention. They may turn to the Constitutional Tribunal, to the CJEU, but they
still have no possibility of requesting an advisory opinion of the ECHR. Maybe
this possibility will appear through Protocol 16 to the European Convention, which
Poland, I hope, will sign soon.

Thank you.
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Wojciechowski Leszek — Penitentiary in Biala Podlaska

Wojtaszek Krzysztof — National Council of the Judiciary of Poland
Wozniak Joanna — National School of Judiciary and Public Prosecution
Wéjcik Cezary — Court of Appeal in Lublin

Wrona Zbigniew — Supreme Audit Office

Wroéblewski Mirostaw — Office of the Commissioner for Human Rights
Wyrzykowski Mirostaw — University of Warsaw

Zalewska-Statuch Elzbieta — District Court at Sieradz

Zdanikowski Pawet — National School of Judiciary and Public Prosecution
Zdunek-Drabot Aleksandra — Government Legislation Centre
Ziorkiewicz Beata — General Prosecutor’s Office

Zreda Mateusz — Bureau of Research Chancellery of the Sejm

Zolgdz Agnieszka - Regional Court in Poznan

Zérawska Beata — District Inspectorate of Prison Service in Lublin
Zurek Pawel — Central Board of Prison Service

Zychaluk Agnieszka — Social Insurance Institution
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FOTOGRAFIE Z IX SEMINARIUM WARSZAWSKIEGO
PHOTOS FROM IX WARSAW SEMINAR




1. Publikacje MSZ poswiecone ETPCz / Publications of MFA concerning ECHR.

2. Od lewej: prof. dr hab. Lech Garlicki, sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z ramienia Polski
w latach 2002-2012; Wojciech Hermelinski, Przewodniczgcy Panistwowej Komisji Wyborczej; dr hab. Dariusz
Dudek, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego/
Left to right: Prof. Lech Garlicki, 2002-2012 Judge of the European Court of Human Rights in respect of
Poland; Wojciech Hermelinski, President of the State Electoral Commission; Dariusz Dudek, Prof. at John
Paul Il Catholic University of Lublin, Head of Chair of the Constitutional Law.



3. Od lewej: prof. dr hab. Lech Paprzycki, Prezes Sadu Naj-
wyzszego kierujacy Izbg Karng; Adam Czerwinski, Zastepca
Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury / Left
to right: Prof. Lech Paprzycki, President of the Criminal
Chamber of the Supreme Court; Adam Czerwinski, Deputy
Director of the National School of Judiciary and Public Pro-
secution.

4. Od lewej: adwokat Bogdana Stupska-Uczkiewicz, cztonek Komisji Praw Cztowieka Naczelnej Rady Adwo-
kackiej; dr hab. Mirostaw Wyrzykowski, Uniwersytet Warszawski; dr Hanna Machinska, Dyrektor Biura Rady
Europy w Warszawie (w tle); prof. dr hab. Lech Garlicki, sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z ramienia Polski w latach 2002-2012; Wojciech Hermeliniski, Przewodniczacy Paristwowej Komisji Wyborczej;
dr hab. Dariusz Dudek, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, Kierownik Katedry Prawa
Konstytucyjnego / Left to right: Bogdana Stupska-Uczkiewicz, Attorney at Law, Member of the Human Rights
Commission of the Polish Bar Council; Mirostaw Wyrzykowski, PhD, Warsaw University; Hanna Machinska,
PhD, Director of the Council of Europe Office in Warsaw (in the back); Prof. Lech Garlicki, 2002-2012 Judge
of the European Court of Human Rights in respect of Poland; Wojciech Hermeliniski, President of the State
Electoral Commission; Dariusz Dudek, Prof. at John Paul Il Catholic University of Lublin, Head of Chair of the
Constitutional Law.



5. Od lewej: adwokat Bogdana Stupska-Uczkiewicz, cztonek Komisji Praw Cztowieka Naczelnej Rady Adwo-
kackiej; adwokat Zofia Daniszewska-Dek; Wojciech Hermelifiski, Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wybor-
czej; Justyna Chrzanowska, Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed ETPCz / Left
to right: Bogdana Stupska-Uczkiewicz, Attorney at Law, Member of the Human Rights Commission of the
Polish Bar Council; Zofia Daniszewska-Dek, Attorney at Law; Wojciech Hermelinski, President of the State
Electoral Commission; Justyna Chrzanowska, the Plenipotentiary of the Minister of Foreign Affairs for cases
and proceedings before ECHR.

6. Uczestnicy IX Seminarium Warszawskiego / Participants of the IX Warsaw Seminar.



7. 0d lewej: Adam Czerwinski, Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury; prof. dr hab.
Artur Nowak-Far, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych; Stanistaw Trociuk, Zastepca
Rzecznika Praw Obywatelskich; prof. dr hab. Lech Garlicki, sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z ramienia Polski w latach 2002-2012; dr hab. Dariusz Dudek, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta I, Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego / Left to right: Adam Czerwinski, Deputy Director
of the National School of Judiciary and Public Prosecution; Prof. Artur Nowak-Far, Undersecretary of State at
the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland; Stanistaw Trociuk, Deputy Commissioner for Human
Rights; Prof. Lech Garlicki, 2002-2012 Judge of the European Court of Human Rights in respect of Poland;
Dariusz Dudek, Prof. at John Paul Il Catholic University of Lublin, Head of Chair of the Constitutional Law.

8. Od lewej: prof. dr hab. Artur Nowak-Far, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych; Adam
Czerwinski, Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury / Left to right: Prof. Artur Nowak-
-Far, Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland; Adam Czerwinski,
Deputy Director of the National School of Judiciary and Public Prosecution.



9. Uczestnicy IX Seminarium Warszawskiego / Participants of the IX Warsaw Seminar.

10. Od lewej: Stanistaw Trociuk, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich; prof. dr hab. Lech Garlicki, sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z ramienia Polski w latach 2002-2012; dr hab. Dariusz Dudek, prof.
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego / Left to
right: Stanistaw Trociuk, Deputy Commissioner for Human Rights; Prof. Lech Garlicki, 2002-2012 Judge of
the European Court of Human Rights in respect of Poland; Dariusz Dudek, Prof. at John Paul Il Catholic Uni-
versity of Lublin, Head of Chair of the Constitutional Law.



11. Od lewej: dr hab. Michat Balcerzak, prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Prawa
i Administracji; dr Agnieszka Demczuk, Zaktad Praw Cztowieka, Wydziat Politologii Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie; r. pr. Mirostaw Wréblewski, Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodo-
wego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich; dr hab. Monika Florczak-Wator, Katedra Prawa
Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego / Left to right: Michat Balcerzak, Prof. at Nicolaus Copernicus
University in Torun, Faculty of Law and Administration; Agnieszka Demczuk, PhD, Human Rights Depart-
ment, Faculty of Political Science, University of Maria Curie-Sktodowska in Lublin; Mirostaw Wréblewski,
Legal Adviser, Director of Constitutional, International and European Law Unit, Office of Commissioner for
Human Rights; Monika Florczak-Wator, Associate Prof. Jagiellonian University, Chair of Constitutional Law.

12. Od lewej: prof. dr hab. Lech Garlicki, sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z ramienia Polski
w latach 2002-2012; dr hab. Dariusz Dudek, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I, Kie-
rownik Katedry Prawa Konstytucyjnego; prof. dr hab. Lech Paprzycki, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy Izba
Karng; dr Zbigniew Wrona, Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego NIK / Left to right:
Prof. Lech Garlicki, 2002-2012 Judge of the European Court of Human Rights in respect of Poland; Dariusz
Dudek, Prof. at John Paul Il Catholic University of Lublin, Head of Chair of the Constitutional Law; Prof. Lech
Paprzycki, President of the Criminal Chamber of the Supreme Court; Zbigniew Wrona, PhD, Director of the
Department of Legal Affairs of Supreme Audit Office.



13. Uczestnicy IX Seminarium Warszawskiego / Participants of the IX Warsaw Seminar.

14. Od lewej: dr Piotr Ktadoczny, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Helsifska
Fundacja Praw Cztowieka; prof. dr hab. Lech Paprzycki, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy Izba Karng; prof.
dr hab. Pawet Wilinski, Kierownik Zaktadu Postepowania Karnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego / Left to right: Piotr Ktadoczny, PhD, Faculty of
Law and Administration, University of Warsaw, Helsinki Foundation for Human Rights; Prof. Lech Paprzycki,
President of the Criminal Chamber of the Supreme Court; Prof. Pawet Wiliriski, Head of the Criminal Proceeding
Unit at the Adam Mickiewicz University in Poznan, Member of the Criminal Law Codification Commission.








