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Pani
Wioletta Zwara
Sekretarz Komitetu Rady Ministrow

do spraw Cyfryzacji

Szanowna Pani Sekretarz,

w zwigzku z przedtozeniem przez Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej do

rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji w trybie obiegowym

projektu ustawy o niektorych umowach zawieranych elektronicznie oraz o zmianie ustawy

o pomocy spolecznej (UD230), uprzejmie informuj¢, Zze Rzadowe Centrum Legislacji

podtrzymuje nastepujace uwagi zgloszone w pismie z dnia 9 czerwca 2022 r.

1.

W zakresie uwagi dotyczacej brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 6 projektu, w ktorym przewiduje
si¢ funkcjonalno$¢ Systemu w postaci wydania Swiadectwa pracy, uzasadniania nie
uzupetniono o wyjasnienie sposobu realizacji, w stosunku do uméw obstugiwanych
w Systemie, obowigzku pracodawcy okre$lonego w art. 942 Kodeksu pracy dotyczacego
wydawania pracownikowi kopii czesci lub calosci dokumentacji pracowniczej, w tym
kopii (duplikatu) §wiadectwa pracy. Wydaje si¢, ze wydanie kopii $wiadectwa pracy
(ktora nie jest dokumentem tozsamym z pierwotnie wydanym $wiadectwem pracy) nie
jest rbwnoznaczne z funkcjonalno$cia polegajaca na zapewnieniu przez System dostepu
do dokumentacji pracowniczej, o ktérym stanowi art. 4 ust. 1 pkt 7 projektu. W zwigzku
z tym sposéb realizacji przez pracodawce obowigzku okreslonego w 94'? Kodeksu pracy
wymaga ponownej analizy 1 wyjasnienia.

W odniesieniu do nieuwzglednionej i niewyjasnionej uwagi dotyczacej braku okreslenia
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci majatkowej za szkode wyrzadzong przez
nieprawidlowe dzialanie Systemu (Ip. 47 tabeli uwag z uzgodnien mi¢dzyresortowych)
nadal watpliwosci budzi, czy na podstawie przepisow projektowanej ustawy jest mozliwe

jednoznaczne wskazanie organu odpowiedzialnego za powstale w ten sposob szkody.



Zauwazy¢ nalezy, ze zakladane funkcjonalno$ci Systemu obejmuja nie tylko
przechowywanie dokumentacji pracowniczej 1 dokumentacji umowy, dostep do tej
dokumentacji oraz wydanie §wiadectwa pracy (art. 4 ust. 1 pkt 5-7 projektu), ale rowniez
dokonywanie za posrednictwem Systemu czynnosci wywotujacych skutki prawne —
w tym zawarcie, zmian€¢ 1 rozwigzanie umowy, czy obliczenie wymiaru przystugujacego
pracownikowi urlopu (art. 4 ust. 1 pkt 1-4 projektu). W przepisach projektowanej ustawy
wskazuje sie¢ jedynie (w art. 2 ust. 1), ze minister wlasciwy do spraw pracy prowadzi
i udostepnia System, natomiast ww. funkcjonalnosci zapewnia juz sam System (art. 4
ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia). Wydaje si¢, ze powyzsze, ogdlnikowe unormowanie
nie jest tozsame ze wskazaniem ministra wiasciwego do spraw pracy jako organu
odpowiedzialnego za organizowanie 1 zapewnienie prawidlowego dzialania
funkcjonalnos$ci Systemu, co moze wigza¢ si¢ z ryzykiem utrudnionego dochodzenia
rekompensaty szkod wyniktych w zwiazku z nieprawidlowym dziataniem Systemu
(np.na skutek czasowego zawieszenia dziatania Systemu, jego poszczegélnych
funkcjonalnosci czy ataku hakerskiego). Szkody takie mogg powsta¢ chociazby
w przypadku niedotrzymania terminéw zaptaty sktadek na ubezpieczenie za pracownika,
zaplaty tych skladek w nieprawidlowej wysokosci, niewtasciwego rozliczenia zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i tym podobnych czynnosci, ktore sa zwigzane
z obowigzkami realizowanymi przez pracodawce, zleceniodawce oraz rodzicow (strony
danej umowy) na podstawie przepisow odrgbnych. Wydaje si¢, ze przepisy
projektowanej ustawy w przypadku wystapienia wyzej wymienionych okoliczno$ci
zaktadaja ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci przez podmiot, ktdry nie zrealizowat
okreslonego w przepisach odrebnych obowigzku. Nie jest rowniez jasne (na podstawie
projektowanych przepisow 1 wyjasnien zawartych w uzasadnieniu), jakie beda
ewentualne skutki prawne uzyskania nieupowaznionego dost¢pu do danych zawartych
w Systemie oraz zmiany tych danych, a takze skutki zawarcia za posrednictwem Systemu
umowy niezgodnej z wymogami obowigzujacego prawa (np. w przypadku zawarcia
umowy o prace z cudzoziemcem z naruszeniem ustawowych wymogow). Wydaje sig, ze
System nie bedzie pozwalat na weryfikacje¢ takiego zdarzenia. Nie wiadomo réwniez, czy
mozliwe bedzie uniewaznianie takich uméw w Systemie. W powyzszym konteks$cie
proponuje si¢ ponowng analiz¢ zatozen prawnych Systemu i odpowiadajacych tym
zalozeniom regulacji projektowane] ustawy oraz zawarcie stosownego wyjasnienia
w uzasadnieniu projektu.
Proponuje si¢ zweryfikowanie, czy przepisy projektowane] ustawy zapewniaja
mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do dokumentacji danej umowy, a takze korzystania
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z innych przewidywanych funkcjonalno$ci Systemu przez podmioty trzecie — realizujace
np. obsluge finansowa, kadrowa, prawng pracodawcy, zleceniodawcy lub rodzicow.
Jakkolwiek przepisy projektowanej ustawy ani dotagczone do niej uzasadnienie nie
odnosza si¢ do powyzsze] kwestii, wydaje sie, ze zaktadany dostep do Systemu bgda
posiadaly jedynie strony danej umowy. W tym zakresie zasadne wydaje si¢ rozwazenie
mozliwosci udzielania stosownego upowaznienia podmiotom obstlugujacym strony

umowy. Kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona w uzasadnieniu projektu.

Jednoczesnie po ponownej analizie zasadnym jest wyjasnienie, jaki wplyw na
funkcjonowanie umow zawartych w Systemie bedzie miata zmiana statusu podmiotow,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. a projektu w sytuacji, gdy podmioty te utraca ten
status w trakcie obowigzywania umowy zarejestrowanej w Systemie, tj. przestang by¢
mikroprzedsigbiorcg lub zwigksza zatrudnienie do 10 1 wigcej osob. Przedstawiony do
zaopiniowania projekt ustawy oraz uzasadnienie nie zawieraja w tym zakresie uregulowan.
W szczeg6lnosci nie jest jasne, czy taka sytuacja bedzie podstawg do zakonczenia umowy czy
tez umowa bedzie dalej zarejestrowana w Systemie 1 czy po jej rozwigzaniu podmiot
niespetniajgcy juz wymagan okreslonych w ustawie bedzie mogt wygenerowaé swiadectwo
pracy. Ponadto nie wiadomo, w jaki sposob majg postgpowac (w zakresie trwania umowy, jej
zmian czy prowadzenia dokumentacji pracowniczej) strony umoéw zawartych w Systemie
(np. na okres proby lub na czas okreslony), gdy ,,pracodawca” w trakcie trwania umowy
przestal spelnia¢ wymagania? Podobna watpliwos¢ dotyczy sytuacji, gdy ,,pracodawca”
przestat spelnia¢ wymagania pomigdzy zawarciem np. umowy na czas okreslony a zawarciem
umowy na czas nieokreslony. Kolejna watpliwos¢ dotyczy wazno$ci samej umowy zawartej
poprzez System, jezeli jedna ze stron (np. ,,pracodawca”) juz w chwili jej zawierania nie

spetniata warunkéw okreslonych w projektowanej ustawie.

Z wyrazami szacunku,

Anna Tyskiewicz-Mazur
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomodci:
Pani Marlena Malag — Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
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