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Pan

Jarostaw Kazimierz Marchewka
Przewodniczacy Rady Gminy
Rudniki

ul. Wojska Polskiego 12

46-325 Rudniki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XLII/345/2022 Rady Gminy Rudniki z dnia 16 sierpnia 2022 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Gming
Rudniki, a Gming Gorzéw Slgski w przedmiocie powierzenia Gminie Gorzéw Slaski
realizacji zadania publicznego - zapewnienia uczniom niepetnosprawnym bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu, w czesci obejmujgcej § 2 oraz zatgcznik do niniejszej

uchwaty — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Rudniki, powotujgc sie na art. 18 ust. 2
pkt 12 iart. 74 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t..
Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oSwiatowe (tj. Dz.U.z2021r. poz. 1082 ze zm.) podjeta uchwate Nr XLII/345/2022
W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Gming
Rudniki, a Gming Gorzéw Slgski w przedmiocie powierzenia Gminie Gorzéw Slagski

realizacji zadania publicznego - zapewnienia uczniom niepetnosprawnym bezptatnego
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transportu i opieki w czasie przewozu. Projekt Porozumienia stanowi zatgcznik do niniejszej

uchwaty.

Przedmiotowy akt wptynat do tutejszego organu nadzoru w dniu 18 sierpnia 2022 r.

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Gminy Rudniki Nr XLI1/345/2022 w czeSci

wskazanej w sentencji istotnie narusza prawo.

Zgodnie zprzepisem art. 18 ust.2 pkt12ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, podejmowanie uchwat w sprawie wspoétdziatania z innymi gminami
oraz wydzielenie na ten cel odpowiedniego majatku nalezy do wytgcznej wtasciwosci rady
gminy. Zasady i formy prawne tego  wspdtdziatania okreslono blizej
w rozdziatach 7 i 9 ustawy o samorzadzie gminnym. Wspotdziatanie moze przybra¢ forme
organizacyjng  zwigzku miedzygminnego  (art. 64 iin. ustawy), porozumienia
miedzygminnego (art. 74 ustawy) lub stowarzyszenia gmin (art. 84 ustawy). W danym
przypadku wspoétdziatanie zostato podjete w formie porozumienia miedzygminnego.
Porozumienie stanowi jedng zform wspotdziatania gmin majgcg na celu wspolne
wykonywanie zadan publicznych. W odréznieniu od zwigzku miedzygminnego zadania te
wykonuje nie inny, dziatajgcy w miejsce gmin podmiot, lecz jedna z gmin na rzecz drugiej
lub na rzecz kilku gmin. Istotg porozumienia miedzygminnego jest powierzenie przez jedng
Z gmin, a przejecie przez drugg gmine obowigzku wykonywania zadan publicznych. Jak
stwierdzajg komentatorzy przepisu art. 74 ustawy o samorzgdzie gminnym, warunkiem
formalnym przystgpienia gminy do realizacji porozumienia miedzygminnego jest wyrazenie
takiej woli przez rade gminy w drodze uchwaty (vide: A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki:
Samorzgd gminy, Komentarz ABC, 2010, wyd. Ill).

W kwestionowanym akcie Rada Gminy Rudniki postanowita w § 2, Zze projekt
Porozumienia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty. W ocenie organu nadzoru zapis ten
w sposob istotny narusza art. 18 ust.2 pkt. 12 wzwigzku zart. 10 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, ktéry upowaznia jednostki samorzgadu terytorialnego do
wykonywania zadan publicznych w drodze wspotdziatania. Na podstawie wskazanych
przepisow rada gminy posiada kompetencje do wyrazenia jedynie woli na zawarcie
konkretnego porozumienia. Projekt Porozumienia, ktéry stanowi zatgcznik do niniejszej

uchwaty, jak i § 2 przedmiotowej uchwaty wykraczajg poza zakres delegacji ustawowe;.
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Zgodnie z pogladem prezentowanym w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku wyrazenie woli o powierzeniu zadan innej gminie
w drodze porozumienia miedzygminnego nalezy do wytgcznej wiasciwosci rady gminy,
natomiast samo zlozenie oswiadczenia woli o0 zawarciu porozumienia nalezy
do kompetencji organu uprawnionego do reprezentacji gminy na zewnatrz, czyli na
podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym do wojta (sygn. akt Il SA/Bk
715/10, Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 16 grudnia
2010 r., LEX 752402). Uchwata rady gminy o wyrazeniu woli wspotdziatania
zinnymi gminami zawierajgca projekt porozumienia w ocenie organu nadzoru zostata

podjeta z naruszeniem przepisdw ustawy okreslajgcych komepencje organu stanowigcego.

Kompetencji rady gminy do stanowienia przepisbw gminnych nie mozna
domniemywac. Konieczna jest kazdorazowa wyrazna podstawa prawna (vide: wyrok NSA
z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il SA/Kr 749/00). W pismiennictwie i orzecznictwie do
istotnego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwate
przepisow o wtasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe
zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng podjecia aktu, jak rowniez
naruszenie przepisoOw regulujgcych procedure podejmowania uchwaty. Za ‘istotne"
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkow, ktére nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zwtaszcza gdy podjety akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosSci z okre$lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.

Nalezy  zatem  stwierdzic, ze tres¢ §2 uchwaly Rady Gminy
Rudniki nr XLI11/345/2022 i zatgcznik do niniejszej uchwaty wykraczajg poza zakres delegacji
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego obowigzany jest przestrzegaé zakresu udzielonego przez ustawe
upowaznienia w zakresie tworzenia przepisébw wykonawczych, a w tych dziataniach nie
moze tego upowazniania zawezac i przekracza¢. Zawarcie w akcie organu stanowigcego
gminy przepisu, ktéry wykracza poza przyznang temu organowi kompetencje
uchwatodawczg, narusza rowniez zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktdérg organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.
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Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za

posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia

Z up. Wojewody Opolskiego

Katarzyna Piasecka
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Prowadzgcy sprawe: Zaneta Wotowiec Referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24
549.
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