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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 czerwca 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko
Czlonek GKO: Marek Gluch

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r., odwotania wniesionego
przez (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroctawiu z 4 grudnia 2014 r. sygn. akt: DFP-53-22/2014, w zakresie w ktorym Komisja
Orzekajaca I instancji uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na niewykonaniu w terminie zobowigzan Gminy:

a) w 2009 r. w kwocie 458.800,00 zt, wobec Przedsiebiorstwa (...), nizej wyszczegdlnionego:

Lp. | Nrfaktury Wierzyciel Kwota Wymagany termin | Data zaptaty Kwota odsetek | Termin zaptaty
zobowigzania zaplaty odsetek
1. |230/900082 ( ) 458.800,44 10.12.2009 14.05.2010 55.699,15 Ugoda sadowa
$p.20.0 30.07.2010 202.08.2012 1
p-200. 23.12.2010

skutkiem czego byla zaptata odsetek w kwocie 55.699,15 zt - zgodnie z ugoda sadowa z dnia
2 sierpnia 2012 r. z ,,(...). od zobowigzan zaplaconych po terminie zaptaty i zobowigzan,
ktore nie zostaly zaptacone na dzien zawarcia ugody odsetki wyniosty 505.761,87 zt i zostaty
zaptacone w ratach: 29 marca 2013 r. kwota 126.440,47 zt, 12 lipca 2013r. kwota 126.440,47
zt, 19 grudnia 2013 r. kwota 126.440,47 zt 1 23 stycznia 2014 r. kwota 126.440,46 zt - czym
naruszono art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
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U. Nr 249 poz. 2104 z pdézn. zm.), a w czasie orzekania art. 44 ust. 3 pkt 3 u.f.p., ktory
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ wykonywane w wysokosci i terminach

wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan;

wobec Przedsi¢biorstwa (...),

nizej

b) w 2010 r. w kwocie 4.518.728,91 zi,
wyszczegolnionych:
Lp. | Nr faktury Wierzyciel Kwota Wymagany Data zaptaty | Kwota Termin zaplaty
zobowigzania termin zaplaty odsetek odsetek
1. |FV/SBM/00002/ ( . ) 439.199,56 17.03.2010 23.12.2010 44.454,69 Ugoda sadowa
02/2010 Sp. z 0.0. 30.12.2010 z02.08.2012r.
2. |FV/SBM/00003/ ( . ) 2.723.444,34 23.08.2010 04.10.2010 40.739,74 Ugoda sadowa
08/2010 Sp. z 0.0. 202.08.2012 .
3. | FV/SBM/00004/ ( . ) 1.356.085,01 23.08.2010 05.10.2010 23.237,65 Ugoda sadowa
08/2010 Sp. z 0.0. 07.10.2010 z02.08.2012r.
30.12.2010
Razem 4.518.728,91 108.432,08

skutkiem czego byta zaptata odsetek w tacznej kwocie 108.432,08 zt - zgodnie z ugoda
sagdowa z dnia 2 sierpnia 2012 r. z ,,(...). od zobowigzan zaptaconych po terminie zaptaty i
zobowigzan, ktore nie zostaly zaptacone na dzien zawarcia ugody odsetki wyniosty
505.761,87 zt i zostaly zaptacone w ratach: 29 marca 2013 r. kwota 126.440,47 z1, 12 lipca
2013r. kwota 126.440,47 zt, 19 grudnia 2013 r. kwota 126.440,47 zt 1 23 stycznia 2014 r.
kwota 126.440,46 zl - czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 u.f.p., ktéry stanowi, ze wydatki
publiczne powinny by¢ wykonywane w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowigzan;

c) w 2011 r. w kwocie 6.783.056,15 zi, z tego w kwocie 6.460.734,93 zI wobec
Przedsigbiorstwa (...) oraz w kwocie 322.321,22 zt wobec Przedsigbiorstwa (...), nizej

wyszczegolnionych:
Lp. | Nr faktury Wierzyciel Kwota Wymagany Data zaptaty | Kwota Termin zaplaty
zobowiagzania | termin zaplaty odsetek odsetek

1. |FV/SBM/00006/ ( . ) 302.238,13 02.08.2011 09.08.2012 42.719,98 Ugoda sadowa
07/2011 Sp. z 0.0. 202.08.2012 .

2. |FV/SBM/00007/ ( . ) 1.997.095,07 09.09.2011 30.03.2012
08/2011 Sp.z0.0. 07.08.2012

3. |FV/SBM/00009/ ( . ) 4.161.401,73 09.09.2011 20.03.2012 298.910,65 Ugoda sadowa
08/2011 Sp.z0.0. 30.03.2012 202.08.2012.

4. |Razem (1+4) ( . ) 6.460.734,93 341.630,63

Sp. zo.0.

5. [16/10/2011 Przedsigbiorstwo 322.321,22 22.12.2011 16.03.2012 9.757,94 18.09.2012

Razem (4+5) 6.783.056,15 351.388,57

skutkiem czego byta zaptata odsetek w tacznej kwocie 351.388,57 zt, w tym 341.630,63 zi,
zgodnie z ugoda sadowa z dnia 2 sierpnia 2012 r. z (...). od zobowigzan zaptaconych po



Sygn. akt BDF1.4800.43.2015

terminie zaplaty i zobowigzan, ktore nie zostaty zaptacone na dzien zawarcia ugody odsetki
wyniosty 505.761,87 zt i zostaty zaptacone w ratach: 29 marca 2013 r. kwota 126.440,47 zi,
12 lipca 2013r. kwota 126.440,47 zt, 19 grudnia 2013 r. kwota 126.440,47 zt 1 23 stycznia
2014 r. kwota 126.440,46 zl, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 u.fp., ktory stanowi, ze
wydatki publiczne powinny by¢ wykonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnigtych zobowigzan;

d) w 2012 r. w kwocie 266.336,02 z1, wobec Przedsiebiorstwa (...), nizej wyszczegolnionych:

Lp. | Nrfaktury Wierzyciel Kwota Wymagany Data zaptaty | Kwota Termin zaplaty
zobowigzania | termin zaplaty odsetek odsetek
1 41/12/2011 Przedsigbiorstwo 23.919,36 27.01.2012 12.03.2012 383,37 18.09.2012
2 42/12/2011 I(J.r%e‘:zisiqbiorstwo 36.833,75 27.01.2012 12.03.2012 590,35 18.09.2012
3 43/12/2011 I(J'r%e.:zisiqbiorstwo 9.250,50 27.01.2012 12.03.2012 148,26 18.09.2012
4 44/12/2011 I(J-r%e.:gisiqbiorstwo 88.607,45 27.01.2012 28.06.2012 4.828,50 18.09.2012
5 45/12/2011 I(J-r%e.:gisiqbiorstwo 49.309,42 27.01.2012 28.06.2012 2.687,03 18.09.2012
6 46/12/2011 I%%%isiqbiorstvvo 58.415,54 27.01.2012 28.06.2012 3.183,25 18.09.2012
Razem 266.336,02 11.820,76

skutkiem czego byla zaptata odsetek w tacznej kwocie 11.820,76 zt, czym naruszono art. 44
ust. 3 pkt 3 u.fip., ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ wykonywane w
wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnigtych zobowigzan i ktérym
wymierzyla Obwinionemu karg¢ pieni¢zng wysokosci 3000 zl oraz obcigzyta obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji W czesci obejmujacej punkt 2a i 2b tj. w czeSci
przypisujacej Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za niewykonanie w terminie
zobowiazan Gminy w roku 2009 wobec Przedsiebiorstwa (...) oraz przypisujacej
Obwinionemu odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie w terminie zobowigzan Gminy
wobec tego przedsiebiorstva w roku 2010 i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3
ustawy w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy umarza postepowanie w sprawie.

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie w

pozostalym zakresie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASDNIENIE
Zaskarzone orzeczenia zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Obwiniony petnigc funkcj¢ Burmistrza (...) byt odpowiedzialny za catos¢ polityki finansowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego w tym do zapewnienia terminowej realizacji

zaciggnietych zobowigzan.

W dniu 5.03.2009 r. Gmina (...) zawarla z Przedsi¢biorstwem (...) umowe GP1.7034-6/2008
dotyczaca wykonania prac budowlanych w ramach zadania ,rozbudowa komunalnej
oczyszczalni $ciekow w (...) wraz ze skanalizowaniem wsi (...),(...),(...)”. Naleznosci
wynikajace z tej umowy miaty by¢ platne czeSciowo w miare przedstawiania faktur. W
okresie 2009 — 2011 r. dochodzito do regularnego zaniedbywania terminéw platnosci, co
spowodowato wystapienie przez wykonawce na drogg postgpowania sadowego.
Postepowanie to zakonczylo sie ugoda sagdowa zawarta w dniu 2.08.2012 r., na mocy ktorej
Gmina (...) zobowigzata si¢ do zaptaty odsetek z tytulu nieterminowego realizowania

platnosci w wysokosci 505.761,87 zt. Odsetki te zostaty zaptacone.

Gmina (...) zawarla z Przedsigbiorstwem (...) umowy z dnia 20.06.2011 r. GPI1.271-7/2011
oraz z dnia 12.10.2011 r. GP1.2230-001/010/2009/2011 na mocy ktorych wykonywane byty
prace termomodernizacji budynkéw Szkoty Podstawowej (...) oraz Szkoly Podstawowej
(...). Nalezno$ci wynikajace z tych umow mialy by¢ platne czeSciowo w miarg
przedstawiania faktur. W okresie 2011 — 2012 r. dochodzito do regularnego zaniedbywania
terminow platnosci co spowodowalo konieczno$¢ zaptaty odsetek z tytutu nieterminowego

realizowania zobowigzania wysokos$ci 22.978.70 zt. Odsetki te zostaty zaptacone.

Na podstawie dokumentéw otrzymanych od Marszatka (...) Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu wszczat w dniu 2.07.2014 r. postgpowanie wyjasniajace a

nastepnie W dniu 25.07.2014 r. ztozyt wniosek o ukaranie.
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Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej zwana: RKO) uznala, iz
bezsprzecznie doszto do zarzucanych czyndéw, uznata Obwinionego winnym i ukarata go karg

pienigzng w wysokosci 3.000 zt oraz nalozyta obowigzek zwrotu kosztow postepowania.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit si¢ Obwiniony. W odwotaniu zrzucit naruszenie art.
19 ust 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej
dalej: ustawg) przez bledne przypisanie przestanki zawinienia oraz wadliwo$¢ oceny
dowodow przez przyjecie, iz Obwiniony miat mozliwos¢ unikniecia naruszen Jego zdaniem,
mylnie przyjeto, iz nie dotozyl najwyzszej starannosci oraz pomini¢to ,,obiektywnie
nieprzewidywalne trudno$ci finansowe gminy”. W uzasadnieniu obszerny fragment
poswiecono cywilnoprawnym zagadnieniom odroznienia pojecia zwtoki (jako zawinionego
niedotrzymania terminu spetnienia $§wiadczenia) od opdznienia (bgdacego przekroczeniem
terminu bez winy dtuznika), problemom zwigzanym z przekazywaniem $rodkéw unijnych
oraz zwigzaniu uchwalami organu stanowigcego gminy, wyrazonymi Ww postaci

Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

Jako argumentacje majaca przemawiaé za stusznoscig swych dziatan Obwiniony wskazat
wieloletni plan finansowy oraz kwestig, iz ,,w sytuacji gdy przychody sa mniejsze od
zobowigzan pojawia si¢ koniecznos¢ okreSlenia optymalnej kolejnosci realizacji

zobowigzan”. Wniost o uniewinnienie od zarzucanych czynow.

GKO zwazyla, co nastepuje.

Po pierwsze orzekanie o czesci czyndw jest obecnie wykluczone i bylo wykluczone juz w
momencie wydawania w dniu 4.12.2014 r. orzeczenia RKO. Stosownie do art. 38 ust. 1
ustawy, karalno$¢ naruszenia ustaje jezeli od czasu popelnienia czynu uplynely 3 lata.
Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej w tym czasie wszczeto

postepowanie — w takim przypadku karalno$¢ ustaje po dalszych 2 latach.

Nie ulega watpliwos$ci, iz postgpowanie w tej sprawie zostalo wszczete postanowieniami
rzecznika o sygnaturach RDFP/51-18/5/2014 i RDFP/51-18/1/2014 wydanymi w dniu
2.07.2014 r. Nalezy wiec oceni¢ wobec jakich czynéw i czy wobec wszystkich data ta
przypadta przed uptywem 3 latach od czasu popetnienia czynu. GKO wielokrotnie zwracata

uwage na problemy zwigzane z faktem braku pojecia czynu ciaglego i problemy zwigzane z
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czynami polegajacymi na zaniechaniu. Na gruncie przepisow karnych — zgodnie z pogladem
utrwalonym w doktrynie i w judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego m.in. z dnia
7.05.1976 r. 1l KR 69/79, OSNPG 1976, z. 11, poz. 95, z dnia 10.08.1988 r., V KRN 160/88,
OSNPG 1989, z. 2, poz. 20, z dnia 29.01.1992 r., Il KRN 423/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz.
39) - za czas popehnienia przestgpstw rozciggnigtych w czasie, wieloczynowych, trwatych, a
takze o charakterze ciaglym, traktowa¢ nalezy ostatni moment dzialania sprawcy. Jednakze
zasada ta nie ma zastosowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych a
na dodatek jest trudna do zastosowania ze wzgledu na samg konstrukcje¢ w odniesieniu do
czyndéw nie polegajacych na dzialaniu lecz na zaniechaniu. Wprawdzie pojawity sie w
orzecznictwie GKO proby zastosowanie tego rozumowania (patrz orzeczenie GKO z dnia 11
lutego 2010 r., BDF1/4900/2/2/10/34 LEX nr 786494), jednakze zawarte w nim
rozumowania nie maja juz podstaw prawnych w stanie prawnym po 11.02.2012r., 0 czym

dalej.

W sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie ma réwniez zastosowania
wystepujaca w prawie karnym teoria tzw. "czynu ciaglego", tj. czynu, ktory bedac jednym
zachowaniem nie jest jednakze popelniany w jednej chwili lecz trwa przez czas dluzszy.
Szczegolne zastosowanie ma ta teoria w odniesieniu do czyndw polegajacych na zaniechaniu
— W sytuacji, gdy osoba odpowiedzialna utrzymuje przez czas dluzszy stan sprzeczny z
prawem. Konstrukcja czynu ciaglego polegajacego na zaniechaniu nie moze zosta¢ przyjeta
w systemie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ze wzgledu na
brak odniesienia umozliwiajacego odpowiednie stosowanie przepisow karnych, za§ w
ustawie o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie wystgpuje
przepis analogiczny do art. 12 Kodeksu karnego. Przeciw odpowiedniej interpretacji art. 21
ustawy przemawia takze fakt, iz bylaby to interpretacja niezgodna z gramatycznym

brzmieniem art. 16 ustawy, w ktorym mowa wszak o czynach dokonanych a nie trwajacych.

Majac na wzgledzie watpliwosci z tym zagadnieniem zwigzane oraz dajgc prymat
gramatycznej wyktadni przepisow quasi-karnych ustawodawca zdecydowat si¢ przyja¢ druga
z mozliwych $ciezek interpretacyjnych i oparcie si¢ na zasadach przyjetych w prawie
cywilnym rzadzacych czasem wykonalno$ci zobowigzan. Dhuznik znajduje si¢ w opdznieniu
w dniu nast¢pujacym po dniu wymagalnosci zobowigzania, w tym dniu nie jest bowiem
mozliwe juz zachowanie czynigce zado$¢ przepisom prawa. Ustawodawca dat takiej
koncepcji wyraz wprost wprowadzajac w art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o

zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
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niektorych innych ustaw nowe brzmienia art. 21 ustawy. Dodane i obowigzujace od dnia
11.02.2012 r. zdanie: ,,Za czas, w ktorym sprawca zaniechal dzialania, uwaza si¢ dzien
nastepujacy po uplywie terminu, w ktérym okreslone dzialanie powinno nastgpic”,
jednoznacznie precyzuje kwesti¢ czasu popelnienia czynu polegajacego na utrzymywaniu

przez dtuzszy czas stanu niezgodne z prawem.

W tej sytuacji czyny polegajace na niewykonaniu w terminie zobowigzania sg popetnione w
dniu nastepujacym po dacie wymagalnosci danego zobowigzania i od tej daty nalezy liczy¢
3-letni termin przedawnienia karalno$ci oraz 3-letni termin na wydanie przez rzecznika

postanowienia 0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego.

Jednoczesnie przyjmuje si¢ rowniez, iz termin ,karalno$¢ ustaje” oznacza, iz nie jest
dopuszczalne nie tylko wymierzenie kary obwinionemu ale w ogole przypisanie mu
odpowiedzialno$ci za dany czyn. Z tego wzgledu nieterminowa realizacja zaptaty za te z
faktur, ktérych data wymagalnosci przypadata przed dniem 2.07.2011r., cho¢ bedaca
zachowaniem nagannym, znajduje si¢ juz poza zakresem mozliwosci orzekania przez
komisje. -

Z tego wzgledu nie mozna si¢ zgodzi¢ z tezag RKO, iz zmiany przepisow, ktore zaszly miedzy
datg popelnienia czynow a data orzekania sg zupeilnie bez znaczenia dla sytuacji
Obwinionego w tej sprawie. W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 11.02.2012r.
zasadne bylo stanowisko zawarte w orzeczeniu GKO =z dnia 11.02.2010 r,,
BDF1/4900/2/2/10/34 LEX nr 786494, w ktorym GKO staneta na stanowisku, ze skoro
naruszenie polegajace na zaniechaniu dzialania, do ktorego sprawca jest zobowigzany, trwa
przez dtuzszy okres, uzasadnione jest liczenie okresu przedawnienia karalnosci naruszenia od
chwili ustania stanu niezgodnego z prawem tj. od ostatniego dnia, w ktorym sprawca
pozostawal bierny i nie wywiazywal si¢ z naloZzonego na niego obowigzku. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym — wobec jednoznacznej normy art. 21 ustawy - stanowisko
to przestato by¢ aktualne, za§ zmiana przepisow ma fundamentalne znaczenie dla przypisanie

Obwinionemu odpowiedzialnos$ci za cze$¢ z zarzucanych czynow.

Stosownie do art. 78 ust 1 pkt 3 ustawy, ustalenie przedawnienia karalno$ci na kazdym etapie
postepowania skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania, co tez GKO - w odniesieniu

do tej czesci czynow, ktore przedawnieniu ulegly - uczynita.

W pozostatym zakresie orzeczenie RKO jest poprawne, za$ argumenty zawarte w odwotaniu

nie zastuguja na uwzglednienie. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz umowy zostaty
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zawarte po przeprowadzeniu postegpowania o zamoéwienie publiczne. Obwiniony jako
zamawiajacy wiedzial jaka kwote bedzie trzeba wydatkowac na realizacj¢ zamdwienia. Jezeli
kwota z oferty przekraczata kwote srodkow jakie mial zabezpieczone na wykonanie projektu,
to mial mozliwo$¢ uniewaznienia postegpowania na mocy art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy nie ma bowiem obowigzku zawarcie umowy jezeli
najkorzystniejsza oferta przekracza ilos¢ srodkow jakie moze przeznaczyé na dane zadanie,
nawet jezeli warto$¢ ta miesci si¢ we wezesniej dokonanym szacunku warto$ci zamowienia
(patrz wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24.04.2008 r. sygn. akt XIX Ga
131/08 LEX nr 621197).

Natomiast kwestia pojecia srodkéw jakie inwestor zamierza przeznaczy¢ na dany projekt
wymaga siegniecia do regulacji dotyczacych polityki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci do art. 261 ustawy o finansach publicznych, ktéry ustanawia
ograniczenie zaciggni¢cia zobowigzania do limitdow okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki. Roéwniez upowaznienie do zaciggania zobowigzania wynikajacego z
wieloletniej prognozy finansowej (w tej sprawie - Wieloletniego Planu Inwestycyjnego) -
zgodnie z art. 228 ust 1 ustawy o finansach publicznych ogranicza zakres zaciagania
zobowigzan do danych wynikajacych z racjonalnego szacowania przy uwzglednieniu wyniku
budzetowego (art. 226 ust 3 w zw. z 226 ust 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych). Nie
nalezy rdwniez zapomina¢, iz wieloletnia prognoza stanowi gorny limit upowaznienia, nie

za$ obowigzek zaciggania zobowigzan.

Istnieje obowigzek skorelowania srodkow przeznaczonych na wydatki miedzy planami
wieloletnimi a wydatkami zaplanowanymi w uchwale budzetowej na dany rok — uchwata
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 2.04.2012 r sygn. 36/2012 wskazuje,
ze ,,w Swietle art. 231 ust. 2 u.f.p. z 2009 r. uchwaty budzetowe okreslaja wydatki na
realizowane przedsiewzigcia w wysoko$ci umozliwiajacej ich terminowe zakonczenie.
Przepis ten nalezy odczytywac jako wymog korelacji limitow wydatkowych, okreslanych w
uchwale budzetowej, z limitami rocznymi zawartymi w zalagczniku wieloletnich
przedsiewzie¢. Wymog zgodnosci limitow wydatkow jest przy tym skierowany zaré6wno do
organu wykonawczego (opracowujacego projekt uchwaty budzetowej), jak i do organu

stanowigcego”.

Powyzsze regulacje wskazuja nastepujacy sposob postgpowania — umowa o realizacje
projektu winna by¢ zawarta wylacznie w sytuacji zabezpieczenia srodkow na jej wykonanie

w pierwszym roku umowy. Realizacja w latach kolejnych winna by¢ dokonywana przy
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uwzglednieniu w uchwale budzetowej na dany rok obcigzen wynikajacych z juz
zaciggnigtych zobowigzan. W chwili gdy $rodki znajdujace si¢ w dyspozycji jednostki
zaczynaja zbliza¢ si¢ do limitu pozwalajacego zapewni¢ finansowanie projektu jednostka
winna powstrzymac si¢ z zacigganiem nowych zobowigzan. Obwiniony nie wykazat si¢
,»Najwyzsza starannos$cig wymagana od osob na jego stanowisku”. W sprawie nie stwierdzono
podejmowania czynnos$ci majacych na celu ograniczenie zaciggania innych zobowigzan w
celu zapewnienia §rodkéw na terminowa realizacje zobowigzan juz zaciggnietych. Co wiecej,
sam Obwiniony wskazuje, iz ,,zacigganie nowych zobowigzan bylo konieczne” i podejmowat

decyzje do ,,okreslenia optymalnej kolejnosci realizacji zobowigzan™.

Zreszta powyzsze rozwazania maja charakter teoretyczny i nie majg zastosowanie w tej
sprawie. Czyny za ktore przypisano odpowiedzialnos¢ (po umorzeniu czgséci przez GKO)
dotycza nieterminowej zaptaty faktur, ktérych wymagalno$¢ przypadata w grudniu 2011 r.
oraz styczniu 2012 r. Co do faktur wymagalnych w grudniu problem braku winy wskutek

prognozy wieloletniej, rzekomo wigzacej Obwinionego, w ogdle nie wystepuje.

Zgodnie z uchwatg Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2013
r. sygn. akt 1X/1874/13, prognoza wieloletnia jest wytgczng podstawg zaciggania zobowigzan
jedynie w kolejnych latach realizacji projektu. W obrebie roku budzetowego - pierwszego
roku realizowania zadania wieloletniego - zaciagnigcie zobowigzania musi si¢ wigzaé z
zabezpieczeniem S$rodkéw w planie finansowym, dopiero na kolejne lata podstawa
zaciaggnigcia zobowigzania jest nie plan finansowy lecz prognoza, 0 ktorej mowa w art. 226
ustawy o finansach publicznych. W sytuacji dotyczacej wykonania w grudniu 2011r.
zobowigzan wynikajacych z umow z dnia 20.06.2011r. oraz z dnia 12.10.2011r. jest
pozbawiona znaczenia. Za§ wymagalno$¢ pozostatych faktur optaconych z opo6znieniem
przypadata w styczniu roku 2012. Przyjecie, iz juz w styczniu jednostka nie ma $srodkéw na
zaplate zaciggnigtych zobowigzan jest niezgodne z doswiadczeniem zyciowym, za$ zadnych
dowodoéw na poziom posiadanych srodkow 1 brak zaptaty w terminie ze wzgledu na taki brak
srodkéw Obwiniony nie przedstawil. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, Zze to na
Obwinionym cigzyt nie tylko obowigzek regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminie,
ale takze obowigzek zaplanowania odpowiednich kwot na realizacj¢ zaciagnietych juz
zobowigzan oraz zrownowazenia wydatkow 1 zacigganych zobowigzan z dochodami.
Obwiniony nie moze powotywac si¢ na potrzebe zaciggania nowych zobowigzan, w sytuacji
gdy nie miat na nie wystarczajacych srodkow. Takze na Obwinionym (Burmistrzu) cigzyt

obowigzek podjecia krokow zmierzajacych do dostosowania plandéw wieloletnich do
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mozliwos$ci finansowych gminy.Za catkowicie nieprzydatne i chybione nalezy uzna¢ zarzuty
odwotania zwigzane z cywilnoprawnym rozréznieniem pojecia zwloki i opdznienia.
Obwiniony w zadne sposOb nie wyjasnia jakie znaczenie to rozroéznienie mialoby mie¢ dla
przypisania mu odpowiedzialno$ci oprocz tego, iz postuguje si¢ (zreszta w rézny sposob
rozumianym) poje¢ciem winy. Jedynie wigc na marginesie GKO wskazuje, iz rozroznienie
cywilnoprawne nie ma znaczenia dla przestanek odpowiedzialno$ci za czyn okreslony w art.
16 ustawy skoro juz samo opdznienie w spetnieniu zobowigzania powoduje powstanie
uprawnienia do zgdania odsetek ( art.481 § 1 KC) i uprawnienie to wystepuje rowniez w
sytuacji, gdy jest efektem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Jednoczesnie tez Obwiniony zdaje si¢ calkowicie pomija¢ zaréwno fakt istnienia
domniemania dziatania dtuznika w sposob zawiniony (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.07.2005 r. sygn. akt V CK 869/04) jak i — co najwazniejsze - fakt, iz zaptata odsetek z

tytulu nienalezytego, bo nieterminowego wykonania zobowigzania byta niesporna.

Bez znaczenia jest fakt rzekomych opdznien w przekazywaniu srodkéw. Sporzadzajac
prognoz¢ finansowg przyjeto catkowicie arbitralny termin przekazywania srodkéw oparty o
blizej niesprecyzowane kryterium ,przecigtnego czasu oczekiwania”. Raz, ze S$rodki
stanowigce finansowanie projektow unijnych sg takim samym przychodem jednostki jak
wszystkie inne 1 nie mozna si¢ zastania¢ faktem ich realizowania w innych terminach niz
spodziewane, bez jednoczesnego wykazywania jaki byl stan §rodkdw w gminie na dzien
platnosci poszczegdlnych faktur. Dwa, Ze projekty wspotinansowane z srodkéw unijnych sa
realizowane (poza pojedynczymi wyjatkami), na zasadzie refundowania juz poniesionych
wydatkéw. Gmina musi ponies¢ wydatek azeby nastepnie dosta¢ jego zwrot, nie za$

otrzymuje zaliczki, ktére warunkowatby w jakikolwiek sposob dokonanie platnosci.

Zdaniem GKO Obwiniony dokonywal czyndéw sposob nie tylko zawiniony, ale wrecz
umyslnie i to z zamiarem bezposrednim — sam przyznaje, iz dokonywat oceny ,,optymalnej
kolejnosci realizacji zobowigzan”, a jako osoba petnigca funkcje kierownika jednostki
samorzadu terytorialnego wiedzial, iz nieterminowa realizacja wigze si¢ ze skutkiem w
postaci zaptaty odsetek. Nie podjal zadnych czynnos$ci zwigzanych z wydatkowaniem na
zaptate faktu $rodkéw, ktore posiadat. Nie podjal Zadnych czynnosci zwigzanych z
ograniczeniem pozostatych wydatkow jezeli tak jak twierdzi $rodki byly ograniczone.
Ogranicza si¢ do twierdzen, iz srodkéw nie bylo ,,wskutek trudnej sytuacji finansowe;j
gminy” nie przedstawiajagc dowodow. Nie wykazal si¢ Zzadng inicjatywa majaca na celu

negocjowanie terminu ptatnosci poszczegdlnych faktur. Nie wykazal, aby dokonat zaptaty
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faktur w pierwszym mozliwym terminie po uzyskaniu §rodkéw w celu ograniczenia skutkéw
finansowych swoich czynow. Podjat catkowicie arbitralng decyzje o wyborze konkretnych
zobowigzan do zaptaty i do zaniechania ptatnosci. W tej sytuacji nie wystepuja zadne
okolicznosci mogace skutkowa¢ zlagodzeniem kary. Zdaniem GKO dlugotrwatos¢
nieprawidlowosci, stopien winy oraz szkodliwos$¢ dla tadu finanséw publicznych powoduja,
iz kar¢ wymierzong przez RKO nalezy uzna¢ za nadzwyczaj tagodna. GKO — zgodnie z
zasada zakazu reformationis in peius, nie ma mozliwosci zaostrzenia kary wobec braku
odwotania si¢ przez rzecznika. Moze jednakze pozostawi¢ t¢ kare niezmieniong mimo
zmniejszenia liczby przypisanych naruszen uznajac jg za adekwatng do stopnia winy i

skutkéw tych naruszen, co do ktorych przypisanie odpowiedzialnos$ci pozostato w mocy.

Z tego uprawnienia GKO zdecydowala si¢ skorzysta¢ dajac wyraz nagannej ocenie

zachowania Obwinionego.
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