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Rada Miasta

Skierniewice
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713, 1378; z 2021 r. poz. 1038), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741,

784 1922)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty XXXI1/42/2021 Rady Miasta Skierniewice z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - fragment miasta Skierniewice

potozony w rejonie ulicy Feliksow, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2021 r. Rada Miasta Skierniewice podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczgciu postgpowania z dnia 30 czerwca 2021 r. W wyniku wszczetego postepowania
nadzorczego, udzielono obszernych wyjasnien, w ktorych przede wszystkim zwrdécono uwage
na fakt, iz w przedmiotowym planie miejscowym, linia energetyczna, napowietrzna funkcjonuje
od dawna. Dodatkowo zdaniem Prezydenta Miasta ,,...brak jest jednoznacznych przepisow
regulujacych odlegtos¢ sytuowania budynkow od linii elektroenergetycznych...”. Wyjasniono
réwniez, iz procedura sporzadzenia przedmiotowego planu zakonczyta si¢ w 2016 r., natomiast
jego uchwalenie nastapito po kilku latach (27 maja 2021 r.), tak wigc jak stusznie zwrdécono
uwage, regulacje planistyczne w tym zakresie obecnie majg inne brzmienie. Podkreslono takze,

ze obszar opracowania planu miejscowego dotyczy terenéw rolniczych.
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Organ nadzoru nie moze przyja¢ przedmiotowych wyjasnien, przedstawiajac ponizej
SW0jg argumentacje.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie_i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Pojgcie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z
merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa’ nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace
meritum sprawy.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku naruszenia prawa,
do podjecia czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata jest
sprzeczna z prawem, gdyz doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 1 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; jak
réwniez zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Uszczegdtowieniem tego przepisu jest tres¢ § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zgodnie z ktorym ustalenia

dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury



technicznej powinny zawiera¢ miedzy innymi okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i1 innych szlakow

komunikacyjnych.

W ocenie organu nadzoru, w tekscie planu miejscowego nie okreslono szczegdlnych warunkow
zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu trenow potozonych w strefie oddziatywania
napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV i 30 kV, co stanowi naruszenie wskazanych
WyZej przepisow prawa.

Linie elektroenergetyczne niewatpliwie wchodzg w sktad infrastruktury technicznej. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiuje pojecia infrastruktury
technicznej, natomiast w mysl art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z pdzn. zm.) przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi
albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Umiejscowienie sieci infrastruktury
technicznej powoduje za$ to, ze nalezy wyznaczy¢ takze strefy ochronne, w granicach ktorych
wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu terenu. Odwotanie si¢
w zakresie szczegdlowych warunkow realizacji sieci elektroenergetycznej do przepisow
odrebnych, stanowi pominigcie obligatoryjnej czgsci regulacji planistycznych, jak réwniez
sugeruje przekazanie kompetencji w zakresie okreslenia zasad zagospodarowania terenu,
oznaczenia wymogow realizacji takich inwestycji inwestorowi, ktory bedzie zwigzany jedynie
wymogami przepisow odrebnych. Podkreslenia wymaga fakt, iz powyzszy obowigzek dotyczy
zardwno linii energetycznych projektowanych, jak 1 istniejagcych. W sytuacji bowiem, gdy linie
elektroenergetyczne juz istniejg, to tym bardziej przy sporzadzaniu planu miejscowego,
ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendow, jakie wynikaja w zwigzku z
wymieniong infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym.
Tymczasem w ustaleniach szczegotowych analizowanego planu miejscowego (dla terenu
rolniczego) w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji,
wprowadzono zapis ,,budowa nowych obiektow budowlanych w odleglo$ci mniejszej niz 7,5
m od osi napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napiecia (15 kV 1 30 kV) lub
stacji transformatorowych ze Sredniego na niskie napigcie, wymaga zachowania
bezpieczenstwa i prawidtowej eksploatacji tej linii lub stacji, ustalonych odrebnymi przepisami
prawa”. Z kolei na zalaczniku graficznym do przedmiotowego planu miejscowego, wskazano
przebieg istniejacych linii napowietrznej sieci elektroenergetycznej 15 kV oraz 30 kV, ale nie

okreslono wymaganych stref ochronnych. Analizujac tre§¢ normatywna uchwaty w sprawie



planu miejscowego, nalezy wzia¢ pod uwage lacznie zapisy czesci tekstowej planu oraz jego
rysunek.

Majac na uwadze, ze w analizowanej sprawie brak jest jednoznacznych przepisow
odrebnych, o ktérych mowa w przedmiotowym planie, to do kompetencji Rady Miasta nalezy
ustalenie zasad zagospodarowania ww. stref ochronnych, a na zalgczniku graficznym ich
wrysowanie. Powyzsze stanowisko zostalo ugruntowane juz w  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2018 1., sygn. akt 11 SA/L.d
77/18, Sad stwierdzil, ze ,,...ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendéw, jakie
wynikaja w zwiagzku z ww. infrastruktura, winny by¢ w sposob jednoznaczny okre§lone
w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Umiejscowienie
sieci uzbrojenia terenu powoduje to, ze nalezy wyznaczy¢ takze pasy technologiczne (strefy
ochronne), w granicach ktorych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
terenu. Oczekiwanie, ze ograniczenia w zagospodarowaniu terenu pojawig si¢ przy
projektowaniu przebiegu danej sieci infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi
na etapie uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe¢ dowodzi tego, ze Rada Miejska w L.
zrzeka si¢ swych kompetencji ustawowych w zakresie okreslania zasad zagospodarowania
terenu na swoim terenie, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 3 ust. 1 u.p.z.p.”

Tym samym obowiazujace przepisy prawa nie reguluja szerokosci stref ochronnych od
linii elektroenergetycznych oraz ograniczen w nich wystepujacych, stad tez jednoznaczne
ustalenie lokalizacji 1 szerokosci stref ochronnych wraz ze wskazaniem konkretnych ograniczen
w zagospodarowaniu terenow powinno nastgpi¢ w planie miejscowym, tym bardziej ze jest to
akt prawa miejscowego. Dlatego tez, tre§¢ § 15 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, w ocenie organu
nadzoru, jest niewystarczajaca.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz tres¢ przepisOw planu miejscowego wraz
z innymi przepisami determinuje sposOb wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego. Celem ustanowienia
w sposob prawidtowy strefy ochronnej, jest ochrona ludzi i mienia przed skutkami dziatania
linii elektroenergetycznej. Jej ustalenie wigze si¢ oczywiscie z ograniczeniami w korzystaniu
z danego terenu, w tym jego zabudowy. W przypadku strefy bowiem nalezy koniecznie
uwzgledni¢ przepisy regulujace kwestie ochrony przed polami elektromagnetycznymi, ktore
okreslaja dopuszczalne poziomy tych po6l dla terendow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg oraz miejsc dostepnych dla ludnosci. Zgodnie bowiem z przepisami budynki
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moga by¢ wzniesione na obszarach stref,

w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola



elektromagnetycznego. Tereny, na ktorych zostajg przekroczone te poziomy, stanowig strefy
ochronne linii elektroenergetycznych. Dlatego tez tak istotne jest wlasciwe uregulowanie tego
zagadnienia w planie miejscowym. Powyzsza problematyka zostala szeroko omowiona
w orzecznictwie sgdowoadminstracyjnym np.: wyrok NSA z 14 listopada 2017 r., sygn. akt II
OSK 2119/17, wyrok WSA w Opolu z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I SA/Op 171/19.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygni¢cia
nadzorczego eliminujgcego z obrotu prawnego uchwate w catos$ci jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi (90 — 434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach
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