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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 stycznia 2017 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gtuch
Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawet Kryczko (spr.)

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., sprawy z odwotania
whniesionego przez Obwinionego (...) — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w czasie
zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow publicznych pod firma (...), od orzeczenia
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finanséw z dnia 5 pazdziernika
2016 r., sygn. akt BDF3.4801.17.2016, ktorym uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy polegajgcego na tym, ze
w dn. 30.04.2015 r. (zaniechanie) w zwigzku z niedokonaniem przez ww. przedsigbiorce w
terminie, tj. do dnia 29.04.2015 r. zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowe] do
positkow sprzedawanych w barach mlecznych za miesiac styczen 2012 r. w kwocie 11.250,00
zt, za miesigc luty 2012 r. w kwocie 10.439,00 zt oraz za miesigc marzec 2012 r. w kwocie
11.260,00 z1, tj. w tacznej kwocie 32.949,00 zt.

Pomimo bowiem otrzymania przez Obwinionego pisma Dyrektora IS w Gdansku
z dn. 13.04.2015 r. o0 znaku PT-11/4810-6/14/12, ktore zostato dorgczone Obwinionemu w dn.
14.04.2015 r. i w ktorym zostat on wezwany — w terminie 15 dni od dnia otrzymania ww.
pisma — do zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkow sprzedawanych w
barach mlecznych za miesigce I-11l 2012 r. w tacznej kwocie 32.949,00 zl, zaniechal on
dokonania ww. zwrotu.

Przedmiotowy czyn zabroniony w momencie jego popelnienia, jak i obecnie, stanowit
naruszenie normy sankcjonowanej konstytuowanej przez art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przewidujacego, iz dotacje udzielone z budzetu
panstwa pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciagu
15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.
1529 z pézn. zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Komisje I instancji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie
Rozpatrujac sprawg GKO ustalila, co nastepuje.

Miegdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finansow w wyniku rozpoznania na rozprawie w dniu 5
pazdziernika 2016 r., zarzutow zawartych w ztozonym wniosku o ukaranie z dnia 15
czerwca 2016 r., w sprawie przeciwko Panu (...), prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg (...), z siedzibg w Gdansku, obwinionemu 0 naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okre$lone w art. 9 pkt 3 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (zwanej dalej takze uondfp), uznata, ze zaniechanie miato miejsce
30.04.2015 r., w zwiazku z niedokonaniem przez ww. przedsigbiorcg¢ w terminie, tj. do dnia
29.04.2015 r., zwrotu nienalezniec pobranej dotacji przedmiotowej do positkéw
sprzedawanych w barach mlecznych za styczen 2012 r. w kwocie 11.250,00 z1, za luty 2012 r.
w kwocie 10.439,00 zt oraz za marzec 2012 r. w kwocie 11.260,00 z1, tj. w tacznej kwocie
32.949,00 zt. Obwiniony otrzymat pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dn.
13.04.2015 r., ktore zostalo dorgczone Obwinionemu w dn. 14.04.2015 r. i w ktoérym zostat
on wezwany - w terminie 15 dni od dnia otrzymania ww. pisma - do zwrotu nienaleznie
pobranej dotacji przedmiotowej do positkéw sprzedawanych w barach mlecznych za miesigce

I-111 2012 r. w tacznej kwocie 32.949,00 zt, zaniechal on dokonania ww. zwrotu.

Przedmiotowy czyn zabroniony w momencie jego popelnienia, jak i obecnie, stanowit
naruszenie art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
przewidujacego, 1z dotacje udzielone z budzetu panstwa pobrane nienaleznie lub w

nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w
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wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia

okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Komisja uznata Pana (...) winnym popehnienia zarzucanego mu czynu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych zawartego w ztozonym wniosku o ukaranie z dnia 15 czerwca 2016r.,
okreslonego w art. 9 pkt 3 uondfp i na podstawie art. 36 ust. | uondfp odstapita od
wymierzenia Obwinionemu kary oraz na podstawie art. 167 ust. | uondfp obcigzyta
Obwinionego obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w

wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przedstawita przebieg postepowania w sprawie a
nast¢pnie opisata ustalony w sprawie stan faktyczny. Wynika z niego, ze Pan (...) w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, pod firma (...), z siedzibg w Gdansku, wystapil z
wnioskami z 23.02.2012 r., 21.03.2012 r. i 26.04.2012 r. o udzielenie dotacji przedmiotowej
do positkow sprzedawanych w barach mlecznych za styczen 2012 r. w kwocie 11.250,00 z1,
za luty 2012r. w kwocie 10.439,00 zt oraz za marzec 2012 r. w kwocie 11.260,00 zt. Dyrektor
Izby Skarbowej w Gdansku na podstawie decyzji z dnia 5.03.2012 r., 29.03.2012 r. oraz
8.05.2012 r. przyznat Obwinionemu wnioskowane przedmiotowe dotacje. Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku wszczal w stosunku do Pana (...) kontrole
podatkowa w zakresie prawidlowosci rozliczenia dotacji przedmiotowych przekazywanych
do positkéw sprzedawanych w barach mlecznych za styczen, luty i marzec 2012 r., w wyniku
ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, w zakresie wykorzystania i rozliczenia ww. dotacji.
Dyrektor 1zby Skarbowej w Gdansku pismem z dnia 13.04.2015 r. wezwat Pana (...), do
zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach
mlecznych za miesigce styczen, luty, marzec 2012 r. w tacznej kwocie 32.949,00 zt - w
terminie 15 dni od dnia otrzymania ww. pisma (pismo zostalo dorgczone Obwinionemu
14.04.2015 r.). Pan (...) nie dokonat we wskazanym terminie zwrotu dotacji. W stosunku do
Pana (...) zostalo wszczete postepowanie administracyjne, w efekcie ktorego - po ponownym
rozpatrzeniu sprawy - Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku wydat decyzj¢ z dnia 19.05.2015
r., w tresci ktorej okreslit przypadajaca do zwrotu kwote nienaleznie pobranej dotacji
przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach mlecznych za styczen, luty oraz marzec
2012 r. w tacznej kwocie 32.949,00 zt wraz z odsetkami od dnia 14.04.2015 r. Przedmiotowa
decyzja organu | instancji zostata nast¢pnie utrzymana w mocy na podstawie decyzji Ministra

Finansow z dnia 17.11.2015 r., ktora posiada walor decyzji ostatecznej.

Pismem z dnia 28.12.2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku wezwat Pana (...) do
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zaptaty kwoty nienaleznie pobranej dotacji wraz z odsetkami pod grozba wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Obwiniony dokonatl zwrotu dotacji wraz odsetkami w dniu
18.01.2016 r. oraz 22.01.2016 r.

Na rozprawie w dniu 5.10.2016 r. Obwiniony wskazat, ze - jego zdaniem - nie byto z jego
strony obowigzku zwrotu dotacji z uwagi na fakt, ze decyzje administracyjne okreslajace
przypadajaca do zwrotu kwotg nienaleznie pobranej dotacji nie byly ostateczne a pdzniej

czekat na rozstrzygniecie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Rzecznik w trakcie rozprawy wskazat, ze czym innym jest kwestia pobrania dotacji w sposob
nienalezny a czym innym jest kwestia egzekucji srodkow naleznych. Zdaniem Rzecznika
wydanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowienia 0 odmowie
wstrzymania wykonania decyzji na tym etapie pozwala przyjaé, ze poprzednio organ
prawidtowo stwierdzil, Zze mialo miejsce nienalezne pobranie dotacji, ktore nioslo za sobag

obowigzek zwrotu dotacji.

Komisja zaznaczyta, ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych w tym przypadku
nastgpito przez zaniechanie i mialo miejsce w dniu 30.04.2015 r. kiedy bezskutecznie uptynat
15 - dniowy termin do zwrotu przez Obwinionego nienaleznie pobranej dotacji, wyznaczony

przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku pismem z dnia 13.04.2015 r.

Komisja wskazata, ze - zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp - odpowiedzialno$ci podlegaja
osoby wykonujace, w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow publicznych,
ktoremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynnosci

zwigzane z wykorzystaniem tych srodkow lub dysponowaniem tymi srodkami.

Obwiniony prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, pod firmg (...), ktéra to dziatalno$¢ nie jest
prowadzona w ramach podmiotu zaliczanego do sektora finanséw publicznych. Obwiniony w
ramach prowadzonej dziatalnosci uzyskat srodki publiczne, tzn. dotacj¢ przedmiotowa do
positkow sprzedawanych w barach mlecznych, i tym samym Obwiniony miesci si¢ w
katalogu podmiotow objetych zakresem podmiotowym ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 4 tej ustawy.

Zgodnie z art. 169 ust. | pkt 2 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu
panstwa pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu

15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 2.

Stwierdzenie przestanek zwrotu nastapito w trakcie kontroli podatkowej, a zatem Obwiniony
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- w ocenie Komisji - byt obowigzany w ciggu 15 dni od daty stwierdzenia przedmiotowego
faktu zwroci¢ stosowna, tj. zakwestionowana czgs¢ dotacji na rachunek Izby Skarbowej.
Niewatpliwie obowigzek ten istnial z chwilg wezwania przez Dyrektora Izby Skarbowej do

zwrotu dotacji, dokonanego pismem z 13 kwietnia 2015 r.

Obwiniony sam przyznat, ze wiedzial o obowigzujacych przepisach dotyczacych zwrotu
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, ponadto odebrat pismo, w ktorym wyraznie
wskazano termin zwrotu przedmiotowej dotacji wraz z odsetkami, pomimo tego Obwiniony
nie zastosowal sie do obowigzku zwrotu dotacji w terminie, czego nalezatoby od
Obwinionego wymagac¢ przy zachowaniu przez niego nalezytej starannosci. Powyzsze
przesadza — zdaniem Komisji - 0 mozliwos$ci przypisania Obwinionemu winy za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 9 pkt 3 uondfp.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznata, ze ocena Rzecznika, iz w rozpatrywanej sprawie
doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, stypizowanego w art. 9 pkt 3 uondfp
jest trafna i uznata Obwinionego (...) za odpowiedzialnego za popetnienie zarzucanego

czynu.

Komisja odstgpita od wymierzenia kary, poniewaz dostrzegla przestanki o charakterze
osobistym, mtody wiek, dotychczasowa niekaralno$§é¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, fakt iz kwota niezwroconej w terminie dotacji byla stosunkowo
niewysoka, a takze ostatecznie dokonanie zwrotu dotacji wraz z odsetkami. Za
zastosowaniem instytucji odstgpienia od wymierzenia kary przemawia — zdaniem Komisji -
rowniez fakt braku po Stronie Obwinionego zamiaru naruszenia dyscypliny finansow
publicznych a jedynie jego btgedne przekonanie o tozsamos$ci postgpowania dotyczacego
zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci a postgpowaniem administracyjnym

dotyczacym stwierdzenia pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci.

Takze konstruktywna postawa Obwinionego w postepowaniu przed organem orzekajacym,
zmierzajaca do kompleksowego wyjasnienia sprawy, stala si¢ argumentem za szczegdlnym

rozstrzygnieciem w zakresie kary.

Odwotanie od orzeczenia MKO wnidst, pismem z dnia 28 listopada 2016 r., Obwiniony.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) bledy w interpretacji zebranego materialu dowodowego 1 wybidrcze 1 tendencyjne
uwzglednianie dowodow,

2) pominiecie wyjasnien Obwinionego,
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3) brak nalezytej starannosci w kwestii ustalen faktycznych.

Obwiniony wskazat, ze przyjeta przez Komisje I instancji data zwrotu dotacji (29.04.2015 r.)
I uznanie, ze naruszyt dyscypling finansow publicznych poprzez niedokonanie w terminie
zwrotu dotacji przedmiotowej na doptaty do positkow w barach mlecznych w terminie jak
wyzej, budzi watpliwosci. Wprawdzie nie zostalo to jednoznacznie wskazane, ale wydaje si¢
uzasadnione stwierdzenie iz data zostata ustalona w oparciu o date zakonczenia postepowania
kontrolnego. Ten sposob ustalenia daty zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci
bytyby dopuszczalny, gdyby przedstawiciel jednostki kontrolowanej w petni zgadzal si¢ z
ustaleniami kontroli. wowczas wlasciwe byloby okreslenie daty zwrotu w oparciu o ustalenia
kontrolujgcego, a w konsekwencji uznania, ze dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci
powinna by¢ zwrdcona przez niego w terminie od dnia stwierdzenia, zgodnie z art. 169

ustawy o finansach publicznych.

W rozpatrywanej sprawie Obwiniony nie podzielit stanowiska kontrolujacych. Zaskarzyt
takze decyzje organu skarbowego, wydane w oparciu o ustalenia kontroli, odwotujac si¢ od
nich do organu Il instancji, tj. do Ministra Finansow, ktory decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j

w Gdansku w catos$ci uchylit.

Obwiniony uwaza, ze skoro pobral dotacje we wiasciwej wysokosci 1 nie wystgpita sytuacja
pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci, miat prawo wykorzysta¢ przystugujace mu srodki
prawne w celu podwazenia decyzji zobowiazujacych go do zwrotu dotacji. Zatem do czasu
wydania prawomocnej 1 wykonalnej decyzji, nie ma w jego ocenie podstaw do uznania. Ze

istnial obowigzek zwrotu dotacji 1 ustalenia terminu, w jakim zwrot ten powinien nastgpic.

W zalaczeniu odwotania Obwiniony przedstawit orzeczenie GKO z dnia 23.04.2015 r. w

sprawie identycznej jak jego z pozytywnym rozstrzygnigciem dla obwinionego.

W trakcie rozprawy przed GKO Zastepca Glownego Rzecznika poczatkowo wnidst o
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, jednakze w wyniku przeprowadzonej rozprawy
zmodyfikowat swoje stanowisko 1 wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Komisji | instancji. Uzasadnieniem dla takiego
stanowiska byly ujawnione w trakcie rozprawy nieprawidtowosci dotyczace przebiegu
postepowania i brak mozliwosci wytlumaczenia przyjetego przez Rzecznika I instancji
stanowiska w sprawie, w odniesieniu do ustalonej przez niego we wniosku o ukaranie daty

popetnienia przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

GKO majac na uwadze powyzsze zwazyla, co nast¢puje.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, co bynajmniej nie oznacza, ze GKO podziela zawarta

w odwotaniu argumentacje.

W pierwszej kolejnosci GKO zwrdcita uwage, ze zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych ztozyt Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku pismem z dnia
16.06.2014 r. Na podstawie tego zawiadomienia Rzecznik wszczal postgpowanie
wyjasniajagce postanowieniem z dnia 18.07.2014 r. W postanowieniu tym Rzecznik —
stosownie do art. 98 pkt 2 uondfp — okreslit naruszenie dyscypliny finanséw oraz podat czas
jego popetnienia na dzien 5.03.2014 r. Postgpowanie wyjasniajgce zostalo zawieszone w dniu
12.08.2014 r. z powodu ztozenia przez Obwinionego odwotania od decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej w Gdansku w przedmiocie okreslenia kwoty zwrotu dotacji, a nastgpnie, w dniu
10.06.2016 r., postgpowanie to zostalo podjete po wydaniu przez Ministra Finanséw
ostatecznej decyzji w tym przedmiocie. Postepowanie wyjasniajace zakonczylo sie¢
wniesieniem wniosku o ukaranie z dnia 15.06.2016 r., w ktorym Rzecznik zarzucit
Obwinionemu popetnienie czynu w dniu 30.04.2015 r. Z powyzszego wynika, ze Rzecznik
wszczal postgpowanie wyjasniajagce w dniu 18 lipca 2014 r. w sprawie popetnienia przez
Obwinionego czynu w dniu 30 kwietnia 2015 r. Oznacza to, ze Rzecznik wykonywat
czynnos$ci sprawdzajace i nastgpnie wszczal postepowanie wyjasniajagce w sprawie czynu,
ktory mial zosta¢ popelniony dopiero w przysztosci. Jest oczywiste, ze zar6wno
zawiadomienie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 16 czerwca 2014 r. jak i
wszczecie postepowania wyjasniajagcego w dniu 18 lipca 2014 r. nie mogly dotyczy¢ czynu,
ktory miat zosta¢ popetniony w roku 2015. Komisja I instancji nie dostrzegta oczywistej
sprzecznos$ci pomig¢dzy okresleniem daty popelniania naruszenia w postegpowaniu 0 wszczeciu
postepowania a data popelnienia naruszenia przyjeta we wniosku 0 ukaranie. Ponownie
rozpatrujac sprawe, Komisja I instancji powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy wniosek o
ukaranie z dnia 15 czerwca 2016 r. zostat przez Rzecznika ztozony po otrzymaniu przez niego
zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finansow publicznycd i po wszczeciu

przez Rzecznika postgpowania wyjasniajgcego w sprawie tego czynu.

Z przedstawionego wyzej przebiegu postgpowania wyjasniajacego wynika, ze Rzecznik
dokonat zawieszenia postgpowania w dniu 12 sierpnia 2014 r., tj. jeszcze przed dokonaniem
przez Obwinionego zarzuconego mu we wniosku o ukaranie czynu. Po podjeciu
zawieszonego postgpowania w dniu 10 czerwca 2016 r. po uplywie 5 dni, tj.15 czerwca
2016 r. Rzecznik zlozyl wniosek o ukaranie, wskazujac jako date popelnienia naruszenia,

dzien 30 kwietnia 2015 r. Z powyzszego wynika, ze o dacie zarzucanego Obwinionemu
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czynu dowiedziat si¢ on z wniosku o ukaranie i nie miat Zadnych mozliwos$ci odniesienia si¢
w trakcie postgpowania wyjasniajacego do wyjatkowo spornej w niniejszej sprawie kwestii
daty popelnienia naruszenia. Tak prowadzone postepowanie wyjasniajagce przez Rzecznika
nie moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze
wskazana w art. 98 tre$¢ postanowienia o wszczgciu postegpowania wyjasniajacego ksztattuje
zakres postgpowania i tym samym w sposob jednoznaczny wptywa na prawo Obwinionego
do obrony. Obwiniony, znajac tre$¢ zarzutu, w tym date popelnienia czynu, moze
przygotowywaé argumenty na swoja obrone dotyczace okolicznosci popetnienia tego czynu
we wskazanym w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania momencie jego popetnienia. Jest
oczywiscie mozliwe, ze w wyniku zgromadzonego materialu dowodowego nastepuje zmiana
tresci zarzutu, w tym zmiana daty popetnienia zarzucanego Obwinionemu czynu. Pomijajac
oczywista kwesti¢ konieczno$ci odpowiedniego zawiadomienia o tych zmianach
Obwinionego w trakcie postegpowania wyjasniajacego, podkresli¢ nalezy, ze taka zmiana nie
moze polega¢ na wskazaniu daty popelnienia naruszenia pdzniejszej niz data wszczgcia
postepowania wyjasniajacego. Nie mozna bowiem wszczaé postepowania wyjasniajacego w
stosunku do czynu, ktérego jeszcze nie popetniono. Wynika z powyzszego, ze jesli zostalo w
dniu 18 lipca 2014 r. wszczete postgpowanie wyjasniajace w stosunku do czynu popetnionego
w dniu 5 marca 2014 r., to w sytuacji gdyby Rzecznik doszedt do przekonania, ze w tym dniu
czynu tego nie popetniono, a by¢ moze popetniono go blisko rok poézniej (30 kwietnia
2015r.), to powinien umorzy¢ postgpowanie w sprawie popelnienia przez Obwinionego czynu
w dniu 5 marca 2014 r. i zwréci¢ si¢ do Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku o ztozenie
zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w dniu 30

kwietnia 2015 r.

Pierwotnym Zrédlem wskazanych nieprawidlowo$ci w przeprowadzonym postgpowaniu jest
niewatpliwie trudno$¢ jaka sprawia wyktadnia art.169 ust.1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym dotacje udzielone z budzetu panstwa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci
- podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa

w pkt 1 lub pkt 2.

Wskazana trudnos$¢ interpretacyjna dotyczy w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie, w jaki

sposob 1 w jakiej formie, powinno nastgpi¢ stwierdzenie tych okolicznosci. Komisja |
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instancji nie wyjasnita tej kluczowej kwestii przyjmujac — za pogladem Rzecznika
wyrazonym we wniosku o ukaranie - Ze to stwierdzenie przyje¢to forme¢ pisma Dyrektora Izby
Skarbowej w Gdansku z dnia 13 kwietnia 2015 r. wzywajacego Obwinionego do zwrotu
dotacji. Pogladu tego jednak Komisja I instancji w zaden sposob nie uzasadnita. W realiach
niniejszej sprawy poglad ten — co bedzie przedmiotem rozwazan ponizej — nie zastuguje na

aprobate.

Dla jasnosci wywodu dotyczacego rozumienia zwrotu ,,stwierdzenie okoliczno$ci” warto w
tym miejscu przypomnie¢ najwazniejsze fakty, w chronologicznym uktadzie, dotyczace

okreslenia zwrotu dotacji przez Obwinionego.

1. W dniach od 9 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2013 r. przeprowadzona zostata kontrola
prawidtowos$ci wykorzystania dotacji przez Obwinionego za styczen, luty, marzec 2012 r. W
protokole kontroli, doreczonym Obwinionemu w dniu 25 kwietnia 2013 r. organ kontroli
stwierdzil pobranie dotacji przedmiotowej w nadmiernej wysokosci w tacznej kwocie 32.949
zt. Obwiniony wniost zastrzezenia i wyjasnienia do tego protokotu, ktérych organ

przeprowadzajacy kontrol¢ nie uwzglednit.

2. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku pismem z dnia 14 lutego 2014 r. (dor¢czonym
Obwinionemu w dniu 17 lutego 2014 r.) stwierdzil obowigzek zwrotu dotacji w wysokos$ci

32.949 zt. Obwiniony nie dokonal zwrotu ww. kwoty.

3. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku decyzja z dnia 6 maja 2014 r. okreslit kwote do
zwrotu dotacji w wysokos$ci 32.949 zt 1 wskazal, ze odsetki liczone sg od dnia 17.02.2014 r.

Od tej decyzji Obwiniony wniost odwotanie do Ministra Finansow.

4. Minister FinansoOw decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r. uchylit zaskarzong decyzje¢ Dyrektora
Izby Skarbowej w Gdansku i1 przekazat sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

5. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. (dorgczonym w
dniu 14 kwietnia 2015 r.) stwierdzit, ze Obwiniony nienaleznie pobral dotacje w wysokosci
32.949 7zt 1 zazadal jej zwrotu w terminie 15 dni od dorgczenia pisma. Obwiniony nie dokonat

zwrotu ww. kwoty.

6. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku decyzja z dnia 19 maja 2015 r. okreslit kwote do
zwrotu dotacji w wysokosci 32.949 zt 1 wskazal, ze odsetki liczone sg od dnia 14.04.2015 r.

Od tej decyzji Obwiniony wniost odwotanie do Ministra Finanséw.
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7. Minister Finanséw decyzja z dnia 17 listopada 2015 r. postanowit utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Obwiniony wniost skarge do WSA w Warszawie na decyzje Ministra

Finansow wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.
8. WSA w Warszawie odmowit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyz;ji.

9. Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku wezwat
Obwinionego do zwrotu wskazanej kwoty dotacji. Obwiniony dokonat zwrotu kwoty dotacji

wraz z odsetkami w dniach 18 oraz 22 stycznia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oczekiwaé, ze zarowno Rzecznik oraz w szczegdlnosci
Komisja I instancji wskazg, ktore z wymienionych pism, decyzji, protokotéw, postanowien
nalezy uznaé za ,,stwierdzenie okolicznosci”, o ktérych mowa w art.169 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o finansach publicznych. Jest bowiem oczywiste, ze Komisja I instancji nie byla
uprawniona do dowolnego wyboru jednego z wymienionych zdarzen i uznania go jako
»stwierdzenie okolicznosci” pobrania dotacji w nadmiernej wysokos$ci. Dokonujac takiego
wyboru, w oparciu o przyjete kryteria wyktadni art. 169 ust.1 ustawy o finansach publicznych
Komisja powinna ten wybor uzasadni¢. Skoro przyjeto, ze ,,stwierdzenie okolicznosci”
nastgpito w dniu dorgczenia pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 13 kwietnia
2015 r. to nalezato wyjasni¢ dlaczego to stwierdzenie nie nastgpito w wyniku dorgczenia
Obwinionemu identycznego w tresci pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 14
lutego 2014 r. Brak jakichkolwiek rozwazan Komisji I instancji w tym zakresie wyklucza
mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej prawidlowos$ci rozstrzygnigcia. Wszelkie
merytoryczne rozstrzygnigcia GKO w tej materii miatyby walor dokonanych w sprawie po
raz pierwszy a tym samym uniemozliwityby stronom postgpowania przeprowadzenie

weryfikacji tych rozstrzygnig¢ przez II instancje.

Rozpatrujagc ponownie sprawe, w przypadku podejmowania merytorycznych rozstrzygnigc,

Komisja I instancji powinna zwroci¢ uwage, rozwazy¢ i rozstrzygnac nastepujace kwestie:

1. W przypadku gdyby Obwiniony zgodzil si¢ z ustaleniami protokotu kontroli 1 na jego
podstawie dokonat zwrotu dotacji, to stwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169
ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, nastgpitoby w dniu dor¢czenia Obwinionemu
tego protokotu. W tym scenariuszu Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku nie wydatby
zadnego pisma ani decyzji dotyczacej zwrotu dotacji. Nie uprawniony bylby jednak poglad,
ze zwrot ten nastgpil pomimo braku wlasciwego stwierdzenia owych okolicznos$ci. Majac na

uwadze powyzsze Komisja I instancji powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy protokot
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kontroli stwierdza okolicznosci, o ktorych mowa w art.169 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych w kazdym przypadku, czy tylko w sytuacji, gdy Obwiniony zgadza si¢ z jego

ustaleniami.

2. Przyjecie tezy, ze protokét kontroli stwierdza okolicznosci, o ktérych mowa w art.169 ust.1
pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, tylko w przypadku gdy Obwiniony zgadza si¢ z
ustaleniami protokotu nakazuje — w przypadku gdy strona kwestionuje ustalenia tego
protokolu — uzna¢ go za dowodd w sprawie a nie za stwierdzenie tych okolicznosci. W tej
sytuacji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb 1 w jakiej formie — w $wietle ustawy o
finansach publicznych — nastepuje to stwierdzenie. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie,
trzeba mie¢ na uwadze zasade¢ praworzadnosci, zgodnie z ktorg organy administracyjne moga
czyni¢ tylko to, na co zezwala im przepis prawa (stosownie do art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa). W niniejszej sprawie Komisja
I instancji przyjeta (za pogladem Rzecznika), ze ,,stwierdzenie okoliczno$ci” nastgpilo w
jednym z pism wydanym przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku. W przypadku
podtrzymania tego stanowiska Komisja I instancji powinna wskaza¢ podstawe prawna do
dziatania w tej formie w tej sprawie przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku. Kwestia ta
jest o tyle istotna, ze w niniejszej sprawie Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku wydatl dwa
identyczne co do konkluzji pisma, o r6znej dacie, w ktorych stwierdza okolicznos$ci, o ktorych
mowa w art.169 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych. Czy w takim razie
stwierdzenie tych okoliczno$ci moze nastapi¢ wielokrotnie? Na tak postawione pytanie
odpowiedZz musi by¢ negatywna. Skoro organy — jak w tej spawie — moga wielokrotnie
wysyta¢ do beneficjenta dotacji pisma z zgdaniem zwrotu dotacji to Komisja — jesli uzna, ze
to pismo organu wzywajace do zwrotu dotacji jest stwierdzeniem okolicznosci, o ktorych
mowa w art.169 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych — powinna wskaza¢ kryteria
wyboru wiasciwego pisma stwierdzajacego te okoliczno$ci. Na marginesie warto zauwazyc,
ze wskazane pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku (pismo z dnia 14 lutego 2014 r.
oraz pismo z dnia 13 kwietnia 2015 r.) nie maja nazwy wtasnej oraz nie wskazuja podstawy

prawnej, w oparciu o ktora zostaty wydane.

3. Komisja I instancji ponownie rozpatrujac sprawe powinna rozwazy¢, Czy ustawa O
finansach publicznych pozostawia uprawnionemu organowi swobode wyboru formy
stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art.169 ust 1 (np. telefonicznie, mailowo,
faksem, pisemnie) czy tez organ ten powinien mie¢ na uwadze art. 67 ustawy o finansach

publicznych, zgodnie z ktorym do spraw dotyczacych nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 60,

11—



Sygn. akt BDF1.4800.94.2016

nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa. W art. 60
pkt 1 ustawy o finansach publicznych ustawodawca postanowil, iz srodkami publicznymi
stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe sa kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w
przypadkach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. W $wietle przytoczonych
przepisoOw wydaje si¢, ze interpretator art.169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych powinien
odpowiedzie¢ na pytanie czy — skoro u.f.p. nie reguluje wprost formy w jakiej stwierdzenie
okreslonych okoliczno$ci ma mie¢ miejsce — moze to nastgpi¢ w dowolnej formie (np. ze
wzgledow dowodowych w formie pisemnej) czy tez nalezy w sprawie zastosowacé art. 67
ustawy o finansach publicznych, ktorym to przepisem ustawodawca nakazuje do spraw
nieuregulowanych w ustawie o finansach publicznych a dotyczacych niepodatkowych
naleznosci budzetowych (w tym dotacji podlegajacych zwrotowi) stosowaé¢ Kodeks
postepowania administracyjnego oraz — odpowiednio — przepisy dziatu Il Ordynacji
podatkowej. Dziat III Ordynacji podatkowej nosi tytul ,,Zobowigzania podatkowe”. Powyzsze
oznacza, ze ustawodawca nakazuje traktowa¢ kwote dotacji do zwrotu — z zastrzezeniem, iz
nalezy to czyni¢ odpowiednio — tak jakby to bylo zobowigzanie podatkowe. Analiza dziatu III
Ordynacji podatkowej nie daje zadnych podstaw do konkluzji, ze zobowigzanie podatkowe, w
sytuacji gdy podatnik kwestionuje jego wysokos¢, moze zosta¢ okreslone w inny sposob niz
poprzez wydanie decyzji przez organ podatkowy. Tak dlugo, jak podatnikowi nie zostanie
dorgczona decyzja okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania w prawidlowej wysokos$ci nie mozna
przyja¢, ze wobec tego podatnika ktokolwiek stwierdzil zaleglo§¢ podatkowa. Wynika z
powyzszego, ze kwota dotacji podlegajaca zwrotowi moze by¢ okreslona w pisSmie innym niz
decyzja tylko wowczas gdy takie rozwigzanie znajduje podstawe¢ prawna w ustawie o
finansach publicznych, co powinna ustali¢ Komisja I instancji. Na marginesie, warto
zauwazy¢, ze zarowno Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku jak i Minister Finansow wydajac
decyzje adresowane do Obwinionego w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do
zwrotu nienaleznie pobranej dotacji powotuja si¢ na art.60 pkt 1 jak 1 art.67 ustawy o
finansach publicznych jako podstawe prawna do ich dzialania w niniejszej sprawie. Takiego
powolania prézno szuka¢ w pismach Dyrektora [zby Skarbowej w Gdansku z dnia 14 lutego
2014 r. oraz z dnia 13 kwietnia 2015 r. co wskazuje, ze Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku
przyjat, ze u.f.p. nie stawia wymogow co do formy stwierdzenia okolicznosci, o ktorych

mowa w art.169 ust.1 u.f.p. i w pelni dopuszczalna jest forma pisemna.

4. Ponownie rozpatrujac sprawe Komisja I instancji powinna takze rozwazy¢ kwesti¢ jej
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zwigzania dzialaniami i rozstrzygnigciami w niniejszej sprawie Dyrektora Izby Skarbowej w
Gdansku oraz Ministra Finansow. Jak juz wskazano wyzej, Dyrektor 1zby Skarbowej w
Gdansku pismem z dnia 14 lutego 2014 r. stwierdzil, iz Obwiniony ma obowigzek zwrdcicé
kwotg nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej za styczen, luty oraz marzec 2012 r. w
wysokos$ci 32.949 zl, w terminie 15 dni od dorgczenia tego pisma. Nastepnie Dyrektor 1zby
Skarbowej w Gdansku wydat decyzje z dnia 5 maja 2014 r., w ktérej okreslit przypadajaca do
zwrotu kwote dotacji w wysokosci 32.949 zt oraz wskazat, iz odsetki naliczane sa od dnia 17
lutego 2014 r., tj. dnia dorgczenia Obwinionemu pisma z 14 lutego 2014 r. Po uchyleniu tej
decyzji przez Ministra Finanséw Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku uznat, ze w sprawie
nie doszto jeszcze do stwierdzenia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 169 ust 1 ustawy o
finansach publicznych. Tylko w ten sposéb mozna wytlumaczy¢ fakt, ze Dyrektor Izby
Skarbowej w Gdansku uznat za konieczne wydanie kolejnego pisma, tym razem z dnia 13
kwietnia 2015 r., w ktérym okre$lono kwote nienaleznie pobranej dotacji w okresie styczen-
marzec 2012 r. w wysokosci 39.949 zl (po doreczeniu tego pisma Organ sprostowat
oczywistg pomyltke 1 wskazatl, ze domaga si¢ zwrotu kwoty 32.949 zl). W decyzji z dnia 19
maja 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku okreslit — poza niezmienng kwota do
zwrotu - termin, od ktérego naliczane s3 odsetki. Tym razem byt to dzien 14.04.2015 r.
Minister Finansow utrzymatl w mocy t¢ decyzje. Z przedstawionych powyzej zdarzen wynika,
ze Dyrektor I1zby Skarbowej w Gdansku uznat, Ze uchylenie jego decyzji z dnia 5 maja 2014
r. 1 przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania spowodowato uchylenie wszystkich
podjetych w sprawie czynno$ci. Temu przekonaniu Dyrektor 1zby Skarbowej w Gdansku dat
wyraz w decyzji z dnia 19 maja 2015 r., ktéra w mocy utrzymal Minister Finansow. Tym
samym poglad o uchyleniu skutkéw wszelkich czynnosci podjetych w sprawie przed
wydaniem decyzji z dnia 19 maja 2015 r. zostat wyrazony w decyzji, ktéra zyskata walor
decyzji ostatecznej. W tym stanie faktycznym Komisja I instancji powinna rozwazy¢ czy jest
zwigzana rozstrzygni¢ciem decyzji Dyrektora I1zby Skarbowej w Gdansku i decyzji Ministra
Finansoéw co do terminu stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w art.169 ust.1 ustawy o
finansach publicznych poczynionych w tych decyzjach skoro ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze to stwierdzenie, w istocie, nastapilo znacznie wcze$niej (przy
zatozeniu, ze owo stwierdzenie nastgpuje w formie pisma uprawnionego organu), a poglad
wyrazony przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku co do terminu stwierdzenia tych
okolicznosci jest catkowicie bledny. Stosownie do art. 45 ust. 2 uondfp cztonkowie komisji
rozstrzygaja samodzielnie nasuwajace si¢ zagadnienia prawne 1 nie s3 zwigzani

rozstrzygnigciami innych organdéw, z wyjatkiem prawomocnego wyroku sadu. Z powotanego
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przepisu wynika wigc, ze czlonkowie komisji orzekajacych nie s3 zwigzani decyzjami
administracyjnymi, tym niemniej wydanie rozstrzygni¢cia sprzecznego z decyzjami
ostatecznymi zawsze wymaga sporzadzenia uzasadnienia, w szczegoélnosci gdy to
rozstrzygnigcie Komisji miatoby okazac si¢ dla Obwinionego mniej korzystne niz wynikajace
z ostatecznych decyzji organdow administracyjnych poprzez przyjecie wczesniejszego terminu
stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
W tym miejscu GKO nie moze poming¢ zwrdcenia uwagi na nieprawidlowosci w dziataniu
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku w niniejszej sprawie. Protokot kontroli wskazujacy na
konieczno$¢ zwrotu dotacji zostat Obwinionemu dor¢gczony w dniu 25 kwietnia 2013 r.
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku skierowat do Obwinionego pismo dotyczace obowigzku
zwrotu kwoty dotacji pobranej nienaleznie w dniu 14 lutego 2014 r. co oznacza, ze Organ
potrzebowatl 9 miesigcy, aby wszczaé procedure dochodzenia nienaleznie pobranej dotacji.
Nastepnie, z calkowicie niezrozumialych powodéw i nie majacych oparcia ani w stanie
faktycznym ani w przepisach prawa Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku przyjat, ze
stwierdzenie okolicznosci okreslonych w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
nastgpito w niniejszej sprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r., tj. po uplywie blisko dwoch lat od
dorgczenia Obwinionemu protokotu kontroli stwierdzajacego nieprawidlowosci w pobraniu
dotacji. Takie zachowanie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku trudno uznaé za nalezyte w
kontekscie troski o dobro finansow publicznych. GKO zwraca uwag¢ na finansowe
konsekwencje prowadzenia postgpowania w tej sprawie przez Dyrektora Izby Skarbowej w
Gdansku. Ot6z Obwiniony otrzymal kwoty spornej dotacji na poczatku 2012 r. Skoro termin
liczenia odsetek, okreslony przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku nalezy liczy¢ od dnia
14 kwietnia 2015 r. to oznacza to, ze Organ uznat, iz Obwiniony zgodnie z prawem mogt
dysponowa¢ kwotami nienaleznie pobranej dotacji przez okres trzech lat bez jakichkolwiek
konsekwencji. Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej beneficjent pobiera nienalezng mu
kwotg dotacji 1 nastepnie moze przez trzy lata dysponowac tg kwotg jak wtasng pomimo, iz te
srodki od dnia ich przekazania sg $rodkami publicznymi pobranymi nienaleznie. Jest
zastanawiajace dlaczego Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku w ogole nie rozwazal
mozliwosci liczenia odsetek od dnia pobrania dotacji przez Obwinionego w oparciu 0 art. 169
ust. 5 ustawy o finansach publicznych uznajac, iz przyznana dotacja stanowi pomoc

publiczng.

5. Komisja I instancji powinna takze rozwazy¢ — w przypadku uznania, ze stwierdzenie

okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169 ust.1 ustawy o finansach publicznych, nastgpuje w
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drodze dorgczenia pisma uprawnionego Organu - czy takie rozwigzanie pozostaje w zgodzie
z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Doreczenie Obwinionemu pisma Dyrektora
Izby Skarbowej w Gdansku czy to z dnia 14 lutego 2014 r. czy to z dnia 19 maja 2015 r.
stawiato go w trudnej, z punktu widzenia prawnego, sytuacji. Obwiniony jesli nie zgadzat si¢
z twierdzeniem, iz pobral dotacj¢ nienalezenie nie mogt dokona¢ zwrotu dotacji zgodnie z
zadaniem zawartym w tych pismach. Jesli Obwiniony dokonalby tego zwrotu na podstawie
jednego ze wskazanych pism to Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku nie wydatby decyzji
okreslajacej kwote dotacji do zwrotu 1 w konsekwencji Obwiniony pozbawitby sie
mozliwo$ci kwestionowania obowigzku zwrotu w postgpowaniu administracyjnym i sadowo-
administracyjnym. W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy mozna stawia
Obwinionego przed nastgpujacym dylematem: ,,jesli zwrdce kwote dotacji, to pozbawi¢ si¢
prawa do wykazania, ze pobratem dotacje zgodnie z prawem, jesli jednak nie zwroce jej na
podstawie otrzymanego pisma, to zostang¢ uznany za osob¢ naruszajaca prawo, za co bedzie
mi grozita odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™? Innymi
stowy, czy skorzystanie przez Obwinionego z prawa do kontroli rozstrzygnigcia w zakresie
jego obowigzku zwrotu dotacji, zaré6wno przez organ II instancji jak 1 przez sad
administracyjny musi (moze) pocigga¢ za soba wypelnienie przez Obwinionego znamion

naruszenia dyscypliny finans6w publicznych?

6. Komisja | instancji powinna takze dokona¢ wyktadni art. 169 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku niedokonania zwrotu dotacji w terminie
organ, ktéry udzielit dotacji wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1
termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki. Przepis ten koresponduje z ust. 5 tego artykutu,
zgodnie z ktorym odsetki od dotacji nalicza si¢ miedzy innymi od dnia stwierdzenia
nienaleznego pobrania dotacji. Oba przepisy mozna odczyta¢ w ten sposob, ze stwierdzenie
naliczenia dotacji jest zdarzeniem wcze$niejszym od wydania decyzji okreslajacej kwote
dotacji przypadajaca do zwrotu. Bylby to wigc argument za przyjeciem tezy, ze stwierdzenie
okolicznosci okreslonych w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych moze nastapi¢ w
dowolnej formie i zawsze jest to zdarzenie wczes$niejsze niz wydanie decyzji okreslajacej
kwote dotacji przypadajaca do zwrotu. Komisja I instancji powinna t¢ kwesti¢ rozwazy¢
wyjatkowo starannie. Przy tej okazji zwazy¢ nalezy, ze art. 169 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych co do zasady wskazuje dwa terminy, od ktérych liczy si¢ odsetki, tj. dzien
przekazania dotacji beneficjentowi albo dzien stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia lub

nienaleznego pobrania dotacji. Z kolei art. 169 ust. 6 ustawy o finansach publicznych stanowi,
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iz decyzja okresla kwotg dotacji przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢
odsetki. Tym samym regulacja ta odnosi si¢ do obu mozliwych termindéw naliczania odsetek.
W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie czy w przypadku gdyby Dyrektor Izby Skarbowej w
Gdansku nie wydat pism z dnia 14 lutego 2014 r. 1 19 maja 2015 r., to wydajac nast¢pnie
decyzje okreslajace kwote dotacji przypadajaca do zwrotu nie okreslitby w nich terminu
stwierdzenia nienaleznego pobrania tej dotacji i w konsekwencji nie okreslitby terminu, od
ktorego liczy si¢ odsetki? W tym stanie rzeczy Komisja I instancji powinna odpowiedzie¢ na
pytanie, czy stwierdzenie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.169 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych moze nastapi¢ w drodze decyzji okreslajacej kwote dotacji przypadajacej do
zwrotu 1 tym samym czy decyzja ta moze wskazywac jako termin, od ktorego liczy si¢ odsetki

okreslony dzien liczony od dnia dorgczenia tej decyzji?

7. Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia przez Komisje I instancji dotyczy trwatosci
stwierdzenia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w formie pisma. Powstanie bowiem istotna watpliwo$¢ dotyczaca zwigzania uprawnionego
do stwierdzenia tych okoliczno$ci organu, w sytuacji gdy owo stwierdzenie nastepuje w tej
formie. Watpliwo$¢ ta wynika z faktu, ze w niniejszej sprawie uprawniony organ, tj. Dyrektor
Izby Skarbowej w Gdansku wydajac pismo z dnia 19 maja 2015 r. w ogdle nie odnidst si¢ do
wlasnego pisma z dnia 14 lutego 2014 r. w tym samym przedmiocie. W szczegdlnosci
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku ustalajac, ze stwierdzenie okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nastapi z dniem dorgczenia pisma z dnia 19
maja 2015 r. nie wyjasnit czy w obrocie prawnym pozostaje jego pismo z dnia 14 lutego
2014r., na podstawie ktorego ustalono inny termin stwierdzenia tych okolicznosci. Tym
samym mozna zywi¢ obawg, ze stwierdzenie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1
ustawy, pismem, ktore moze zosta¢ w kazdym czasie zastgpione innym pismem wskazujacym
na inng date stwierdzenia tych okolicznosci, nie daje minimum pewnos$ci odnos$nie ustalonego

stanu faktycznego w sprawie.

8. Komisja I instancji rozpatrujac ponownie merytorycznie sprawg¢ powinna rowniez
rozwazyc¢, jak to juz wskazano powyzej, czy w przypadku kwestionowania przez beneficjenta
dotacji — tak jak w niniejszej sprawie — obowigzku zwrotu dotacji, stwierdzenie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie nastepuje z dniem
doreczenia decyzji uprawnionego organu naktadajacej obowigzek zwrotu dotacji.
Zastosowanie tej koncepcji — w realiach niniejszej sprawy - wymaga rozwazenia szeregu

dodatkowych kwestii. Wszak decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 5 maja
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2014 r., w ktorej stwierdzono, iz Obwiniony pobrat dotacje z naruszeniem prawa zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego przez Ministra Finanséw i nastgpnie Dyrektor Izby
Skarbowej w Gdansku wydal kolejng decyzje z dnia 19 maja 2015 r., ktéorg Organ
odwotawczy utrzymal w mocy. Decyzja ta ma walor decyzji ostatecznej. Rodzi to pytanie, w
ktérym momencie mozna przyjaé, iz nastgpito stwierdzenie okolicznos$ci, o ktérych mowa w
art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych: czy w momencie dorgczenia decyzji organu |
instancji; czy w momencie, w ktérym ta decyzja stata si¢ ostateczna (np. w wyniku nie
ztozenia przez stron¢ odwotania); czy w momencie dorgczenia merytorycznej decyzji organu
II instancji. Jest charakterystyczne, ze Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku w niniejszej
sprawie uznatl, iz w wyniku uchylenia jego decyzji z dnia 5 maja 2014 r. nie doszto jeszcze do
stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Komisja I instancji powinna rozwazy¢ czy takie zapatrywanie jest prawidtowe. Przyjecie tego
pogladu za prawidtowy wskazywatoby, iz stwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa w art.
169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nast¢puje najpdzniej z dniem dorgczenia decyzji
organu | instancji, pod warunkiem, iz ta decyzja — przynajmniej w tym zakresie — ma walor
decyzji ostatecznej. Uchylenie przez organ odwotawczy decyzji organu I instancji — tak jak w
realiach niniejszej sprawy — z powodu niewyjasnienia stanu faktycznego moze by¢ uznane za
okoliczno$¢ wskazujaca, ze wezesniejsze stwierdzenie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.
169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jest watpliwe co do jego poprawnosci. Skoro w
tym momencie jeszcze nie wiadomo czy jest zasadny zwrot dotacji to tym samym nie mozna

twierdzi¢, 1z nastgpito juz stwierdzenie pobrania dotacji niezgodnie z prawem.

9. W przekonaniu GKO stwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych nie moze nastagpi¢ w formie wyroku wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Sady administracyjne badaja zgodno$¢ z prawem decyzji
administracyjnych — nie dokonujg wigc merytorycznych rozstrzygnieé. Nie budzi watpliwosci
GKO, ze komisje orzekajace sg uprawnione do wydawania orzeczen o odpowiedzialnos$ci
beneficjentow dotacji w przypadku gdy w obrocie prawnym pozostaje decyzja ostateczna
organu stwierdzajacego obowigzek zwrotu dotacji. GKO zwraca jednak uwage, ze — odnoszac
si¢ do realibw niniejszej sprawy — w przypadku prawomocnego wyroku sadu
administracyjnego oddalajagcego skarge beneficjenta dotacji na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Gdansku w przedmiocie obowigzku zwrotu dotacji cztonkowie komisji
orzekajacych beda zwigzani tym wyrokiem (art.45 ust.2 uondfp). Jest to o tyle istotne, Ze
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z 19 maja 2015 r. stosownie do art. 169 ust. 6
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uondfp okresla ,.termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki”. Nalezy wiec przyjaé, ze w razie
whniesienia skargi na decyzje naktadajaca obowigzek zwrotu dotacji sad administracyjny bada
zgodno$¢ z prawem decyzji takze w zakresie prawidtowego okreslenia terminu, od ktérego
nalicza si¢ odsetki. Oddalenie skargi przez sad administracyjny oznacza w tej sytuacji, iz
zdaniem sadu organ w sposéb zgodny z prawem okre$lit termin, od ktérego nalicza si¢
odsetki. Zgodnie z art. 169 ust. 5 pkt 2 ustawy o finansach publicznych odsetki od dotacji
podlegajacych zwrotowi nalicza si¢ od dnia stwierdzenia nieprawidiowego naliczania lub
nienaleznego pobrania dotacji. W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage, iz sady
administracyjne nie mogg uwzgledni¢ skargi jesli uchylenie decyzji spowodowatoby wydanie
przez organ nowej decyzji, ktora bytaby mniej korzystna dla skarzacego (zgodnie z art. 134 §
2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sad nie moze wydac
orzeczenia na niekorzys$¢ skarzacego). Jest tez mozliwe — w realiach niniejszej sprawy — ze
sad administracyjny stwierdzi wezesniejszy niz przyjety w decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
w Gdansku z dnia 19 maja 2015 r. termin, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki, jednakze -
zwigzany wskazanym przepisem - nie uchyli z tego powodu zaskarzonej decyzji. W tym
przypadku, gdyby Komisja I instancji orzekata, w sytuacji gdy w obrocie prawnym
znajdowalby si¢ prawomocny wyrok sagdu administracyjnego w niniejszej sprawie, nalezatoby
rozwazy¢ czy jako termin stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.169 ust. 1 uondfp
powinno si¢ przyja¢ termin okreslony w decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku, ktora
to decyzja jest ostateczna i pozostala w obrocie prawnym po uprawomocnieniu si¢ wyroku
sadu oddalajacego skarge na t¢ decyzje, czy moze nalezaloby przyja¢ termin wynikajacy z
uzasadnienia prawomocnego wyroku sagdu administracyjnego. Nie bedzie natomiast budzi¢
watpliwosci sytuacja, w ktorej Komisja I instancji bedzie orzekata w niniejszej sprawie po
uchyleniu przez sad administracyjny decyzji Ministra Finansow i poprzedzajacej jej decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku. Uchylenie tych decyzji z powodu ich merytorycznej
wadliwos$ci stworzyloby sytuacje, gdzie w obrocie prawnym nie bytby aktu prawnego, na
podstawie ktérego beneficjent dotacji miatby obowigzek dokonania zwrotu dotacji a tym
samym nie sposob twierdzi¢, iz pomimo tego moglo nastapi¢ skuteczne stwierdzenie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Natomiast
uchylenie tych decyzji z powodu btednego okreslenia terminu, od ktoérego nalicza si¢ odsetki i
wskazania przez sad innego, pozniejszego niz przyjeto to w zaskarzonej decyzji terminu
bedzie uprawniato Komisj¢ I instancji do wydania orzeczenia w sprawie z uwzglednieniem

rozstrzygnigcia przyjetego przez sad administracyjny.
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10. Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace zwigzania komisji orzekajagcych wyrokiem
sadu administracyjnego nie oznaczaja, ze Komisja [ instancji jest zobowigzana do
oczekiwania na rozpatrzenie tej sprawy przez WSA w Warszawie a nast¢pnie — ewentualnie —
przez Naczelny Sad Administracyjny. Cztonkowie komisji orzekajgcych orzekajg w granicach
okreslonych ustawg oraz na mocy przekonania opartego na ocenie dowodow, samodzielnie
rozstrzygaja nasuwajace si¢ zagadnienia prawne. Wydanie orzeczenia, ktorego
rozstrzygnigcia nie da si¢ nastgpnie pogodzi¢ z prawomocnym wyrokiem sadu
administracyjnego wydanego pézniej niz orzeczenie komisji orzekajacej powinno zostaé
uznane za przestanke, ktora uzasadnia wznowienie postgpowania na podstawie art. 162 pkt 3
uondfp. Wznowienie postgpowania powinno w szczegoélnosci nastapi¢c gdyby komisja
orzekajaca uznata, ze obwiniony nie zwrocit w terminie dotacji za$ sad administracyjny
uchylitby decyzje organu, naktadajaca obowigzek zwrotu tej dotacji uznajac, ze beneficjent
pobrat ja w prawidtowej wysokosci 1 wydatkowal zgodnie z przeznaczeniem. Natomiast gdy z
prawomocnego wyroku sadu administracyjnego wynika inna data stwierdzenia obowigzku
zwrotu dotacji niz przyjeta w orzeczeniu przez komisje, to ta nowa okoliczno$¢ faktyczna aby
uzasadniatla wznowienie postgpowania musi zosta¢ uznana za istotng. Ta, wymagana art.162
pkt 3 uondfp ,,istotnos¢” nowej okolicznosci nie wystapi, jesli komisja przyjeta jako date
stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
date pozniejsza niz przyjeta w wyroku sadu. W tym bowiem przypadku fakt naruszenia
dyscypliny finansow publicznych nie budzi watpliwosci i jego przypisanie obwinionemu jest
wlasciwe, za$ blad co do daty naruszenia nie mogt wplyna¢ na niekorzystny dla obwinionego
wymiar kary. W przypadku gdy z wyroku sadu wynika, 1z data popelnienia naruszenia jest
pézniejsza niz przyjeta w orzeczeniu komisji to okolicznos$¢ ta moze zosta¢ uznana za istotng
jedynie wtedy gdy miala wptyw na wymiar kary, w szczeg6lnosci gdy komisja uznala, ze
wyzszy wymiar kary jest uzasadniony dlugim okresem, jaki uptynat od stwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych a datg zwrotu
dotacji. Warto zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy — jesli tylko prawomocny wyrok
sagdu administracyjnego potwierdzi obowigzek zwrotu dotacji przez Obwinionego — to bez
wzgledu na przyjeta przez komisj¢ datg stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169
ust 1 ustawy o finansach publicznych, nie bgdzie podstaw do wznowienia postgpowania
(oczywiscie o ile postepowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych
zakonczy si¢ wydaniem orzeczenia, ktore stanie si¢ prawomocne) z tego powodu, ze komisja
przyjela inng dat¢ stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o

finansach publicznych niz uczynit to sgd w prawomocnym wyroku. W tej sprawie bowiem
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Komisja | instancji po przypisaniu Obwinionemu zarzucanego czynu odstgpita od
wymierzenia kary a tym samym nie mozna przyjac, ze nowa okoliczno$¢ faktyczna (tj. data
stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych)
ustalona prawomocnym wyrokiem sadu administracyjnego jest istotna w rozumieniu art. 162
pkt 3 uondfp skoro nie moze ona wptyna¢ na zmiang orzeczenia Komisji co do meritum i co
do kary. Poczynione rozwazania wskazuja, ze nie ma zadnych powodéw do zwieszania
postepowania prowadzonego czy to przez rzecznika czy to przed komisjg orzekajacag z tego
powodu, ze obwiniony nie zgadza si¢ z decyzja naktadajaca na niego obowigzek zwrotu

dotacji i decyzje t¢ zaskarzyt do sadu administracyjnego.

11. W rozpatrywanej sprawie ocenie Komisji | instancji powinna podlega¢ takze okolicznos¢,
ze WSA w Warszawie wydat postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku. Zdaniem Rzecznika, przytoczonym przez
Komisje I instancji w uzasadnieniu orzeczenia, wstrzymanie wykonania decyzji pozwala
przyjaé, ze poprzednio organ prawidtowo stwierdzil, ze miato miejsce nienalezne pobranie
dotacji, ktore niosto za soba obowigzek zwrotu dotacji. Przytoczony poglad Rzecznika jest w
sprzeczny z art. 61 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Jak
wynika z tego przepisu, przestanka wstrzymania wykonania decyzji jest niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow. Zdaniem
Sadu skarzacy nie wykazal — sktadajac wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji —
wystapienia zadnej z tych przestanek. Odmowa wstrzymania wykonania decyzji nie ma
jakiegokolwiek zwigzku z merytorycznym rozpoznaniem sprawy i1 nie moze by¢ odczytana
jako przyznanie przez Sad, ze mialo miejsce nienaleznie pobranie dotacji. Innymi stowy, to
czy wstrzymano wykonanie decyzji naktadajacej obowigzek zwrotu dotacji, czy tez
odmowiono wstrzymania wykonania tej decyzji, nie ma Zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy przez komisje orzekajaca, gdyz dotyczy przestanek (okolicznosci)
pozostajacych bez zwigzku ze znamionami naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W
szczegOlnosci wstrzymanie wykonania decyzji nie oznacza, ze komisja nie ma prawa i
obowiazku orzec czy i kiedy stwierdzono okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 169 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych i tym samym, czy obwiniony nie zwrdcit dotacji w terminie. Z tych
powodow sktad orzekajacy GKO rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela pogladow
wyrazonych w orzeczeniu GKO z 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt BDFP1/4900/116/123/14. We
wskazanym orzeczeniu GKO uznala, ze z uwagi na wstrzymanie wykonania decyzji organu

nie zostal jeszcze ustalony termin wplaty nadmiernie pobranej dotacji a zatem nie mozna
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twierdzi¢, iz termin zostat przekroczony. Jak wykazano wyzej postanowienie 0 wstrzymaniu
wykonania decyzji nie ma zadnego zwigzku z ustalonym terminem zwrotu nadmiernie

pobranej dotacji.

Majac na uwadze powyzsze rozpatrujgc ponownie sprawe¢ Komisja I instancji powinna
rozpatrzy¢ wskazane wyzej zagadnienia prawne i samodzielnie je rozstrzygnac.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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