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(wyrazanym przez Prezesa Rady Ministréw i Ministra Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowe;j).

Przesuni¢cie punktu cigzkosci w dzialaniach Funduszu Skladkowego
w strong srodkow wiladciwych prawu prywatnemu spowodowato jednocze-
$nie, jak juz byla o tym mowa, ograniczenie silnej pozycji Zarzadu Fundu-
szu Sktadkowego poprzez poddanie jego dzialan w sferze majatkowej kon-
troli prewencyjnej Rady Nadzorczej. Stworzono wige w miare réwnowazny
uktad migdzy obydwoma organami Funduszu Skladkowego, z ktérych kaz-
dy kreowany jest przez czynnik w stosunku do Funduszu Sktadkowego ze-
wnetrzny.

Zarzad Funduszu Skiadkowego jest niewatpliwie organem o charakterze
wykonawczym. Jego zadania precyzuje § 15 statutu, postugujac sie formula
egzemplifikacji. Mozna jednak z pewnym uproszczeniem powiedzieé, ze
przepis ten ustanawia w istocie domniemanie kompetencji zarzadu. Skoro
bowiem do zadan tego organu nalezy ,realizacja celow i zadari Funduszu
Skiadkowego okreslonych w § 3” (§ 15 pkt. 1 statutu), to formule t¢ nalezy
rozumiec w ten sposob, ze do kompetencji zarzadu naleza wszystkie sprawy
Funduszu Sktadkowego z wyjatkiem zastrzezonych wyraZnie dla Rady Nad-
ZOrczej.

Wsrod kompetencji Zarzadu dominuja kompetencje ze sfery majatko-
wej, a zatem 1 do Zarzadu ma w pelni zastosowanie dyrektywa zawarta
w § 6 statutu, akcentujaca rzetelno$¢ w zarzadzaniu powierzonym mie-
niem spolecznym oraz dbato$¢ o prowadzenie prawidlowej gospodarki
finansowej Funduszu Skladkowego. Zarzad upowazniony jest do skladania
oswiadczen woli w imieniu Funduszu Skladkowego (§ 14 statutu). Zarzad
moze tez ustanowi¢ pelnomocnika, zgodnie z § 16 statutu, ktéry tez upo-
wazniony jest do skladania o$wiadczen woli w imieniu Funduszu Skladko-
wWego.

Fundusz Skladkowy a Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego

Nie tylko swoista unia personalna laczy Fundusz Skladkowy z Kasa
Roiniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Miedzy obiema instytucjami wy-
stgpujq takze inne zwiazki organizacyjne, materialno-prawne i funkcjonal-
ne. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz w zakresie ubezpieczenia wy-
padkowego, chorobowego i macierzyfiskiego Kasa i jej organ — Prezes maja
wobec Funduszu liczne obowiazki i uprawnienia, ktére dotycza gromadze-
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nia 1 wydatkowania podstawowych srodkéw Funduszu Skladkowego (sktadki
- swiadczenia). Jest to zgodne z ustawowa formutla: ,,Ubezpieczenie reali-
zuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego™ (art. 2 ust. 1).

Do obowiazkow Prezesa Kasy nalezy wiec ogloszenie w Monitorze Pol-
skim wysokosci skladki, ktora jest podstawowym Zrédiem dochodu Fundu-
szu Skladkowego."® W zwigzku z realizacja ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego 1 macierzynskiego tylko Prezes Kasy, jako centralny organ
administracji panstwowej, wyposazony jest we wiladztwo administracyjne
1 wydaje decyzje, ktére moga mie¢ wptyw na dochody Funduszu Skladko-
wego.” Do wydawania tych decyzji Prezes Kasy moze upowaznié pracow-
nikow Kasy 1 wyjatkowo wspodlnie z Prezesem Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych pracownikow tego Zakladu i tylko w odniesieniu do okreslonych
decyzji.

Nie jest wiec mozliwe w obecnym stanie prawnym upowaznienie do
wydawania decyzji pracownikow Funduszu Skiadkowego, a tym samym
~rozbudowa w dot” Funduszu Skladkowego w sferze prawa publicznego.?
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, rowniez w odniesie-
niu do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzynskiego, jako organ rentowy wystepuje Prezes KRUS, a nie Zarzad Fun-
duszu (art. 476 § 4 in fine k.p.c.).?!

"* Rozwigzania dotyczace ustalania wysokosci skladki w ubezpieczeniu wypadkowym,
chorobowym 1 macierzynskim nie sa teraz spéjne. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy wysokosé
t¢ ustala si¢ w planie funduszu sktadkowego, ktéry, jak wynikaioby z § 3 zarzadzenia z dnia
23 grudnia 1991 r., powinien by¢ sporzadzony na okres roku kalendarzowego przez Prezesa
Kasy po uprzednim zaopiniowaniu przez Rad¢ Rolnikéw i zatwierdzony przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, po zasiggni¢ciu opinii Ministra Finanséw. Zmiany
wprowadzone ustawg z dma 12 wrzesnia 1996 r. spowodowaly, ze skladka ustalana jest
teraz przez Rad¢ Rolnikdw (art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.). Tym samym
powstata kolizja migdzy dwoma przepisami ustawy. Kolizje t¢ nalezy usunaé zgodnie
z zasadq lex posterior.

Tym samym wysokos¢ skladki nie jest ustalana w planie Funduszu Skladkowego, lecz
przez Rad¢ Rolnikow, ktéra winna kierowaé sig¢ zasadami okre$lonymi w art, 77 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. Wyste¢puje tez kolizja — w odniesieniu do zatwierdzania rocznego
planu finansowo-rzeczowege Funduszu Skiadkowego — miedzy § 3 ust. 1 zarzadzenia
z dmia 23 grudnia 1991 r. a § 12 ust. 3 pkt. 1 statutu Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia
Spoiecznego Rolnikéw, Kolizje te usunaé trzeba na korzy$¢ norm statutu.

' Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 1. s3 to przede wszystkim decyzje
w sprawach: podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (pkt. 1), ustalenia prawa
do swiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru (pkt. 3), zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen (pkt. 6), przyznania odsetek za opdZnienie w wyplacie
swiadczen (pkt. 7).

** Nie ma przeszkéd do takiej rozbudowy w tej sferze, w ktérej Fundusz Skladkowy
nawigzuje stosunki prawa prywatnego. Nie ma tez zasadniczych przeszkod, aby Fundusz
Skladkowy wykorzystywal tu potencjat kadrowy oddziatéw regionalnych i placéwek tere-
nowych Kasy.

*1 Zob. takze B. Wierzbowski, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako forma
organizacyjna ubezpieczenia spolecznego, s. 17-18, nota 9.
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Zgodnie z art. 41 ustawy z 20 grudnia 1990 r. Kasa dokonuje poboru
skladek na ubezpieczenie. Jezel poboér skladki nastepuje w gotdéwce, inka-
sentem moze by¢ inna niz pracownik Kasy upowazniona osoba. Nie ma
wi¢c przeszkod prawnych, aby w system inkasa skladek (réwniez na ubez-
pieczenia emerytalno-rentowe) wigczy¢ pracownikéw Funduszu Skiadko-
wego. Do Kasy nalezy jednak obstuga organizacyjna ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego 1 macierzynskiego, a takze ustalanie okolicznosci
1 przyczyn wypadku przy pracy rolniczej (art. 45 ust. 4 ustawy z 20 grudnia
1990 r.). Obsluga organizacyjna polega na prowadzeniu ewidencji okresow
podlegania ubezpieczeniu t oplacania skladek za ubezpieczonego oraz wy-
dawaniu legitymacjt dla ubezpieczonych.

Egzekucje naleznosci wynikajacych z prawomocnych decyzji Prezesa
Kasy — w tym réwniez tych, ktoére dotycza naleznosci zwigzanych z ubez-
pieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim — prowadza orga-
ny wlasciwe do egzekucji zobowiazan podatkowych (art. 51 ustawy
z 20 grudnia 1990 r.). Nalezy przyjac, ze w roli wierzyciela wystepuje tu
Prezes Kasy, a nie Fundusz Skitadkowy, gdyz przyznanie uprawnien wierzy-
ciela podmiotowi, ktory nie jest organem administracji publicznej, wyma-
galoby wyraznego uregulowania ustawowego, ktdérego w obecnym stanie
prawnym, gdy chodzi o Fundusz Skladkowy, nie ma. W art. 52 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. zawarte sg odeslania w sprawach nie uregulowanych
w ustawie do przepiséw o organizacji 1 finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych, a ponadto stwierdza sie, ze:

1) do skladek na ubezpieczenie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zobo-
wigzaniach podatkowych,?

2) do przyzmawania $wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie analogicznych $wiad-
czen przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin oraz wyplate
tych swiadczen.

Zasady zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen oraz ustalania odsetek
za opOznienie w wyplacie swiadczen okreslajg przepisy o ubezpieczeniu
spotecznym. Te wszystkie odeslania stosuje sie rowniez do ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego, z tym Ze odnosza si¢ one
bezposrednio do Prezesa Kasy (jako organu rentowego, wierzyciela publicz-
nego 1 organu administracji publiczne)). Do Funduszu Skladkowego odesta-
nia te odnoszg si¢ jedynie posrednio, gdyz Fundusz Skladkowy nie nawia-
zuje stosunku ubezpieczenia z rolnikami i1 cztonkami ich rodzin. Stosunek
ten jest nawigzywany 1 wykonywany poza Funduszem Skladkowym, ktéry
ma jedynie stwarza¢ mozliwoscl prawne, organizacyjne 1 finansowe dla

# Obecnie sy to przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Zob. art. 341 tej ustawy.
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funkcjonowania ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyn-
skiego. Nawet uprawnienie do tzw. regresu ubezpieczeniowego (art. 56 usta-
wy z 20 grudnia 1990 r.) zostalo przyznane Prezesowi Kasy, ktory moze
dochodzi¢ od osoby odpowiedzialnej cywilnie za wypadek przy pracy rol-
niczej zwrotu wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z ubezpieczenia
z tytuha wypadku przy pracy albo choroby zawodowe;.

Szczegdtowa organizacje Kasy okresla statut nadany rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia | marca 1994 r. w sprawie nadania statutu Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U. Nr 33, poz. 120) 1 stano-
wiacy zalacznik do tego rozporzadzenia. Nalezy uznaé, ze zdezaktualizo-
wal sie § 5 ust. 3 pkt. 2 powolanego statutu, zgodnie z ktérym Centrala
Kasy zapewnia obstuge techniczno-biurowa Funduszowi Sktadkowemu
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw. Po wejsciu w Zycie statutu Fundu-
szu Skiadkowego jest to niewatpliwie zadanie Zarzadu Funduszu Skfadko-
wego (§ 13 zdanie drugie statutu), a koszty dziatalnosci Biura Funduszu
winny by¢ finansowane z Funduszu Skladkowego.”

Kasa w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzyniskiego prowadzi réwniez dziatania oparte nie tylko na przymusie admi-
nistracyjnym, lecz takze i takie, przy ktorych stosuje inne metody dziatama.
Dziatania te niewatpliwie wspieraja Fundusz Skfadkowy. Chodzi tu przede
wszystkim o dzialania z zakresu prewencji i rehabilitacji (art. 63 1 64 ustawy
z 20 grudnia 1990 r.), ktdre w swym zalozeniu maja stuzy¢ zmniejszeniu
wydatkéw Funduszu Skladkowego na $wiadczenia pienigzne.” Kasa finan-
suje tez z Funduszu Sktadkowego w oparciu o decyzj¢ Prezesa podjgta w
porozumieniu z Rada Rolnikéw lub na jej wniosek swa wiasng dziatalnosé
polegajaca na udzielaniu pomocy w powstawaniu 1 dziatalnosci towarzystw
ubezpieczen wzajemnych.”

Najécislejsze 1 wielorakie powiazania mi¢dzy Kasa a Funduszem Sktad-
kowym wystepuja na plaszczyznie finansowej. W tym zakresie zdolnosc

3 Zagadnienie to nie zostalo wszakze jednoznacznie uregulowane. Przepisy sa tu ni¢-
spdjne i sprzeczne. Zgodnie z § 3 pkt. 4 statutu finansowanie kosztow zarzadzania Fundu-
szem Sktadkowym wchodzi w zakres dzialalnoéci Funduszu Sktadkowego. Do zadan za-
rzadu nalezy realizacja wszystkich celéw i zadan okre§lonych w § 3 statutu (§ 15 pkt. 1
statutu), a zadania swe Zarzad wykonuje przy pomocy Biura Zarzadu Funduszu Sktadko-
wego (§ 13 statutu). Gdyby jednak literainie wykladaé § 5 statutu, zawierajacy odeslanie do
§ 11 vst. 3 zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1991 r., to mozna dojs¢ do wniosku, ze Fundusz
Skladkowy nie finansuje swych kosztéw zarzadzania. Wniosek taki stalby jednak w oczy-
wistej sprzecznosci z art. 77 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.,, zgodnie z ktérym koszty
zarzadzania Funduszem Skladkowym obcigzaja sam Fundusz. Nasuwajace si¢ watpliwosci
nalezy wigc usuwaé z korzyscia dla takiej wyktadni przepiséw wykonawczych, ktora be-
dzie zgodna z ustawa.

24 Szerzej na ten temat: B. Wierzbowski, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
jako forma organizacyjna ubezpieczenia spolecznego, s. 12-13.

25 Art. 66 w zwiazku z art. 77 ust. | ustawy z 20 grudnia 1990 r. i § 3 pkt. 3 statutu
Funduszu Skladkowego.
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Funduszu Skladkowego do rozporzadzania majatkiem doznaje wielu ogra-
niczen. O jednym z nich byla mowa wyzej. Chodzi o finansowanie dzialal-
noscl Kasy, polegajace na pomocy w powstawaniu i dzialalnosci towarzystw
ubezpieczen wzajemnych. Wydatki na ten cel nie moga przekroczy¢ 1%
planowanych wydatkow funduszu w danym roku (art. 77 ust. 3 ustawy
z 20 grudma 1990 1.).

W przypadkach przewidzianych w art. 79 ust. 3 ustawy z 20 grudnia
1990 r. — a wigc wtedy gdy nie ma mozliwosci pokrycia niedoboru z fundu-
szu rezerwowego — niedobdr funduszu administracyjnego, ktory jest fundu-
szem Kasy moze by¢ pokryty z Funduszu Skladkowego. Z Funduszu Sklad-
kowego dokonuje si¢ tez obowigzkowych odpisow na fundusze Kasy:
administracyjny oraz prewencji 1 rehabilitacji. Odpisy na fundusz admini-
stracyjny wynoszg 4,5% planowanych wydatkéw Funduszu Skladkowego
(art. 79 ust. 2), a odpisy na fundusz prewencii i rehabilitacji — 1% (art. 80
ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.). Fundusze te sa takze podstawg dla two-
rzenia innych funduszy: rezerwowego® 1 motywacyjnego.”’ Ten jednostron-
ny przeptyw srodkow finansowych jest czesciowo rownowazony przez wpro-
wadzenie mozliwosci udzielenia funduszowi skltadkowemu pozyczki z fun-
duszu rezerwowego Kasy w razie powstania niedoboru Funduszu Skladko-
wego 1 w wysokosct niezbednej do pokrycia niedoboru (art. 77 ust. 4 ustawy
z 20 grudnia 1990 r.).

W swietle powyzszego wyraznie wynika, ze obsluga finansowa rolmi-
czego ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego, o ktd-
rej mowa w § 3 pkt. 1 statutu Funduszu Sktadkowego, ogranicza si¢ do tego,
ze Fundusz Skiadkowy jest podmiotem majatku przeznaczonego na wypta-
t¢ swiadczen z tego ubezpieczenia, natomiast wiekszos¢ czynnosci sklada-
jacych si¢ na pojecie obslugi finansowej (przede wszystkim wymierzanie
1 pobor skladek) dokonuje Prezes Kasy 1 upowaznieni przezen pracownicy
oraz komorki organizacyjne Kasy. Znacznie precyzyjniej istot¢ stosunkow
mi¢dzy Kasg a Funduszem Skladkowym uymuje § 11 ust. 1 zarzadzema z 23
grudnia 1991 r. (Fundusz Skladkowy jest przeznaczony na finansowanie
swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskie-
go (...). Bledem tego ujecia jest to, ze traktuje ono Fundusz Skladkowy

?¢ Fundusz ten przeznaczony jest na pokrywanie niedoboréw funduszu administracyjne-
go oraz funduszu prewenc)i 1 rehabilitacji 1 tworzony jest z nadwyzek tych funduszy oraz
z dochodéw z lokat na rachunkach bankowych z terminowym oprocentowaniem i w papie-
rach wartoSciowych emitowanych lub gwarantowanych przez panstwo (art. 81 ustawy z 20
grudnia 1990 r.).

" Fundusz motywacyjny ma fakultatywny charakter. Moze by¢ tworzony przez Prezesa
Kasy, w porozumieniu z Rada Rolntkow, w ramach odpisu na fundusz administracyjny,
naliczanego z funduszu skiadkowego. Funduszem motywacyjnym dysponuje Prezes Kasy
w porozumieniu z Przewodniczacym Rady Rolnikow, na podstawie regulaminu uchwalone-
ga przez Rade Rolnikdéw (art. 81 a ustawy z 20 grudnia 1990 r.).
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przedmiotowo. W istocie bowiem to majatek Funduszu Skiadkowego prze-
Znaczony jest na te cele.

Mylnego sformulowania polegajacego na przedmiotowym traktowaniu
Funduszu Skladkowego i zacieraniu réznicy miedzy strona podmiotowa
i przedmiotowa funduszu nie ustrzegt si¢ zreszta sam ustawodawca.* Po-
dejécia takiego trudno wszakze uniknaé w wypadku osoby prawne) typu
fundacyjnego i w dodatku tak $cisle zwiazanej z paistwowa jednostka orga-
nizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktora jest Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

Fundusz Sktadkowy a Rada Rolnikow

Rada Rolnikéw, jak juz wspomniano, jest specyficznym podmiotem
w strukturze organizacyjnej ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Repre-
zentuje ona interesy ogétu ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw dotycza-
ce ubezpieczenia i dzialalno$ci Kasy. Nie mozna jej traktowa¢ jako organu
Kasy czy Funduszu Skiadkowego. Wobec obu struktur Rada Rolnikow jest
czynnikiem zewnetrznym, choé $ci§le powiazanym organizacyjnie z dzia-
lalno$cig obu tych podmiotow.

Rada Rolnikéw ma wlasne, ustawowo okreslone kompetencje. Jest wigc
kolegialnym organem administracji publicznej z zakresu ubezpieczenia spo-
lecznego, nie powiazanym ani z administracja rzadowa, ani samorzadowa
i nie wyposazonym w osobowo$¢ prawna. Rada Rolnikow zostata wyposa-
zona w uprawnienia wobec Funduszu Skladkowego. Nalezy si¢ w tym
dopatrywaé zamiaru ustawodawcy przeciwdzialania zjawisku autonomiza-
cji celéw osoby prawnej. Uprawnieniom Rady Rolnikéw odpowiadaja ogra-
niczenia Funduszu Skladkowego jako osoby prawnej. Przepisy odnoszace
sie do ukladu stosunkéw miedzy Rada Rolnikéw a Funduszem Skiadko-
wym nalezy wykladaé, majac na uwadze kilka oczywistych, wyjsciowych
zalozen:

— po pierwsze — miedzy obydwoma podmiotami winna istnie¢ wspotpraca
podporzadkowana temu samemu celowi, jakim jest optymalna realizacja
ubezpieczenia spolecznego rolnikow;

— po drugie — osobowos$¢ prawna Funduszu Skladkowego uniemozliwia
wkraczanie w jego dziatalno$¢ przez Radg Rolnikéw bez wyraznego
upowaznienia ustawowego,

2% Por. art. 77 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r., w ktérym o funduszu skladkowym
moéwi si¢ zarbwno w znaczeniu przedmiotowym (,jest przeznaczony”), jak i podmiotowym
(,,ze $rodkow funduszu skiadkowego™).
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— po trzecie — stosunki miedzy Rada Rolnikéw a Funduszem Sktadkowym
majg charakter administracyjno-prawny, a wiec wykluczona jest réwno-
rz¢dnos¢ stron tych stosunkow:

— po czwarte — Rada Rolnikow jest wyposazona we wladztwo administra-
cyjne wobec Funduszu Skladkowego w takim zakresie, w jakim wy-
konuje wobec Funduszu Skladkowego ustawowo zlecone funkcje z za-
kresu administracji publiczne;.

Majac na uwadze te zalozenia nalezy interpretowaé art. 76a ustawy
z 20 grudnia 1990 r. Rada Rolnikéw wylania ze swego grona Rade Nad-
zorcza Funduszu. Mozliwosci odwotania czionkéw tej Rady w trakcie ka-
dencji sq dosé szerokie, gdyz wyraza sie w tym nadzor personalny Rady
Rolnikow nad osobami wybranymi do Rady Nadzorcze) Funduszu. Rada
Rolnikow uchwala statut Funduszu Skiadkowego, przez co nalezy rozumieé
rowniez mozliwos¢ zmiany tego statutu, pod warunkiem zachowania usta-
wowego trybu przewidzianego dla uchwalenia statutu.

Migdzy Rada Rolnikéw a Rada Nadzorcza winna istnieé wspolpraca,
gdyz Rada Nadzorcza winna realizowaé te same cele, ktore formutuje Rada
Rolnikéw. To zalozZenie nie zostalo precyzyjnie przetozone na postanowie-
nia statutu Funduszu Skladkowego. Stad tez niemozliwa jest jakakolwiek
bezposrednia ingerencja Rady Rolnikéw w dziatalno$é Funduszu Skiadko-
wego 1 jego organu ~ Rady Nadzorczej.

Mozna przypuszczaé, ze Rada Rolnikéw, uchwalajac statut przyjela za-
tozenie, ze jednos¢ celow Rady Rolnikéw i organu wylonionego z jej grona
Jest czyms tak oczywistym, iZ nie trzeba formalizowaé stosunkéw mi¢dzy
tymi organami, a ewentualne uzgodnienia i wzajemne wyjasnianie sobie
punktow widzenia co do szczegétowych probleméw nast¢gpowac beda na
plaszczyznie niesformalizowanej wspétpracy.

Stusznos$¢ tego zalozenia potwierdzi praktyka, a zwlaszcza wyniki fi-
nansowe Funduszu Skfadkowego z jego dzialalnosci gospodarczej i inwe-
stycji na rynku kapitatowym. Beda to obiektywne mierniki dzialalnogci Rady
Nadzorczej Funduszu Sktadkowego i jezeli beda one negatywne, to niewat-
pliwie moga stanowi¢ uzasadnienie dla zastosowania najostrzejszego srod-
ka nadzoru personalnego, jakim jest odwolanie cztonkéw Rady Nadzorczej
w trakcie kadencji (§ 9 ust. 7 pkt. 1 in fine statutu). Trudno bowiem o bar-
dzie) ,.istotne przeszkody w jego dalszym udziale w pracach Rady Nadzor-
cze])” niz brak dbatosci cztonka Rady Nadzorczej o interesy majatkowe Fun-
duszu Skladkowego.

Rada Rolnik6w ma istotne kompetencje w sferze Zwligzanej z ksztalto-
waniem dochodéw Funduszu Skladkowego pochodzacych ze skladek. Nie
ma natomiast bezposrednich $rodkéw oddziatywania na te dochody Fundu-
szu Skladkowego, ktére pochodza z dziatalnosci gospodarcze) i inwestycji
na rynku kapitalowym. Obie czeéci majatku Funduszu Skiadkowego pozo-

90



ORGANIZACJA UBEZPIECZEN

staja ze soba w $cistym zwiazku i podporzadkowane sg temu samemu celo-
wi — jak najlepszemu funkcjonowaniu ubezpieczenia wypadkowego, choro-
bowego 1 macierzynskiego.

Wzajemna wspolpraca i wymiana informacji mi¢dzy Rada Rolmkow
a Rada Nadzorcza Funduszu Skladkowego niezbedna jest ze wzgledu na
zazebiajace sie kompetencje obu organéw. Chodzi mianowicie o kompeten-
cje Rady Rolnikéw do ustalania wysokos$ci sktadki (art. 8 ust. 4 ustawy
z 20 grudnia 1990 1.), 0 ktore) méwi si¢ tez, ze ma by¢ ustalona w planie
Funduszu Skladkowego (art. 8 ust. 2 ustawy), i kompetencj¢ Rady Nadzor-
czej Funduszu Sktadkowego do zatwierdzania rocznych planow finansowo-
rzeczowych Funduszu Skladkowego (§ 12 ust. 3 pkt. 1 statutu), w ktérych
wplywy ze skladek odgrywaja istotna role. Powolywane postanowienia usta-
wy i statutu nie sa ze sobg spdjne.?

Niespojnosci te daja si¢ jednak usunaé w drodze wykladni. Wykiadnia ta
musi by¢ oparta na zalozeniu 0 wy2szo$ci norm ustawy nad postanowienia-
mi statutu, racjonalnosci ustawodawcy, ktory nie stanowi norm sprzecznych
ze soba i na zasadzie lex posterior derogat legi priori. Przy takich zaloze-
niach trzeba przyjaé, ze ustalona przez Rade Rolnikéw wysokos¢ skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie jest w planie Fun-
duszu Skladkowego elementem nie ulegajacym zmianie w procedurze przy-
gotowywania i zatwierdzania planu ani przez Zarzad, ani przez Rad¢ Nad-
zorcza Funduszu Skladkowego, a sam Fundusz Skladkowy winien przez
swe organy informowaé Rade Rolnikéw o swych wynikach finansowych,
ktére przeciez maja istotny wplyw na tre$¢ uchwaly Rady Roinikéw o wy-
sokoéci sktadki. Tym samym Rada Rolnikéw wplywa na przeznaczenie row-
niez tych zasobéw majatkowych Funduszu Skladkowego, ktére pochodzg
z jego dziatalnosci gospodarczej lub inwestycji na rynku kapitalowym.

Radzie Rolnikow przystuguje tez inicjatywa wystapienia do Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z wnioskiem o ustanowienie w dro-
dze rozporzadzenia ulg w wysokosci skladki. Bez wniosku Rady Rolnikéw
Minister RiGZ nie moze ustanowié takich ulg (art. 8 ust. 5 ustawy z 20 grud-
nia 1990 r.).

W podobny spos6b zostata uksztaltowana relacja mi¢dzy Rada Rolni-
kéw a Ministrem RiGZ, gdy chodzi o rozszerzanie zakresu uprawnienia do
§wiadczen z ubezpieczenia z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, w art. 11
ust. 2 ustawy, z tym Ze tym razem chodzi o wspétudzial Rady Rolnikow
w ksztaltowaniu strony wydatkéw Funduszu Skladkowego. Podobnie jest
gdy chodzi o ksztaltowanie wysokosci §wiadczen. Wysoko$¢ i uprawnienia
do $wiadczen zostaly uregulowane ustawowo, lecz Rada Rolnikéw moze

2 O niespdjnodci z § 3 ust. 1 zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1991 r. byla juz wczesniej
mowa {przypis 18).
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whnioskowa¢ do Ministra RiGZ o modyfikacj¢ w drodze rozporzadzenia tych
ustawowych uregulowan (art. 13 ust. 3, art. 14 ust. 3, art. 15 ust. 2 ustawy
Z 20 grudnia 1990 r.).

Zgodnie z art. 69 ustawy z 20 grudnia 1990 r. Rada Rolnikéw ma prawo
kontrolowa¢ i ocenia¢ dziatalnosé¢ Kasy. Przepis ten jasno ksztattuje relacje:
kontrolujacy (Rada Rolnikéw) — kontrolowany (Kasa). Relacji tych nie mozma
rozciagac na inny podmiot, jakim jest Fundusz Skiladkowy, nawet jesli
uwzgledni sig to, ze Prezes Kasy pehni z urzedu funkcje zarzadu Funduszu
Skladkowego.

O 1le taka wyktadnia mogla przed dniem 1 stycznia 1997 r. budzi¢ wat-
pliwosci, gdyz oddzielenie Funduszu Skiadkowego od Kasy nie bylo na plasz-
czyznie organizacyjnej i prawnej dos¢ wyraziste, o tyle po dniu 1 stycznia
1997 r. nie ma zadnych watpliwosci, iz art. 69 — podobnie jak i art. 74%° —
nie mozna odnosi¢ do relacji: Rada Rolnikéw — Fundusz Skladkowy. Usta-
wodawca mogl zasadnie przypuszczal, iz po poszerzeniu zdolno$ci majat-
kowej Funduszu Sktadkowego i po przyznaniu Radzie Rolnikow stosow-
nych uprawnien nadzorczych (petnienie funkcji nadzorczej poprzez wyto-
niong ze swego grona Rade Nadzorcza Funduszu, uchwalenie statutu i ewen-
tualnych jego zmian) Rada Rolnikéw zadba o skonkretyzowanie w uchwa-
lonym przez siebie statucie funkcji kontrolnej — nadzor nie moze wszakze
tunkcjonowaé bez kontroli — i obowiazkéw Rady Nadzorczej Funduszu
wobec siebie same;.

Tak si¢ jednak nie stalo. W tym zakresie Rada Rolnikéw nie skorzystata
ze swych uprawnien. W wyniku tego, co jest najistotniejsze, w relacjach
kontrolnych Rada Rolnikéw — Fundusz Skiadkowy znajduje sie na plasz-
czyznie nadzoru personalnego nad powotanymi przez Rade Rolnikéw czlon-
kami Rady Nadzorczej Funduszu.

Po nowelizacji art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. powstata
dodatkowa relacja migdzy Rada Rolnikéw a Funduszem Skladkowym pole-
gajaca na tym, ze fundusz ten ma obowiazek ze swego majatku finansowac
bezposrednie koszty funkcjonowania Rady Rolnikéw. Przepis ten ze wzgle-
du na to, ze zawiera ograniczenie praw osoby prawnej, nie podlega wyklad-
ni rozszerzajacej. Ustawa nie przewiduje procedury rozstrzygania konflik-
tow, ktore na tle tego przepisu moga powsta¢. Problem nie zostal tez uregu-
lowany w statucie. Ewentualne watpliwosci co do zakresu bezposrednich
kosztdw funkcjonowania Rady Rolnikéw, rozstrzygaé wiec bedzie Rada
Nadzorcza Funduszu, zatwierdzajac lub odmawiajac zatwierdzenia przed-
stawionego przez Zarzad rocznego planu finansowo-rzeczowego Funduszu

* Przepis ten konkretyzuje relacje kontrolna: Rada Rolnikdw — Kasa, przewidujac obo-
wigzek Prezesa Kasy do corocznego przedstawiania Radzie Rolnikéw sprawozdania z dzia-
talnosci Kasy.
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Skladkowego (§ 12 ust. 3 pkt. 1). Z punktu widzenia relacji: nadzorujacy
(Rada Rolnikéw) nadzorowany (Fundusz Skladkowy) jest to rozwigzaniem
paradoksalnym.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przesunigcie Srodkéw stuzacych finanso-
waniu bezposrednich kosztéw funkcjonowania Rady Rolnikéw nastgpuje
na rzecz Kasy, a nie na rzecz Rady Rolnikéw, gdyz to Prezes Kasy, a nie

sama Rada zapewnia obshige prac Rady Rolnikéw (art. 68 ust. 6 ustawy
z 20 grudnia 1990 r.).

Majatek Funduszu Sktadkowego

Majatek Funduszu Skiadkowego tworzy si¢ ze skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Jest to podstawowe zrédlo majat-
ku Funduszu Skladkowego, istniejace od momentu wejscia w zycie ustawy
z 20 grudnia 1990 r. (art. 77 ust. 2 w wersji obowiazujacej przed 1 stycznia
1997 r.). Trzeba zauwazy¢, iz takie waskie ujecie zrodet majatku Funduszu
Skiadkowego bylo bardzo niepraktyczne, gdyz zwezalo zdolnos¢ majatkowa
Funduszu Skladkowego, co przy osobach prawnych powolanych do zycia
Z mocy ustawy ma ten praktyczny wymiar, ze kaze oceniac jako nielegaline
te wszystkie zrodia majatku, ktére nie zostaly wymienione w ustawie.

Scista wykladnia nakazywalaby na przykiad przyjaé, ze odsetki z tytulu
opé6znienia w zaplacie skladek, czy odsetki wynikajace z umowy rachunku
bankowego zawartej przez Fundusz Sktadkowy, nie mogg stanowi¢ majat-
ku Funduszu Sktadkowego. Taka wykladnia prowadzi do absurdu. Absurd
ten zostal usuniety przez zarzadzenie z dnia 23 grudnia 1991 r. wydane na
podstawie upowaznienia do okre$lenia szczegétowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej Kasy i — jak nalezy przyja¢ w drodze wykladni sys-
temowej — rowniez Funduszu Skladkowego.

Zarzadzenie to poprawia oczywisty blad ustawodawcy, poszerzajac zdol-
no$é majatkowa Funduszu Skladkowego. W tej czesci legalnos$é zarzadze-
nia musi budzi¢ watpliwosci, gdyz w istocie zarzadzenie zawiera rozszerza-
jaca wykladnie przepiséw ustawy, pochodzaca od naczelnych organdéw
administracji panstwowej, nie wyposazonych w uprawnienia wladcze wo-
bec Funduszu Skladkowego. Wykladnia ta miata jednak swe uzasadnienie
w wynikach wspomnianego wyzej rozumowania (reductio ad absurdum)
i wykladni celowoéciowej. Byla to wykladnia dla Funduszu Skladkowego
korzystna i zapewne dlatego przez nikogo nie kwestionowana.
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Zgodnie z § 11 ust, 2 zarzadzenia z 23 grudnia 1991 r., obowigzujacym
od 1 stycznia 1992 r., przychodami Funduszu Skladkowego poza skiadkami
byly:

1) odsetki z tytutu zwloki w oplacaniu skladek,

2) kwoty z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen,

3) kwoty z tytulu zwrotu — w mysl art. 56 ustawy — wydatkow na $wiadcze-
nia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego,

4) wplywy z tytutu innych wierzytelnosci cywilnoprawnych funduszu,

5) odsetki od srodkdéw na rachunkach bankowych,

6) wplywy z tytulu kredytéw bankowych oraz pozyczek z funduszu rezer-
wowego zacigganych na uzupelnienie srodkéw funduszu,

7) darowizny 1 dobrowolne wpiaty.

Ulomnos¢ pierwotnego rozwiazania ustawowego zostala w nowelizacji
z dnia 12 wrzesnia 1996 r. poprawiona w ten sposdb, ze jako druga grupa
zrodel majatku Funduszu Skladkowego, zostaly wskazane ,,inne zrodlia okre-
slone w statucie funduszu” (art. 77 ust. 2 znowelizowanej ustawy z 20 grud-
ma 1990 r.). W ten spos6b poszerzono zdolnosé majatkowa funduszu, pozo-
stawiajac skonkretyzowanie ustawowej formuty Radzie Rolnikéw i Mini-
strowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Formuta ta zostala skonkre-
tyzowana z dniem wejscia w zycie statutu Funduszu Skladkowego (5 marca
1997 1.) w § 4 tego statutu. Przepis ten odsyla do omoéwionego wyzej § 11
ust. 2 zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1991 r., a nadto poszerza zrodia majat-
ku Funduszu Skiadkowego o:

— dochody z dziatalno$ci gospodarcze;j,
— wplywy z udziatow lub akcji spotek prawa handlowego,
— wplywy ze sprzedazy, wynajmowania lub wydzierzawiania nieruchomo-

SCl.

Poszczegolne skladniki majatku Funduszu Skladkowego maja wiec rézna
geneze 1 rozny charakter prawny. ,.Stare™ sktadniki (sktadki i $wiadczenia
bezposrednio z nimi zwiagzane) maja naturg¢ publiczno-prawna. ,,Nowe” sktad-
niki majq natur¢ cywilno-prawna, gdyz pochodza ze stosunkéw cywilnych,
w ktorych Fundusz Skiladkowy jest strona. Nie ma jednak podstaw, aby
w sensie prawnym dzieli¢ majatek Funduszu Sktadkowego na dwie odrebne
masy majatkowe.

W sensie prawnym majatek Funduszu Skladkowego jest jeden. Za niedo-
patrzenie ustawodawcy nalezy wigc uznaé¢ pozostawienie po nowelizacji nie-
zmienionego brzmienia zdania drugiego art. 77 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1., zgodnie z ktérym tylko skladki powinny zapewnié pelne pokrycie
wydatkow oraz odpowiedniej czgsci odpisow, o ktérych mowa w art. 79 ust. 2
1 art. 80 ust. 2 ustawy. Nie byloby sensu rozszerzania zdolnosci majatkowe;j
Funduszu Skladkowego (wiaza si¢ z tym nieraz rowniez zwiekszone wydat-
ki), gdyby po staremu wydatki miaty by¢ pokrywane tylko ze skiadek.
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Gdyby przychody inne niz sktadki nie mogly by¢ przeznaczane na po-
krycie wydatkéw Funduszu Skladkowego, to tworzylyby zamkmigta, ciggle
powickszajaca si¢ mas¢ majatkows, bez okreslonego w ustawie przezna-
czenia. Taka interpretacje, wychodzac z zatoZenia o jednosci majatku Fun-
duszu Skladkowego i kierujac si¢ wzgledami racjonalnosci i celowosci, na-
lezy odrzucic.

Osoby prawne utworzone w drodze ustawy nie maja zdolnosci upadio-
éciowej. To powoduje, ze ustawodawca ogranicza zdolnos¢ takich 0s6b do
zaciggania zobowiazan i ich obowiazki publiczno-prawne, co moze przy-
braé postaé ustawowego reglamentowania wydatkow takich 0sob. Rowniez
Fundusz Skladkowy jest osoba prawna utworzong w drodze ustawy, w Sci-
$le okreslonym celu (urzeczywistnienie zasady solidarnosci grupowej w
odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskie-
go), nie ma zdolnosci upadtosciowej, a jego zdolnos¢ do zaciggania zobo-
wiazan i wydatki podlegaja ustawowej reglamentacji. Popadnigcie Fundu-
szu Skladkowego w diugi powoduje bowiem konieczno$¢ podniesienia
wysokosci skiadki.

Majatek Funduszu Sktadkowego moze by¢ przeznaczony takze na fi-
nansowanie bezposrednich kosztéw funkcjonowania Rady Rolnikow, kosz-
tow zarzadzania Funduszem Skladkowym i wykonywania jego zobowiazan
jako osoby prawnej (art. 77 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.). Ustawo-
dawca uregulowal przeznaczenie majatku Funduszu Sktadkowego w spo-
s6b wyczerpujacy, nie pozostawiajac tej kwestii do uregulowania w statucie
Funduszu Skladkowego. Powiazanie wydatkéw Funduszu Skladkowego
z postanowieniami statutu wystepuje jednak w sposob naturainy w odnie-
sieniu do kategorii ,.koszty wykonywania zobowiazan Funduszu Skiadko-
wego jako osoby prawnej”. Kategoria ta jest bowiem naturalng konsekwencja
poszerzenia w statucie dochodéw funduszu poprzez wplywy z dziatalnosci
sospodarczej wiacznie z wplywami z udziatéw lub akcji spolek prawa han-
dlowego i z wplywami ze sprzedazy, wynajmowania lub wydzierzawiania
nieruchomoséci. Samo za$ tworzenie i gospodarowanie majatkiem moze by¢
uregulowane w statucie (art. 76 a ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.).
Te dwie kategorie dzialan wymagaja ze swej natury zaciagania i regulowa-
nia zobowiazan, a wiec wydatkéw z majatku Funduszu Skiadkowego. Stad
tez nie budzi watpliwosci — z punktu widzenia legalnosci — okreslenie
w statucie przeznaczenia majatku Funduszu Skiadkowego na finansowanie:
1) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a zwlaszcza dzialalnosci ushu-

gowej w zakresie rehabilitac)i zawodowe;,

2) dokonywania inwestycji kapitalowych,
3) nabywania nieruchomosci, z wylaczeniem nieruchomosci rolnych.’

% 8§ 5 pkt. 2 w zwiazku z § 3 pkt. 7-9 statutu,
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Zdolnos¢ Funduszu Skladkowego do zaciagania zobowiazan jest, jak
wynika z powyzszego, rozlegla. Moze to stwarzaé niebezpieczenstwo trwa-
tego lub chociazby przejsciowego zakldcenia rownowagi finansowej. Unik-
nigciu tego niebezpieczenstwa ma stuzyé statutowe uksztaltowanie relacji
mi¢dzy organami Funduszu Skladkowego. Roczne plany finansowo-rzeczo-
we Funduszu Sktadkowego, sporzadzane przez Zarzad, sa zatwierdzane przez
Rad¢ Nadzorczg (§ 12 ust. 3 pkt. 1 w zwiazku z § 15 pkt. 2 statutu).

Zgody Rady Nadzorczej wymagaja naste¢pujace czynnosci:

1) nabycie lub sprzedaz nieruchomosci,
2) nabycie lub sprzedaz udziatow w spétkach prawa handlowego, akcji oraz
innych papieréw wartosciowych.*?

Przepis statutu dotyczacy zgody Rady Nadzorczej na wymienione w nim
czynnosci wymaga $cisle) wykladni. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz
przepis ten zawiera inng tres¢ niz przepis odnoszacy si¢ do zatwierdzania
rocznych planéw finansowo-rzeczowych. W planach tych uwidocznione beda
przewidywane wydatki 1 spodziewane przychody z nabywania lub sprzeda-
zy dobr, o ktérym mowa w § 7 statutu: Konkretyzacja tych zamierzen naste-
puje przez dokonywanie stosownych czynno$ci prawnych,

Nietrudno zauwazy¢, iz czynnosci prawne, o ktérych mowa w § 7 statu-
tu, to czynnosci o duzym ci¢zarze gatunkowym z ekonomicznego punktu
widzenia 1 zwigzane z duzym ryzykiem. Stad tez wymagaja zgody Rady
Nadzorczej, ktora wykonuje staly, a nie okazjonalny nadz6r nad dziatalno-
sci1g Funduszu Skladkowego (§ 12 ust. 1 statutu). Zgoda rozni sie od upo-
waznienia c¢zy zatwierdzenia 1 oznacza wyrazenie pozytywnego stosunku
do czyichs zamierzen przed ich spelnieniem. Zgoda to pozytywny stosunek,
przybierajacy form¢ uchwaly Rady Nadzorczej, do projektowanego przez
Zarzad oswiadczenia woli, ktorego trescia miatoby byé nabycie lub sprze-
daz konkretne) nieruchomosci, nabycie lub sprzedaz udzialéw w konkret-
nych spotkach prawa handlowego, konkretnych akcji czy konkretnych in-
nych papieréw wartosciowych.

Zgoda Rady Nadzorczej stwarza Zarzadowi prawna mozliwo$é zlozenia
stosownego oswiadczenia woli. Nie oznacza jednak obowiazku Zarzadu do
ztozenia takiego oswiadczenia. Moze si¢ bowiem okazaé, ze skutkiem zmiany
okolicznosci konkretne czynnoéci mogtyby okazaé sie dla Funduszu Skiad-
kowego niekorzystne.

Moze budzi¢ watpliwosci jednakowe potraktowanie nabycia lub sprze-
dazy nieruchomosci i nabycia lub sprzedazy udzialéw w spoltkach prawa
handlowego, akcji oraz innych papieréw wartosciowych. Watpliwosci te
nie pozwalaja jednak na odejscie od wykladni jezykowej stosownych posta-
nowien statutu, gdyz ta jest jednoznaczna. Prawdopodobnie chodzi tu

2 § 7 statutu,
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o zminimalizowanie ryzyka wigzacego si¢ z tego rodzaju czynnosciami. War-
to bowiem zauwazy<¢, 1z w odniesieniu do srodkéw funduszu rezerwowego
sam ustawodawca wprowadzil ograniczenia w dysponowaniu tymi srodka-
mi.** Zgodne wiec z zamiarem ustawodawcy $3 omawiane wyzej postano-
wienia statutu, ktdre wprawdzie nie shuzg aktywnosci Funduszu Skladko-
wego na rynku kapitalowym, lecz zwiekszaja stopien bezpieczenstwa doko-
nywanych przez Fundusz Skladkowy inwestycji na tym rynku.

Dziatalnos¢ gospodarcza Funduszu Sktadkowego

Dopuszczalnos¢é prowadzenia dzialalnosci gospodarcze) przez Fundusz
Skladkowy przed dniem 1 stycznia 1997 r. budzi¢ musiala zasadnicze wat-
pliwosci, gdyz ustawowa formuta Funduszu Skladkowego niewatpliwie nie
byta dostosowana do takie) dzialalnosci. W obecnym stanie prawnym sama
zasada nie budzi watpliwosci. Fundusz Sktadkowy moze prowadzi¢ dzialal-
no$¢ gospodarcza. Niemniej przy wykladaniu i stosowaniu przepisow statu-
tu odnoszacych si¢ do dziatalnosci gospodarczej Funduszu Skiadkowego
nalezy mieé na uwadze specyficzne cechy Funduszu Sktadkowego jako pod-
miotu gospodarczego i wynikajace stad konsekwencje.

Po pierwsze: dzialalnos¢ gospodarcza Funduszu Skladkowego winna
by¢ jego dziatalnoscia uboczng 1 shuzy¢ jedynie uzupeinieniu srodkow fi-
nansowych przeznaczonych na dziatalno$¢ zasadnicza — finansowanie swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego.

Po drugie: dzialalnos¢ gospodarcza winna charakteryzowa¢ si¢ niskim
stopniem ryzyka ze wzgledu na brak zdolnoéci upadtosciowej funduszu
i konieczno$¢ pokrywania ewentualnych strat ze sktadek ubezpieczonych.

Po trzecie: dzialalnos$¢ gospodarcza winna ulatwia¢ funkcjonowanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw rowniez w sferze §wiadczen rzeczo-
wych.

Po czwarte: ze wzgledu na preferencje podatkowe Funduszu Skadko-
wego nie powinien naduzywaé on swej uprzywilejowanej pozycji w obro-
cie gospodarczym,*

3 Srodki tego funduszu moga byé lokowane jedynie na rachunkach bankowych z ter-
minowym oprocentowaniem oraz w papierach wartosciowych emitowanych lub gwaranto-
wanych przez panstwo (art. 81 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r.).

# Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym
od os6b prawnych (Dz. U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zmianami) fundusz skladkowy jako

fundusz celowy utworzony na podstawie ustawy jest zwolniony od podatku dochodowego
od osob prawnych,
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Te ogéblne zalozenia zostaly uwzglednione w postanowieniach statutu,
Przede wszystkim w statucie nie traktuje si¢ jako dzialalnosci gospodarczej
uczestnictwa Funduszu Skladkowego w spotkach prawa handlowego, a tak-
ze sprzedazy, wynajmowama lub wydzierzawiania nieruchomosci. Nie jest
takze dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu statutu dokonywanie inwe-
stycji kapitalowych 1 nabywanie nieruchomosci. Przy takim zw¢zeniu pojg-
cia dziatalnosci gospodarczej trzeba dojs¢ do wniosku, ze postulat ostroz-
nosci w dzialalnosci gospodarczej jest dobrze realizowany w statucie fun-
duszu. To, co nie jest dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu statutu,
a shuzy osiaganiu wplywow, powinno zosta¢ wyspecyfikowane w rocznym
planie finansowo-rzeczowym Funduszu Skladkowego. Ulatwia to Radzie
Nadzorczej sprawowanie kontroli, zardwno prewencyjnej, jak 1 nastepcze]
nad dzialaniami Zarzadu (§ 12 ust. 3 pkt. 1 1 3 statutu).

W odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu obrotu nieruchomo-
$ciami, udzialami w spétkach prawa handlowego, akcjami oraz innymi pa-
pierami wartosciowymi polozono silny nacisk na kontrol¢ prewencyjna, uza-
lezniajac waznos$¢ tych czynnosci od zgody Rady Nadzorczej.

Wyrazna wskazowka interpretacyjna co do zakresu dzialalnosci gospo-
darczej Funduszu Skladkowego jest § 3 pkt. 7 statutu, zgodnie z ktorym
Fundusz Skiadkowy powinien prowadzi¢ zwlaszcza dzialalnos¢ ustugowsa
w zakresie rehabilitacji zawodowej. Nalezy przyjaé, ze chodzi tu o rehabili-
tacje zawodowa rolnikow.

Dzialalno$¢ gospodarcza z trudem poddaje si¢ kontroli prewencyjne).
Nalezy jednak przyjac, ze orientacyjne wplywy z tej dziatalnosci powinny
by¢ ujete w rocznym planie finansowo-rzeczowym sporzadzanym przez
Zarzad, a zatwierdzanym przez Rade Nadzorcza Funduszu. Kontroli nast¢p-
czej shuzy wynikajacy z innych przepiséw obowiazek badania 1 oglaszania
sprawozdan finansowych (por. réwniez § 12 ust. 3 pkt. 3 statutu). Dochody
z dzialalnosci gospodarcze) oraz wplywy z uczestnictwa w spotkach prawa
handlowego, ze sprzedazy, wynajmowania lub wydzierzawiania nierucho-
mosci gromadzi si¢ na odrgbnym rachunku bankowym (§ 8 statutu). Jak juz
wspomniano, nie mozna z tego wyprowadza¢ wniosku, ze dochody te sta-
nowia w majatku Funduszu Skladkowego odrebng mas¢ majatkows.

Préba oceny

Powyzsze rozwazania analityczne pozwalaja na sformulowanie ogolniej-
szej oceny odnoszacej sie do roli Funduszu Skladkowego w systemie ubez-
pleczen rolniczych.
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Niewatpliwie rozwiazanie przyjete w ustawie o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw zapoczatkowalo nowy kierunek rozwoju ubezpieczen rolm-
czych. Powstata pierwsza instytucja oparta na zasadzie solidamosci grupo-
wej, o charakterze samopomocowym i samofinansujaca si¢. Juz z tej rac)i
byla doskonale dostosowana do gospodarki rynkowej.

W parze z nowatorstwem tej instytucji nie szedl jednak jej potencjal
materialny. Byla to tez instytucja przez dlugi czas niezwykle osobliwa
w otoczeniu, ktére tkwito jeszcze mocno w rozwiazaniach prawnych 1 or-
ganizacyjnych starego systemu. Zderzenie si¢ nowatorskiej koncepcji Fun-
duszu Skladkowego z konserwatywnym otoczeniem o duzym — cho¢ mato
mobilnym — potencjale ekonomicznym 1 organtzacyjnym, wykorzystu)g-
cym rutvnowe procedury, grozilo nowej instytucji zaprzepaszczeniem jej
nowatorskiego charakteru i upodobnieniem si¢ do otoczenia. W pierw-
szym okresie istnienia Funduszu Skladkowego pozytywna rol¢ odegrato
wigc bardzo Sciste powigzanie funduszu z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

Dzieki temu powigzaniu, przejawiajacym si¢ przede wszystkim w ko-
rzystaniu przez Fundusz Skladkowy ze struktury organtzacyjnej 1 personelu
Kasy, Fundusz modgl bez wiekszych zaktocen 1 trudnosci prowadzié¢ dzialal-
nos¢ odpowiadajaca zamystow: ustawodawcy. Jednoczesnie w strukturze
organizacyjnej systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow wytworzylo si¢
pozytywne sprzezenie zwrotne. Nie tylko Kasa oddzialywala na Fundusz,
lecz rowniez Fundusz oddziatywal na Kasg.

Pozytywne efekty tego sprzezenia zwrotnego to: oslabienie postaw rosz-
czeniowych uzytkownikow calego systemu, wzmacnianie elementow sa-
mopomocowych 1 samorzadowych w systemie, racjonalizacja i optymaliza-
cja podstaw ekonomicznych systemu, wyrazna motywacja dla pracowni-
kow obstugujacych system, zapewnienie calemu systemowi wzgledne;
niezaleznosci od zmiennych ukladow w systemie administracji publiczne;,
sprzyjajace stabilnosci ubezpieczen spotecznych w rolnictwie, ulatwienie
powiazan systemu ubezpieczen spolecznych w rolnictwie z organizacjami
1 instytucjamt rolniczymi, stworzenie realnych mozliwosci powiazania z in-
nymi niz spoteczne ubezpieczeniami rolniczymi i instytucjami obshugi fi-
nansowe) rolnictwa.

Efekt legislacyjny wymienionych wyze) pozytywnych wynikéw sprze-
zenia zwrotnego w systemie ubezpieczenia spolecznego roinikow przybral
posta¢ nowelizacji dokonanej w 1996 r. Od 1997 r. mozna wyraznie zauwa-
zy¢ okrzepniecie organizacyjno-prawne Funduszu Skladkowego, jego wy-
razniejsze wyodrebnienie na plaszczyznie prawnej, majatkowej, organtza-
cyjnej, funkcjonalnej i personalne). Towarzyszyla temu tez, bedaca skut-
kiem wzmocnienia elementoéw samorzadowych, wyrazna emancypacja Rady
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow.,
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Od tej pory mozna méwic, e na system ubezpieczenia spolecznego rol-
nikow skiadajg si¢ trzy elementy organizacyjno-prawne:
1. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

2. Rada Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw,
3. Fundusz Skladkowy.

W Kasie dominuja elementy administracyjno-prawne i $ciste powiaza-
ni¢ z administracja rzadowa. Rada jest przede wszystkim organem shiza-
cym ochronie intereséw ubezpieczonych, wyposazonym w prawne $rodki
oddzialywania zaréwno na Kas¢ jak i na Fundusz Skiadkowy, korzystaja-
cym wszakze z ich Srodkéw materialnych i struktur organizacyjnych.
W Funduszu Skladkowym dowartosciowano elementy cywilnoprawne, co
pozwala mu pelnic rolg stabilizatora calego systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow 1 zasila¢ caty system w $rodki materialne. Pozwala to wzmac-
nia¢ elementy samopomocowe i uczestniczyé w ograniczonym zakresie
w obrocie gospodarczym. To z kolei dowartosciowuje czynnik ekonomicz-
ny w calym systemie, stymulujac tym samym przedsiewziecia racjonalizu-
jace 1 optymalizujace caly system. Stwarza to jednoczesnie dogodny punkt
wyjscia do Scislejszych powiazan z innymi ubezpieczeniami rolniczymi
1 Instytucjami finansowymii.

Nie wszystkie efekty nowych rozwigzan legislacyjnych dotyczacych for-
muty prawnej Funduszu Skladkowego i jego roli w systemie ubezpieczen
rolniczych zaznaczyly si¢ juz w sposdb wyrazny. Najtatwiej mozna dostrzec
wzmocnienie elementow samorzadowych i samopomocowych. Trzeba
wszakze zauwazyd, iz te nowe rozwigzania wyprzedzity o dwa lata zasad-
niczg reformg ubezpieczen spotecznych. Kontekst systemowy i tym razem
nie sprzyjal wdrazaniu rozwiazan nowatorskich. Wyrazem tego sa przedsta-
wione wyze] niedoskonalosci w szczegbélowych rozwiazaniach prawnych,
dotyczacych trdjstronnego ukladu stosunkéw: Kasa — Rada — Fundusz.
Niedoskonatosci te moga — cho¢ nie muszg - wywolywaé pewne napiecia.
Niewatpliwie dokonato si¢ jednak wyrazne wzmocnienie Funduszu Skiad-
kowego.

Obecnie, po przedsigwzigciach legislacyjnych dotyczacych komplekso-
wej reformy ubezpieczen spolecznych, Fundusz Skladkowy stanowi dogodna
ptaszczyzng wyjSciowa dla dokonania glgbszej reformy ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow, ktéra pozwolitaby dostosowaé sie systemowi rolnicze-
mu do zmienionego otoczenia instytucjonalnego (kasy chorych, zreformo-
wany ZUS, fundusze emerytalne, ubezpieczenia dobrowolne).

Szczegolowe rozwiazania w tym zakresie wymagaja jednak dokladne;
analizy 1 rozwaznych decyzji politycznych. Skromne ilosciowo, lecz prze-
ciez i1stotne pod wzgledem jakosciowym, dotychczasowe dokonania Fun-
duszu Skladkowego nie beda mogly pozostaé nie zauwazone przy podejmo-
waniu tych decyz;ji.
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