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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 lipca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

sktadzie:
Przewodnicacy:  Czionek GKO: lwona Bendorf — Bundorf
Czionkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk — Fedorowiczspr.)
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PublcinAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2012dwotaniaRzecznika Dyscypliny
FinansOow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej z dnia
23 stycznia 2012r. sygn. akt ZDB-4100-30/2011,rktd uznano Obwinionego (...),
petnigcego w czasie zarzucanego czynu fuakigpjta Gminy, winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okéonego w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D. z 2005 r. Nr 14,

poz. 114 z pin. zm.) - zwanej dalej tak ustawi, polegajcego na:

1) przekazaniu dotacji na prace konserwatorskstatgatorskie lub roboty budowlane, z

naruszeniem zasad ich udzielania poprzez zawanoiewe

- Rzymsko-Katolick Parafy Sw. Jadwigi w dniu 14.10.2009 r. w przedmiocie
udzielenia dotacji w kwocie 30.000 zt na sfinansowazadania ,Remont placu przed
zabytkowym kéciotem”;

- Rzymsko-Katolick Parafg p.w. sw. Jerzego w dniu 16.11.2009 r. w przedmiocie
udzielenia dotacji w kwocie 30.000 zt na sfinansowwaadania ,Wymiana okien w kaiele

zabytkowym p.wsw. Jerzego”;
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co jest niezgodne z art. 81 ust. 1 ustawy o ockreabytkdw i opiece nad zabytkami w zw. z
art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 fmansach publicznych oraz § 1 uchwaty nr
XXIX/281/2005 Rady Gminy (...) z dnia 27 lipca 2005w sprawie okr@denia zasad
udzielania dotacji z bugtu Gminy (...) na prace konserwatorskie, restatskie lub roboty

budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru;

2) przekazaniu dotacji na prace konserwatorskstatgatorskie lub roboty budowlane, z

naruszeniem zasad ich udzielania poprzez zawanoiewe

- Domem Pomocy Spotecznej w dniu 07.08.2009 r. zeg@miocie udzielenia dotacji w
kwocie 400.000 zt na sfinansowanie zadania ,Remumieszczé Il pigtra budynku
Gtownego Domu Pomocy Spotecznej”;

- Rzymsko-Katolick Parafy sw. Katarzyny w (...),w dniu 19.10.2009 r. w przedoie
udzielenia dotacji w kwocie 12.181,70 zt na sfiramanie zadania ,Konserwacja pokrycia

dachowego zabytkowego d@ota p.w.sw. Rocha w (...)",

- Rzymsko-Katolick Parafg p.w. (...) w dniu 4.12.2009 r. w przedmiocie udznte
dotacji w kwocie 6.400 zt na sfinansowanie zadgWakonanie i monta witraza w kaciele

zabytkowym p.wsw. (...)",

co jest niezgodne z art. 81 ust. 1 ustawy z dnifip2a 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z darasierpnia 2009 r. o finansach

publicznych

orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obaizono kosztami pogpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenieRegionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow plibznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
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Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajcej.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa, w wyniku zaopiniowanuwagami sprawozdania
Wéjta Gminy z wykonania bugtu Gminy (..) za 2009 r., zawiadomita Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych wdeiwego w sprawach rozpoznawanych przez Regignaln
Komisje Orzekagca przy RIO o naruszeniu przez Wojta Gminy, dyscyplifinansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy mdiv grudnia 2004 r. o odpowiedziadod
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dpkonaniu wydatku zesrodkéw
publicznych bez upowaienia albo z przekroczeniem zakresu upovenia.

Zawiadomienie dotyczyto udzielenia z lmeth Gminy dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlarzy zabytku wpisanym do rejestru
bez uchwaty organu stanagego gminy, uprawnionego do udzielenia dotacji.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wysit z wnioskiem o ukaranie pana
(...), zarzucajc Obwinionemu naruszenie dyscypliny finansow publich okrélone w art. 8
pkt 1 uondfp, tj.:

1) przekazanie dotacji na prace konserwatorskie, uesiarskie lub roboty budowlane przy
zabytkach nie wpisanych do rejestru z naruszeniasad ich udzielania, w zakresie
uméw zawartych z:

- Rzymsko-Katolicly Parafy Sw. Jadwigi w sprawie udzielenia dotacji w kwocie
30.000 zt na sfinansowanie zadania ,Remont plazagrabytkowym kiciotem”,

— Rzymsko-Katolicly Parafg p.w. sw. Jerzego w sprawie udzielenia dotacji w kwocie
30.000 zt na sfinansowanie zadania ,Wymiana okiekoiciele zabytkowym p.w.
sw. Jerzego”,

co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy o sagttmiz gminnym w zw. z art. 81
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkOw i opiece nad tapyi oraz 8§ 1 uchwaly nr
XXIX/281/2005 Rady Gminy (...) z dnia 27 lipca 2005w sprawie okréenia zasad
udzielania dotacji z bugtu Gminy (...) na prace konserwatorskie, restatskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru;

2) przekazanie dotacji z naruszeniem zasad ich udi#ldj. z naruszeniem wydznej
kompetencji Rady Gminy, w zedku z zawarciem umow z:

— Domem Pomocy Spotecznej w sprawie udzielenia diotdiwocie 400.000 zt na
sfinansowanie zadania ,Remont pomiesaché pietra budynku Gtéwnego Domu
Pomocy Spotecznej”,

- Rzymsko-Katolicly Parafy sw. Katarzyny w (...) w sprawie udzielenia dotacji w
kwocie 12.181,70 zt na sfinansowanie zadania ,Komaeja pokrycia dachowego
zabytkowego kéxiota”,

- Rzymsko-Katolicly Parafg p.w. (...) w sprawie udzielenia dotacji w kwocie @4zt
na sfinansowanie zadania ,Wykonanie i mantétraza w kaciele zabytkowym?”,

co byto niezgodne z art. 81 ust. 1 ustawy z dnidi@3 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 44 uststawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
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finansach publicznych w zw. z § 1 ww. uchwaty nr IX®81/2005 Rady Gminy (...) z
dnia 27 lipca 2005 r.

Rzecznik wysipit o wymierzenie Obwinionemu kary nagany, uzoafa zasadne
przypisanie mu uminego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2012 r. Regionalmikja Orzekajca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pra@Riznata pana (...) odpowiedzialnym
za nieumylne naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o kbdrgnowa w art. 8 pkt 1
uondfp, przy czym czyny przypisane Obwinionemu alystsformutowane w sentenc;i
orzeczenia w taki sam sposoéb, jak we wniosku oarkar wskazano natomiast innez me
wniosku o ukaranie, przepisy prawa materialnegorekt- zdaniem Komisji | instancji -
zostaty naruszone.

W przypadku zabytkédw niewpisanych do rejestru Zedyt prowadzonego przez
wojewodt RKO uznala,ze udzielenie dotacji byto niezgodne z art. 81 Udstustawy o
ochronie zabytkOw i opiece nad zabytkami w zw. tz 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz 8 1 uchwatghR&miny (...) w sprawie okgéenia
zasad udzielania dotacji z biedu Gminy (...) na prace konserwatorskie, restatskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestvuprzypadku zabytkdéw wpisanych do
rejestru uznanoze udzielenie dotacji byto niezgodne z art. 81 dstustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 44 Rsistawy o finansach publicznych.

RKO wymierzyta Obwinionemu kartaczrg upomnienia i orzekla o zwrocie
kosztow posfpowania na rzecz Skarbum3awa.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przedstawita ¢epagicy stan faktyczny
sprawy.

W dniu 27 lipca 2005 r. Rada Gminy (...) pgdjuchwat w sprawie okrdenia
zasad udzielania dotacji z biedu Gminy (...) na prace konserwatorskie, restatskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru.

W 2009 r. Rada Gminy nie podejmowata gmirych uchwat w sprawie udzielenia
dotacji oraz kwot przyznanydtodkéw w odniesieniu do uméw wskazanych we wniosku
ukaranie.

W uchwale budetowej na 2009 rok Rada Gminy (...) uchwalita watkzi921
.Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdzZ2120 ,,Ochrona zabytkow i opieka
nad zabytkami”, 8§ 2720 ,Dotacje celowe z betli na finansowanie lub dofinansowanie prac
remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowycprzekazane jednostkom
niezaliczanym do sektora finansoéw publicznych” plarydatkbw w kwocie ogétem
478.580,96 zi.

Na tej podstawie Wojt Gminy, pan (...), dzigiaw imieniu Gminy (...), udzielit z
budzetu gminy dotacji, &dacych przedmiotem pogtowania w sprawie O naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Z informacji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw nika, ze do rejestru
zabytkbw wojewddztwa wpisaney 8 spdrod zabytkow olgtych dotacjami, tj. budynek
Gtéwnego Domu Pomocy Spotecznej, $€t p.w. sw. Rocha w (...) oraz Kagiot p.w. sw.
(...), natomiast 2 pozostate, tj. K@ot p.w. sw. Jadwigi oraz Kéciét p.w. sw. Jerzego, nieas
wpisane do tego rejestru (figugupne jedynie w gminnej ewidencji zabytkow).

W zwigzku z art. 24 ustawy o odpowiedziatobza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, RKO przeanalizowata przepisy obgmujace w czasie orzekania i w czasie
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popetnienia czynow zarzucanych Obwinionemu i stldéa, ze zaden z porownywanych
przepisow nie jest wzgliniejszy dla Obwinionego. Zastosowano zatem pryepis
obowigzujace w czasie orzekania.

RKO ustalita, # Obwiniony znajduje si w kregu 0s6b podlegagych
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznydriz 4 pkt 1 uondfp, jako
osoba wchodica w sktad organu wykomngego budet.

RKO wskazataze jednostki sektora finanséw publicznych — stosevdu art. 44 ust.
2 ustawy o finansach publicznych - dokanujydatkdw zgodnie z przepisami dotgcymi
poszczegolnych rodzajow wydatkéw. Zasady dotowamisudretow jednostek samaydu
terytorialnego prac przy zabytkach norqpirzepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, zgodnie z ktporgan stanowgcy gminy mae udziel¢ dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budow/lprzy zabytku wpisanym do rejestru na
zasadach okéonych w podgtej przez ten organ uchwale (art. 81 ust. 1 povejtastawy).
Bezspornie zatem dotacja winnaé¢bydzielona w odniesieniu do zabytku ujawnionego (w
dacie jej udzielenia) w rejestrze zabytkéw, a da@toy podmiot oraz kweti przedmiot
dotacji powinien okrdi¢ organ stanowicy gminy. Dopiero na tej podstawie organ
wykonawczy jednostki samadu terytorialnego (tu: wojt gminy) bytby uprawniorgo
podpisania umowy o udzieleniu dotacji.

W ocenie RKO, Obwiniony, udzielgy dotacji na sfinansowanie prac
wykonywanych w obiektach niewpisanych do rejestbytkow (tj. na remont placu przed
kosciotem i na wymian okien w kdciele) naruszyt dyspozygjart. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. & 84 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, a take 8§ 1 uchwaly Rady Gminy (...) z dnia 27 lipca 2005~ sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji z bBatuh Gminy (...) na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkisanym do rejestru.

Skoro zabytki te w dacie zawierania uméw o dotage byty wpisane do rejestru
zabytkéw, a jedynie do gminnej ewidencji zabytkdosek byto podstaw do finansowania z
dotacji prac przy tych zabytkach.

RKO nie zgodzita si natomiast z zawartym we wniosku o ukaranie zamute
naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy o sagdpiz gminnym. Zdaniem RKO, sprawy
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami zostaty vigmioneexpressis verbigako zadania
wlasne gminy w art. 7 ust. 1 pkt 9 tej ustawy, ktdrewatpliwie miesci sie w kategorii spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym, o ktérych mowanv 6 ustawy o samagdzie gminnym.

W odniesieniu do pozostatych udzielonych dotacjwi®liony — zdaniem RKO —
naruszyt wyhcznie wskazane wgj przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami i ustawy o finansach publicznych (nietmi@ miejsca naruszenie uchwaty Rady
Gminy (...), poniewadotowane obiekty znajdupic w rejestrze zabytkow).

Dziatania Obwinionego wypeltnity znamiona czynu ckseego w art. 8 pkt 1
uondfp, naruszono bowiem zasady udzielania dotagjapcznie przez organ sStanaey
gminy i wylagcznie na prace przy zabytkach wpisanych do rejegtawadzonego przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

W ocenie RKO, Obwiniony popetnit przypisane czyngumyslnie, nie dochowujc
nalezytej starannéci w ustaleniu podstaw prawnych i faktycznych ubtmigch dotaciji.
Opierat s¢ na bbkdnym uta@samieniu ,rejestru zabytkéw” z ,,gmigrewidency zabytkow”, a
takze uznal, ¢ do kompetencji organu stanawego naley wytacznie okrélenie zasad
udzielania dotacji, a nie przyznanie dotacji. Ni@jgo zamiaru naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, popetnit je jednak na skutédzachowania ostzaosci wymaganej w



Sygn. akt BDF1/4900/40/38/RN-5/12/982

danych okolicznéciach, mimoze maliwosé popetnienia naruszenia przewidywat albo mogt
przewidzi€. Za talg ocery — zdaniem RKO — przemawiata d$éepisma ziaonego przez
petnomocnika Obwinionego, w ktorym podniost on,wiadoma¢ o bkdnej interpretaci
przepisow Obwiniony powzi dopiero w 2010 r., po deczeniu uchwatly Sktadu
Orzekajcego RIO. Tym samym w momencie popetnienia czyni@vmogt przewidywa, iz
dziatat z naruszeniem oboyzujgcych przepisow.

Cytujac - w uzasadnieniu orzeczenia - stwierdzenia Rikazdyscypliny, # ,w
sprawie mamy do czynienia z¢dem Obwinionego zwranym ze sfer prawa, i w tym
znaczeniu Obwiniony nie pagdjzadnych dziala, ktére prowadzityby do wyeliminowania
tego bedu przed rozdysponowaniedrodkéw publicznych”, RKO uznatage wskazuj one na
podobr interpretadg;.

Komisja nie przychylita si jednak do wniosku Rzecznika o uznanie dziatania
Obwinionego za umyne.

Oceniajc stopié szkodliwaci przypisanych czynéw dla finanséw publicznych,
RKO wzigta pod uwag fakt, iz obiekty obgte dotowaniem zostaty podiej wpisane do
rejestru zabytkbw prowadzonego przez WojewddzkiEgoserwatora Zabytkéw (Koidt
ParafialnySw. Jadwigi z dniem 27 grudnia 2010 r., &t Sw. Jerzego z dniem 11 maja
2011 r.),co potwierdzach obiektywny charakter jako zabytku, a w odniegiedo skutkow
popetnionego naruszenia — faki,srodki wydatkowane na dotacje dla ww. parafii zostat
calaici zwrécone do budkttu gminy.

Na podstawie poczynionych ustaleRKO uznala, 2 kam adekwaty do
popetnionych czynéw dalzie hczna kara upomnienia, jako wspétmierna do stopnia
zawinienia Obwinionego, wymierzona z uwaieniem jego dotychczasowej niekardilcio

Orzeczenie to zostato zaskane na niekorzy¢ Obwinionego przez Rzecznika
dyscypliny finansow publicznych | instancji, ktéwniost o uchylenie orzeczenia w c&doi
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przemisk orzekajca | instancji.
Rzecznik zarzucit orzeczeniu:

1) naruszenie przepiséw art. 135 ust. 1 pkt 5 w zartz131 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznyctpmez
przypisanie Obwinionemu naruszenia przepiséw, ktdeewystpowaty w opisie czynéw
zawartym we wniosku o ukaranie, z jednoczesnym pieiem w sentencji orzeczenia
przepisow wskazanych w tym wniosku, jako naruszmaez Obwinionego,

2) bezpodstawne przygie nieumyglnego charakteru naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych oraz nieznacznego stopnia jego szkadtiv

Rzecznik przedstawit nagiujagce uzasadnienie odwotania.

Odnanie do pierwszego zarzutu, Rzecznik stwierdzé, we wniosku o ukaranie
wskazane zostaly, jako naruszone przy przekazaotacgl na sfinansowanie zadania
.Remont placu przed zabytkowym daiotem” oraz zadania ,Wymiana okien w datele
zabytkowym p.wsw. Jerzego”, przepisy art. 6 ust. 1 ustawy o sagtlmiz gminnym w zw. z
art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opieed zabytkami oraz 8 1 uchwaly Rady
Gminy w sprawie okrdenia zasad udzielania dotacji z bketut Gminy (...) na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlprzy zabytku wpisanym do rejestru.
Podstaw przyjecia przez Rzecznika dyscypliny takiej klasyfikalopto stwierdzenieze w
czasie udzielenia dotacji nie byto podstaw prawnyaluznania zwizanych z tym wydatkow
za mieszczce st w zakresie zadagminy.
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Przedstawiog w tej sprawie argumentacRKO, zgodnie z kta@r,sprawy ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami zostaty wymienicgressis verbigako zadania wilasne
gminy w art. 7 ust. 1 pkt 9 tej ustawy, ktéry nigpliwie miesci sie w kategorii spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym, o ktérych mowa art. 6 ustawy o samajdzie
gminnym”, Rzecznik ocenit jako pozosieg — w ustalonym stanie faktycznym — w
oczywistej kolizji z przepisami okémjacymi zakres zada gminy w sprawach ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami. Fakt amejszego wpisu do rejestru obiektow ghbgch
dotacp rzecznik uznat za pozbawiony znaczenia prawnegamdniesieniu do zakresu
sprawstwa czynow przypisanych Obwinionemu.

W zwigzku z tym Rzecznik dyscypliny stwierdzite wskazane przez niego, jako
naruszone, przepisy art. 6 ust. 1 ustawy o sagdar@ gminnym w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zostatgslone prawidtowo, a dokonana przez
Komisje w tym zakresie zmiana nie znajduje podstawy prawnstanowi naruszenie
przepisow art. 135 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 131 dsustawy o odpowiedzialdo za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odnosac sk do drugiego zarzutu, Rzecznik podniésg przygcie przez RKO
nieumyélnego charakteru naruszenia dyscypliny finansowlipmoych w zwazku z bednym
utozsamieniem rejestru zabytkdw z gminewidency zabytkdw nie znajduje uzasadnienia,
poniewa stan faktyczny i prawny (a konkretnie prayj przez Obwinionego tryb
postpowania, tj. odgipienie od procedur i bezkrytyczne oparcie decyai wlasnym
przekonaniu i opinii skarbnika, odnasej st tylko do finansowych mdiwosci udzielenia
dotacji) wskazuje na co najmniej zamiar ewentualmgruszenia, a podnoszona w
uzasadnieniu orzeczenia okolicZbo ze wiadomé¢é o bkdnej interpretacji przepisow
Obwiniony powzat dopiero po dagczeniu uchwaty RIO nie powinna bywzgkdniania,
gdyz od osoby dysponggej srodkami publicznymi wymagana jest znajaiigprawa w
zakresie okrdajacym podstawy jej dziatania.

Ocena stopnia szkodliwoi naruszenia (jako nieznacznego) rownige znajduje
zadnych podstaw, ponieweSktad Orzekajcy RIO negatywnie ocenit sprawozdanie Wojta
Gminy (...) z wykonania bugtu Gminy za 2009 r. w tym zakresie, opipaje z uwagami.

Kolejng podniesion w uzasadnieniu orzeczenia okoliczéoze dotacje zostaty w
caldgsci zwrocone do bugktu gminy, Rzecznik uznal za niemp@j zwigzku z kwest
odpowiedzialnéci pana (...), gdybyto to wynikiem dziata jego nasfpcy.

Rozpatrugc odwotanie, Gtéwna Komisja Orzekap stwierdzitaze stan faktyczny
w sprawie zostat ustalony w sposéb nienasseyajzastrzeen zadnej ze stron i
niewymagajcy podejmowania dodatkowych dziata

Nie budzi réwnie kontrowersji kwalifikacja prawna zarzucanego iymisanego
Obwinionemu naruszenia ustawy o odpowiedzign@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jako czynu okénego w art. 8 pkt 1 uondfp (w brzmieniu obgrujacym w
dacie popetnienia czynu oraz orzekania w | insignifj przekazania dotacji z naruszeniem
zasad lub trybu jej udzielania. We wszystkickcpi przypadkach udzielenie dotacji rgmto
bez widciwej podstawy prawnej;dolz to w postaci odibnej uchwaty organu stanayzego
gminy, okrdlajacej kwoty dotacji i ich przeznaczeniegdh tez — jak to miato miejsce w
dwoch przypadkach - dotacja zostata udzielona haiepodlegajcy dotowaniu (na remonty
obiektéw nie wpisanych do rejestru zabytkow).

Przedmiotem zarzutéw strony odwajcgj sk jest natomiast kwalifikacja prawna w
zakresie naruszonych przepisow prawa materialnegaz(z konsekwencjami w postaci
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naruszenia przepiséw proceduralnych uondfp) or&omlana przez RKO ocena stopnia winy
i szkodliwaici dla finansow publicznych dziatania Obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekaga zwayta, co nasipuje.

Z dniem 11 lutego 2012 r., tj. z dniem ¥@@ w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedziglcio za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. B0, poz. 1429), zarzuty zawarte w
odwotaniu staty si nieaktualne.

W odniesieniu do zarzutu dokonania przez organstaincji zmiany kwalifikacji
prawnej czyndw z naruszeniem przepisow art. 135lupkt 5 w zw. z art. 131 ust. 1 uondfp,
GKO stwierdzita,ze do tak opisanej zmiany w istocie nie doszto, zgdy rozpatrywanej
sprawie zarowno we wniosku o ukaranie, jak i w eeqjii orzeczenia, wskazany zostat ten
sam przepis ustawy, tj. art. 8 pkt 1.

Obowigzujgce w czasie orzekania przez RKO przepisy art. 18t L uondfp
wymagaty, by przewodnigey sktadu orzekarego poinformowat obecne na rozprawie
strony jedynie o mdiwosci zakwalifikowania zarzuconego obwinionemu naraszewg
»innego przepisu ustawy” (czyli ustawy o odpowiedmosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych). Dopiero po zmianie przepiséwpo 11 lutego 2012 r., oboyziek
informowania dotyczy réwnie,innego naruszonego przepisu prawa’. Analogiczméany,

w zakresie zawartgi orzeczenia, wprowadzono w art. 135 ust. 1 pkosdfp.

Podobnie, w zwizku z uchyleniem art. 22 uondfp, w dacie orzekgn@ez GKO za
niezasadny nakalo uzn& zarzut bezpodstawnego pragip nieumylnego charakteru
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W razpwanej sprawie poréwnanie
przepisow prawa, obowzujgcych w dniu orzekania i popetnienia naruszeniaywpzi do
wniosku, ze stosowanie przepisow obaztijacych w dniu orzekania jest wzglniejsze dla
sprawcy, poniewa brak maliwosci oceny dziatania jako umdypego powoduje,ze ta
okoliczna¢ bezpdrednio nie mae wplywa na pogorszenie sytuacji prawnej Obwinionego.
Istotg niezlzdnych ustal® w powyzszym zakresie jest wytznie wykazanie zawinionego
zachowania Obwinionemu, zgodnie z dyspozyaf. 19 ust. 2 uondfp.

Odnoszc sk do ostatniego zarzutu, dotycego braku podstaw do uznania
popetnionych czynéw za naruszenie o nieznacznyrpnaioszkodliwgci dla finanséw
publicznych, GKO nie znalazta dostatecznego uzasandla podwzenia rozstrzygricia
wydanego w | instancji wytznie ze wzgldu na ¢ okoliczngg.

W zwigzku z powyszym, Gtéwna Komisja Orzekgga orzekita, jak w sentencji.



