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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Pizmak

2) nazwa facifiska: Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: brak danych

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Pizmak zamieszkuje szerokie spektrum siedlisk wodnych. W granicach wtdrnego zasiegu pizmak zasiedla
wszelkiego typu wody srédladowe, naturalne i sztuczne: stawy rybne, jeziora, rzeki strumienie, rowy, stawy
utworzone przez bobry, bagna, torfowiska. Preferuje zbiorniki z wysokimi brzegami, w ktérych moze kopaé
nory. Warunkiem wystepowania pizmaka jest obfita roslinno$¢ wodna niezbedna jako baza pokarmowa, na
terenach o pfaskich brzegach — stuzaca jako materiat budulcowy do konstrukcji kopcéw. Pizmak jest doskonale
przystosowany do ptywania. Posiada on futro z gestymi, szczeciniastymi wtosami oscistymi. Rozdwojona goérna
warga umozliwia zamykanie otworu gebowego fatdami skérnymi w czasie ptywania pod wodg. Otwory nosowe
rowniez sg zamykane w czasie nurkowania otaczajgcymi je chrzgstkami. Boki dtugich palcow i brzegi stop
porosniete sg szczecinkami, skutecznie zwiekszajacymi powierzchnie konczyny podczas ptywania. Ptywanie
utatwia takze dtugi, bocznie sptaszczony ogon. Dzieki wysokiej plennosci i warunkom siedliskowym
i klimatycznym zblizonym do wystepujacych w pierwotnym zasiegu spontanicznie sie rozprzestrzenia. Od lat 80.
ubiegtego wieku w Polsce liczebnos¢ pizmaka spada. Gatunek aktywny jest w dzien i noca, nie zapada w sen
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zimowy. Na okres zimy gromadzi stos roslinnosci, ktéra stuzy jako legowisko i zapas pokarmu. Kopie nory
w wysokich brzegach, w ktérych chowa sie przed drapieznikami, wejscie do nor znajduje sie pod powierzchnig
wody. Jest roslinozerny, ale zywi sie tez drobnymi kregowcami oraz mieczakami, skorupiakami i owadami
wodnymi, powodujac silng presje na niektére gatunki. Samice rodzg od 2 do 6 miotéw w ciggu roku, od lutego
do pazdziernika, w zaleznosci od warunkéw klimatycznych i dostepnosci pokarmu. Po cigzy trwajacej okoto
miesigca rodzi sie 5-10 nagich i $Slepych mtodych. Oczy otwierajg po 2 tygodniach. Potomstwo usamodzielnia sie
w wieku 3-4 tygodni. Smiertelnoé¢ mtodych jest wysoka przy niskiej temperaturze wody i wysokim zageszczeniu
populacji. Samice osiggajg dojrzatos¢ ptciowg w wieku ok. 5 miesiecy, samce po okoto 7 miesigcach. Gatunek
jest monogamiczny lub poligamiczny. Populacja pizmaka charakteryzuje sie cyklicznymi wahaniami liczebnosci
wystepujacymi co kilka-kilkanascie lat. Pizmak nie jest gatunkiem migrujacym.

Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 1,00
kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Pizmak jest roslinozerny i zeruje gtdwnie na roslinach strefy brzegowej, zwtaszcza na trzcinie pospolitej.
Pizmaki zgryzajg gtdwnie kigcza i podcinajg dolne partie roslin, w efekcie usuwajg znacznie wiecej roslinnosci
niz faktycznie zjadajg. Jeden osobnik zjada dziennie mase pokarmu roslinnego doréwnujaca jego masie ciata,
ale zgryza 4 razy wiecej roslinnosci. Przy wysokich zageszczeniach populacji moze przyczynia¢ sie do
obnizania liczebnosci rzadkich gatunkow roslin wodnych. Produkujgc duzg objetos¢ odchoddw trafiajgcych
do wody przyczynia sie do zmiany jej parametréw i zawartosci osadow organicznych. Dziatalnosé pizmakow
moze tez zwieksza¢ roznorodnos¢ gatunkowa roslin i powodowac powstawanie mozaiki otwartych
powierzchni wsérdd zwartej roslinnosci, co jest korzystne dla zerujacych na otwartej wodzie pisklagt kaczek.
Pizmaki zywig sie takze kregowcami i bezkregowcami wodnymi, powodujgc niekiedy silng presje na niektére
gatunki zagrozone, np. matze. Drapieznictwo na matzach moze obniza¢ liczebnosé ryb, ktorych cykl zalezy
od obecnosci odpowiednich gatunkéw mieczakéw w zbiorniku wodnym, np. rézanki Rhodeus amarus.
Pizmaki sg rezerwuarem réznych pasozytéw, z ktérych najwiekszym zagrozeniem jest tasiemiec bgblowcowy
Echinococcus multilocuralis. Zainfekowanych moze by¢ do 28% populacji. Poniewaz pizmak znajduje sie
wsrod ofiar lisa Vulpes vulpes i jenota Nyctereutes procyonoides, zainfekowanie gryzonie sg zrédtem
zarazenia ssakow drapieznych.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 1,00
kategoria: bardzo duzy
opis:

Pizmaki kopig nory w brzegach ciekdw i zbiornikdw wodnych oraz w konstrukcjach ziemnych. Nory ostabiajg
i niszczg waty przeciwpowodziowe, groble stawdw rybnych i innych zbiornikéw, nasypy drogowe i kolejowe,
przyczétki mostow. Konstrukcje te mogg w konsekwencji ulec przerwaniu pod naporem wody, czego efektem
moga byc¢ straty w rolnictwie, gospodarce rybackiej oraz szkody w mieniu i zagrozenie zycia ludzkiego.
W Niemczech w latach 1996-1997 koszty zwigzane ze stratami powodowanymi przez pizmaki wyniosty
ponad 12 mlin euro rocznie, a wydatki ponoszone w konsekwencji szkdéd dokonanych na drogach
i zbiornikach wodnych osiggnety w tym okresie 2,5 min euro. W Holandii, koszty kontroli liczebnosci
pizmakéw wyniosty 35 min euro w 2007 roku. Pizmak jest takze nosicielem kilkudziesieciu réznych
pasozytow, m. in. tasiemca bagblowcowego Echinococcus multilocularis, stanowi wiec zagrozenie dla zwierzat
gospodarskich.



c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,50

kategoria: Sredni

opis:

Pizmak moze by¢ zrédtem wielu niebezpiecznych choréb, powodowanych przez przenoszone przez niego
patogeny: bakterie, np. leptospiroza, tularemia oraz pierwotniaki, np. kryptosporydioza i giardioza. Pizmak
jest tez nosicielem wielu pasozytéw, a niektérymi z nich moze takze zarazi¢ sie cztowiek, zwykle poprzez
transmisje pizmak-zwierze domowe—cztowiek. Grozne s3 tasiemce, a szczegdlnie Echinococcus multilocarus,
powodujacy bablowice (echinokokoze). Przebieg choroby jest przewlekty, objawy kliniczne pojawiajg sie po
5-15 latach. Smiertelnoé¢ chorych nieleczonych przekracza 90% w ciggu 10 lat od zdiagnozowania, u chorych
poddanych leczeniu chirurgicznemu i chemioterapii spada do 10-14%. Do zakazenia moze dojs¢ poprzez
przypadkowe spozycie jaj tasiemcow — mogg sie one znajdowac na siersci, pysku i jezyku zakazonych
zwierzgt oraz na zanieczyszczonych odchodami przedmiotach. Jednakze prawdopodobienstwo zarazenia sie
bagblowcem przez zwierzeta domowe, a w konsekwencji — takze zarazenia przez cztowieka, jest niewielkie.

d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,17
kategoria: bardzo negatywny
opis:

Przy wysokim zageszczeniu populacji pizmaki mogg mie¢ negatywny wptyw na stopien zabezpieczenia
przeciwpowodziowego. Waty przeciwpowodziowe czy nasypy moga zostac ostabione przez wykopane w nich
nory, co grozi ich przerwaniem przy wyzszych stanach wody. Pizmaki sporadycznie zywig sie roslinami
uprawnymi, dlatego majg maty wptyw na produkcje roslinng. W przypadku przerwania grobli stawow
rybnych moze dojs¢ do strat w gospodarce rybackiej. Wydaje sie jednak, ze zatamanie liczebnosci populacji
pizmaka w ostatnich latach sprawito, ze nie jest to w skali Polski istotny problem. W badaniach ankietowych
z lat 2003-2004 przeprowadzonych we wschodniej Polsce w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw pizmak
nie byt postrzegany jako gatunek problemowy. Ze wzgledu na nosicielstwo kilkudziesieciu patogendéw (w tym
przede wszystkim tasiemca bgblowcowego), gatunek wywiera wptyw na regulacje choréb odzwierzecych.

I1l. Drogi przenoszenia

Gatunek ten nie przemieszcza sie obecnie drogami niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie
inwazyjnych gatunkéw obcych. Jedyne dwie zidentyfikowane drogi dla tego gatunku nie odnoszg sie w chwili
obecnej do terytorium Polski. Pierwsza z nich to ucieczka gatunkéw z ferm zwierzat futerkowych — fermy tego
gatunku przestaty istnie¢ w Polsce w 1934 r. i z tego wzgledu droga ta nie byfta brana pod uwage w niniejszej
analizie oraz nie zostata uwzgledniona w przedmiotowej karcie. Druga droga to zamierzone introdukcje w Europie
(Czechy). Droga ta nie zostata uwzgledniona w przedmiotowej karcie z uwagi na przyjetg metodyke, zgodnie z ktorg
niniejsza analiza ma obejmowac wytgcznie drogi niezamierzonego wprowadzania i rozprzestrzeniania gatunkow
obcych. Ztego wzgledu wszystkie typy drég polegajgce na celowym wprowadzaniu gatunkéw zostaty z niej
wykluczone.
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