Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

e

Sygn. akt KR IT R 14/22 Warszawa, 25 stycznia 2023 r.

DECYZJA nr KRII R 14/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,
Robert Kropiwnicki, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r.
na posiedzeniu nigjawnym sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta miasta stolecznego
Warszawy z 15 kwietnia 2014 r. nr 133/GK/DW/2014,

z udzialem: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu,
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dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 oraz 2185 z

pozn. zm., dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 r. nr

133/GK/DW/2014 w calosci.



UZASADNIENIE
I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomoscit warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach  usuwania skutkow  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 20217T. poz. 795;
dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 9 lutego 2022 r. wszczela z
urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR Il R 14/22 w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z |5 kwietnia 2014 roku nr 133/GK/DW/2014
ustalajacej oraz przyznajacej odszkodowanie w wysokoscr 1 663,96 zt (stownie tysiac

szesScset szescdziesiat trzy 1 dziewigcdziesiat szes¢ groszy) na rzecz:

-R Ie & w wysokosci zt (stownie; N w 3045/360000
czescl;

-Gi s W 7l (slownie: - w 3045/360000 czgsci;

- K A K w wysokoscr w (stownie: T ) w

3045/360000 czesct;
-] o C wowysokoscl 7l (stownie: ) w

3045/360000 czesct:

-A M N ~w wysokoser . 1 (stownie: ) w 3045/360000
czgscl,
- M (0) R w o wysokosci zt (stownie: ) S w

831/36000 czesci:
- M, L P R w wysokosci zl (slownie: ) ) W
831/36000 czescr:
- T T . w wysokosci zl (slownie: _ ) w
1662/360000 czesci;
-J M B C ) _ - w wysokosci zl (stownie:
) w 13817/360000 czgsct:
- M M T C ) ~+w wysokosci w wysokosci b (
)y w 13817/360000 czesci:
-T M H K w wysokosci zt (stownie: ) i
) w 13817/360000 czescr;
- M L K w wysokosci zt (stownie:

w 3000/360000 czesct;
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- P K - . w wysokosci -zt (stownie: ' W
3000/360000 czgsci;

- A B ' w wysokosci zt (slownie: 7 ST A
( L :) w 180 000/360000 czesci, za przejete dekretem z 26 pazdziernika 1945 roku
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz.
279) 25 % gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wolskiej 104 ozn. hip. jako
,»Osada w Dobrach Wielka Wola nr 62/147" o powierzchni 7 m* wchodzacego w sktad czescei
dziatki ewidencyjnej nr 9/5 z obrgbu 6-07-05 stanowiacego wlasnosé m.st. Warszawy

Postanowieniem Komisji z 9 marca 2022 r. sygn. akt KR II R 14/22 dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 9 marca 2022 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia
2014 roku nr 133/GK/DW/2014.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15
kwietnia 2014 roku nr 133/GK/DW/2014.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25
marca 2022 r.

Pismem z 24 listopada 2022 r. zawiadomiono nastepcow prawnych zmarlej strony
postgpowania A 1P 0 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawcezego w dniu 9
lutego 2022 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 roku nr

33/GK/DW/2014. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo opublikowane na stronie podmiotu
obstugujacego Komisje w dniu 28 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. zawiadomiono o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 roku nr
[33/GK/DW/2014. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 22 grudnia

Spoleczna Rada w opinii z 23 stycznia 2023 r. nr 10/2023 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 roku nr 133/GK/DW/2014 wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji bowiem Prezydent m. st. Warszawy przyznal
odszkodowanie za czes¢ dawnej nieruchomosci przy ul. Wolskiej 104 w Warszawie, pod

nazwa ,,Osada w Dobrach Wielka Wola nr 62/147" wbrew faktowi, Zze nieruchomos¢ ta juz w

(OS]



latach 1938-1939 zostala prze-znaczona na cele uzytecznosci publicznej 1 bezpodstawnie
uznal, ze spelnione zostaty oba warunki wymienione w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami konieczne do ustalenia odszkodowania. Na skutek powyzszego Decyzja w
sposob razacy narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego
I

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos$¢ potozona w  Warszawie przy ul. Wolskiej 104 pochodzaca
z nieruchomosci hipotecznej jako ,,Osada w Dobrach Wielka Wola nr 62/147”, znajduje si¢ na
terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci 1 uzytkowaniu

gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r Nr 50, poz. 279).

2. Dekret z dnia 28 lipea 1921 r. 0 wywlaszezeniu na rzecz gminy m. Warszawy oraz
dawni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1 Zgodnie z zaswiadczeniem X Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa z dnia 19 kwictnia 2007 r., L.dz. 756/1/07 (...) tytul wlasnosci

nieruchomosct warszawskiej ozn. hip. jako ,,Osada w Dobrach Wielka Wola nr 62/147", rej.

hip. W-2001 zapisany byl na imi¢c Ai - B 172G P 1] tH
z W P . ¢o do nieruchomosci uregulowanej w niniejszej ksiedze — ze
spadku po Ji W . na wniosek z dnia 23 grudmia 1911 r. nr 12 k.47 ksiegi

umow zatwierdzony orzeczeniem z dnia 30 grudnia 1911 r. k. 51 ksiggi umow, ze spadku po
K -8 Iv G Ifve H
W ww. zaswiadczeniu wskazano rowniez, 1z Dzial 111 wykazu zawiera nastgpujace

wpisy — pod nr 14 — wpis o tym, ze ,(...) postanowiono wywtlaszczenie przestrzeni 12513

mkw. Uregulowanej w tej ksigdze, stanowiagce] whasnosc K -S r G
iJ -H P " celem urzadzenia targowiska dla hurtowego handlu warzywami

- na mocy Dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 28 lipca 1921 r. o wywlaszczeniu na rzecz
Gminy m.st. Warszawy gruntdw na urzadzenie targowiska dla hurtowego handlu warzywami
(Dz. UST. nr 69/1921 poz. 451) i na wniosek z dnia 21 stycznia 1932 r. k. 133 ksiggi umow
zatwierdzony orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 1933 r. k. 134 ksiggi umow™,

W przedmiotowym zaswiadczeniu wskazano rowniez, iz pod nr 16 wpisano
zastrzezenie, ,(...) wpis o zgloszeniu praw do spadku pozostalego po J - H

P s, T N .1 H i N  przez



Al B i _siostrzenice J H B, _. slostre cioteczng

W - S .1 He ) P ,acorke K ° -8
G . siostry rodzonejJ H P o
Komisja pragnie w tym miejscu wskaza¢, ze wpis K = 8
G 7 stanowi oczywista omytke pisarska, bowiem ze zgromadzonej w aktach

dokumentacji wynika, Zze w tym =zakresie prawidlowy zapis winien dot. , K

S G ..

"

Jak wynika z tresci Dekretu z dnia 28 lipca 1921 r. o wywlaszczeniu na rzecz gminy
m. Warszawy gruntow pod urzadzenie targowiska dla hurtowego handlu warzywami ,(...) na
zasadzie art. 1 1 2 dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. (Dz. Pr. No 14 poz. 162) i zgodnie z uchwala
Rady Ministrow z dnia 23 marca 1921 r. stanowi¢ co nastgpuje: § Zezwalam na
wywlaszczenie na rzecz gminy m.st. Warszawy celem urzadzenia targowiska dla hurtowego
handlu warzywami dziatek, polozonych w m.st. Warszawie pomiedzy ulicami: Wolska a
Moczydlo wraz ze znajdujacymi si¢ na nich zabudowaniami, oznaczonymi na planie No
26668."

W zakresie wywtlaszczonych w tym zakresie nieruchomosci w dekrecie wskazano

~Sekeji Pomiarowe) Wydzialu Budownictwa Magistratu m.st. Warszawy, jak nastepuje:

Kolonji w Dobrach W.Wola No 62/147 K S: G - 1J H
P. . powierzchni 12513.00 m. kw.”.

2.2. Ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika, ze krag uczestnikow
postgpowania w prowadzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy winien przedstawiac sig¢ w

nastepujacy sposob:

Spadek po AT B P (A - B z G
P ) na mocy postanowienia z 30 listopada 1989 r. w sprawie I NS 1451/89 nabyl
w calosci jej syn A K P

Spadek poJ H P: - H _zw _ P,
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla M.st. Warszawy z 25 kwietnia 2001 r. sygn.
akt II NS 333/01 nabyli corka Hi 1] P 1syn Wi S P
po 2 czescl kazdy.

Spadek po H J : P1 nabyli siostra cioteczna J B
P , stry] W - Pi * oraz brat stryjeczny K © ° P

po 1/3 czesct kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego
Warszawy z 20 pazdziernika 1988 r. sygn. akt II NS 879/88). Natomiast spadek po W,
5 i | nabyli siostra stryjeczna J. B P - B:

i



N: =~ ), stry) W- P th oraz brat stryjeczny K P po
1/3 kazde z nich (sygn. akt [I NS 879/88).

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 25 marca 1986

r. sygn. akt IV Ns 28/86 spadek po K t P nabyty zona H  J
P "~ oraz corka K M P -K
Spadek po He J. P na podstawie postanowienia Sadu

Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z 10 pazdziernika 2000 r. sygn. akt Il Ns 2054/00
nabyta corka K M: P -K w catoscl.
Natomiast spadek po K _ @ M Pi K na mocy

postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z 10 pazdziernika 2000 r. sygn.

akt [T Ns 2054/00 nabyli maz M Z K isyn P tM 1K " co
potwierdza akt poswiadczenia dziedziczenia Rep. A189/2014 z 21 stycznia 2014 r.

Spadek poW. = P P na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z 7 wrzesnia 1988 r. sygn. akt I1 Ns 969/88 nabyli zona J A
Pi czdomu T a,synl T iz P oraz corka Z E
& ] po 1/3 cz¢sci. Spadek po | AP zd. T
nabyh po potowie corka Z«  E Cl . oraz syn J T P

Spadek poJe T P 1 na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmiescia z 19 maja 2006 r. sygn. akt I Ns 967/05 nabyli R ]
C LG C K A K . Al C (odpis skrocony
aktu malzenstwa nr 224/2006 z dnia 10.07.2006 r. na mocy, ktorego I Ji C
zmienita nazwisko na C. ), A M ¢ (odpis skrocony aktu matzenstwa nr
1/2921/2008 z dnia 24 lipca 2008 r. na mocy, ktorego A M ¢« zmienita nazwisko
naN ), M 1R T T 14T E C

Zgodnie za$ 7 trescig aktu poswiadezenia dziedziczenia Rep. A. 2487/2013 z 22 lutego
2013 r.spadek poM "R~ . nabyli synowie M tO" 'R iM P
R po potowie.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z

2 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I Ns 630/08 spadek po Z  E B nabyty
dzieci T M K J M B C , 1 M M y B
C _ w 1/3 czescei kazde z nich.

Komisja ponadto ustalita, Zze zgodnie z trescia postanowienia Sadu Rejonowego dla

Wroctawia Srodmiescia z 18 sierpnia 1987 r. spadek poJ =~ B Ni " zmartej
| czerwca 1987 r., w catosci nabyt jej syn W " "N = 77" Kwesti¢ rozbieznosct w imieniu



B - N ° 77" a imieniem wpisanym w postanowieniu Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 20 pazdziernika 1988 r., sygn. akt I Ns 879/88 (J B
B ) wyjasniono w protokole przestuchania strony zawartym w aktach Prezydenta
m.st. Warszawy T.IL

Komisja pragnie przy tym podkresli¢, ze Wojewoda Mazowiecki w decyzji z 23
czerwca 2021 r. nr 1860/2021 stwierdzil, Ze w postgpowaniu dot. ustalenia i wyplaty
odszkodowania za nieruchomos¢ przy ul. Wolskiej 104, ozn. hip. jako ,,Osada w Dobrach
Wielkich Wola nr 62/147" naruszyl prawo nastepcow prawnych po Ji =~ B:
N. ‘Tz P " " (wynikajace z art. 28 i 61 § 4 k.p.a.) do uczestnictwa w
postgpowaniu, w ktorym ustalane sa przestanki warunkujace mozliwos¢ przyznania
odszkodowania.

Komisja ustalita, ze M~ +Z K . beneficjent decyzji, zmarl 3 stycznia
2014 r, przed data wydania kontrolowanej decyzji. Na podstawie aktu poswiadczenia
dziedziczenia z 21 stycznia 2014 r. Repertorium A nr 189/2014 spadek po M ~
Z 2K , synu S; i zmartym dnia 3 stycznia 2014 r., nabyl na

podstawie ustawy syn P; M K

3. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.

Warszawy.

Pismem z 15 lutego 2001 r. Jo 7 P zwrocil si¢ o ustalenie i wyplate
odszkodowania ~ za  nieruchomos¢  przy  ul. Wolskiej 104 uregulowangj

w ksigdze hipotecznej ,,Kolonia Czyste nr 62/147 (Akta Prezydenta m.st. W., Wolska 104").
Ww. wniosek zostal sprecyzowany pismem z 8 marca 2001 r.

Pismem z 21 pazdziernika 2010 r. drhab. M K dziatajac jako pelnomocnik
nastgpcow prawnych dawnych wiascicieli wniost o przyznanie nastepcom prawnym A~
B 5 il AT He B 7 (z wyjatkiem nastepcow prawnych B
P1 -N 7" ) dawnych wlascicielek gruntu polozonego przy ul. Wolskiej 104
w Warszawie o powierzchni 9 813 m? uregulowanego w ksiedze hip. Osada w Dobrach
Wielka Wola nr 62/147 na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. odszkodowania pienigznego za te
nieruchomosé (Akta Prezydenta m.st. W. ,,Wolska 104™).

W uzasadnieniu wniosku petnomocnika nastgpcow prawnych m.in. wskazano, ze
w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci nie zostal ztozony wniosek o ustanowienie
wiasnosci czasowej gruntu na podstawie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Do wniosku zalaczono postanowienia



spadkowe, dokumenty $wiadczace o zmianie nazwisk 1 zaswiadczenie L.Dz.756/1/07 z 19
kwietnia 2007 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiagg Wieczystych
(Akta Prezydenta m.st. W. ,,Wolska 104”).

Przy pi$mie z 20 kwietnia 2007 r. skierowanym do M S 7 dzialajacego
jako pelnomocnik Z«  C+ 7 7 "7 Archiwum Panstwowe przekazalo fragmenty planu
Ogodlnego Zabudowy m.st. Warszawy. Pismo zostalo dotaczone do Akt Prezydenta m.st. W,
~Wolska 104”. Przedmiotowe fragmenty planu ogolnego rowniez stanowily zalacznik pisma
z 21 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 20 czerweca 2011 r. M K petnomocnik nastepcow prawnych
dawnych wilascicieli zlozyl bezposrednio do Wojewody Mazowieckiego zazalenie na
niezalatwienie w terminie przez Prezydenta m. st. Warszawy sprawy w przedmiocie
odszykowywania.

Postanowieniem z 27 lipca 2011 r. nr 1459/2011 Wojewoda Mazowiecki uznal
wniesione przez petnomocnika stron M K zazalenie za uzasadnione
i wyznaczyl organowi pierwszej instancji termin na zalatwienie sprawy do dnia 30
pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. M = K petnomocnik nastgpeow prawnych
dawnych wilascicieli, zlozyla skarge na bezczynno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy do
Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z 25 kwictnia 2012 r. w sprawie sygn. | SAB/Wa 91/12 Wojewdodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania
wniosku stron ninicjszego postgpowania — w terminie dwoch miesigey od daty dorgczenia
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Stwierdzono przy tym, ze bezczynnosc
organu miala migjsce z razacym naruszeniem prawa. Ww. wyrok dor¢czono Prezydentowi
m.st. Warszawy w dniu 28 czerwca 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 28 czerwea 2013 r. sygn.
I SA/Wa 904/13 w sprawie ze skargi stron niniejszego postepowania wymierzyl Prezydentowi
m.st. Warszawy grzywng w wysokosci 2000 zlotych z uwagi na niewykonanie przez
Prezydenta m.st. Warszawy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
25 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. | SAB/Wa 91/12.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 3 marca 2014 r. sygn.
168/14 w sprawie ze skargi stron niniejszego postgpowania wymierzyt Prezydentowi m.st.

Warszawy grzywne w wysokosci 2000 zlotych z uwagi na niewykonanie przez Prezydenta



m.st. Warszawy wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25
kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. | SAB/Wa 91/12.

Decyzja z 15 kwietnia 2014 roku nr 133/GK/DW/2014 Prezydent m.st. Warszawy
dzialajac m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 lutego
2001 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos$¢ potozona przy ul. Wolskiej 104, o pow. 9
813 m* pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,Osada w Dobrach Wielka Wola Nr 62/147"
ustalit odszkodowanie za 25 % gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Wolskiej 104 ozn. hip. jako ,,Osada w Dobrach Wielka Wola nr 62/147" o powierzchni 7 m?
wchodzacego w skiad czesci dziatki ewidencyjne) nr 9/5 z obrgbu 6-07-05 stanowiacego
wlasno$¢ m. st. Warszawy, objetego dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) w
udziale wynoszacym 300000/360000 czgsci w wysokosci zt (slownie ztotych:

s ; e 01 ) . meeen eewf] Apkk 1 décyziik preyeznal

powyzsze odszkodowanie na rzecz:

-R Ji @ w wysokosct © zl (stownie: )y w 3045/360000
czgscl;

-G C w zt (stownie: _ 1w 3045/360000 czesct;

- K A K w wysokosct w zt (stownie: W
3045/360000 czesct;

-] I i _ w wysokosci 'zt (stownie: w
3045/360000 czescei:

-A M N _ W wysokosci zt (stownie: . 3045/360000
czZgscl:

- M | R w wysokosci zt (stownie: 1 Y

831/36000 czegsc:
- M u P R w wysokosci zt (stownie: ‘B w
831/36000 czescr;
- T T w wysokosct ¢ zt (stownie: ) 5 3 | ) W

1662/360000 czescet;

-] M B Cl i )y w wysokoset ... zl (stownie: ¢

zt iy 3w 13817/360000 czescei;

-M. M T C ) _w wysokosci w wysokosci 7t (stownie:
¥i ) w 13817/360000 czesci,



T M H Ki  wwysokosci zt (stownie: .~ E T
) w 13817/360000 czescr;

- M 4 K w wysokosci zb (stownie: ¢ ' 81
B 0) w 3000/360000 czesct;
- P K w wysokosci zt (stownie: ) i ) W
3000/360000 czesci;
- Ar’ P - w wysokosci zt (stownie: « ) C
‘ il ., w 180 000/360000 czesci,
(pkt. 2 decyzji); wskazano, ze odszkodowanie zostanie wyptacone przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, dziatajacego jako organ wykonawczy Miasta Stolecznego Warszawy
za 25 % gruntu stanowiacego wlasnos¢ Miasta st. Warszawy o pow. 7 m> w udziale
300000/360000 czesei w wysokoselr zt (stownie ztotych: .
F #4 & ° _ ' _) (pkt. 3 decyzji); poinformowano, ze wyplata
odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna. w formic przelewu na podane przez strony konta bankowe (pkt. 4
deeyzgi): pouczono, iz do skutkow zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje
ste odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego (pkt. 5 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzil, ze zgodnie 7z zaswiadczeniem X Wydzialu
Kstag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 7z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
l.dz. 756/1/07 tytut whasnoscr nieruchomosct warszawskiej ozn. hip. jako ,.Osada w Dobrach
Wiclka Wola nr 62/147", r¢j. hip. W-2001 zapisany byl na mmi¢ A - B )

7 G P .1 H o, zW P+ na mocy wniosku
zdnia 23 grudnia 1911 r., nr 12 1 na mocy wniosku z dnia 8 pazdziernika 1943 r. nr 37.
Nastepnie organ ustalil, 17 zgodnie z ogolnym planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 1 sierpnia 1931 r.,
obowiazujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945r.,
nieruchomos¢ potozona przy ul. Wolskiej 104 ozn. hip. jako ,,Osada w Dobrach Wielka Wola
nr 62/147" znajdowala sie w stretie V a, w ktore) obowiazywala zabudowa zwarta o 5
kondygnacjach oraz 50% powierzchni.
Biorac powyzsze pod uwage Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze nieruchomos¢ potozona
przy ul. Wolskiej 104 mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem

zostata spelniona przestanka przyznania odszkodowania za dziatk¢ budowlana.
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4. Opinie Bieglych i zaswiadczenie Urzedu Regulacji.

Zgodnie z treScig opinii z 3 sierpnia 2020 r. geodety uprawnionego A: ' K
dot. nieruchomosci ,,Kolonia w Dobrach Wielkich Wola nr 62/147 potozonej przy ul.
Wolskiej 104 (Akta Wolska t. II) na kopii fragmentu Ogolnego Planu Zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych dnia 11 sierpnia 1931 .
kolorem biatym wykreslono usytuowanie opisywanej nieruchomosci. Nieruchomos¢
wykre$lono na podstawie opracowania geodezyjnego z dnia 28 lipca 2006 r. wykonanego
przez geodete uprawnionego S’ K

W  konkluzji opinii wskazano, Ze opiniowana nieruchomos¢ przeznaczona jest
w catosci pod uzytecznos¢ publiczna.

Komisja w toku prowadzonego postepowania rozpoznawczego uzyskata rowniez
opini¢ geodezyjna z 5 czerwca 2018 r. geodety uprawnionego A C 1 uzupetniajaca do
niej opini¢ tozsamego bieglego z 16 stycznia 2019 r. przeprowadzona w postgpowaniu
prowadzonym przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju dot. sasiedniej nieruchomosci
wzgledem niniejszej, tj. nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Wolskiej 108, ozn.
jako ,.Emfiteutyczna Kolonia nr 61/19 we wsi Wola™.

W tejze opinii odniesiono si¢ rowniez do fragmentow tozsamych wspotezesnych
dzialek ewidencyjnych, tj. dziatki 9/4, 4/4, 4/10, 4/15, 4/16, 4/20 z obr¢bu 6 -07.05 w
Warszawie.

W konkluzji opinii z 5 czerwca 2018 r. biegta stwierdzita, ze na podstawie rysunku
Ogolnego Planu Zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot
Budowlanych w dniu 11 sierpnia 1931 r. nie mozna ustali¢, jakie bylo przeznaczenie
przedmiotowej nieruchomosci w tym planie. Nieruchomos¢ znajduje si¢ na terenie obszaru,
ktorego granice zostalty obwiedzione czerwona linia, natomiast legenda do planu nie zawiera
objasnien dla takiego oznaczenia.

W opinii za$ uzupelniajacej z 16 stycznia 2019 r. biegta A1~ G wskazala, 7ze w
dniu 16 stycznia 2019 r. w Archiwum Panstwowym w Warszawie przy ul. Krzywe Koto 7
zapoznala si¢ z aktami zespotu 72/3 Akta Miasta Warszawy — Akta Nieruchomosci, dla
nieruchomosci potozonych przy ul. Wolskiej, w celu ustalenia przeznaczenia terenu
obwiedzionego czerwona linia na rysunku Ogolnego Planu Zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obejmujacego nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Wolskiej 108, ozn. jako

.Emfiteutyczna Kolonia nr 61/19 we wsi Wola”. W ww. zespole, pod sygn. 7825 znajduja si¢
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akta dotyczace nieruchomosci ,Kol. Wola 61/19™, polozonej przy ul. Wolskiej 108, ktorych
totografie zalaczono do opinii.

W konkluzji uzupelniajacej opinii wskazano, ze z analizy powyzszej dokumentacji
wynika, ze Ogolny Plan Zabudowania zatwierdzony w dniu 11 sierpnia 1931 r. przeznaczal
obszar, w obr¢bie ktorego potozona byla nieruchomosé¢ ,Kol. Wola nr 61/19” na cele
uzytecznosci publicznej — pod centralne hale spozywcze.

Dziat Regulacji 1 Pomiarow Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie stwierdzil w
zaswiadczeniu z 22 lutego 1938 r.,”(...) ze teren nieruchomosci Kol.W.Wola nr 62/147 lezy w
obrebie obszaru, ktory w ogolnym prawomocnym planie zabudowania zatwierdzonym w dniu
I'l sierpnia 1931 r. w trybie art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie
budowlanym 1 zabudowania osiedli przeznaczony zostal pod budowe hali spozywczej o
charakterze uzytecznos$ci publicznej przeznaczonej do aprowizacji czg¢$ci miasta, polozonej
po lewej stronie Wisty. Wobec powyzszego na terenie omawianej nieruchomosci nie moga
by¢  wznoszone budynki o innym przeznaczeniu /Art. 46 wyze] wymienionego
rozporzadzenia/. O zatwierdzeniu ogolnego planu zabudowania ogloszono w Warszawskim

Dzienniku Wojewodzkim nr 40 z dnia 15 pazdziernika 1931 r. Zaswiadczenie niniejsze

wydaje si¢ na skutek ztozenego w dniu 11 lutego 1938 r. podania p. K. Fig i
p:d P ., (Akta prokuratora Wolska 104 RP V Pa 96.2020).

5. Sprzeciw prokuratora.

Pismem 7 25 listopada 2020 r. prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu wniost do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 15 kwietnia 2014 r. nr 133/GK/DW/2014.

W piSmie zarzucono razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt. 2 k.p.a.,
to jest art. 215 ust 2 u.gn. poprzez uznanie, ze zostaly spelnione warunki przyznania
odszkodowania na rzecz spadkobiercow  przedwojennych  wilascicieli  nieruchomoscei
oznaczonej hip. jako Osada w Dobrach Wielka Wola nr 147/62 — W 2001, podczas gdy
zebrane w sprawie dokumenty zrodlowe, a zwlaszcza ogdlny plan zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzony przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.
oraz opinia geodezyjna sporzadzona 3 sierpnia 2020 r. przez bieglego geodete A K
wskazuja, ze nieruchomos¢ ta w chwili wejscia w zycie Dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy przeznaczona byla w calosci
na cele uzytecznosci publicznej. co w konsekwencji obligowato organ do odmowy ustalenia

odszkodowania za grunt ww. nieruchomosci warszawskie;j.
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6. Zgromadzony material dowodowy.

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materiatu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 r. nr
133/GK/DW/2014 (akta w znacznym zakresie nieponumerowane przez organ), dokumentacji
nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie, akt prokuratora sprawy sygn. akt RP V
Pa 96.2020, akt ksiggi hipotecznej W-2001, opinii bieglego z 16 stycznia 2019 r. i z 5
czerweca 2018 r. przeprowadzonej w postgpowaniu zawistym przed Ministrem Inwestycji i
Rozwoju, opinii bieglego z 3 sierpnia 2020 r. dotyczycacej nieruchomosci Kolonia w
Dobrach Wielka Wola nr 62/147 przeprowadzone przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz
pozostatej dokumentacji zgromadzonej przez Komisje w toku prowadzonego postepowania

rozpoznawczego w aktach KR [T R 14/22.

I

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa jako przestanka stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 r. nr
133/GK/DW/2014 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczna jako
wydana z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej: k.p.a.),
znajdujacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, jako kwalitikowana wada prawna, stanowi
przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji. .

Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
ktory stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sie, 7e o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. decyduja tacznie trzy przestanki:
oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu. ktory zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywohuje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk,

Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na



rzucajacej sie¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktoére wywotuje decyzja uznana za razaco
naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadno$ci - skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., [1 OSK 2506/16, LEX nr
2366925).

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postepowania umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
wart. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystapic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocic stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3Ja ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystuguja rownicz Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie z jednolitym 1 utrwalonym orzecznictwem sadowym postgpowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanck okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnac sprawy zakonczone] kontrolowang decyzja co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczgce stwierdzenia nicwaznosci decyzji nic moze zastgpowac
postgpowania odwotawczego lub go powtarzac (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
7 dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt [ OSK 1706/10 dostgpne na: http/cbois.nsa.gov.pl).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygnigecie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie
werytikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotkni¢ta jedna z wad kwalitikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowa H. Knysiak-Molezyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § | k.p.a. jest decyzja wydana w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji

punktem odniesienia jest stan faktyczny 1 prawny z chwili jej podjecia. W toku postgpowania
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o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istnieja przestanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej,
a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet $cie$niajaco, poniewaz przepis ten ma
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postepowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawg do stwierdzenia niewaznosci
decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1617/12 dostgpny: cbois.nsa.gov.pl).

Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoista konstrukcja
procedury administracyjnej. w nastgpstwie ktorej nastgpuje eliminacja z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex runc. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
admmistracyjnym indywidualnym istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostateczne] decyzji wilasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki
prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujacym na eliminacje
wadliwych aktow administracyjnych. W doktrynie wskazuje si¢, Zze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsteczna jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizona do niewaznosct wzglednej, ktora nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewazno$ci postgpowania cywilnego
Jako przestanki srodkow odwotawczych (Adamiak. Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastgpuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowiazujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepisow prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (Il SA 1134/96, ONSA
1998, Nr 3, poz. 101) podkresla sig, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przeslanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z
wydania tej decyzji; na taka oceng nie moze mie¢ wplywu ani pézniejsza zmiana prawa, ani
tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z moca
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wsteczng (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajace] niewaznos¢ decyzji
administracyjnej dotknigtej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaty od dnia
dorgczenia lub ogltoszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i
prawidlowosci decyzji, ktorej niewaznos¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore przystuguja od dnia, w ktoérym stanie sig
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowiazan - czeS$¢ ogolna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczna decyzja Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, ze sprawa, ktora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazna, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowata przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosci decyzji czyni
zbedng  potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutow zawartych we
wniesione] przez strong skardze (tak wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., 11 SA/Gd
[80/14, Legalis). Stwierdzenic nicwaznosct decyzji stanowiae wyjatek od ogolnej zasady
trwalosci decyzji ostatecznych okresloney w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na rozszerzajaca
wyktadni¢ przestanek okreslonych w art. 156 § | K.p.a.

W ocenie Komisji w nini¢jsze] sprawie doszto do wydania decyzji administracyjnej z
razacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci w
calosci. W literaturze wskazuje si¢, 7z¢ pojecie "prawo" w zwrocie "razace naruszenie prawa”
powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego,
procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: Adamiak,
Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo (tak
wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie stwierdzono, ze:
.Naruszenie prawa» to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o
charakterze ustrojowym 1 kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic, ze chodzi o
wszystkie normy prawne regulujace dziatanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego. z jakich przepisow prawa si¢ wywodza").

W orzecznictwie jak 1 pisSmiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktorego
przypisanie decyzji wady niewaznoscit w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razacy 1 pozostaje
w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisdw mozna
by zatem mowic¢ o razacym ich naruszeniu wowcezas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosei,
a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub

zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob
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razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygniecia z
tego wlasnie powodu, musi przektada¢ si¢ bezposrednio na tres¢ decyzji i musi w niej tkwié

(tak wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., [l OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

1.1. Kwestia skierowania decyzji do osoby niezyjacej.

Komisja ustalita, ze 3 stycznia 2014 r. zmart P M K Podkreslenia
przy tym wymaga, ze Prezydent m.st. Warszawy w toku prowadzonego postepowania
w niniejszej sprawie uznal M K © za strong postgpowania i skierowal wobec
niego wydane w sprawie rozstrzygni¢cie z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Elementem kazdego postgpowania administracyjnego sa jego podmioty, tj. organ,
przed ktorym toczy sig¢ postgpowanie oraz strona, o ktorej prawach organ administracyjny
orzeka w danym postgpowaniu. Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli ma
zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkow, a zatem jezeli ma zdolno$¢ prawna.
Zdolnos¢ prawna nalezy zas ocenia¢ wedtug przepisow prawa cywilnego zgodnie z art. 30 § |
k.p.a. Zgodnie z art. § Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.)
zdolnos¢ prawna osoby fizycznej powstaje z chwila narodzin, a konczy si¢ z chwila $mierci.
Z powyzszego wynika zatem, ze status strony przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwila
jej smierci. Osoba zmarta nie moze mie¢ ani zdolnosci prawnej, ani by¢ podmiotem praw i
obowiazkow z zakresu prawa administracyjnego. Innymi slowy w stosunku do osoby zmarlej
niec mozna wszczac, ani prowadzi¢ postepowania, nie moga tez by¢ do niej kierowane wydane
W sprawie rozstrzygnigcia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, 1z kodeks postgpowania administracyjnego nie
zawiera normy, ktora by wprost regulowala kwesti¢ skutkow prawnych skicrowania decyzji
do osoby zmarlej. Podstawowa regula postepowania administracyjnego jest prowadzenie go
wobec 0sob zyjacych. W stosunku do osoby zmarlej nie mozna ani wszczaé postepowania,
ani prowadzi¢ postepowania, ani skierowac¢ do osoby zmarlej decyzji. Skoro w przedmiotowe;j
sprawie doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, to nalezy przyjaé, ze jest
ona obarczona wada niewaznosci. Skierowana zostata bowiem do osoby niebedacej strona w
sprawie. Okolicznos¢ smierci strony, nawet jesli nie jest znana organom administracji
publicznej w dniu wydawania decyzji, nie zmienia faktu, iz rozstrzygnigcie wydane zostato w
stosunku do osoby niezyjacej, ktora w chwili ich wydania nie miata juz przymiotu strony.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze skierowanie
decyzji do osoby zmartej, ktora w chwili wydania decyzji nie miata juz przeciez przymiotu

strony, jest wadliwoscia decyzji powodujaca stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art.
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156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Zatem rozstrzygnigcie takie jest obarczone wada niewaznosci 1 powinno
byc¢ usunigte z obrotu prawnego, aby nie wywotywato skutkow prawnych (tak wyroki NSA: z
27 kwietnia 1983 r., I SA 261/83, OSP 1984, z. 5, poz. 108; z 14 stycznia 2001 r., I SA
2462/99, LEX nr 82653; z 20 wrzesnia 2002 r., [ SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33; a takze
wyroki NSA: z 11 marca 2008 r., I OSK 1959/06; z 30 wrzesnia 2009 r., [ OSK 1429/08; z 08
lutego 2011 r., [1 OSK 99/10; z 27 pazdziernika 2011 r., [ OSK 1876/10; z 06 czerwca 2012 r.,
[ OSK 829/11; z 22 stycznia 2014 r., [ OSK 708/12; z 18 lutego.2016 r., [ OSK 1150/14 oraz
wyrok WSA z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn.. akt. [ SA/Wa 1902/21 wydany na tle dekretu
warszawskiego - dostepne na http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawach dotyczacych rozstrzygni¢g¢ niniejsze]
Komisji w kwestii dot. decyzji skierowanych wobec osoby zmarlej sad podzielal
sapatrywanta Komisji co do oceny, ze wystapienie takiej okolicznosci stanowi kwalifikowanag
wade prawna w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawic z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt I SA/Wa 1041/18, w
wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt [ SA/Wa 2143/18 oraz z 27 stycznia 2020 r. sygn.

akt I SA/Wa 1777/18).

1.2. Kwestia ustalenia poprzedniego wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem
o odszkodowanie.

Zgodnie z brzmieniem art. 215 ust. 2 u.g.n. osoba uprawniona do zlozenia wniosku o
odszkodowanie jest ,,poprzedni whasciciel badz jego nastgpcy prawni™. Natomiast zgodnie z
trescig art. 4 pkt. 4 u.g.n. jako poprzednicgo wiascicicla nalezy przez to rozumieé¢ osobe, ktora
zostala pozbawiona prawa wlasnosci nieruchomosci wskutek jej wywlaszezenia albo
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie innych tytutow. W literaturze przedmiotu wskazano, ze ,(...) definicja pojgcia
poprzedniego wtlasciciela takze powinna by¢ odczytywana w kontekscie funkcjonalnej
wyktadni przepisow, na potrzeby ktorych zostalo ono zdefiniowane. (...) Ratio legis
powolanych przepisow jest zrekompensowanie poprzednim wiascicielom odebrania im
w przesztosci whasnosci. Juz samo uzycie w ustawowej definicji sformutowania "pozbawiona
prawa wiasnosci wskutek jej wywlaszczenia albo przejecia na podstawie innych tytutow"
wskazuje na odnoszenie pojecia poprzedniego wlasciciela do takiej sytuacji prawnej
w przesztosci, w ktorej wiasciciel nieruchomosci pozbawiony zostal prawa wlasnosci bez

wlasnej woli lub nawet wbrew jego woli. Chodzi wige o pozbawienie prawa wlasnosci, nie
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za$ o jego przeniesienie w drodze czynno$ci prawnej zaleznej od woli tego wlasciciela.
Pojgcie poprzedniego wiasciciela dotyczy oczywiscie tylko takiej osoby, ktora utracita swoje
prawo wlasnosci na skutek przejecia go na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie dotyczy to zatem takich osob, ktorym prawo wiasnosci do
nieruchomosci przystugiwalo jeszcze przed osobami pozbawionymi tego prawa. Pojecie to
nie obejmuje takze 1 tych osob, ktore w chwili przejecia byly jedynie posiadaczami
nieruchomosci, badz tez po przejeciu prawa do nieruchomosci okazalo sie w wyniku
przeprowadzenia stosownych procedur prawnych (np. w drodze zasiedzenia), iz prawo
wlasnosci przystugiwato faktycznie innej osobie niz osoba wskazana w akcie pozbawienia
tego prawa. W takim przypadku poprzednim wiascicielem nieruchomosci jest ten, kto w
obecnej chwili udokumentuje, Zze przystugiwato mu prawo wiasnosci nieruchomosci w chwili
przejgcia tego prawa na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego™ (V. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020).

W tym zakresie ustawodawca okreslit krag osob uprawnionych do ztozenia wniosku
o odszkodowanie. W akcentowanym przepisie ustawodawca wskazal takze, Zz¢ analizowana
norma prawna znajduje zastosowanie do dzialek ktore na mocy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosct 1 uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U.nr 50, poz.279) przeszly na wlasnos¢ panstwa (dalej jako dekret o wlasnosci). Redakcja
przepisu uprawnia do konstatacji, ze poprzednim wlascicielem™ jest osoba ktéra byla
wiascicielem przedmiotowej dziatki przed jej przejeciem przez Skarb Panstwa na mocy ww.
dekretu. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z bylych wlascicieli jest
uprawniony do wniesienia wniosku o odszkodowanie, bowiem staloby to w sprzecznosci
z ,ratio legis™ analizowanego przepisu, gdyz bez sprecyzowania zakresu rozumienia pojecia
wpoprzedniego whasciciela” uprawnionym moglby by¢ kazdy ktorykolwiek z poprzednich
wiascicieli nieruchomosci sprzed lat, nawet tych najbardziej odleglych. W tym za$ zakresie
nalezy przyjac, ze poprzednim wtascicielem nieruchomosci w rozumieniu art. 215 ust. 2
u.g.n. jest osoba bedaca wtascicielem nieruchomosci w przededniu wejscia w zycie dekretu
o wlasnosci.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obowiazkiem organu rozpoznajacego
wniosek o odszkodowanie bylo precyzyjne ustalenie poprzedniego wlasciciela nieruchomosci
objetej wnioskiem, tj. przed dniem wejscia w zycie ww. dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
Wskazany wyzej akt prawny wszedt w zycie w dniu 21 listopada 1945 r., a wigc obowiazkiem

organu byto dokonanie ustalenia czy osoba sktadajaca wniosek byta poprzednim wlascicielem
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gruntu lub jego nastgpca prawnym na dzien 20 listopada 1945 r., tj. do dnia poprzedzajacego
dzien wejscia w zycie ww. dekretu.

Ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy w kwestii dawnego wtlasciciela (wtlascicieli)
nieruchomosci objete] wnioskiem o ustalenie 1 wyplate odszkodowania sprowadzaja sig
jedynie do ogolnikowego blankietowego odestania, ze zgodnie z zaswiadczeniem X Wydzialu
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
L.dz. 756/1/07 tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. jako ,,Osada w Dobrach
Wielka Wola nr 62/147", rej. hip. W-2001 zapisany byl na imig A - B
7 G P “= R I H zW i Py na mocy wniosku
z dnia 23 grudnia 1911 r., nr 12 1 na mocy wniosku z dnia 8 pazdziernika 1943 r. nr 37.

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznosc, ze Prezydent m.st. Warszawy nie odniost
si¢ do petnej tresci ww. zaswiadczenia.

Przemilczano w tym zakresie informacje, 1z Dziat 11l wykazu zawiera nast¢pujace
wpisy — pod nr 14 — wpis o tym, ze postanowiono wywlaszczenie przestrzeni 12513 mkw.
Uregulowanej w tej ksiedze, stanowiace) whasnos¢ K -5 G - il
—H P ~celem urzadzenia targowiska dla hurtowego handlu warzywami - na
mocy Dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 28 lipca 1921 r. o wywlaszczeniu na rzecz Gminy
m.st. Warszawy gruntow na urzadzenie targowiska dla hurtowego handlu warzywami (Dz.
UST. nr 69/1921 poz. 451) 1 na wniosek 7z dnia 21 stycznia 1932 r. k. 133 ksiggi umow
satwierdzony orzeczeniem 7 dnia 21 kwictnia 1933 ¢ k. 134 Ksiggl umow.

Zgodnie zas 7 trescia Dekretu z dnia 28 lipca 1921 1. o wywlaszcezeniu na rzecz gminy
m. Warszawy gruntow pod urzadzenie targowiska dla hurtowego handlu warzywami
wskazano ,,(...) na zasadzie art. 1 1 2 dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. (Dz. Pr. No 14 poz. 162) i
zeodnic z uchwala Rady Ministrow z dnia 23 marca 1921 r. stanowi¢ co nast¢puje: §
Zezwalam na wywlaszezenie na rzecz gminy m.st. Warszawy celem urzadzenia targowiska
dla hurtowego handlu warzywami dzialek. potozonych w m.st. Warszawie pomig¢dzy ulicami:
Wolska a Moczydlo wraz ze znajdujacymi si¢ na nich zabudowaniami, oznaczonymi na planie
No 26668.”

W tym =zakresie nieruchomosci wywlaszczone w dekrecie wskazano | Sekcji

Pomiarowe] Wydzialu Budownictwa Magistratu m.st. Warszawy, jak nastepuje: Kolonji w

Dobrach W.Wola No 62/147 K /S Gi S Hi
P . powierzchni 12513.00 m. kw.”.

Dekret ten opatrzony jest podpisem Naczelnika Panstwa J. Pitsudskiego, Prezydenta

Ministréw Witosa 1 Ministra Robot Publicznych G. Narutowicza.
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Zgodnie zas z trescia art. 1 Dekretu Naczelnika Panstwa J. Pilsudskiego z 7 lutego
2019 r. (Dz. Pr. No 14, poz. 162) Przymusowe wywtaszczenie nieruchomosci oraz czasowe
ich zajecie, lub ustanowienie na nich stuzebnosci, zarowno wywlaszczenie koniecznych
materialow na uzytek drog zelaznych i innych drog komunikacyjnych ladowych i wodnych
oraz wszelkich urzadzen uzytecznosci publicznej moze nastapi¢ tylko na mocy postanowienia
Naczelnika Panstwa, za slusznym i sprawiedliwym wynagrodzeniem.

Jak wynika zas z zapisow zawartych w ksigdze hipotecznej przekazanej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa X Wydzial Ksiag Wieczystych we wpisie zawartym
pod nr 31: ,Dnia dwudziestego pierwszego stycznia roku tysiac dziewigéset trzydziestego
drugiego do Kancelarii Wydzialu Hipotecznego Ziemskiego Sadu Okregowego w Warszawi
stawil si¢ adwokat W * Chi zamieszkanie prawne obierajacy w siedzibie
Magistratu m.st. Warszawy dziatajacy na mocy delegacji tegoz Magistratu z dnia 31 grudnia
1931 r. N 6957 ktora pod nr 14 do zbioru dowodow tej ksiggi i powolujac si¢ na Dekret
Naczelnika Panstwa z dnia 28 lipca r. 1921 (Dz. Ust. 69. Poz. 451) zaprojektowal tresé
ponizsza.”

W dziale Il pod nr 14, Czyni si¢ wzmianke, ze Dekretem Naczelnika Panstwa z dnia
28 lipca r. 1921 o wywlaszczeniu na rzecz Gminy m.st. Warszawy gruntow pod urzadzenie
targowiska dla hurtowego handlu warzywami (Dz. Ust. 69/1921 Poz. 451) postanowiono
wywlaszczenie przestrzent 12513 m kw. uregulowanej w ksigdze niniejszej stanowiacej
wlasnos¢ K. = St G 1 H P1 celem
urzadzenia targowiska dla hurtowego handlu warzywami. Wniesiono na mocy powyzszego
dekretu 1 na wniosek z dnia 21 stycznia 1932 r. N 31.”

wDecyzja z dma 21 kwietnia 1933 r. Wydzial Hipoteczny Ziemskiego Sadu
Okregowego w Warszawie wniosek nr 31 zatwierdzil i tres¢ na stronie 133,134 projektowang
Wykazu Hipotecznego wpisac stanowi.”

Ze zgromadzone] w aktach sprawy dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja
w postact urzadzenia targowiska na przedmiotowym terenie byta sukcesywnie realizowana.
niemniej szerzej kwestia ta zostanie opisana w kolejnym punkcie decyzji.

Majac na uwadze wyzej opisane dowody nalezy stwierdzi¢. ze Prezydent m.st.
Warszawy nie ustalil w sposdb wolny od wad podmiotu bedacego poprzednim wiascicielem
nieruchomosci objetej wnioskiem o odszkodowanie.

W tym bowiem zakresie jedynym zrodlem dowodowym z ktorego skorzystal organ
pierwszej instancji byto zaswiadczenie X Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla

Warszawy Mokotowa z dnia 19 kwietnia 2007 r., L.dz. 756/1/07. W aktach sprawy nie



utrwalono czynnosci organu, ktora wskazywalaby na okolicznos¢, 1z organ bezposrednio
badal zapisy zawarte w przedmiotowej ksiedze hipoteczne;.

W ocenie Komisji w sprawie koniecznym bylo blizsze zbadanie przemilczanego
w uzasadnieniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zapisu zaswiadczenia w dziale II1, tj. ze
postanowiono wywlaszczenie przestrzeni 12513 mkw. Uregulowane; w tej ksiedze,
stanowiacej wlasnos¢ K. — St 'iE iih =-H P
celem urzadzenia targowiska dla hurtowego handlu warzywami - na mocy Dekretu
Naczelnika Panstwa z dnia 28 lipca 1921 r. o wywlaszczeniu na rzecz Gminy m.st. Warszawy
gruntow na urzadzenie targowiska dla hurtowego handlu warzywami.

W ocenie Komisji material dowodowy niniejszej wskazuje, ze na dzien 20 listopada
1945 1. A B z G P il H P * nie byly juz
wlascicielkami przedmiotowe) nieruchomosci, bowiem na skutek wywlaszczenia Dekretem
7z dnia 28 lipca 1921 r. o wywlaszczeniu na rzecz gminy m. Warszawy gruntow pod
urzadzenie targowiska dla hurtowego handlu warzywami wilascicielem przedmiotowej
niecruchomosci byta gmina m.st. Warszawy.

W takim zas przypadku nastgpcy prawni A B Pi i1
P nie byly osobami uprawnionymi do uzyskania odszkodowania na mocy art.
215 ust. 2 u.g.n. Prezydent m.st. Warszawy ustalajac 1 przyznajac odszkodowanie osobom
ktore w istocie nie byly osobami uprawnionymi do uzyskania odszkodowania w razacy

sposob naruszyl tres¢ art. 215 ust. 2 u.g.n.

1.3. Przestanka planistyczna.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalit kluczowa przestanke
sprawy, tj. okolicznos¢, ze nieruchomosc objeta wnioskiem o odszkodowanie mogla byc
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne zgodnie z postanowieniami planu
obowiagzujacego przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Nalezy podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji wskazal jedynie ogolnikowo. ze
zgodnie z ogoélnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo
Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowiazujagcym w dacie wejscia w zycie ww,
dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomos¢ potozona przy ul. Wolskiej 104 ozn. hip.
jako ,,Osada w Dobrach Wielka Wola nr 62/147" znajdowata si¢ w stretie V a, w ktorej
obowiazywala zabudowa zwarta o 5 kondygnacjach oraz 50% powierzchni.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, Ze analiza materialu  dowodowego

zgromadzonego przez Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postepowania nie

(B
o



pozwalala na jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienie w jakiej okreslonej strefie planu
rzeczywiscie przedmiotowa dzialka si¢ znajdowata. Na poczynienie takich kategorycznych
ustalen nie pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st.
Warszawy. W istocie zas rzeczy poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie stanowig
wylacznie przypuszczenie, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Uwypuklenia bowiem wymaga, ze sam fakt dolaczenia do materialu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji planu (Akta Prezydenta m.st. W.  Wolska 104 T. I) nalezy
uznac za niewystarczajace do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, bowiem
taki fragment planu winien by¢ przedmiotem dalszego opracowania przez bieglego geodete,
powolanego przez organ, ktory to winien w sporzadzonym opracowaniu odwzorowac
przebieg dawnej dzialki hipotecznej na wlasciwym miejscu przedmiotowego planu.
W sprawie koniecznym bylo uzyskanie specjalistycznego opracowania planu ogolnego
zabudowy.

Majac zas na uwadze ogolnikowos¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dzialek
hipotecznych przez osobeg nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
bylo powolanie bieglego specjaliste geodete na okolicznos¢ sporzadzenia precyzyjnego
wykreslenia zawierajacego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze
planie.

W Kkontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskaza¢, 7ze w sprawie
0 zblizonym stanie faktycznym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 20006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05 stwierdzil po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zgromadzonego na te okolicznos¢, iz nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone za$ naruszenie skutkowalo przy tym
uchylenie rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie przez organ | 1 Il instancji. Sad wskazal
w orzeczeniu, ze ,(...) analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ
ustalit, ze przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ w tej wlasnie strefie. Z nadestanych przez
Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy zatacznikow do pisma z dnia 10 lipca 2003 r. (...) nie
sposob ustali¢, w jakiej strefie potozona jest dziatka nr (...). Na wydruku z planu z 1931 r.
(...) nie zostalo oznaczone polozenie tej dziatki. Naniesione pod wydrukiem planu odreczne
dopiski otowkiem o tresci: "III a zwarty, 3 kond. 50% pow. zab." oraz dopisek "Trocka", nie
moga stanowi¢ dowodu na okolicznosc strefy i obowiazujacego w niej sposobu zabudowy.

Wobec braku oznaczenia potozenia dziatki na planie nie mozna ustali¢, ktora ze stref

[§]
(O8]



na czynnosci wynikajace z przepisow prawa, opracowywany plan zabudowania nie predko
mial zosta¢ zatwierdzony, a wybuch wojny catkowicie to uniemozliwit.

Do opinii m.in. dolaczono zaswiadczenie z 30 grudnia 1937 r. Dzialu Regulacji 1
Pomiaréw Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie w ktorym stwierdzono, ze w ogolnym
prawomocnym planie zabudowania zatwierdzonym dnia 11 sierpnia 1931 r. w trybie art. 33
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budowlanym i zabudowania osiedli,
teren nieruchomosci ,,Kol. Wola nr 61/19 znajduje si¢ w obrebie obszaru, przeznaczonego
pod budowe hali spozywczej o charakterze uzytecznosci publicznej, sluzacej do aprowizacji
czesei miasta potozonej na lewym brzegu Wisty., Wobec powyzszego na terenie wymieniongj
nicruchomosci nie moga by¢ wznoszone budynki o innym przeznaczeniu niz wyzej
wymienione /art. 46 pkt. 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia/; podzial omawianej
nieruchomosci na dziatki budowlane nie jest mozliwy.

Jak wynika za$ z przeprowadzonej opinii oraz dolaczonych do niej zalacznikow,
sastadujaca nieruchomos$¢ 7 nieruchomoscia przy ul. Wolskiej 104, w tym réwniez co nader
istotne dziatki 9/4, 4/4, 4710, 4/15. 4/16. 420 7z obrgbu 6 -07.05 w Warszawie (objete
zakresem ninigjszego postgpowania) zgodnic z postanowieniami planu ogdlnego stanowily
tereny przeznaczone pod uzyteeznosc publiczna.

Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze dawne
wlascicielki  przedmiotowe) nieruchomosct K v G iJd 5 P
pismem z 9 lutego 1938 r. zwrocity si¢ do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie Dzial 1V
Regulacji 1 Pomiarow. W treser pisma wskazano, ze | Nieruchomos¢ ktore) jestesmy
wspolwlascicielkami potozona przy ul. Wolskiej 104 hip. 62 — 147 Kolonia Wielka Wola
przeznaczona jest na budowg Hali Spozyweze) o charakterze uzytecznosct publiczne)™. Z
uwagi na powyzsze wnioskodawczynie wniosty o wydanie zaswiadczenia do urzedu
skarbowego ze. na terenie wymienionej nieruchomosci nic moga by¢ wznoszone budynki o
charakterze prywatnym (Akta prokuratora Wolska 104 RP V Pa 96.2020).

Na skutek zas ww. wniosku dzial Regulacji 1 Pomiarow Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie stwierdzit w zaSwiadczeniu z 22 lutego 1938 r.. ,ze teren nieruchomosci
Kol.W.Wola nr 62/147 lezy w obregbie obszaru, ktory w ogolnym prawomocnym planie
zabudowania zatwierdzonym w dniu 11 sierpnia 1931 r. w trybie art. 33 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budowlanym i zabudowania osiedli przeznaczony
zostat pod budowe hali spozywezej o charakterze uzytecznosci publicznej przeznaczonej do

aprowizacji czeSci miasta, potozonej po lewej stronie Wisly. Wobec powyzszego na terenie
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omawianej nieruchomosci nie moga by¢ wznoszone budynki o innym przeznaczeniu /Art. 46
wyze] wymienionego rozporzadzenia/.”

Ponadto w zaswiadczeniu wskazano, ze o zatwierdzeniu ogolnego planu zabudowania
pod uzytecznos¢ publiczng, ogltoszono w Warszawskim Dzienniku Wojewoddzkim nr 40 z
dnia 15 pazdziernika 1931 r., co oznacza, ze wszedl on do obrotu prawnego.

Z powyzszego zaswiadczenia wynika, ze organ poswiadczyl w dokumencie
urzgdowym  okolicznos¢, ze przedmiotowa nieruchomos¢ byla przeznaczona w
obowiazujacym planie pod uzytecznos¢ publiczna i nie mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne. Nadto z tresci wniosku jednoznacznie wynika rowniez, ze
dawne wtascicielki byty swiadome okolicznosci, ich wywlaszczenia na mocy Dekretu
Naczelnika Panstwa.

Tozsame informacje stwierdzono rowniez w zaswiadczeniu z 17 lutego 1939 r.
Wydziatu Planowania Miasta Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie na wniosek A
P _ (Akta prokuratora Wolska 104 RP V Pa 96.2020).

Powyzsze zaswiadczenia sa sporzadzone przez uprawnione organy w stosownej
formie 1 stanowig dokumenty urzedowe. Zgodnie zas z trescia art. 76 § | k.p.a. dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w
ich zakresie dzialania stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Ponadto w pismie z 22 grudnia 1938 r. Wydzialu Planowania Miasta Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie wskazano, ze ogolny plan zabudowania, zatwierdzony w dniu
I'l sierpnia 1931 r. przeznacza teren nieruchomosci hip. dor. W.Wola 62/147 na uzyteczno$¢
publiczna (centralne hale targowe). Wskazano rowniez w ww. pismie, 1z w dniu 22 listopada
1936 r. w trybie art. 21, 251 51 wyzej wymienionego rozporzadzenia Zarzad Migjski w m.st.
Warszawie przystapil do sporzadzenia ogolnego 1 szczegotowego planu zabudowania czesci
dzielnicy Wola zmieniajacego czesciowo wyzej wymieniony zatwierdzony plan ogdlny
zabudowania (Akta prokuratora Wolska 104 RP V Pa 96.2020).

Komisja w kontekscie powyzszych ustalen dostrzegla, ze w operacie szacunkowym z
30 stycznia 2013 r. dot. przedmiotowej nieruchomosci biegly rzeczoznawca majatkowy na k.
7 w zakresie przeznaczenia w planie miejscowym z 1945 r. ustalil, iz zgodnie z Ogdlnym
Planem Miejscowym w m.st. Warszawie zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot
Publicznych 11 sierpnia 1931 r.  przedmiotowy  grunt  znajdowal  sie
w strefie | na obszarze objetym zapisami zabudowa luzna lub grupowa, dopuszczalna

wysokos¢ zabudowy 2 kondygnacje, powierzchnia zabudowy 10 %.



Natomiast w kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy w tejze kwestii ustalit,
ze nieruchomos¢ polozona przy ul. Wolskiej 104 ozn. hip. jako ,Osada w Dobrach Wielka
Wola nr 62/147" znajdowata sig¢ w strefie V a, w ktorej obowiazywata zabudowa zwarta o 5
kondygnacjach oraz 50% powierzchni.

Jak wynika z porownania ww. ,ustalen”, Prezydent m.st. Warszawy poczynil wregez
skrajnie odmienne ustalenia w zakresie istotnej przestanki sprawy, tj. co do kwestii strefy
w jakiej znajdowala si¢ przedmiotowa nieruchomosc.

Majac na uwadze zebrany w sprawie caly material dowodowy, w szczegdolnosci
fragmenty reprodukcji  Planu Zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonego przez
Ministerstwo Robot Budowlanych w dniu 11 sierpnia 1931 r.; opinie biegtych geodetow oraz
tres¢ zaswiadczenia z 22 lutego 1938 r., w ktorym stwierdzono, ze teren nieruchomosci
Kol.W.Wola nr 62/147 lezy w obrebie obszaru, ktory w ogolnym prawomocnym planie
zabudowania zatwierdzonym w dniu [l sierpnia 1931 r. w trybie art. 33 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budowlanym 1 zabudowania osiedli przeznaczony
sostal pod budowe hali spozywezej o charakterze uzytecznosci publicznej przeznaczonej do
aprowizacji cze$ci miasta, polozonej po lewej stronie Wisty, stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotowa nicruchomosé nic mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.

W tym zakresie za bledne nalezy uznac ustalenie Prezydenta m.st. Warszawy zawarte
w kontrolowanej decyzji. 7z¢ nicruchomosce przy ul. Wolskiej 104 mogtla by¢ przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne, bowiem zgodnie z trescig istniejacych w dacie wydania
kontrolowane) decyzji dowodow. nieruchomos¢ byta w calosci przeznaczona pod uzytecznosc
publiczna.

W stanowisku wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny z dnia 16 lutego 2022
r. syen. akt. I OSK 1668/19, w kontekscie charakteru post¢gpowania nicwaznosciowego
wskazano, 7ze ,zadaniem organu nadzorczego bylo zbadanie, czy w Swietle 1stniejacych w
dacie wydawania orzeczenia dekretowego materiatow, w tym takze tych, ktore mogly by¢
wziete pod rozwage, stanowisko organu dekretowego jest prawidlowe 1 mozliwe do
uzasadnienia.”

Takie stanowisko, uprawnialo Komisj¢ do dokonania samodzielnego ustalenia, jakie
rozwiazania planistyczne obowiazywaty dla ww. nieruchomosci i czy w dacie rozpoznawania
wniosku odszkodowawczego byly wydane inne plany zabudowy, czy tez akty majace skutki
wywlaszczenia dawnych wiascicieli. Ustalenia w tym zakresie nie wykraczaja poza stan, jaki

wigzal organ wydajacy orzeczenie dekretowe.



Przechodzac na grunt rozwazan dotyczacych podstawy prawnej kontrolowane;
decyzji, nalezy wskazac, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony jest poglad,
ze brak spelnienia jednej z przestanek z art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami uniemozliwia ustalenie 1 przyznanie odszkodowania za
wywlaszczona nieruchomosc (tak miedzy innymi: wyrok WSA w Warszawie z dnia 19
stycznia 2017 r. sygn. akt  SA/Wa 1725/16, wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2022 r. sygn. akt |
OSK 2703/19, wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt [ OSK 1834/20).

Jak juz wyzej wskazano, na skutek wywlaszczenia Dekretem z dnia 28 lipca 1921 r. o
wywlaszczeniu na rzecz gminy m. Warszawy gruntow pod urzadzenie targowiska dla
hurtowego handlu warzywami wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byla gmina m.st.
Warszawy, w dniu wejscia w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy. Wobec tego poprzedni wiasciciele badz
ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nia przed dniem 5
kwietnia 1958 r. Ponadto nieruchmos$¢ byla przeznaczona pod uzytecznosc¢ publiczna, co
wykluczato przeznaczenie pod budownictwo jednorodzinne. Majac powyzsze na uwadze,
ocenie Komisji w przedmiotowej sprawie, nie spetnita si¢ zadna z przestanek wynikajace 7
art. 215 ust. 2 u.g.n.

Przepis art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ma charakter
szezegolny w stosunku do ogolnych zasad przyznawania odszkodowania przewidzianych w
tej ustawie. Oznacza to m.in., ze jest on wylaczna podstawa ustalenia przestanek do
przyznania odszkodowania bez potrzeby si¢gania do innych przepisow tej ustawy. Szezegdlny
charakter wskazanego przepisu nakazuje scisla jego wykladni¢. Odszkodowanie w trybie
okreslonym w powolanym przepisie moze zosta¢ przyznane jedynie wowczas, gdy spelnione
zostana tacznie wszystkie przewidziane w nim przestanki. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
jest to norma prawa materialnego, ktorego naruszenie prowadzi do stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

W wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1708/18 Naczelny Sad
Administracyjny, podkreslajac wage oczywistosci naruszenia prawa jako warunkujaca
kwalifikacje do razacego naruszenia prawa, przyjal: "Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega
na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescia rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowiacym jego podstawe prawng. Skutki, ktore wywotuje decyzja uznana za razaco
naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci — skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie

powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
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praworzadnego panstwa. Nie chodzi wigc o spor o wykladnig¢ prawa, gdyz odmiennos¢
wyktadni budzacych watpliwosci przepisow prawa nie moze byé podstawa zadania
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, lecz o dziatanie wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w prawie. Innymi slowy, o razacym naruszeniu prawa mozna mowic
wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z treScig przepisu prowadzi do
wniosku, Ze pozostaja one ze sobg w jawnej sprzecznosci (por. m.in. wyr. NSA: z 9.8.2016 r.,
I OSK 2868/14;22.3.2011 r., I OSK 2226/10; z 11.5.1994 r., 111 SA1705/93)".

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zostalo wykazane, ze decyzja na
podstawie ktorej przyznano odszkodowanie na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., zostala
wydana wbrew nakazowi spelnienia wszystkich przestanek w nim wskazanych, wobec
powyzszego nie jest do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Prezydent m.st. Warszawy w pdzniejszych prowadzonych
postepowaniach dotyczacych odszkodowania za grunt nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Wolskiej 104 ozn. hip. jako ,,Osada w Dobrach Wielka Wola nr 62/147" odmawial
przyznania odszkodowania (np. decyzja Nr 147/SD/2020 z dnia 16.09.2020), wlasnie z
powodu nie spetnienia przestanek okreslonyeh w art. 215 ust. 2 ugn.

Majac na uwadze wyze) wskazane argumenty natury faktycznej 1 prawnej w ocenie
Komisji, decyzja reprywatyzacyjna Prezvdenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 r. nr
133/GK/DW/2014 | zostala wydana 2 razacym naruszeniem prawa w postaci art. 215 ust. 2

u.g.n. w rozumieniu art. 165 § 1 ust. 2 k.p.a.

1.4 Stanowisko stron.

Pismami 31 marca 2022 r. swoje stanowisko co do przedmiotowe) sprawy wniesli
T K id Tl

W pismach wskazano, ze ,(...) Prokurator Regionalny we Wroclawiu powolujac si¢
na opracowanie A K wykonane na potrzeby nieruchomosci przy ul. Wolskiej 102
zada uniewaznienia kilku decyzji odszkodowawezych odnoszacych sie do nieruchomosci przy
ul. Wolskiej 104, cho¢ wskazywane przez niego okolicznosci nie uzasadniaja zglaszanego
przez niego zadania.”

W pismie wskazano rowniez, ,(...) ze geodeta otrzymal do analizy przerobiony
dokument grafiki ogdlnego planu zabudowania m.st. Warszawy z 1931 r. Strony wyjasnily
przy tym, ze gdy przed 10 laty pozyskiwali z archiwow miejskich odbitke gratiki planu z
1931 r. wraz z legenda na obszarze nieruchomosci naszych spadkodawcow widnial kolor

bialy wlasciwy dla zabudowy mieszkaniowej do 5 kondygnacji, tak jak przyjeto w decyzjach
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odszkodowawezych. Okazato si¢, 7e geodeta otrzymat do analizy powolana grafike, na ktorej
obszar ze wskazanym powyzej przeznaczeniem zostal obrysowany amarantowa obwodka, co
dalo mu podstawe do przyjecia, ze teren zostal przeznaczony pod uzytecznos$¢ publiczna. W
powolanym planie tereny uzytecznosci publicznej nie byly oznaczone kolorem bialym, wiec
wyciaganie przez geodete wnioskow tylko z faktu istnienia na grafice czerwonej
(amarantowej) obwodki wydaje si¢ przedwcezesne. W ocenie autoréw stanowisk faktow tych
prokurator w zaden sposdb nie weryfikowat.”

Strony wniosty aby Komisja w ramach prowadzonego postepowania dowodowego:

I. Wystapita do wlasciwego archiwum w celu pozyskania odbitki kolorowej planu

zabudowania z 1931 r. dla terenu wlasciwego dla naszej nieruchomosci:

12

Dopuscita badanie w celu ustalenia sposobu przeznaczenia naszej nieruchomosci
w tym planie, w szczegolnosci sprawdzenia czy grafika tego planu nie zawiera
dorysowan lub innej modyfikacji jej tresci w celu weryfikacji czy ustalenia
geodety A K ' sa prawidlowe.

W uzasadnieniu stanowisk wskazano rowniez. 7e »(...) odnoszac sie do twierdzen
Prokuratora  Regionalnego we Wroctawiu  trzeba zauwazyC, ze ujawnienic nowych
okolicznosci i dowodow, nieznanych organowi odszkodowawczemu w trakcic postepowania
prowadzonego i konczonego w 2014 i 2015 r. (nowego dowodu z opinii A K: )
wskazujacego na nowy fakt przeznaczenia nieruchomosci na cele uzytecznosci publicznej)
moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania odszkodowawczego na podstawie art.
145 § 1 pkt. 5 k.p.a., nie zas przyjecia razgcego naruszenia prawa w trybie art. 156 § | pkt. 2
k.p.a.”

Ustosunkowujac si¢ do wniesionych pism wskazac nalezy, ze zgodnie 7 trescig art. |
pkt. 1 ustawy o Komisji przedmiotowa ustawa okresla szezegolny tryb postgpowania w
przedmiocie usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.

W wyniku przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego Komisja uznala, 7ze z
uwagi na stwierdzone w niniejszej kwalifikowane naruszenie prawa koniecznym jest
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji.

Podkreslenia rowniez wymaga, Ze kwestionowana przez strony opinia bieglego nie
stanowila wylacznej podstawy wydania przedmiotowego rozstrzygniccia, bowiem szereg
dowodéw  kompleksowo opisanych w uzasadnieniu niniejszej decyzji przemawia za

koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci.



Whrew za$ twierdzeniom stron opinia bieglej Ar K dot. stricte
nieruchomoséci . Kolonia w Dobrach Wielka Wola nr 62/147 polozonej przy ul. Wolskiej
1047, tj. stanowiacej przedmiot niniejszego postc;powaniei. poniewaz dotyczy dzialek 9/4, 4/4,
4/10. 4/15. 4/16, 4/20 z obrebu 6 -07.05 w Warszawie potozonych przy ul. Wolskiej 104.

Nadto twierdzenia stron w zakresie domniemanego przerobienia fragmentoéw ogdlnego
planu zabudowy nie zostaly przy tym poparte jakimkolwiek dowodem. W takim zas
przypadku nie sposob uznac twierdzen stron za wiarygodne i uzasadnione. Strony nie
przedstawity rowniez w niniejszych stanowiskach kontr opinii, ktora wykazywataby
przeciwng oceng w tym zakresic. Podkreslenia przy tym wymaga, ze analizowane kwestie
zostaly ocenione przez bieglych specjalistow legitymujgcych  sig  stosowna wiedza 1
kwalifikacjami.

W zakresie za$ argumentacji zawarte) w uzasadnieniach stanowisk nalezy stwierdzic,
7¢ Komisja posiada szczegolne uprawnicnia przyznane jej na mocy ustawy, 1 w sprawie
ninicjszej koniecznym jest zastosowanic szezegolnych regulacji zawartych w ustawie 0
Komisji i wydanie decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, 7
uwagi na stwierdzone razace naruszenic prawa w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n.

W ocenic Komisji zgromadzony material dowodowy ninigjszcj sprawy jest
wystarczajacy do wydania wlasnic takicgo rozstrzygnigeia. Dlatego tez nie jest zasadnym
uwzglednienie wnioskow dowodowych stron, bowiem okolicznosci w tym zakresie w istocie

rzeczy zmierzaja do przediuzenia ninicjszego postgpowania.
IV. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 15 kwietnia 2014 r. nr 133/GK/DW/2014  w calosci z powodu
wystapienia przestanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 wydania decyzji z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja  wydaje decyzje. w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.
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Zgodnie zas art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

Zgodnie zas z trescig art. 156 § | pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Wedlug Komisji w niniejszej] sprawie zachodza przestanki determinujace koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 r. nr
133/GK/DW/2014 wskazane w art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. tj. wydania
decyzji z razacym naruszeniem prawa bowiem ww. organ skierowal ja wobec osoby
niezyjace] M 1K

Ponadto w ninigjszym postgpowaniu w sposob razacy naruszono réwniez norme
prawa materialnego okreslona w tresci art. 215 ust. 2 bowiem dokonano subsumpcji stanu
faktycznego sprawy, ktory w istocie rzeczy stanowit zaprzeczenie przestanek okreslonych w
ww. normie, tj. przestanki podmiotowej (osoby uprawnionej do uzyskania odszkodowania)
oraz przestanki planistycznej, ktora to w niniejszym postgpowaniu nie zostala spetniona.

W zwigzku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razace naruszenia prawa maja
charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny.

W ocenie Komisji skutki spoteczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa
w ninigjszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan zasad praworzadnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na mocy kontrolowanej
decyzji ustalono i wyplacono odszkodowanie w takim stanie faktycznym, ktory to nie
uprawnial do uzyskania odszkodowania.

Dlatego tez zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja  jest zobligowana wyda¢ decyzj¢ stwierdzajaca niewazno$¢  decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 r. nr 133/GK/DW/2014 .

jako wydanej z razacym naruszeniem norm prawa w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n.

V. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobeg trzecia, o ile nie nastapilo
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ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, begdacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., [Il AZP 4/92, OSP 1993,
nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. 1 stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3.4.7 k.p.a.

W ocenic Komisji rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolalo
nicodwracalnych skutkow prawnych gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigzne). Powyzsze zas ustalenie skutkuje przy tym stwierdzeniem, ze
kwestie dot. wyplaty odszkodowania w okreslone] kwocie nie moga wywota¢ skutkow
o charakterze nicodwracalnym bowiem roszezenia o charakterze pienicznym z samej swej
natury posiadaja odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanie przez strong
postgpowania nie wywola przy tvm skutku o charakterze nicodwracalnym, bowiem nadal
aktualne pozostanic w takiej sytuacyi roszezenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.
W takiej sytuacji Prezydent m.st. Warszawy bedzie uprawniony do wyegzekwowania

wyplacone] kwoty odszkodowania na zasadach ogolnych.

VI. Kwestia braku podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie 7z trescig art. 31 ust. 1 ustawy ,,w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1,
Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia na osobe:
1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna: 2) dzialajaca w postgpowaniu o
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1,
jesli przeniesiono na nia prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wladata
nieruchomoscia, ktorej dotyczyta decyzja.”

Jak wynika z tresci ww. regulacji to od uznania Komisji uzaleznionym jest nalozenie
w decyzji obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia, na co wskazuje redakcja przepisu
B (0 o

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do natozenia

obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia na rzecz beneticjentow decyzji.



Zgodnie zas z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego
swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala Zakresu, wartosci ani obowiazku zwrotu
naktadow na rzecz osob, o ktorych mowa w ust. 1. Rownowartos¢ obejmuje wartos¢ korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wladania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czgscl, w szczegolnoscei ceng, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z treSci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe¢ trzecia, o ile nie
nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne (...).

Majac na uwadze wykladni¢ wyzej wskazanych przepisow, nalezy wskazaé, ze
uprawnienie organu do nalozenia obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadczenia odnosi si¢ do rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacego decyzji
ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, nie zas decyzji ustalajacej odszkodowanie.

W niniejsze) zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienieznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
0 obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego Komisja z urzedu posiada informacje, ze Prezydent m.st.
Warszawy podejmuje dziatania na drodze cywilnej celem uzyskania zwrotu kwot
wyplaconych odszkodowan, w innych sprawach w ktorych Komisja uchylita decyzje
Prezydenta. W tychze postepowaniach Prezydent m.st. Warszawy zastepowany jest przez

Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa.

VII. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa
do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika

z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak



1 pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [ OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznata R C G
C K . K N +iICL A 3N ,M =~ " R
M R T T ok c Ty, M
(i T = K i o bedacych beneficjentami kontrolowanej
decyzji oraz H  : P B Pi 1 T Pi ~ jako
nastgpcow prawnych beneficjenta decyzji A b _oraz Prokuratora

Regionalnego we Wroctawiu oraz Miasto st. Warszawe.

Za strong¢ postgpowania uznano roéwniez pominigtego w postepowaniu przed
Prezydentem m.st. Warszawy W 1 N; _ Zgodnie bowiem z trescia postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia z 18 sierpnia 1987 r. spadek po J.

B - N zmartej | czerwea 1987 r., w calosci nabyt jej syn W N

Zgodnie z trescig Aktu Poswiadezenia Drziedziczenia z 31 sierpnia 2022 .

Repertorium A nr 19346/2022 spadek po A K I na podstawie
ustawy nabyli z dobrodzi¢jstwem inwentarza jego zona H A P w udziale
wynoszacym 1/3 czesel, syn B P ~ udziale wynoszacym 1/3 czesci oraz syn
1 ‘B w udziale wynoszacym 1/3 ¢zgscl.

Stosownie za$ do tresct art. 16a ust. | 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o szezegolnych  zasadach  usuwania  skutkow  prawnych  decyzji  reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoscei warszawskich. wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszezal postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostateczne) decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postepowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi shuzg prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu
sprzeciwu, 0 Ktorym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ. strona postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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VIII. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Kontrola prawidlowosci poczynionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustalen majgcych wptyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do sytuacji, ze
decyzja nr 133/GK/DW/2014 obarczona jest wada kwalifikowana, wyrazong w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu
prawnego. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powotanych przepisow,

orzekta jak na wstgpie.

Pouczenie:
I, Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1. art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 1 159, dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 537 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej
odpisy 1 odpisy zafgcznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie
zlozono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placdwcee pocztowe] operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowcee pocztowej operatora
swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskie] albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) ztozone w polskim urz¢dzie konsularnym; 4) zlozone przez
zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej: 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) ztozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do S$wiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.
3. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2021 r. poz. 535).



4. Wmysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawicra¢ oswiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanic majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem. radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnic zas z art. 244
§ | pps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5./ uwagi na to, ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach 1 godzinach pracy
tego urzedu,

6. W mysl za§ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania. decyzjach 1 innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej.
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznevo ogloszenia.
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