SPRAWOZDANIE Z DZIAEALNOSCI RADY LEGISLACYJNEJ
XI I XII KADENCJI ZA ROK 2014

(od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.)

I. Dzialalno$é merytoryczna

Merytoryczna dzialalno$¢ Rady Legislacyjnej w okresie sprawozdawczym
(od 1 stycznia 2014 1, do 31 grudnia 2014 r.) pozwala na sformulowanie kilku generalnych
uwag odnosnie do procesu stanowienia prawa i oceny jego stanu. Wydane przez Radg opinie
i zajmowane stanowiska odnosza si¢ bowiem do podobnych problemow, ktérych podmioty
odpowiedzialne za tworzenie tekstu aktu normatywnego nie rozwiazywaty w odpowiedni
sposob. Nie oznacza to oczywiscie, ze w analizowanym okresie Rada Legislacyjna
przedstawiata jedynie krytyczne uwagi w stosunku do przedkladanych do zaopiniowania
projektow. Wiele szczegoéltowych rozwigzan legislacyjnych znalazlo bowiem aprobate
ze strony Rady. Krytyczne spostrzezenia Rady Legislacyjnej mozna natomiast podzielié
na kwestie dotyczace: 1) problematyki zasad i regul konstytucyjnych; 2) wlasciwej
implementacji prawa unijnego 1 uwzgledniania standardéw migdzynarodowych;

3) systemowe odnoszgce si¢ do poszczegdlnych galezi prawa; 4) techniki legislacyjne;.

1. Problematyka konstytucyjna

1.1. Zasada demokratycznego panstwa prawnego i zwigzane z nig zasady

poprawnej legislacji

Rada Legislacyjna wypowiadala si¢ odnosnie do poszanowania przez projektodawcow
zasad poprawnej legislacji, wynikajacych instrumentalnie z reguly zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji). W okresie sprawozdawczym
Rada rozwazala niebezpieczenstwo naruszenia praw nabytych przez regulacje dotyczaca
energii odnawialnej'. Zdaniem Rady, dotychczasowe przepisy ustawy — Prawo energetyczne
uksztaltowaty po stronie wytworcodw energii ze zrdédet odnawialnych prawa majatkowe
chronione normami konstytucyjnymi. Istnialy zatem uzasadnione powody by twierdzié,
iz zaproponowane regulacje godza w konstytucyjna ochrong tych praw. Problemem
systemowym pojawiajacym si¢ na tle projektowanej regulacji bylo rdéwniez

niebezpieczenstwo naruszenia intereséw w toku.

! Opinia z 30 stycznia 2014 r. o projekcie ustawy o odnawialnych zrédiach energii.



1.2. Zrodla prawa oraz zasada wylacznosci ustawy

Rada Legislacyjna wypowiadata si¢ réowniez o problemach dotyczacych systemu
zrodel prawa, zwlaszcza w kontekscie skutkdéw przystapienia Polski do Unii Europejskiej
1 koniecznosci implementacji prawa unijnego. W ocenie Rady, niedopuszczalna bylaby
sytuacja, gdyby prawa i obowiazki 0sob, ktore ubiegaja si¢ o przyznanie pomocy z funduszy
unijnych, byly regulowane przez akty niemieszczace sie w katalogu zrédel prawa
powszechnie obowiazujacego®. Standardu tego nie naruszata regulacja przewidujaca, ze tzw.
programy rozwoju sg wydawane w formie uchwal lub decyzji. Programy nie zawieraly
bowiem norm prawnych, lecz byly dokumentami o charakterze planistyczno-strategicznym.
Rada Legislacyjna podkreslita natomiast, ze ,przelozenie” danego programu na normy
prawne — przede wszystkim regulujace warunki uzyskania pomocy, tryb przyznawania
pomocy itp. — powinno nastgpowac w drodze aktow prawa powszechnie obowigzujacego.

Jednym z najczesciej spotykanych mankamentdéw projektow ustaw opiniowanych
w2014 r. przez Rade Legislacyjng bylo nieprawidlowe formutowanie upowaznien
do wydawania rozporzadzen. Rada wskazala je m.in. w opinii o projekcie ustawy o ABW,
w ktérym  znaleziono liczne upowaznienia majace charakter blankietowy oraz -
niewystarczajgco jednoznaczne, niekompletne i niezgodne z art. 92 Konstytucji, wytyczne
co do przyszlej tresci aktu wykonawczego®. Podobne zastrzezenia wzbudzily projekty innych
ustaw”,

Istotnego zagadnienia dotyczacego ww. problematyki dotyczyta réwniez opinia Rady
Legislacyjnej, w ktorej poruszono m.in. kwesti¢ wykladni art. 92 Konstytucji, méwigcego
o warunkach dopuszczalnosci upowazniania do wydawania rozporzadzen wykonawczych

°. Zdaniem Rady Legislacyjnej, konsekwencje przystapienia Polski do Unii

do ustaw
Europejskiej wymagaja przyjecia nowego spojrzenia na rolg ustawy w systemie zrodel prawa,
w tym na relacje zachodzace miedzy ustawg a aktami wykonawezymi, w szczegolnoéei
rozporzadzeniami. Rada wyrazila przekonanie, Ze w przepisach upowazniajacych
do wydawania rozporzadzen mozna zamieszeza¢ odestania do aktéw prawa UE. Jezeli
bowiem ustawa ma charakter wykonawczy wobec aktu prawa unijnego, to funkcje takg mogg

petni¢ réwniez rozporzadzenia wydawane na podstawie takiej ustawy.

* Opinia z 19 grudnia 2014 r. o projekcie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020.

% Opinia z 24 stycznia 2014 r. o projekeie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

* Opinia z 24 stycznia 2014 . o projekeie ustawy o Agencji Wywiadu oraz opinia z 8 sierpnia 2014 r. o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy urzgdach i izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw.
S Opinia z 18 wrzesnia 2014 r. o projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw.
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Rada zwracala tez uwage na niezasadne postugiwanie sie w projektach ustaw
upowaznieniami do regulowania w drodze zarzadzenia zagadnien zwigzanych z dzialalnoscia
0sob, w stosunku do ktorych nie zachodzi wigz organizacyjnego podporzadkowania wobec
organu panstwowego, ktory takie zarzadzenia mialby wydawaé. W opiniach wskazywano
rowniez przypadki projektowania przepisow przekazujacych do uregulowania w drodze aktu

wykonawczego do ustawy materii uznanej przez Radg za materig ustawowa’.

1.3. Konstytucyjny status jednostki

Przedmiotem opinii Rady Legislacyjnej byly kwestie dotyczace prawa do prywatnosci
i dopuszezalnych granic ingerencji wiladzy publicznej w ochrone prywatnosci’. Rada
Legislacyjna podkredlita, ze dostrzega, iz obowiazek skladania o$wiadczenn majatkowych
przez osoby pelniace funkcje publiczne moze byé¢ uzasadniony dazeniem do walki z korupcja.
W konsekwencji, w odniesieniu do pewnych kategorii funkcjonariuszy publicznych
ustawodawca ma prawo do nalozenia obowigzku skladania os§wiadczen majatkowych. Jednak,
zdaniem Rady Legislacyjnej, wprowadzenie generalnej zasady upubliczniania oswiadczen
majatkowych wszystkich o0sob pehigcych funkcje publiczne nalezy uznaé za zbyt daleka
ingerencj¢ w ochrong prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostek.

Problematyki prawa do prywatnosci dotyczyla réwniez opinia Rady Legislacyjnej
o zmianach w zakresie postgpowania egzekucyjnego w administracjig. Rada zaznaczyla,
ze wprowadzenie rejestru tzw. dluznikéw publicznoprawnych nie jest co do zasady
wykluczone, jednak w ustawie powinny znalezé si¢ szczegdlowe regulacje proceduralne
o charakterze gwarancyjnym, chroniace jednostke przed pochopnym zamieszczeniem
informacji o niej w rejestrze dhuznikow 1 ryzykiem powstania nieodwracalnych skutkdéw
prawnych ujawnienia informacji opartej na decyzji, ktéra nastgpnic okazala si¢ by¢ decyzja
naruszajgca prawo. W szczegdlnosdei — zdaniem Rady — nalezy wykluczy¢ nieograniczone
upublicznienie rejestru w taki sposéb, aby kazdy mogt ,,sprawdzi¢” — bez jakiegokolwiek
uzasadnionego powodu, réwniez z czyste] ciekawosci — stan niewykonanych zobowiazan
publicznoprawnych dowolnej osoby.

Rada Legislacyjna, opiniujgc projekt ustawy dotyczacy zmian w zakresie rachunkow
bankowych prowadzonych dla osob fizycznych przez Narodowy Bank Polski, zwracala

ponadto uwage na problem braku poszanowania wlasnosci prywatnej. Tym samym Rada

® Opinia z 24 stycznia 2014 r. o projekcie ustawy o Agencji Wywiadu.

7 Opinia z 18 wrzesnia 2014 r. o projekcie ustawy o o$wiadczeniach o stanie majatkowym osob pemiacych
funkcje publiczne.

® Opinia z 17 pazdziernika 2014 r. o projekcie zalozei projektu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw.



sformufowata wytyczne, ktore nalezy bra¢ pod uwage, aby nie naruszy¢ przepisow art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji’. W opiniach Rady sygnalizowano takze konieczno$é
respektowania zasady proporcjonalnosci'® oraz zasady réwnosci i zasady prawa kazdego

do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty sad"".

1.4. Zmiana Konstytucji RP

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna analizowata przedstawiong przez
grupe postow ustawe o zmianie Konstytucji RP. Przedmiotem tej nowelizacji byto
wprowadzenie normy konstytucyjnej chroniacej lasy stanowiace whasno$é¢ Skarbu Panstwa'?.
Rada Legislacyjna zakwestionowata jednak celowo$¢ takiej inicjatywy. Wskazata ona,
ze Konstytucja RP ustanawia zasade dobra wspoélnego (ktérym jest Rzeczpospolita — art. 1),
a postanowienia te nalezy odczytywaé¢ w S$cistym zwigzku z zasada zrownowazonego
rozwoju. W zwigzku z tym Rada podniosta, ze powtarzanie w Konstytucji RP, iz lasy
panstwowe sg dobrem wspolnym 1 podlegaja szczegbélne] ochronie moze okazaé sig
tworzeniem pustych deklaracji, pozbawionych szczegdlnego znaczenia normatywnego. Rada
wyrazila ponadto watpliwos¢ co do koniecznosdei wprowadzania normy, ze lasy stanowigce
wlasnos¢ Skarbu Panstwa sg udostgpniane dla ludnodei na réwnych zasadach (projektowany
art. 74a ust. 3). Takie prawo podmiotowe wynika bowiem z aktualnych przepiséw

Konstytucji.

2. Prawo Unii Europejskiej oraz standardy mi¢dzynarodowe

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna zajmowala si¢ zalozeniami lub
projektami kilku waznych ustaw, ktore mialy na celu m.in. wykonanie zobowigzan
wynikajacych z umow miedzynarodowych. Przy tej okazji badala zgodno$é projektow
ze standardami ochrony praw czlowieka, przede wszystkim wynikajacymi z ugruntowanego

orzecznictwa strasburskiego' oraz niewigzacych dokumentéw regulujacych dang dziedzing

? Opinia z 30 stycznia 2014 1. o projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku
Polskim oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

' Opinia z 21 marca 2014 r. o projekcie ustawy o nadzorze makroostroznoéciowym nad systemem finansowym
oraz opinia z 17 pazdziernika 2014 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw.

"' Opinia z 19 grudnia 2014 r. o projekcie zatozen projektu ustawy — Prawo kosmiczne.

"> Opinia z 20 sierpnia 2014 r. o projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Opinia z 23 pazdziernika 2014 r. o projekcie ustawy o leczeniu nieptodnosci oraz opinia z 17 pazdziernika
2014 r. o projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;.



spraw'?. Szczegolng uwage Rada zwrécila na relacje zachodzaca miedzy prawem
do samoobrony uregulowanym w art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, a obowigzkiem
panstwa ochrony wszystkich osob, ktore znajduja si¢ na jego terytorium, i szerzej pod jego
jurysdykceja.

Rada Legislacyjna oceniata takze propozycje wykonania umow zawartych przez
Polskg jeszcze w latach 60. i 70., tj. m.in. Ukladu o zasadach dziatalnosci pafistw w zakresie
badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksigzycem i innymi ciatami z 1967 r.
oraz Konwencji o rejestracji obiektéw wypuszezonych w przestrzen kosmiczna z 1975 r.”°
Rada stwierdzita jednak, ze opiniowane dokumenty nie uwzglednialy w pehlni specyfiki
materii uregulowanej tymi umowami, przede wszystkim za$§ pomijaly fakt, ze kwestie
zwigzane z dzialalno$cig w przestrzeni kosmicznej reguluje takze ustawa z dnia 26 wrzesnia
2014 r. o Polskiej Agencji Kosmicznej.

Gdy chodzi o wdrazanie prawa UE, Rada Legislacyjna w jednej z opinii sformutowata
nastepujace wnioski ogélne'®. Po pierwsze, zmieniajac prawo krajowe nalezy uwzgledniaé to,
ze czgs przepisOw prawa unijnego obowigzuje bezposrednio i nie wymaga implementacji.
Zbedne jest zwlaszcza dostowne, in extenso, powtarzanie tresci przepiséw rozporzadzenia
unijnego w przepisach ustawy krajowej. Po drugie, nalezy, zmieniajgc prawo Krajowe
w kierunku dostosowywania go do wymogow prawa unijnego, szanowac i uwzglednia¢ polski
jezyk prawny i prawniczy — w zakresie poje¢ i ich definicji — ktore sg w polskiej legislacji
i doktrynie prawa uznane i utrwalone. Po trzecie wreszcie, liczne zmiany ustawy krajowej,
ktére przeprowadzane sg w zwiazku ze zmianami prawodawstwa unijnego, prowadzg zwykle
do tego, ze tekst polskiej ustawy staje si¢ nieczytelny, zagmatwany, czasem wewngtrznie
sprzeczny.

Rada Legislacyjna skonfrontowana zostata takze z problemem czgstego zmieniania
ustaw z uwagi na zmiany zachodzace w prawie Unii. Zagadnienie to pojawito si¢ w zwigzku
z projektem zatozen do projektu ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych
ustaw'’. Rozwazana byla mozliwo$é usprawnienia procesu legislacyjnego tak, by czesto
zmieniane przepisy o charakterze technicznym mogly by¢ umieszczane nie w ustawie,

lecz w rozporzadzeniu, ktore tatwiej i szybciej mozna dostosowaé do wymogdw Unii. Rada

" Projekt ustawy o leczeniu nieplodnosci oceniany byt takze w $wietle dokumentéw niewiazacych prawnie —
Powszechnej deklaracji w sprawie bioetyki i praw czlowieka z 2005 r. oraz Konwencji o ochronie praw
cztowieka i godnodci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowar biologii i medycyny zawartej w Oviedo w 1997 1.
1% Opinia z 19 grudnia 2014 r. o projekcie zatozen projektu ustawy — Prawo kosmiczne.

' Opinia z 14 listopada 2014 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw.

" Opinia z 18 wrzeénia 2014 1. o projekcie zatozef projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw.



Legislacyjna zwrocita takze uwage na sposéb wskazywania w ustawach aktéw Unii, ktore
ustawa wdraza. Rada zwrocila uwage, ze stosowany sposob informowania obywateli moze
okaza¢ sig¢ niedostateczny.

Inny projekt, w ktérym takze pojawil si¢ problem dostosowywania ustawy do czestych
zmian prawa Unii dotyczyl prawa energetycznego'. Projektowana nowelizacja byla kolejng
zmiang ustawy — Prawo energetyczne. Rada Legislacyjna zwrdcila uwage, ze ustawa ta jest
nieczytelna i nalezaloby rozwazy¢ znacznie glebsze zmiany, porzadkujace cala ustawe.
Watpliwosci Rady dotyczyly sposobu okredlania wlasciwosci organdw panstwa, powtarzanie
zblizonych rodzajow kompetencji ze wskazaniem kolejnego rozporzadzenia UE, ktdrego
dotycza. W tym przypadku chodzito o wykonanie rozporzadzenia UE w sprawie integralnosci
1 przejrzystosci hurtowego rynku energii poprzez stworzenie mechanizmu krajowego, w tym
systemu sankcji.

W powyzszej sprawie watpliwosci Rady dotyczyly takze metody wykonywania
rozporzadzen UE, m.in. powtarzania obowiazkow i praw jasno okreslonych w rozporzgdzeniu
(trzeba zauwazy¢, Ze nie jest to zgodne z prawem UE) oraz odsytania do rozporzadzenia,
W ocenie Rady Legislacyjnej zamiana przepisow rozporzadzenia UE ustanawiajacych jasne
prawa 1 obowigzki na przepisy krajowe jest niepotrzebna i moze by¢ niezgodna z prawem
Unii, gdy np. uzupelnia lub zmienia znaczenie przepisow rozporzadzenia. Niekiedy potrzebne
sa w ustawie przepisy odsylajace do rozporzadzenia UE, musza one by¢ ostroznie
formulowane, tak by jasno wynikalo z nich zrédio obowiazku. Ponadto, trzeba mieé
na uwadze, ze technika ta moze by¢ niebezpieczna, zwlaszcza gdy odsyla sie tylko
w niektoérych sprawach lub niedoktadnie. Rada Legislacyjna zwrocita uwage na konieczno$é
przemyslenia sposobu wykonywania rozporzadzen, podkreslajac, ze w tego typu sytuacjach
lepszym byé moze rozwigzaniem zamiast powtarzania przepisOw rozporzadzenia byloby
opracowanie informatora dla podmiotéw zobowigzanych na podstawie rozporzadzenia
iustawy krajowej, a takze przygotowanie takiego uzasadnienia do ustawy, ktore jasno
wyjasniatoby jak mechanizm ma dziatac.

Nieco inne problemy pojawily si¢ w zwigzku z projektami wykonujacymi dyrektywy
UE przewidujace duzy zakres swobody dla panstw czltonkowskich przy wyborze

i ustanowieniu odpowiedniego systemu'’, a takze wprowadzajace zasadnicze zmiany

'® Opinia z 14 listopada 2014 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw.
*? Opinia z 30 stycznia 2014 r. o projekcie ustawy o odnawialnych zrédtach energii.



w systemie prawa polskiegom. Rada Legislacyjna zwracala uwage, ze przyjete dla wykonania
dyrektyw rozwiazanie musi szanowa¢ ogélne =zasady prawa UE, m.in. zasade
niedyskryminacji, ochrony uprawnionych oczekiwan, proporcjonalnosci, czy prawo wlasnosci
oraz uwzgledniaé inne akty prawa Unii, nie tylko te, ktdére bezposrednio wykonuje. Rada
podkreslata konieczno$¢ pelnej implementacji i potrzebe zachowania spoéjnosci
terminologicznej i definicyjnej miedzy aktami prawa Unii i prawa krajowego. Ponadto
sugerowala mozliwo$¢ wykonania niektorych zobowigzan wynikajacych z prawa UE w inny
sposob niz w drodze ustawy.

Rada Legislacyjna zaopiniowala takze przewidziany w projekcie ustawy specyficzny
srodek wykonawczy — zawieranie umow miedzynarodowych z innymi panstwami’'.
Zaproponowano przyjecie odpowiednich rozwiazan w projekcie ustawy, ktére umozliwilyby
zastosowanie do wigzania si¢ takimi umowami trybu uproszczonego, przewidzianego
wart. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o umowach miedzynarodowych z dnia 14 kwietnia 2000 r.
Na podstawie tego przepisu umowe mozna zawrzeé bez ratyfikacji, tj. przez podpisanie, gdy
»ustawa upowaznia do zawarcia umowy miedzynarodowej w ten sposob, a zawarta umowa
mi¢dzynarodowa nie narusza przepisow ustawy upowazniajace]”. Umowy zawierane w trybie

uproszezonym s$a waznym instrumentem wspdlpracy migdzynarodowej, ze wzgledu

na szybkos¢ zawarcia umowy.

3. Poszczegolne galezie prawa

3.1. Uwagi generalne

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna opiniowala rozwigzania legislacyjne,
ktére odnosily si¢ do réznych galezi prawa 1 stanowily wregez probe systemowej reformy
pewnych dziedzin prawa. W kontynuacji dokonano krétkiego podsumowania poruszanych
przez Rade Legislacyjna zagadnien, ktére dotycza szeroko rozumianego prawa
i postepowania karnego, cywilnego oraz prawa 1 postgpowania administracyjnego,

jak rowniez prawa finansowego.

3.2. Prawo i postgpowanie karne
W zakresie prawa karnego najpowazniejszym opiniowanym przez Rade Legislacyjng
projektem legislacyjnym w 2014 r. byt projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektérych ustaw®?, bedacy propozycja najglebszej reformy prawa karnego materialnego

* Opinia z 23 czerwea 2014 t. o projekcie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.
1 Opinia z 30 stycznia 2014 r. o projekcie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii.
2 Opinia z 21 lutego 2014 1. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
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od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. Projekt ten przewiduje takze
nowelizacj¢ wielu innych aktow prawnych, w tym Kodeksu postgpowania karnego.
Wigkszos¢ projektowanych zmian w Kodeksie postepowania karmego jest wynikiem
koniecznosci dostosowania do nowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego. Wymaga
podkreslenia, ze mozna bylo tego uniknaé, gdyby prace nad Kodeksem karnym toczyty sie
z wyprzedzeniem lub co najmniej réwnolegle z pracami nad nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego. Niewlasciwa kolejnos$¢ procedowania nad aktami normatywnymi,
bez uwzglednienia zachodzgcych migdzy nimi zaleznosci funkcjonalnych, spowodowala
konieczno$¢ zmiany prawa karnego procesowego, gruntownie przeciez znowelizowanego
w uchwalonej niespelna kilka miesi¢ecy wczeéniej ustawie z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. Taki
stan niepotrzebnie poglebia niestabilno$¢ prawa. Poza tym w zakresie, w jakim propozycje
zmian wskazanego projektu podejmuja kwestie wczesnie] uregulowane ustawg z dnia
27 wrzesnia 2013 r. dochodzito do kuriozalnej (cho¢ nie precedensowej) sytuacji uchylania
(lub zmiany) przepiséw, ktdre jeszcze nie zdazyly wejs¢ w zycie. W zasadniczej bowiem
czgdel nowelizacja Kodeksu postepowania karnego wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r.
Wskazana sytuacja, co podkreslata Rada w swojej opinii, nie byta wzorcem legislacyjnym,
co ma tym bardziej negatywna wymowe, ze dotyczy materii o kluczowym (fundamentalnym)
znaczeniu prawnym.

Rada Legislacyjna odnotowuje otwartos¢ projektodawcdw na zglaszane uwagi 1 opinie
do przedkladanych projektéw. Takim przykladem jest uwzglednienie generalnego zarzutu
Rady Legislacyjnej pod adresem I wersji projektu zatozen projektu ustawy o monitoringu
wizyjnym, mianowicie zarzutu nadmiernej kryminalizacji, podobnie jak sugestii Rady co do
celowosci rezygnacji z sankcjonowania niektérych czynéow wobec istnienia juz w systemie
prawnym rozwigzan, bedacych odpowiedzia ustawodawcy na opisane w projekcie
zachowania®.

Na przyktadzie innej opinii mozna natomiast wskaza¢ na ciaggly problem z wlasciwg
kwalifikacjag naruszen =z punktu widzenia zastosowania odpowiedniego rezimu
odpowiedzialnosci®*. Najczedciej dzieje sig to w warunkach, gdy implementowane dyrektywy
UE nie narzucaja polskiemu ustawodawcy sztywnych rozwigzan w zakresie Srodkow
odpowiedzialno$ei prawnej, zgodnie z 0gdlna zasada, ze Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja
sankcje stosowane w razie naruszen przepiséw krajowych, ktore powinny by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace. Proponowany rezim odpowiedzialno$ci najczesciej nie jest

¥ Opinia z 27 lutego 2014 r. o projekcie zalozen projektu ustawy o monitoringu wizyjnym.
¥ Opinia z 23 pazdziernika 2014 r. o projekcie ustawy o leczeniu nieptodnosci.



jednak nalezycie uzasadniony. Nieustannie wystepuje problem nieprawidtowosci techniki
tworzenia normy prawnokarnej, opartej na tzw. blankietowosci. Prawo karne powinno
wyraznie zakazywaé konkretnych, precyzyjnie opisanych czynéw. Uwzgledniajac nawet
szczegdlno$¢ 1 profesjonalny charakter regulowanej materii, w konstruowaniu przepiséw
karnych nalezy zawsze uwzglednié zasady, stanowigce ich legislacyjny fundament,

{j. jasnosci 1 zupetnosci.

3.3. Prawo i postepowanie administracyjne

Kilka istotnych problemoéw systemowych zostalo zauwazonych w projektach
dotyczacych prawa administracyjnego. Po pierwsze, Rada zwracala uwagg, ze prawo
stanowione nie powinno zawieraé przepisow jedynie pozorujacych dokonywanie zmian
w porzadku prawnymzs. Opiniujac regulacje dotyczaca kontroli stuzb specjalnych Rada
podkreslila, ze nie powinna byé ona prezentowana jako wprowadzajaca instytucje skarg
na dziatalno$¢ shuzb specjalnych 1 ustanawiajaca organ wlasciwy do ich rozpatrywania,
bo taka juz obecnie przystuguje kazdemu (na podstawie art. 63 Konstytucji RP), a prawo
wskazuje organy powolane do jej rozpatrzenia (art. 229 k.p.a.). Zasugerowano tez
rozwiazanie zgodne z systemem prawa administracyjnego, polegajace na wprowadzeniu
do art. 229 k.p.a. drobnej zmiany w postaci uzupelienia zawartego w nim katalogu organéw
wlasciwych do rozpatrzenia skargi.

Po drugie, w tej samej opinii Rada zwrdcila tez uwage na nieracjonalnosé
projektowanych rozwigzan zawezajacych mozliwo$¢ podejmowania z urzedu czynnosci
kontrolnych przez planowany do powolania specjalny organ kontrolny, jak tez na potrzebe
uwzglednienia wsrod organdéw uprawnionych do inicjowania czynnosci kontrolnych nie tylko
Pierwszego Prezesa SN, ale takze Prezesa NSA, jako kierujgcego systemem sadownictwa,
w ktérym moga byé réwniez ujawnione okolicznosci wskazujgce na potrzebe sprawdzenia,
czy stuzby specjalne nie naduzywajg swoich uprawnien.

Po trzecie, Rada na gruncie regulacji administracyjnych wskazywatla, ze warunkiem
poprawnosci  stanowionego prawa jest skuteczno$¢ ustanawianych mechanizmow,
W niektorych projektach nie zadbano o to w nalezyty sposéb przewidujac — przyktadowo —
ustanowienie kompetencji tworzonego organu do zadania wyjasnien 1 informacji
od pracownikéw organdw i instytucji zobowigzanych do udzielania pomocy temu organowi,

jalk tez do przeshuchiwania swiadkow, nie zadbawszy o to, aby towarzyszyl temu

* Opinia z 15 stycznia 2014 r. o projekcie ustawy o Komisji Kontroli Shuzb Specjalnych.



jednoznaczny obowigzek wezwanych do stawienia si¢ na wezwanie i skladania wyjasnien lub

2
ZeZnan 6,

3.4. Prawo finansowe

Rada Legislacyjna w okresie sprawozdawczym opiniowata kilka bardzo istotnych
propozycji nowelizacji ustaw podatkowych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa. Zmiany
te miaty na celu zaréwno wprowadzenie nowych instytucji, gtoéwnie majgcych na celu
zwalczanie roznych naduzy¢ podatkowych, uszczelnienie systemu poboru podatkow, jak tez
modyfikacje istniejacych instytucji w ramach procedur podatkowych27. Czgé¢ z nich shuzyla
implementacji wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego (np. w zakresie przedawnienia
zobowiazan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym oraz
dotyczacych opodatkowania dochodéw z tzw. nieujawnionych zrodet).

Wséréd nowych instytucji proponowanych w przedstawionych do opinii Rady
projektach, na szczegdlna uwage zastuguja propozycje wprowadzenia klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Jest to kolejna proba sformulowania przepiséw regulujacych
te instytucjg; poprzednia regulacja zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodng z Konstytucja RP. Rada, nie negujgc potrzeby wprowadzenia takiej klauzuli,
zwlaszcza w kontekscie zalecen Komisji Europejskiej dotyczacych zwalczania naduzyé
podatkowych, zwrécita uwage na niedostateczne uwzglednienie w projektowanych przepisach
wymogow okre$lonych przez Trybunal Konstytucyjny. Rada podkreslita przy tym,
ze na obecnym etapie nie jest mozliwa jednoznaczna i definitywna ocena konstytucyjnosci
projektowanej klauzuli, wskazujgc bowiem na potencjalng niezgodnos$¢ regulacji z art. 2, 84
1217 Konstytucji, nalezy podkreslié, iz ostateczna ocena w duzym stopniu uzalezniona jest
od praktyki stosowania tego rodzaju regulacji. Pozytywnie oceniono natomiast inne,
projektowane przepisy zwiazane ze stosowaniem klauzuli, w tym m.in. dotyczace
przerzucenia cigzaru dowodu na organy podatkowe w zakresie wykazania zaistnienia
przestanek  stwierdzenia  obejscia  prawa  podatkowego, wprowadzenie  opinii
zabezpieczajacych oraz powolanie organu eksperckiego, ktory wypracowywatby kierunki

iprzestanki stosowania klauzuli. Rada podkreslita takze koniecznosé takiego okreslenia

% Opinia z 15 stycznia 2014 r. o projekcie ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych. Podobne zastrzezenie
wywolalo uzasadnienie innego projektu ustawy w zakresie uzasadnienia zamiaru powierzenia Stuzbie Celnej
niektérych kompetencji shuzb weterynaryjnych — opinia z 8 sierpnia 2014 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Sluzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw.

7 Opinia z 17 pazdziernika 2014 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych
innych ustaw, opinia z 17 paZzdziernika 2014 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa oraz opinia z 14 listopada 2014 r. o projekcie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towardw i ushug oraz niektérych innych ustaw.
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terminu wejscia w zycie przepisow dotyczacych klauzuli, aby uniknaé zarzutu o dzialtanie
prawa wsiecz.

Rada zwrécila takze uwage, ze krytycznie nalezy oceni¢ zjawisko wprowadzenia
niemal rownoleglych zmian w Ordynacji podatkowej na mocy roznych nowelizacji,
co nie zabezpiecza dostatecznego zharmonizowania i skoordynowania projektowanych
przepisOw z innymi juz istniejacymi regulacjami. Zastrzezenia Rady budzily takze
te regulacje, ktore wprowadzajac istotne modyfikacje w sytuacji prawnej podatnikéw,
moglyby okaza¢ si¢ sprzeczne z zasada pewnosci prawa i demokratycznego panstwa
i stanowionego przez niego prawa (np. w zakresie przepisow przejSciowych dotyczacych
opodatkowania tzw. spolek kontrolowanych, opodatkowania dochoddéw ze zZrodet
nieujawnionych).

Rada zwracata takze uwage w swoich opiniach na konieczno$é bardzo wyraznego
uzasadnienia ~waznym interesem publicznym  wprowadzenia takich rozwigzan
prawnopodatkowych, ktére skutkuja uzyskaniem korzysci podatkowych przez okreslong
grupe podatnikow 1 moga budzié zastrzezenia ze wzgledu na naruszenie zasady réwnosci
(kwestie te pojawily si¢ m.in. w zwiazku z projektowanymi regulacjami dotyczacymi
wspierania polubownych metod rozwiazywania sporéw oraz w zwigzku z zalozeniami
projektu ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych).

Rada Legislacyjna w swoich opiniach na temat zmian w systemie prawnopodatkowym
zwracala takze uwage na konieczno$¢ szerszych uzasadnien motywow projektowanych
zmian, zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy prowadza one do naruszenia jednosci systemu
prawa (dotyczylo to wlasnie licznych zmian w procedurze podatkowej). Zastrzezenia Rady
budzily takze te sytuacje, w ktérych projektowane zmiany prawne nie byly dostatecznie
zharmonizowane z regulacjami o charakterze ogdlnym i systemowym®. Tego rodzaju

projekty swiadczg o braku konsekwencji w dziataniach legislacyjnych projektodawcow.

3.5. Prawo rolne

W zakresie prawa rolnego Rada Legislacyjna sformutowata kilka konkluzji
generalnych. Zmiany prawa odnoszace sie do szczegotowych wycinkdéw stosunkow
spoteczno-gospodarczych, choé sg zdeterminowane ich specyfika (produkcja rolna, obrot
produktami rolnymi, itp.), muszg jednak uwzglednia¢ uwarunkowania systemowe,

np. odnodnie zasad prawa finansow publicznych, ustrojowych zasad kreowania cigzarow

* Opinia z 19 grudnia 2014 r. o projekcie ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw
Rolniczych.
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(danin) publicznych. Wskazania wymaga, ze stanowienie prawa krajowego, bedacego
niezbednym instrumentem absorpcji funduszy unijnych — przez ich beneficjentow, tj. polskich
rolnikéw, w danej unijnej perspektywie budzetowej — powinno si¢ odbywaé odpowiednio

wezesnie, nie zas po roku od rozpoczecia realizacii budzetu unijnego (lata 2014-2020)%.

3.6. Prawo pracy

Jednym z problemdw o charakterze systemowym w zakresie prawa pracy, jaki ujawnit
si¢ w toku dziatalnosci opiniodawczej Rady Legislacyjnej byta kwestia modyfikacji statusu
pracowniczego radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa. W projekcie nowelizacji
ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa zaproponowano rozwiazania prowadzace
w istocie do zmiany modelu zatrudnienia radcéw w kierunku standardéw powszechnego
prawa pracy, przy zachowaniu mianowania jako podstawy nawigzywania z nimi stosunkéw
pracy. W istocie zaproponowana zmiana podwazalaby niezalezno$¢ radcow. Zdaniem Rady
Legislacyjnej jesli to wiasnie bylo intencja projektodawcy, to nalezaloby w ogdle
zrezygnowaé z mianowania jako podstawy zatrudnienia radcow Prokuratorii Generalnej.

Reakeja projektodawcy na opini¢ Rady bylo wycofanie si¢ z omawianego rozwiazania® .

4. Zagadnienia dotyczgce techniki legislacyjne;j

Dostrzezonym przez Rade zagadnieniem legislacyjnym jest sprawa adekwatnosei
przyjecia nowego prawa, w miejsce nowelizacji juz obowigzujacego. Rada ILegislacyjna
wyraza poglad, ze czasem obszerno$¢ i merytoryczna doniostos$é proponowanych zmian
prawnych w stosunku do rozwiazan obowigzujgcych uzasadnia rozwazenie uchwalenia nowej
ustawy. W celu nowelizacji zasadniczo nie mieszczg sie zmiany o charakterze strukturalnym,
przewidujace nowe usytuowanie danej formacji w zwiazku z propozycjg innego rozwigzania
oraz wprowadzanie szeregu innych, waznych dla jej ustroju i statusu prawnego,
postanowien’ .
Rada Legislacyjna wskazywala, ze niezwykle istotnym elementem wplywajacym

na oceng projektu ustawy jest jego uzasadnienie. W opiniowanych przez Rade dokumentach

brakowalo natomiast uzasadnienia spelniajgcego wymagania stawiane takim dokumentom

* Opinia z 19 grudnia 2014 r. o projekcie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem §rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020 oraz opinia z 19 grudnia 2014 r. o projekcie ustawy o Funduszu Wzajemnej
Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rolniczych.

*% Opinia z 3 wrzeénia 2014 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa
oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne.

*! Opinia z 3 kwietnia 2014 r. o projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych.
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(§10 Regulaminu pracy Rady Ministrow, czy art. 34 Regulaminu Sejmu RP)*2. W szeregu
przypadkéw Rada wskazywala ponadto na niekompletno$¢ projektowanych regulacii,
pozostawiajacych poza ich zakresem zagadnienia, ktére — w celu zapewnienia ich
skutecznosci i zupetnosci — powinny byé uregulowane™.

Systemowym problemem z zakresu techniki legislacyjnej byta takze kwestia
terminologii jezyka prawnego i prawniczego. Uwaga ta wigze sie z szerszym problemem,
zwigzanym z zasadami, metodami i uwarunkowaniami procesu tlumaczenia przepisoéw
stanowionych przez organy Unii Furopejskiej. Zdaniem Rady Legislacyjnej zrodiem
sygnalizowanego zametu terminologicznego jest, wigcej niz incydentalne, ignorowanie
w polskiej wersji jezykowej aktéw prawnych Unii Europejskiej powszechnie przyjetej siatki
pojeciowej, wlasciwej calemu systemowi obowiazujacego prawa badz tez wilasciwej danej
galezi prawa 1 wprowadzanie w to miejsce neologizméw lub wyrazen bedacych wynikiem

dostownego tlumaczenia poszczegdlnych wyrazen.

II. Informacje organizacyjno-statystyczne

1. Sklad osobowy Rady Legislacyjnej i jego zmiany
W okresie sprawozdawczym dobiegla kofica XI kadencja Rady Legislacyjne;j.
W dniu 29 czerwca 2015 r. (tj. w ostatnim dniu XI kadencji) w sklad Rady Legislacyjnej
wchodzito 12 os6b:
1. Przewodniczqcy prof. dr hab. Mirostaw Stec (od 10 czerwca 2011 r.;
cztonek RL od 29 czerwca 2010 r.),
2. Wiceprzewodniczqcy dr hab. Maciej Kalinski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
(od 15 listopada 2011 r.; cztonek RL od 29 czerwca 2010 1.),
Sekretarz dr Adam Krzywon (od 29 czerwca 2010 1.).

(OS]

Pozostali czlonkowie:
4. dr hab. Tomasz Bakowski, prof. Uniwersytetu Gdafiskiego (od 1 lutego 2012 r.),
5. prof. dr hab. Marek Bojarski (od 29 czerwca 2010 1.),
6. prof. dr hab. Dariusz Kijowski (od 29 czerwca 2010 1.),

# Opinia z 23 pazdziernika 2014 1. o projekcie ustawy o leczeniu nieplodnodei.

* Opinia z 23 czerwca 2014 1. o projekcie ustawy — Prawo konsularne, opinia z 8 sierpnia 2014 r. o projekcic
ustawy 0 zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw
oraz opinia z 19 grudnia 2014 r. o projekcie zalozen projektu ustawy — Prawo kosmiczne.
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10.
11;
12,

dr hab. Elzbieta Kornberger-Sokotowska, prof. Uniwersytetu Warszawskiego

(od 29 czerwca 2010 1.),
dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. Uniwersytetu Warszawskiego

(od 29 czerwca 2010 1.),
dr hab. Jakub Stelina, prof. Uniwersytetu Gdanskiego (od 29 czerwca 2010 1.),
prof. dr hab. Karol Weitz (od 29 czerwca 2010 r.),
prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz (od 1 lutego 2012 r.),
prof. dr hab. Anna Wyrozumska (od 29 czerwca 2010 r.).

Rada Legislacyjna XII kadencji zostala powotana 30 czerwca 2014 r. W dniu

31 grudnia 2014 r. w jej sklad wchodzito 14 oséb:

1
2.

e

10.

11.
12.
13,
14.

Przewodniczqcy prof. dr hab. Mirostaw Stec (od 30 czerwca 2014 r.),
Wiceprzewodniczqgcy dr hab. Maciej Kalinski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
(od 5 wrzesnia 2014 r., czlonek RL od 30 czerwca 2014 r.),
Sekretarz dr Adam Krzywon (od 5 wrzeénia 2014 1.,
cztonek RL od 30 czerwca 2014 r.).

Pozostali cztonkowie:
dr hab. Tomasz Bakowski, prof. Uniwersytetu Gdanskiego (od 30 czerwca 2014 1.),
prof. dr hab. Marek Bojarski (od 30 czerwca 2014 r.),
dr hab. Adam Doliwa, prof. Uniwersytetu w Biatlymstoku (od 30 czerwca 2014 r.),
prof. dr hab. Dariusz Kijowski (od 30 czerwca 2014 r.),
dr hab. Elzbieta Kornberger-Sokotowska, prof. Uniwersytetu Warszawskiego

(od 30 czerwca 2014 1.),
dr hab. Wojciech Ortowski, prof. Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej

(od 30 czerwca 2014 1.),
dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. Uniwersytetu Warszawskiego

(od 30 czerwca 2014 1.),
dr hab. Jakub Stelina, prof. Uniwersytetu Gdanskiego (od 30 czerwca 2014 r.),
dr hab. Marcin Wiacek (od 30 czerwca 2014 r.),
prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz (od 30 czerwca 2014 r.),
prof. dr hab. Anna Wyrozumska (od 30 czerwca 2014 r.).

Czlonkiem Rady Legislacyjnej od 30 czerwca 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. byt

prof. dr hab. Karol Weitz.
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2. Tryb dzialania Rady Legislacyjnej

Opinie Rady Legislacyjnej przygotowuja w postaci projektéw opinii referenci
wyznaczani spo$rod czlonkéw Rady Legislacyjnej przez jej Przewodniczacego. Nastepnie
na posiedzeniach plenarnych, ktére odbywajg sie co miesiac (w wyjatkowych wypadkach dwa
razy w miesigcu), projekty opinii poddawane sa dyskusji, w wyniku ktérej referenci
1 Przewodniczacy ustalaja ostateczne brzmienie opinii Rady Legislacyjnej. Nalezy podkreslié,
ze wszystkie opinie sg wynikiem kolegialnych decyzji Rady, poniewaz wszyscy czlonkowie
Rady Legislacyjnej wnoszg istotne, merytoryczne wartosci shuzace sformutowaniu
ostatecznych wersji opinii. Nalezy zaznaczy¢, ze majg miejsce sytuacje, w ktérych
ze wzgledu na pilno$¢ sprawy, projekt opinii przygotowany przez referenta (lub kilku
referentow) i przedyskutowany na posiedzeniu Rady, przyjmowany jest pézniej przez
czlonkéw Rady w trybie obiegowym.

Rada Legislacyjna wzbogaca swe formy dzialania, zwlaszcza w przypadkach
rozpatrywania skomplikowanych i kontrowersyjnych projektow aktéw normatywnych,
poprzez zapraszanie na Swe posiedzenia przedstawicieli wnioskodawcéw 1 shuzb
legislacyjnych whasciwych ministerstw. W okresie sprawozdawczym udzial w posiedzeniu
Rady Legislacyjnej w dniu 8 sierpnia 2014 r. wzieli przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych: podsekretarz stanu p. T. Szubiela oraz dyrektor Departamentu Ewidencii
Pafistwowej p. R. Kusyk. Obecnos¢ ww. przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
zwigzana byla z rozpatrywanym przez Rade na posiedzeniu projektem zalozen projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Opinie o projektach ustaw wydawane przez Rade Legislacyjna nie sa wiazace, choé
ich znaczenie i warto$¢ merytoryczna stanowig istotny wkiad w proces tworzenia prawa.
Opinie Rady Legislacyjnej wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego sa dolaczane
do wniosku o rozpatrzenie przez Radg Ministréw projektu dokumentu rzadowego.

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna rekomendowata do dalszych prac
legislacyjnych, po uwzglednieniu uwag zawartych w opiniach Rady, wigkszo$¢ sposréd
42 rozpatrzonych projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych oraz zalozen projektéw
ustaw,

Warto podkresli¢, ze informacje na temat Rady Legislacyjnej ukazywaly sie w prasie
(przede wszystkim w ,,.Dzienniku Gazeta Prawna” oraz ,,Rzeczpospolite]™).

Obstuge RL zapewnia Zespdt do spraw Obslugi Rady Legislacyjnej w ramach

Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

15



3. Informacje o sporzgdzonych opiniach

W okresie sprawozdawczym dziatalno$¢ Rady Legislacyjnej, bedacej organem
opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow w sprawach stanowienia
prawa i oceny jego stanu, koncentrowala si¢ przede wszystkim na opiniowaniu projektéw
aktéw normatywnych, stanowiacych podstawe przeprowadzania reform zatozonych przez
Rzad oraz projektow aktow prawnych dostosowujacych system prawa do wymagan
Konstytucji i europejskiego prawa wspolnotowego.

Rada Legislacyjna rozpatrzyta na 13 posiedzeniach 42 sprawy, opracowujac 42 opinie,
w tym: 23 opinie o projektach ustaw, 17 opinii o projektach zalozen projektéw ustaw,
2 opinie dot. innych aktéw normatywnych.

W omawianym okresie Rada Legislacyjna otrzymata 36 odpowiedzi na opinie Rady

od organow przygotowujacych projekty aktéw prawnych, co stanowi 86% wszystkich opinii.

4. Dzialalnos§é¢ wydawnicza

Od 1994 roku wydawane jest czasopismo Rady Legislacyjnej ,,Przeglad
Legislacyjny”. Poczatkowo bylo ono kwartalnikiem, w latach 2004—2006 ukazywalo sie jako
dwumiesigcznik, od 2007 r. ponownie jest kwartalnikiem. W ,,Przegladzie Legislacyjnym”
zamieszczane s opracowania naukowe pos$wiecone szeroko rozumianej problematyce
legislacji oraz aktualne informacje o pracach Rady Legislacyjnej. Od 2007 r. w sklad
Komitetu Redakcyjnego wchodza wszyscy czlonkowie Rady Legislacyjnej. Redaktorem
naczelnym ,,Przegladu Legislacyjnego” jest Przewodniczacy RL prof. dr hab. Mirostaw Stec.
Kazdy artykul przed zakwalifikowaniem do druku jest recenzowany przez czlonka RL
lub recenzenta spoza RL wyznaczonego przez Komitet Redakcyjny.

W okresie sprawozdawczym przygotowano do druku (redakcja merytoryczna, korekta
redakcyjna 1 autorska) 4 numery czasopisma o lacznej objetosci okolo 48 arkuszy
wydawniczych. Odbylo si¢ 12 posiedzefi Komitetu Redakcyjnego ,,PL”, zatwierdzajacych
koncepcje merytoryczng poszezegdlnych numeréw. Wspotpracowano z ponad 30 autorami
i tlumaczami, redaktorami tematycznymi i redaktorami statystycznymi. Opublikowano
m.in. 18 artykutéw, 17 opinii Rady Legislacyjnej, 1 opini¢ Doradczego Komitetu Prawnego
przy Ministrze Spraw Zagranicznych, 2 sprawozdania z dzialalnosci Rady Legislacyjnej,
4 artykuly przygotowane przez pracownikow RCL-u, a takze wykazy zawierajace okoto
270 pozycji bibliograficznych z zakresu prawa konstytucyjnego, tworzenia prawa i techniki

legislacyjne;j.
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5. Konferencja Rady Legislacyjnej

W okresie sprawozdawczym, 23 maja 2014 r. w gmachu Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow z inicjatywy Rady Legislacyjnej odbyla si¢ konferencja naukowa ,,Konstytucyjny

system zrodel prawa - potrzeba zmian?”. Wérod gosci znalezli sie m.in. Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego, se¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes, Wiceprezesi i pracownicy

Rzadowego Centrum Legislacji, przedstawiciele ministerstw, Sejmu, Senatu, urzedow

1 instytucji panstwowych, oraz przedstawiciele Srodowiska akademickiego specjalizujacy sie

w prawie konstytucyjnym.

Uczestnicy konferencji brali udzial w dwoch sesjach:

sesjal — prowadzenie: prof. dr hab. Mirostaw Stec, przewodniczqcy Rady Legislacyjnej

1.

4.

prof. dr hab. Marek Zubik, sedzia Trybunaiu Konstytucyjnego: ,,Koncepcja ustawy
a biezace potrzeby prowadzenia polityki panstwa”

dr Adam Krzywon, Uniwersytet Warszawski: ,Konstytucyjna zasada wylacznosci
ustawy wobec mozliwosci jej realizacji we wspolczesnym systemie Zrddet prawa”
prof. dr hab. Dariusz Kijowski, Uniwersytet w Bialymstoku: ,Generalny akt
stosowania prawa w ustawodawstwie polskim” |

Dyskusja

sesja IT — pfowadzenie: dr hab. Maciej Kalinski, prof. UW, wiceprzewodniczqcy

Rady Legislacyjnej

Maciej Berek, prezes Rzqdowego Centrum Legislacji: ,Przepisy epizodyczne
i przepisy karne w projekcie nowelizacji Zasad techniki prawodawczej”

dr Wojciech Brzozowski, Uniwersytet Warszawski: ,,Szczegolowodé treSciowa
upowaznienia do wydania rozporzadzenia — czy wytyczne nadal sg potrzebne?”
Wilodzimierz Zajac, dyrektor Departamentu Prawa Spotecznego Rzadowego Cenirum
Legislacji: ,,Okredlanie dnia wejscia w Zycie oraz utraty mocy ustaw i rozporzadzen —
uwarunkowania konstytucyjnego systemu zrodel prawa a praktyka legislacyjna”

Dyskusja

Referaty te opublikowane zostaty w kolejnych numerach ,,Przeglady Legislacyjnego”.
6. Udzial czlonkéw Rady Legislacyjnej w konferencjach, seminariach
i innych spotkaniach

Uczestnictwo cztonkéw Rady Legislacyjnej we wskazanych przez Przewodniczacego

Rady konferencjach, seminariach i innych spotkaniach ma istotny wplyw na prace Rady,

pozytywnie oddzialuje na stosunek innych podmiotéw do Rady oraz buduje jej autorytet.
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W okresie sprawozdawczym czlonkowie Rady Legislacyjnej uczestniczyli jako

przedstawiciele Rady w nastepujacych wydarzeniach:

1.

prof. dr hab. Mirostaw Stec, dr hab. Maciej Kalinski, prof. UW, dr hab. Maria
Rogacka-Rzewnicka, prof. UW, dr Adam Krzywon uczestniczyli w dniu 9 kwietnia
2014 r. w Zgromadzeniu Ogoélnym S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego,

dr Adam Krzywon wyglosit wyktad pt. ,,Ocena rzadowego procesu legislacyjnego”
dnia 30 czerwea 2014 r. na konferencji ,,Proces legislacyjny a wymiar sprawiedliwosci

w Polsce”, organizowane] przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka,

. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW uczestniczyla w konferencji

pt. ,Monitoring wizyjny — za i przeciw”, ktéra odbyta sie w Krakowie w dniu
6 pazdziernika 2014 r.,

dr hab. Wojciech Orlowski, prof. UMCS uczestniczyl w VIII Seminarium
Warszawskim ,,Réwno$é w dostepie do praw gwarantowanych w systemie Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci — aktualny stan i wyzwania”,
ktére odbyto si¢ 24 pazdziernika 2014 r. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

prof. dr hab. Anna Wyrozumska uczestniczyta w dniu 4 grudnia 2014 r. w posiedzeniu

migdzyresortowego Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministréw

prof. dr hab. Mirostaw Stec
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