WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 2 stycznia 2025 1.
PNIK-1.4131.1000.2024

Rada Miasta i Gminy Bolimow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 7 2024 1. poz. 1465 i 1572)

stwierdzam niewazno$¢

uchwatly Nr 1X/46/2024 Rady Miasta i Gminy Bolimow z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie
szczegodtowych warunkéw przyznawania i1 odplatnosci za ustugi opiekuncze i1 specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkow cze$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania oraz szczegétowych warunkéw
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru 1 zakresu uslug sgsiedzkich oraz sposobu
rozliczania wykonywania takich ustug przez Miejsko - Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Bolimowie.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Boliméw w 29 listopada 2024 r. podjeta uchwate w sprawie
szczegblowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushig opiekunczych dla o0s6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania oraz szczegoétowych warunkéw

przyznawania uslug sasiedzkich, wymiaru 1 zakresu ushug sasiedzkich oraz sposobu
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rozliczania wykonywania takich ustug przez Miejsko - Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Bolimowie.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo
wszczgeie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta i Gminy Bolimow
zawiadomienia z dnia 19 grudnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.1000.2024, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Boliméw piSmie z dnia 30 grudnia 2024 r.
znak: Or.0004.31.2024 podzielit stanowisko organu nadzoru i poinformowal, ze rada
skoryguje uchwate¢ na sesji planowanej po 4 stycznia 2025 r.

Mimo powyzszego oS$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem, z uwagi na wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 50 ust. 6 1 ust. 6a
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 z pdzn. zm.),
zwana dalej - ustawa. Stosownie do tego przepisu rada okre$la, w drodze uchwaly,
szczegotowe warunki przyznawania i odplatno$ci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowe warunki czg$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy stanowi,
ze ,,W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich
rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze szczegdtowe warunki
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania
wykonywania takich ustug”.

Majac na uwadze powyzsze przepisy organ nad nadzoru przedstawia zastrzezenia do
nastepujacych postanowien zawartych w uchwale Rady Miasta i Gminy Boliméw.

Organ nadzoru wskazuje, ze z zestawienia art. 50 ust.6 1 6a ustawy z trescig uchwaly
wynika, ze rada nie wypetnita w pelni delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 2 ust. 11 2 uchwaly rada postanowita, ze ,,Ushugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze przyznaje si¢ po ustaleniu, ze zachodza warunki do ich udzielenia
okreslone w ustawie o pomocy spotecznej , natomiast w ust. 2 rada wskazata, ze art. 50 ust. 1
1 2 ustawy okreSla szczegdblowe warunki przyznawania uslug opiekunczych

1 specjalistycznych ustug opiekunczych.



Regulacja art. 50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje, ze to organ stanowigcy gminy ma w
drodze uchwaly okresli¢ szczegétowe warunki przyznawania uslug opiekunczych, ushug
specjalistycznych. Odestanie do przepisow ustawy o pomocy spolecznej nie wypetia
delegacji zawartej w powolanym wyzej przepisie, tym samym rada w uchwale nie okreslita
warunkow przyznawania wymienionych §wiadczen.

W § 5 pkt 2 uchwaly rada postanowita, ze wymiar i zakres przyznawanych ustug
sasiedzkich ustalany jest indywidualnie na podstawie rodzinnego wywiadu §rodowiskowego
i potrzeb osoby lub rodziny osoby wymagajacej opieki. Regulacji tej nie mozna uznaé za
okreslenie wymiaru i1 zakresu przyznawania powyzszych uslug. Zgodnie z art. 50 ust. 6a
ustawy rada obowigzana jest w uchwale uregulowa¢ t¢ materi¢, a zatem zdaniem organu
nadzoru réwniez w tym przypadku rada nie wypehita delegacji ustawowej wynikajacej z
powotanego przepisu ustawy.

Ponadto z analizy postanowien uchwaly wynika, ze rada nie uregulowata sposobu
rozliczania wykonania ustug sasiedzkich do czego byla zobowigzana na podstawie art. 50 ust.
6a ustawy.

Powyzsze naruszenia oznaczaja, ze pomini¢cie przez rade w uchwale regulacji wymaganych
przez ustawodawce w art. 50 ust. 6 16a ustawy, co skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawodawce. Zatem nalezy uznaé, ze brak regulacji w powyzszym zakresie oznacza, ze
doszto do tzw. ,,pominig¢cia uchwalodawczego”.

Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie
prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego.
Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny
w catosci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy
akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien
zosta¢ wyeliminowany w cato$ci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku (por. wyrok NSA
z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 834/17).

Organ nadzoru dostrzega rdwniez inne istotne naruszenia prawa, a mianowicie, Ze
postanowienia uchwaty wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 2 wust. 3 uchwaly rada okreslita miejsce i czas wykonywania §wiadczenia

z zakresu ustug opiekunczych.



W § 5 pkt 5-6 uchwatly rada uregulowata zagadnienie dotyczace osob wykonujacych
ustugi sgsiedzkie. W § 8 rada uregulowata uprawnienia Kierownika Osrodka w zakresie ushug
opiekunczych, ustug specjalistycznych i1 ustug sasiedzkich.

W § 9 uchwaly rada wymienita podmioty na wniosek, ktérych moze by¢ przyznane
zwolnienie z odptatnosci w catosci lub czesci.

Powyzsze regulacje stanowig przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. art. 50
ust. 6 1 6a ustawy, bowiem ustawodawca nie przyznat radzie kompetencji do stanowienia
w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze za niezgodne z normg upowazniajaca sa wszelkie odstepstwa w akcie
prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie ma zatem prawa
do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niZ wymienione
W przepisie upowazniajacym, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz oznacza to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Odnies¢
to nalezy zarowno do zakresu spraw, ktore maja by¢ objete aktem wydanym na podstawie
normy upowazniajacej, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem obejmowania,
zastgpowania czy tez zmieniania nim materii ustawowej i zamieszczania W nim przepisow
sprzecznych z ustawg (wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
75/20).

Ponadto w § 9 uchwaly rada uregulowala tacznie kwestie czgsciowego i catkowitego
zwolnienia z ponoszonych optat. Organ nadzoru wskazuje, ze rada w celu prawidtowego
uregulowania delegacji ustawowej wynikajacej z art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy powinna
uregulowaé¢ w sposob odrebny przestanki uzasadniajace catkowite zwolnienie z optat oraz
odrebne przestanki uzasadniajace czgSciowe zwolnienie z tych opftat, tak aby rozpoznajac
wniosek o zwolnienie mozna bylo oceni¢, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z
tych ustug zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie.
Organ prowadzacy postepowanie w sprawie zwolnienia z odptatno$ci za ww. ustugi zwigzany
jest przepisami przedmiotowe] uchwaty, zatem w wydanej przez siebie decyzji powinien
powotac si¢ na spelnienie przez osobe otrzymujaca ustugi opiekuncze konkretnej przestanki
wskazanej przez rad¢ w uchwale (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt
IT SA/Ol 8/19). Tres¢ § 9 uchwaly nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jakie sa
warunki czgsciowego, a jakie catkowitego zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze
sasiedzkie, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do uznaniowego zastosowania ww. przepisu.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci
w catosci uchwaly Nr 1X/46/2024 Rady Miasta 1 Gminy Boliméw z uwagi na istotne

naruszenie prawa tj. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy spoleczne;.



Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90-434 £6dzZ ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach.

w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Marek Mazur
I WICEWOJEWODA
Do wiadomosci
Burmistrz Miasta i Gminy Bolimow



