ZALACZNIK NR 2 — SZCZEGOLOWY WYKAZ UWAG DO PROJEKTU

Projekt ustawy o dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora

(Nr UD435 w wykazie prac legislacyjnych)

Zgtaszajacy uwagi: Krzysztof Rozko i Wspodlnicy Kancelaria Prawna sp. k.

Szczeqgodtowy wykaz uwag:

L.p.

Komentowany

artykut/paragraf

Tres¢ uwagi

Art. 2 pkt 5)

Proponuje sie zastgpienie w art. 2 pkt 5) projektu definicji ,przedsiebiorstwo windykacyjne” definicjg
~przedsiebiorca windykacyjny”.

Stosownie do tresci art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — ,przedsiebiorstwo” jest
zorganizowanym zespotem sktadnikdw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Pojecie ,przedsiebiorstwo” nie jest wiec kategorig podmiotowg a przedmiotows.
Majgc na uwadze, iz w projektowanych przepisach ustawy mowa jest o przedsigbiorcy, a nie o przedsigbiorstwie
jako zorganizowanym zespole sktadnikow niematerialnych i materialnych, proponuje sie postuzenie sie w
przepisach ustawy definicjg ,przedsiebiorcy windykacyjnego”, ktére z kolei w sposéb jasny odnosi sie do
podmiotu, prowadzgcego dziatalno$¢ windykacyjng. Pozostawienie okreslenia ,przedsiebiorstwo windykacyjne”
moze wprowadzaé w biad, a nadto nie koresponduje z definicjg przedsigebiorstwa przewidziang w przepisach
Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszg propozycjg zmiany definicji, sformutowanie ,przedsiebiorstwo windykacyjne”, ktérym
postuzono sie w tresci projektu, ulegloby zastgpieniu przez sformutowanie ,przedsiebiorca windykacyjny”.
Jednoczes$nie zmianie ulegtaby nazwa rejestru z ,Rejestru Przedsiebiorstw Windykacyjnych i Windykatoréw” na
.Rejestr Przedsiebiorcéw Windykacyjnych i Windykatorow”.

Art. 2 pkt 7)

Proponuje sie zmiane w art. 2 pkt 7) definicji ,sprzeciw” poprzez nadanie jej nastepujgcego znaczenia:




»7) sprzeciw — o$wiadczenie woli osoby zobowigzanej ztozone w formie pisemnej, formie dokumentowej lub w
formie  elektronicznej skierowane wobec przedsiebiorcy windykacyjnego, zawierajgce  zgdanie
natychmiastowego zaprzestania przez niego czynnosci windykacyjnych”

Zaproponowana zmiana definicji ,sprzeciwu” ma na celu doprecyzowanie, ze sprzeciw wyrazany przez
zobowigzanego musi mie¢ charakter oswiadczenia woli w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z
art. 60 Kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli jest rozumiane jako szczegdlnego rodzaju zachowanie ludzkie,
wyrazajgce wole wywotania okreslonych skutkédw prawnych. Celem, a zarazem skutkiem ztozonego
oswiadczenia woli jest wiec powstanie okreslonego skutku prawnego. Ztozenie sprzeciwu, o ktérym mowa w
przepisach projektowanej ustawy ma za$ na celu wywofanie skutku w postaci zaprzestania prowadzenia
czynnosci windykacyjnych.

Proponowana zmiana ma wiec na celu doprecyzowanie, ze sprzeciw zobowigzanego stanowi oswiadczenie woli.
Dodatkowo proponuje sie doprecyzowanie w jakiej formie ma nastgpi¢ ztozenie takiego o$wiadczenia woli.
Forma oswiadczenia woli co prawda zostata wskazana w projektowanym art. 28 ust. 1 ustawy, natomiast
wskazana tam forma ,papierowa”, nie jest przewidziana przepisami Kodeksu cywilnego. Proponuje sie zatem
zastgpi¢ forme ,papierowg” na forme ,pisemng”, znang obecnie obowigzujgcym przepisom prawa, a nadto
zastgpic ,postac elektroniczng”, ,forma elektroniczng” oraz dodac¢ ,forme dokumentowa”.

Art. 3pkt 1

Proponuje sie zmiane tresci art. 3 pkt 1) projektu poprzez wskazanie, w celu wykluczenia watpliwosci, ze
przepisdOw ustawy nie stosuje sie do czynnosci wykonywanych obok komornika sgdowego, réwniez przez
adwokatow oraz radcow prawnych wykonujgcych czynnosci w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy windykacyjnego.

Proponuje sie zatem przyjecie nastepujgcego brzmienia omawianego przepisu:
JArt. 3. Przepisow niniejszej ustawy nie stosuje sie do czynnosci wykonywanych przez:

1) komornikéw sgdowych oraz adwokatow i radcow prawnych wykonujacych czynnosci w imieniu i na
rzecz przedsiebiorcy windykacyjnego,”

Powyzsza zmiana wydaje sie konieczna o tyle, ze Swiadczenie ustug prawnych przez profesjonalnych
petnomocnikdw moze polega¢ chociazby na sporzadzaniu przedsgdowych wezwan do zaptaty oraz
kontaktowania sie z dtuznikiem mocodawcy w celu podjecia rozméw majacych na celu dobrowolng sptate
zadtuzenia. Z racji, ze zawody adwokata oraz radcy prawnego stanowig zawody zaufania publicznego, ktérych
wykonywanie obwarowane jest spetnieniem szeregu wymogow, natozenie na osoby wykonujgce te zawody
dodatkowych obwarowan, w tym obowigzku uzyskania licencji windykatora jest nadmiarowe i nieuzasadnione,
zwlaszcza, ze takie dziatania jak kierowanie przedsgdowych wezwan do zapfaty w imieniu i na rzecz




przedsiebiorcy windykacyjnego miesci sie w ramach wykonywania czynnosci zawodowych przez adwokatéw i
radcow prawych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wykonywanie zawodu adwokata badz radcy prawnego wymaga przede wszystkim
wpisania na liste adwokatéw badz radcéw prawnych. Dodatkowo, jeszcze przed rozpoczeciem wykonywania
zawodu, kazdy adwokat oraz radca prawny zobowigzany jest do zlozenia roty $lubowania (odpowiednio art. 5
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz art. 27 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych), na mocy ktorej slubuje sie m.in. przyczynianie sie do ochrony i umacniania porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, wypetniania sumiennie i zgodnie z przepisami prawa swoich obowigzkéw oraz
zachowywania tajemnicy zawodowej. Ponadto, kazdy adwokat oraz radca prawny zobowigzany jest do
wykonywania swojego zawodu gorliwie, uczciwie i sumienie, tj. w sposéb zgodny z etykg zawodowg, ktérej
zasady zostaty szczegétowo okreslone odpowiednio w Kodeksie Etyki Adwokackiej oraz Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego.

Z uwagi na powyzsze, wytgczenie obejmujgce przedmiotowe zawody, w zakresie w jakim adwokat albo radca
prawny wykonuje czynnosci w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy windykacyjnego, jest koniecznie.

Art. 3 pkt 3

Proponuje sie zastgpienie w art. 3 pkt 3) projektu spdjnika ,i” spdjnikiem ,lub”, i tym samym nadanie
komentowanej jednostce redakcyjnej projektu nastepujacego brzmienia:

»3) osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej — o ile sg
wierzycielami pierwotnymi lub nie zajmujg sie zawodowo dziatalno$cig windykacyjng.”.

Powyzsza propozycja ma na celu objecie wytgczeniem réwniez dziatan windykacyjnych prowadzonych przez
podmiot, ktéry nabyt wierzytelnos¢ od innego podmiotu w drodze cesji (j. nie jest wierzycielem pierwotnym), dla
ktérego jednak tego rodzaju aktywnos¢, w tym prowadzenie czynnosci windykacyjnych w zwigzku z takg
wierzytelnoscig stanowi dziatalnos¢ incydentalng, ktérg nabywca wierzytelno$ci nie zajmuje sie zawodowo (np.
nabycie pojedynczej wierzytelnoSci na rynku wtéornym przez osobe fizyczng niebedacg pierwotnym
wierzycielem).

Art. 2 (zmiana), art. 3
(zmiana), art. 4 (zmiana),
art. 6 (zmiana), art. 36
ust. 2 (zmiana), art. 54
ust. 1i 2 (zmiana)

Proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1) dodanie w art. 2 projektu definicji nastepujgcych terminéw, przy dokonaniu odpowiedniej korekty numeracji
poszczegolnych jednostek redakcyjnych (z uwagi na koniecznos¢ zdefiniowana terminéw, ktérymi postuzono sie
w tresci pozostatych zmian proponowanych przez KRW Legal do uwzglednienia w ramach projektu):

»4) Komisja — Komisja Nadzoru Finansowego;”;




,6) przedsiebiorca windykacyjny — osoba prawna prowadzgca dziatalno$¢ windykacyjng, wykonywang z
zastrzezeniem wyjgtkéw okre$lonych w ustawie, na podstawie zezwolenia, o ktbrym mowa w art. 8 ust.
1}.!!’.

»9) ustawa o funduszach inwestycyjnych — ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i

zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z [...] r. poz. [...]);”;

2) dodanie w art. 3 projektu pkt 4 o nastepujgcym brzmieniu:

»4) towarzystwa funduszy inwestycyjnych, o ktérych mowa w ustawie o funduszach inwestycyjnych, w
odniesieniu do wierzytelnosci wchodzgcych w sktad portfeli inwestycyjnych funduszy sekurytyzacyjnych

lub funduszy aktywoéw niepublicznych, o ktérych mowa w tej ustawie.”;

3) nadanie art. 4 projektu nastepujgcego brzmienia:

JAr. 4. 1. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie windykacji jest dziatalnoScig regulowang w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162
i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570) i wymaga uzyskania zezwolenia i wpisu do Rejestru.

2. Wymoég uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci windykacyjnej, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1, nie ma zastosowania do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 192 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez takie podmioty na podstawie

udzielonego przez Komisje zezwolenia na zarzadzanie sekurytyzowanymi wierzytelnosSciami.”.

4) nadanie art. 6 projektu nastepujacego brzmienia:

JArt. 6. 1. Pojecia ,dziatalno$¢ windykacyjna” oraz ,przedsiebiorca windykacyjny”, mogg byc¢ uzywane w
obrocie prawnym wytgcznie dla okreS$lenia dziatalno$ci lub reklamy przedsiebiorcy windykacyjnego lub
windykatora, dziatajgcego na podstawie niniejszej ustawy.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do dziafalnosci towarzystw funduszy inwestycyjnych, o ktérych
mowa w ustawie o funduszach inwestycyjnych, posiadajgcych zezwolenie Komisji na prowadzenie
dziafalnosci, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1a tej ustawy (zezwolenie na zarzadzanie alternatywnymi

funduszami inwestycyjnymi).”;
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5) nadanie w art. 36 ust. 2 projektu nastepujgcego brzmienia:

»2. W zakresie okreslonym ustawg z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022
r. poz. 660, 872, 1488 i 1692) oraz dziatalnosci podmiotow, o ktérych mowa w art. 192 ust. 1 ustawy
o funduszach inwestycyjnych organem nadzoru jest Komisja.”.

6) nadanie w art. 54 projektu nastepujgcej tresci:

SArt. 54. 1. Kto, w prowadzonej przez siebie dziatalnoSci, nie bedgc do tego uprawnionym, uzywa pojec:
sprzedsiebiorstwo windykacyjne”, ,przedsiebiorca windykacyjny”, ,firma windykacyjna”, ,kancelaria
windykacyjna”, ,dziatalno$¢ windykacyjna” lub ,windykator” Ilub innej nazwy bagdz okres$lenia
wprowadzajgcych w bigd co do posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci windykacyjnej podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do dzialalnosci podmiotéw oraz towarzystw funduszy

inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lub art. 6 ust. 2.”.

Wytaczenie dotyczace towarzystw funduszy inwestycyjnych (TFI) — uzasadnienie:

(1) Stosownie do tresci art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1523, ze zm.) (,Ustawa o funduszach
inwestycyjnych”) zarzgdzanie sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami funduszu sekurytyzacyjnego przez
podmiot inny niz zarzgdzajgce takim funduszem towarzystwo funduszy inwestycyjnych wymaga uzyskania
zezwolenia wydanego przez Komisje Nadzoru Finansowego (,KNF”, ,Komisja”).

(2) Wedle regulacji przewidzianej w art. 38 ust. 1 i 3 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, towarzystwem
funduszy inwestycyjnych moze by¢ wytacznie spétka akcyjna z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora uzyskata zezwolenie KNF na wykonywanie dziatalnosci okreslonej w art. 45 ust. 1 tej ustawy (tj.
zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci przez towarzystwo) i spetnia m.in. wymogi kapitatowe okreslone na
podstawie przepiséw ustawy. Spoétka ubiegajgca sie o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci przez
towarzystwo moze jednoczesnie ztozy¢ wniosek o udzielenie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 1la (zezwolenie na zarzadzanie alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi).
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(3) Jako alternatywne fundusze inwestycyjne, kwalifikuje sie na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 2 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte (SFIO) oraz fundusze inwestycyjne
zamkniete (FIZ). W przypadku spetnienia warunkéw okreslonych w art. 113 ust. 3 ustawy (odnoszacych sie do
tresci statutu oraz opisanego w tym przepisie wskazania kategorii podmiotéw, ktére mogg by¢ uczestnikami
funduszu), SFI10 przy dokonywaniu lokat aktywéw mogg stosowaé zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone
w ustawie dla funduszu inwestycyjnego zamknietego.

(4) Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 1c Ustawy o funduszach inwestycyjnych towarzystwo tworzy fundusz inwestycyjny,
zarzadza nim i reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi. Zarzadzanie specjalistycznym
funduszem inwestycyjnym otwartym albo funduszem inwestycyjnym zamknietym obejmuje co najmnigj
zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszu i ryzykiem.

(5) Wedle tresci art. 145 ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, fundusz inwestycyjny zamkniety moze
nabywa¢ do portfela inwestycyjnego m.in. wierzytelnosci (pod warunkiem, ze sg zbywalne), z wyjgtkiem
wierzytelnosci wobec osob fizycznych. Natomiast fundusz inwestycyjny zamkniety, o ktérym mowa w art. 183
ustawy (fundusz sekurytyzacyjny) oraz art. 196 ustawy (fundusz aktywow niepublicznych), moze lokowaé
aktywa w zbywalne wierzytelnosci wobec osoéb fizycznych.

(6) Fundusz inwestycyjny zamkniety (FIZ) moze zosta¢ utworzony m.in. jako fundusz sekurytyzacyjny
dokonujgcy emisji certyfikatow inwestycyjnych w celu zgromadzenia srodkéw na nabycie wierzytelnosci, w tym
wierzytelnosci finansowanych ze srodkéw publicznych w rozumieniu odrebnych przepiséw, lub praw do
Swiadczen z tytutu okreslonych wierzytelnosci (art. 183 ust. 1 ustawy).

(7) Fundusz inwestycyjny zamkniety (FIZ) lub specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty (SFIO) stosujacy
zasady i ograniczenia inwestycyjne funduszu zamknigtego moze zosta¢ utworzony jako fundusz aktywoéw
niepublicznych lokujacy co najmniej 80% wartosci swoich aktywow w aktywa niepubliczne, w tym jak wskazano
wyzej w zbywalne wierzytelnosci wobec 0s6b fizycznych, stosownie do regulacji przewidzianej w art. 196 ust. 1
Ustawy o funduszach inwestycyjnych.

(8) W powyzszym kontek$cie nalezy wskazaé, ze zarzadzanie przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych
(TFI) funduszem sekurytyzacyjnym lub funduszem aktywoéw niepublicznych, w zakresie w jakim taki
fundusz lokuje w wierzytelnosci, obejmuje réwniez podejmowanie przez TFI czynnosci faktycznych i prawnych
zmierzajgcych do polubownego spetnienia przez dtuznika swiadczenia pienieznego naleznego od tego podmiotu
funduszowi inwestycyjnemu, ktéry nabyt wierzytelnos¢, tj. podejmowanie przez TFI takich czynnosci, ktére
wedle tresci projektu ustawy o dzialalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora okreslane s3 jako
»dziatalnos¢ windykacyjna”, dla ktérej prowadzenia wedle obecnej tresci projektu niezbedne bytoby
uzyskanie zezwolenia wydanego w trybie i na zasadach okreslonych w ramach wspomnianego projektu.
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W aktualnym stanie prawnym TFI sg uprawnione do podejmowania ww. czynnos$ci windykacyjnych na podstawie
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1a _Ustawy o funduszach inwestycyjnych (zezwolenie na zarzgdzanie
alternatywnymi funduszami inwestycyjinymi).

(9) warunki podjecia przez TFI dziatalnosci w charakterze podmiotu zarzgdzajgcego alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (ZAFI), w tym wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1a Ustawy o funduszach,
wymogi dotyczgce m.in. kapitatu zatozycielskiego i funduszy wiasnych TF| dziatajgcego jako ZAFI, a takze
zmiany zakresu lub cofniecia ww. zezwolenia (art. 6 — 11 wskazanej dalej dyrektywy), wymogi o charakterze
techniczno-organizacyjnym dla prowadzenia dziatalno$ci ZAF| zwigzanej z zarzadzaniem alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (AFI), odnoszgce sie do powierzania przez ZAFI podmiotom trzecim wykonywania
funkcji ZAFI zwigzanych z zarzgdzaniem AF| (np. w zakresie zarzgdzania catoscig albo czescig portfela
inwestycyjnego AFI), czy wyznaczania przez pahstwa cztonkowskie wiasciwych organéw odpowiedzialnych w
danym panstwie UE m.in. za udzielanie ww. zezwolen oraz nadzor ostroznosciowy nad dziatalnoscig ZAFI w
zakresie zarzagdzania AFI, okresla dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia
8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzajgcych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany
dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010 (,Dyrektywa
ZAFI1”). Stosownie do tresci motywu drugiego Dyrektywy ZAFI ,(...) celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie
wspéinych wymogéw dotyczgcych wydawania zezwolen ZAFI i nadzoru nad nimi w celu stworzenia
spéjnego podejscia w zakresie zagrozen zwigzanych z ZAFI i wptywu tych zagrozen na inwestoréw i rynki w
unii”.

(10) wobec regulacji przewidzianej w ramach Dyrektywy ZAFI nie jest dopuszczalne kreowanie w odniesieniu
do towarzystw funduszy inwestycyjnych zarzadzajgcych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (AFI), w tym
funduszami sekurytyzacyjnymi lub funduszami aktywow niepublicznych, w ramach projektowanej tresci ustawy
dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora, dodatkowych wobec tresci ww. dyrektywy wymogdéw
dotyczacych uzyskania odpowiedniego zezwolenia, ktdére uprawniatoby ZAFI do wykonywania czynnosci
zwigzanych z zarzgdzaniem ww. funduszami (w tym w aspekcie odnoszgcym sie do zarzadzania portfelami
wierzytelnosci takich funduszy), albo wymogdw krajowych, ktére bylyby sprzeczne z regulacjg Dyrektywy ZAFI.

Wyltaczenie dotyczace podmiotéow, o ktérych mowa w art. 192 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych — uzasadnienie:

(1) Zgodnie z przywotang uprzednio trescig art. 192 ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych zarzgdzanie
sekurytyzowanymi wierzytelnosciami funduszu sekurytyzacyjnego przez podmiot inny niz zarzgdzajgce takim
funduszem towarzystwo funduszy inwestycyjnych wymaga uzyskania zezwolenia wydanego przez KNF.
Pozostawienie bez zmian obecnej tresci Projektu oznaczatoby, ze podmiot o ktérym mowa w art. 192 ust. 1 ww.
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ustawy, posiadajgcy wspomniane zezwolenie KNF w zakresie dotyczgcym zarzgdzania portfelami wierzytelnosci
funduszy sekurytyzacyjnych, celem utrzymania mozliwosci kontynuowania tego rodzaju dziatalnosci,
prowadzonej na podstawie zezwolenia uzyskanego zgodnie z przepisami Ustawy o funduszach inwestycyjnych,
musiatby ubiegaé sie réwniez o uzyskanie kolejnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci windykacyjne;j,
tym razem wskazanego w art. 8 ust. 1 Projektu. Tego rodzaju wymdg wydaje sie zatem nadmiarowy.

(2) Zaproponowana zmiana polegajgca na wprowadzeniu do projektowanej tresci art. 4 ustawy o dziatalnosci
windykacyjnej i zawodzie windykatora zwolnienia podmiotéw, o ktérych mowa w art. 192 ust. 1 Ustawy o
funduszach inwestycyjnych 2z wymogu uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
windykacyjnej, wydawanego w trybie i na warunkach okreslonych przepisami ustawy o dziatalnosSci
windykacyjnej i zawodzie windykatora, ograniczona zostata jedynie to tego obszaru dziatalnosci ww. podmiotéw,
ktory obejmuje ustugi w zakresie zarzgdzania portfelami wierzytelnosci Swiadczone na podstawie zezwolenia
wydanego przez KNF, zgodnie z regulacjg przewidziang w art. 192 i nast. Ustawy o funduszach inwestycyjnych.

(3) Wspomniane wytgczenie nie uchyla natomiast obowigzku spetnienia przez podmiot, o ktérym mowa w art.
192 ust. 1 ww. ustawy pozostatych wymogdw oraz przestrzegania ograniczenh okreslonych przepisami ustawy o
dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora, w tym wymogdéw odnoszgcych sie do formy prawnej,
wymogow kapitatowych, wpisu do Rejestru Przedsiebiorstw Windykacyjnych i Windykatoréow, obowigzku
podejmowania czynnosci windykacyjnych za posrednictwem windykatora wpisanego do rejestru, czy zasad
prowadzenia windykacji (art. 11 i nast. Projektu).

Art. 5ust. 1 pkt 1)

Zwracamy sie o rozwazenie uzupetnienia projektowanej tresci art. 5 ust. 1 pkt 1) w nastepujgcy sposoéb:
»,1) przez przedsiebiorce windykacyjnego za posrednictwem windykatora lub przez windykatora;”.
Proponuje sie, aby ze zdania wprowadzajgcego do wyliczenie nalezy usung¢ stowo ,wytgcznie”.

Celem powyzszej zmiany jest uwzglednienie w ramach projektowanej treSci komentowanej jednostki redakcyjne;j
projektu, ze czynnos$ci windykacyjne mogg by¢ prowadzone nie tylko bezposrednio przez windykatora (tj. osobe
fizyczng posiadajgcg licencje windykatora i wpisang do rejestru), ale takze przez przedsiebiorce
windykacyjnego, dziatajgce na zlecenie kontrahenta (wierzyciela osoby zobowigzanej) lub we wtasnym imieniu
i na wtasny rachunek.

Art. 5 ust. 1 pkt 3)

Proponuje sie zmiane tresci art. 5 ust. 1 pkt 3) projektu poprzez wykreslenie z jednostki redakcyjnej zwrotu
Jakichkolwiek Srodkow i zachowan, ktére mogtyby miec¢ charakter agresywny, w tym zwigzanych ze
stosowaniem” i nadanie komentowanej jednostce redakcyjnej nastepujacego brzmienia:




»3) Z wylgczeniem stosowania przemocy, grozb lub polegajacych na celowym wprowadzeniu w bfad osoby
zobowigzanej.”

Powyzsza propozycja ma na celu usuniecie z jednostki redakcyjnej trybu przypuszczajgcego oraz pojecia
niedookreslonego odnoszgcego sie do niedozwolonego zachowania badz stosowanych srodkéw, ktére maja
,charakter agresywny”. Nadto proponuje sie zaakcentowanie, ze wprowadzenie w bigd moze mie¢ miejsce
wytgcznie w sposob celowy.

Art. 5 ust. 2 pkt 1)

Proponuje sie zmiane tresci art. 5 ust. 2 pkt 1) projektu poprzez dodanie warunku udokumentowania przestanek,
o ktérych mowa w tresci komentowanej jednostki redakcyjnej i w konsekwencji nadanie jej nastepujgcego
brzmienia:

»1) by¢ prowadzone wobec 0sob:
a) niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu umiarkowanym albo znacznym,
b) niewidomych albo stabowidzgcych w stopniu znacznym,
c¢) nieposiadajgcych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
d) powyzej 75 roku zycia;

pod warunkiem udokumentowania przez te osoby co najmniej jednej z tych przestanek, w tym w
szczegoblnosci przez okazanie przedsiebiorcy windykacyjnemu odpowiedniego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci.”

Powyzsza propozycja ma na celu doprecyzowanie, ze czynnosci windykacyjne nie mogg by¢ prowadzone wobec
0s6b wskazanych w pkt 1) komentowanej jednostki redakcyjnej, o ile osoby te udokumentujg co najmniej jedng
z przytoczonych powyzej przestanek, w tym w szczegdlnosci okazg przedsiebiorcy windykacyjnemu
odpowiednie orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Odstgpienie od prowadzenia czynnosci windykacyjnych
badz zaniechanie ich prowadzenia jeszcze przed faktycznym ich rozpoczeciem w odniesieniu do kategorii
podmiotéw wymienionych w komentowanych przepisie powinno zosta¢ poprzedzone potwierdzeniem przez
przedsiebiorce windykacyjnego, ze dana osoba faktycznie nalezy do kategorii podlegajgcych wytgczeniu spod
mozliwosci przeprowadzania czynnosci windykacyjnych. W przeciwnym razie przedsiebiorca windykacyjny nie
bedzie miat wiedzy o posiadaniu przez zobowigzanego cech, ktére uniemozliwiajg podjecie wzgledem niego
czynnosci windykacyjnych. Tak dtugo jak zobowigzany nie wykaze, ze w stosunku do niego zostata spetniona
co najmniej jedna z przestanek, o ktérych mowa powyzej, przedsigebiorca windykacyjny winien mie¢ mozliwos¢
prowadzenia czynnosci windykacyjnych.




Powyzsze jest istotne o tyle, ze spetnienie m.in. powyzszych kryteriow przez dang osobe zadtuzong
skutkowatoby zmaterializowaniem sie ustawowego zakazu podejmowania wobec takich oséb czynnosci
windykacyjnych, przy jednoczesnym ustaleniu, ze nieprzestrzeganie wspomnianego zakazu moze wigzac sie z
zastosowaniem sankcji wskazanych w dalszej czesci projektu.

Art. 5 ust. 2 pkt 2)

Proponuje sie zmiane tresci art. 5 ust. 2 pkt 2) projektu poprzez dodanie warunku ,podniesienia wobec
przedsiebiorcy windykacyjnego skutecznego zarzutu przedawnienia” i tym samym nadanie komentowanej
jednostce reakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»2) obejmowac naleznosci, ktére ulegty przedawnieniu, pod warunkiem, ze osoba zobowigzana podniesienie
wobec przedsiebiorcy windykacyjnego skuteczny zarzut przedawnienia, w szczegélnosci w kierowanym
do przedsiebiorcy windykacyjnego sprzeciwie.”

Celem proponowanej zmiany jest uwarunkowanie braku mozliwosci podejmowania czynnosci windykacyjnych
wobec naleznosci, ktére ulegly przedawnieniu, od skutecznego podniesienia przez osobe zobowigzang wobec
przedsiebiorcy windykacyjnego zarzutu przedawnienia. Brak jest uzasadnienia dla catkowitego wylgczenia spod
mozliwosci polubownego dochodzenia sptaty zadtuzenia tych wierzytelnosci, ktére ulegty przedawnieniu. Wszak
przedawnienie wierzytelnosci nie jest jednoznacznie z jej umorzeniem, a dtuznik moze wyrazac wole dokonania
jej sptaty. Ponadto, ustawa wprowadza instytucje sprzeciwu co do prowadzenia czynnosci windykacyjnych, do
ktérego wniesienia uprawniona jest osoba zobowigzana. Whniesienie sprzeciwu skutkuje za$ niemozliwoscig
dalszego prowadzenia wobec zobowigzanego jakichkolwiek czynnosci windykacyjnych. O mozliwosci
whniesienia sprzeciwu przedsiebiorca windykacyjny jest obowigzany poinformowac¢ zobowigzanego juz przy
pierwszej czynnosci windykacyjnej (art. 26 ust. 1 zdanie drugie). Zobowigzany, przy petnej Swiadomosci
przystugujacego mu uprawnienia do ztozenia sprzeciwu, moze z niego skorzysta¢ przy braku koniecznoSci
przedstawienia zadnego uzasadnienia. Wobec przystugujagcego zobowigzanemu uprawnienia do ztozenia
sprzeciwu w kazdej chwili, bez podania uzasadnienia, wytgczenie ipso iure wierzytelnoéci przedawnionych spod
mozliwosci prowadzenia czynnosci windykacyjnych jest nadmiarowe i w kontek$cie przystugujgcych
zobowigzanemu uprawnieh — w catosci bezzasadne.

Art. 7 ust. 1 pkt 1) i 2)

Proponuje sie zmiane tresci art. 7 ust. 1 pkt 1) oraz pkt 2) projektu poprzez ich doprecyzowanie i wskazanie, ze
chodzi o ,przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢” w odpowiedniej formie i tym samym nadanie
komentowanym jednostkom redakcyjnym nastepujgcego brzmienia:

.1) w przypadku osoby prawnej majgcej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przez
przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ w formie spotki akcyjnej;”
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2) w przypadku osoby prawnej majgcej siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym — przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$é¢ w formie spotki
akcyjnej albo spotki dziatajgcej na zasadach wtasciwych dla tej spotki, majgcej siedzibe na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w formie oddziatu;”

Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie jednostek redakcyjnych, poprzez wskazanie, ze chodzi o
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ odpowiednio w formie spdtki akcyjnej (pkt 1) lub w formie spotki
akcyjnej albo spétki dziatajgcej na zasadach wiasciwych dla tej spotki, majgcej siedzibe na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA)— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w formie oddziatu (pkt 2).
Doprecyzowanie stuzy zaakcentowaniu, ze dziatalno$¢ windykacyjna, jako rodzaj dziatalnosci gospodarczej,
moze by¢ prowadzona wytgcznie przez przedsiebiorce w formie organizacyjno — prawnej wskazanej w
omawianych przepisie.

Art. 8 ust. 1

Proponuje sie zmiane tresci art. 8 ust. 1 projektu poprzez usuniecie z tresci komentowanej jednostki redakcyjnej
zwrotu ,zawiesza” i tym samym nadanie jej nastepujgcego brzmienia:

»1. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci windykacyjnej wydaje, odmawia wydania i cofa — w drodze decyziji
minister wtasciwy do spraw gospodarki.”

Zaproponowana zmiana wynika z faktu, iz projekt nie zawiera przestanek zawieszenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci windykacyjnej. Zgodnie z projektem, zawieszenie mozliwe jest wylgcznie w
odniesieniu do licencji windykatora (art. 17 ust. 2 projektu — ,Wojewoda, w przypadku powziecia wiadomosci o
wszczeciu przeciwko windykatorowi postepowania karnego o umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe zawiesza prawa wynikajgce z licencji do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie.”). Brak
analogicznej regulacji w odniesieniu do zezwolenia wydawanego przedsiebiorcy windykacyjnemu.

Art. 8 ust. 2

Proponuje sie zmiane tresci art. 8 ust. 2 projektu poprzez doprecyzowanie tresci komentowane] jednostki
redakcyjnej i wskazanie, ze zezwolenie jest wydawane na wniosek zainteresowanego ,przedsiebiorcy” i tym
samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujacego brzmienia:

.2. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci windykacyjnej, wydawane jest na wniosek zainteresowanego
przedsiebiorcy.”
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Zmiana skorelowana jest z propozycjg doprecyzowania w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2, ze dzialalno$¢ windykacyjna
moze by¢ wykonywana przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ we wskazanej w projekcie formie
organizacyjno — prawnej. Doprecyzowanie stuzy zaakcentowaniu, ze dziatalno$¢ windykacyjna, jako rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, moze by¢ prowadzona wylgcznie przez przedsiebiorce. Proponowana zmiana
koresponduje ponadto z art. 8 ust. 4, zgodnie z ktérym ,Wraz z wnioskiem przedsiebiorca skfada oswiadczenie
0 nastepujgcej tresci.”.

Art. 8 ust. 3 pkt 4)

Proponuje sie zmiane tresci art. 8 ust. 3 pkt 4) projektu poprzez doprecyzowanie tresci komentowanej jednostki
redakcyjnej i zastgpienie zwrotu ,skazana” na ,skazane” i tym samym nadanie jej nastepujgcego brzmienia:

»4) aktualne zaswiadczenie, ze osoby wchodzgce w sktad organu zarzgdzajgcego oraz organu nadzorczego nie
byty skazane za umysine przestepstwo Ilub umys$ine przestepstwo skarbowe na terytorium panstwa
czfonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.”

Zmiana podyktowana jest koniecznoscig zastosowania w kontek$cie omawianego przepisu wiasciwej formy
sformutowania ,skazane”.

Art. 8 ust. 3 pkt 5)

Proponuje sie wykreslenie z projektu art. 8 ust. 3 pkt 5) w brzmieniu:
.D) adres statego miejsca wykonywania dziatalnosci.”

Proponowana zmiana motywowana jest faktem, iz adres statego miejsca wykonywania dziatalnosci odnosi sie
wytgcznie do przedsiebiorcéw prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie bowiem z 5 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informac;ji dla Przedsiebiorcy ,wpisowi do CEIDG podlega m.in. adres do doreczen oraz - jezeli przedsiebiorca
takie miejsce posiada - adres stafego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej; (...)”. Kategoria
ta zostala wiec zastrzezona wytgcznie dla przedsiebiorcéw prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg, a ponadto — co istotne w kontekscie projektowanego wymogu — jego posiadanie (statego miejsca
wykonywania dziatalno$ci) nie jest obligatoryjne. Obecnie obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg za$ takiej
kategorii jak ,miejsce statego wykonywania dziatalnosci” w odniesieniu do spotki akcyjnej. Zgodnie z art. 318 pkt
1) Kodeksu spotek handlowych, zgtoszenie spdtki akcyjnej do sadu rejestrowego powinno zawieraé ,firme,
siedzibe i adres sp6ftki albo adres doreczen”. Projektowany art. 8 ust. 3 projektu nie moze wiec naktada¢ na
przedsiebiorce dziatajgcego w formie spdtki akcyjnej wymogu podania we wniosku o wydanie zezwolenia
.Statego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, skoro zaden inny przepis prawa nie naktada na
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spotke akcyjng (jak rowniez na inny podmiot — przedsiebiorce prowadzacego jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg) wymogu jego posiadania.

Reasumujac, z racji ze przedsiebiorcg windykacyjnym moze byé wytgcznie spotka akcyjna wymog ten nie
powinien mie¢ zastosowania, wobec czego powinien zosta¢ wykreslony z projektu.

Art. 9pkt1i2

Proponuje sie dokonanie zmian redakcyjnych w tresci art. 9 projektu, polegajgcych na:

- wykresleniu pkt 1) i zastgpienie go ustepem 1 w brzmieniu” ,Minister wtasciwy do spraw gospodarki odmawia
wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci windykacyjnej w przypadku:”

- wykreslenie numeracji alfabetycznej w ust. 1 (obecnie w pkt 1), gdzie zostaty wskazane przestanki odmowy
wydania zezwolenia, poczgwszy od lit. a) i zastgpienie ich numeracjg od pkt 1 do pkt 4;

- wykreslenie pkt 2) i zastgpienie go ustepem 2 w brzmieniu: ,Minister wfasciwy do spraw gospodarki cofa
wydane zezwolenie w przypadku gdy:”;

- wykreslenie numeraciji alfabetycznej w ust. 2 (obecnie w pkt 2), gdzie zostaty wskazane przestanki cofniecia
zezwolenia, poczgwszy od lit. a) i zastgpienie ich numeracjg od pkt 1 do pkt 3;

- dodanie w ust. 1 pkt 2) (obecnie pkt 1 lit. b) brakujgcego sformutowania ,zawarto”;

- zastgpienie w ust. 1 pkt 3) (obecnie pkt 1 lit. c) sformutowania ,przedsiebiorstwa windykacyjnego”
sformutowaniem ,przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie zezwolenia”;

- zastgpienie w ust. 1 pkt 4) (obecnie pkt 1 lit. d) sformutowania ,przedsiebiorstwa windykacyjnego”
sformutowaniem ,przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o wydanie zezwolenia” oraz zastgpienia sformutowania:
.Ktére zostato uprzednio cofniete albo przedsiebiorstwo to zostato uprzednio wykreslone z Rejestru” na
sformutowanie ,w odniesieniu do ktérego, w okresie 5 lat poprzedzajgcych ziozenie wniosku, zostafa
wydana decyzja o cofnieciu uprzednio wydanego zezwolenia’,

- nadanie ust. 2 pkt 2 (obecnie pkt 2 lit. b) nastepujgcego brzmienia: ,przedsiebiorca windykacyjny nie uiscit
nalozonych na niego prawomocnie kar pienieznych lub uporczywie nie wykonuje zadan sadu,
prokuratora lub organu nadzoru, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 3 i art. 35 ust. 2 ustawy”;

- nadanie ust. 2 pkt 3 (obecnie pkt 2 lit. ¢) nastepujgcego brzmienia: ,razgco narusza przepisy ustawy
odnoszgce sie do zasad prowadzenia czynnosci windykacyjnych, w tym uporczywie narusza zakaz
podejmowania czynnosci windykacyjnych pomimo sprzeciwu osoby zobowigzanej”;
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- dodanie po ust. 2 (obecnie pkt 2) ust. 3 w nastepujgcym brzmieniu: ,Przedsiebiorca windykacyjny, ktéremu
cofnieto zezwolenie, moze wystapi¢ z wnioskiem o ponowne wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziafalnosci windykacyjnej nie wczesniej niz po uplywie 5 lat od dnia wydania decyzji o jego cofnieciu.”.

i w konsekwenciji przyjecie nastepujgcego brzmienia art. Q ust. 1, 21 3:

JArt. 9. 1.Minister wtasciwy do spraw gospodarki odmawia wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
windykacyjnej w przypadku:

1) niespetnienia warunkdéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1,

2) gdy we wniosku o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci windykacyjnej zawarto dane niezgodne ze
stanem faktycznym,

3) gdy osoby wchodzgce w sktad organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego przedsiebiorcy ubiegajgcego sie
o0 wydanie zezwolenia zostaty prawomocnie skazane za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe na terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym,

4) zfozenia przez przedsiebiorce ubiegajacego sie o wydanie zezwolenia wniosku o zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci windykacyjnej, w odniesieniu do ktérego, w okresie 5 lat poprzedzajacych
zlozenie wniosku, zostala wydana decyzja o cofnieciu uprzednio wydanego zezwolenia;”

»2. Minister wiasciwy do spraw gospodarki cofa wydane zezwolenie w przypadku gdy:

1) przedsiebiorca windykacyjny przestat spetniac warunki konieczne do uzyskania zezwolenia,

2) przedsiebiorca windykacyjny nie uiscit natozonych na niego prawomocnie kar pienieznych lub uporczywie
nie wykonuje zgdan sgdu, prokuratora lub organu nadzoru, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 3 i
art. 35 ust. 2 ustawy,

3) razaco narusza przepisy ustawy odnoszgce sie do zasad prowadzenia czynnosci windykacyjnych,
w tym uporczywie narusza zakaz podejmowania czynnosci windykacyjnych pomimo sprzeciwu
osoby zobowigzanej.”

3. Przedsiebiorca windykacyjny, ktéremu cofnieto zezwolenie, moze wystapi¢ z wnioskiem o ponowne
wydanie zezwolenia na prowadzenie dziafalnosci windykacyjnej nie wczes$niej niz po uplywie 5 lat od
dnia wydania decyzji o jego cofnieciu.”

Zmiany redakcyjne
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Zmiany redakcyjne majg na celu uporzgdkowanie tekstu. W ust. 1 pkt 2) (obecnie pkt 1 lit. b) zabrakio
sformutowania ,,zawarto”, dlatego tez proponuje sie jego dodanie.

Zastgpienie sformulowania ,,przedsiebiorstwa windykacyjneqo” sformutowaniem ,.przedsiebiorcy
ubiegajaceqgo sie o wydanie zezwolenia’

W odniesieniu do przestanek odmowy wydania zezwolenia proponuje sie zastgpienie sformutowania
Lprzedsiebiorstwa windykacyjnego” sformutowaniem ,przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie
zezwolenia”. W chwili wydania decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia, zainteresowanemu przedsigbiorcy nie
przystuguje bowiem status przedsiebiorcy windykacyjnego, a jedynie status podmiotu, ktéry ubiega sie o
wydanie zezwolenia.

Dodanie okresu karencji

Proponuje sie dodanie okresu karencji, podczas ktérego byly przedsiebiorca windykacyjny, tj. taki, ktéremu
cofnieto zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci windykacyjnej nie bedzie mogt ubiega¢ sie o wydanie nowego
zezwolenia. Obecnie proponowany przepis wprowadza kategoryczny zakaz ubiegania sie o ponowne wydanie
zezwolenia. Tak daleko idgce obostrzenie zdaje sie by¢ nadmiarowe, zwlaszcza, ze przepisy szczegodlne
regulujgce reglamentowang dziatalnos¢ gospodarczg czesto postuguja sie okresem karencji, po uptywie ktérego
przedsigbiorca, po spetnieniu warunkéw do prowadzenia dziatalnosci reglamentowanej, moze ponownie ubiegac
sie o wydanie zezwolenia.

| tak dla przyktadu, zgodnie z trescig art. 18 ust. 11 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi - przedsiebiorca, ktéremu cofnieto zezwolenie, moze wystgpic¢ z
whnioskiem o ponowne wydanie zezwolenia nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o jego
cofnieciu. Podobne rozwigzanie zastosowano réwniez w art. 37as ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, zgodnie z ktérym, przedsiebiorca, ktéremu cofnieto zezwolenie z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 37ap ust. 1, moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia w takim samym zakresie nie
wczeséniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia. Okres karenciji zostat przewidziany
réwniez w przepisach ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, gdzie w art. 175 ust. 4b wskazano, ze
przedsiebiorca, ktéremu cofnieto zezwolenie, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1, z przyczyn okreslonych w
ust. 4 tejze ustawy, moze wystgpi¢ z wnioskiem o ponowne udzielenie zezwolenia nie wczesniej niz po uptywie
5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu zezwolenia stata sie wykonalna.

Proponowany w komentowanej jednostce redakcyjnej okres 5 lat, daje zatem przedsiebiorcy mozliwosé
wewnetrznego zrestrukturyzowania dziatalnosci i podjecia dziatan majgcych na celu odpowiednie dostosowanie
prowadzonej dziatalno$ci do wymogdéw wynikajgcych z ustawy.

15




Doprecyzowanie przestanki niewykonywania zadan sadu, prokuratora lub organu nadzoru

Ponadto, proponuje sie doprecyzowanie, ze cofniecie zezwolenia nastepuje dopiero po uporczywym
niewykonywaniu przez przedsiebiorce windykacyjnego obowigzkéw poprzez wskazanie konkretnych przepisow
ustawy, w ktérych obowigzki te zostaty na przedsiebiorce natozone.

Doprecyzowanie przestanki razagceqo naruszenia zasad prowadzenia czynnosci windykacyjnych

Proponuje sie doprecyzowanie, ze cofnigcie zezwolenia nastepuje min., jezeli przedsiebiorca windykacyjny
razgco narusza zasady prowadzenia czynnosci windykacyjnych, w tym przez uporczywe naruszanie zakazu
podejmowania czynnosci windykacyjnych, pomimo sprzeciwu osoby zobowigzanej. Incydentalne naruszenia
zasad prowadzenia czynnosci windykacyjnych nie powinny w sposéb automatyczny prowadzi¢ do cofniecia
zezwolenia, stad koniecznos$¢ podkreslenia, ze dziatania takie, aby stanowi¢ podstawe do cofniecia zezwolenia
winny by¢ uporczywe (powtarzajgce sie).

Art. 10 ust. 1

Proponuje sie zmiane tresci art. 10 ust. 1 projektu poprzez doprecyzowanie tresci komentowanej jednostki
redakcyjnej i zastgpienie zwrotu ,jako przedsigbiorstwo windykacyjne” zwrotem ,windykacyjng” oraz dodanie
zwrotu ,a w przypadku przedsiebiorcy windykacyjnego, prowadzgcego dziatalno$¢ w formie, o ktérej mowa w
art. 7 w ust. 1 pkt 2 w odpowiednim rejestrze spotek panstwa siedziby spétki.” i tym samym nadanie jednostce
redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

,1. Zmiana w skfadzie organu zarzgdzajgcego lub organu nadzorczego spoétki prowadzgcej dziatalno$c
windykacyjng wymaga zawiadomienia ministra wtasciwego do spraw gospodarki w terminie 7 dni od dnia
ujawnienia tych zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku przedsiebiorcy windykacyjnego,
prowadzgcego dziatalnos$¢ w formie, o ktérej mowa w art. 7 w ust. 1 pkt 2 w odpowiednim rejestrze spotek
panstwa siedziby spotki.”

Proponowana zmiana ma wytacznie na celu doprecyzowanie projektowanego przepisu.

Art. 11 ust. 3 pkt 1 lit. ¢),
d), e) oraz pkt 2 lit. a), b),
d)

Proponuje sie zmiane tresci art. 11 ust. 3 projektu poprzez:

- doprecyzowanie pkt 1) lit. c), poprzez dodanie zwrotu ,0 ile przedsiebiorca taki numer posiada” i tym samym
nadanie lit. ¢) nastepujgcego brzmienia:
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,C) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy, o ile przedsiebiorca taki numer posiada;’

- doprecyzowanie pkt 1) lit. d), poprzez dodanie zwrotu ,,a w przypadku spoétki, o ktérej mowa w art. 7 w ust. 1
pkt 2 numer z odpowiedniego rejestru spotek panstwa siedziby spotki albo numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym oddZziatu tej spotki;” i tym samym nadanie lit d) nastepujgcego brzmienia:

»d) numer wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym spoétki lub oddziatu spétki, a w przypadku spoftki, o ktorej
mowaw art. 7 w ust. 1 pkt 2 numer z odpowiedniego rejestru spétek panstwa siedziby spétki albo numer
w Krajowym Rejestrze Saqdowym oddziatu tej spotki;”

- wykreslenie z pkt 1) lit. €) w brzmieniu:
.€) adres statego miejsca wykonywania dziatalnosci;”
- dodanie w pkt 1) po lit. g), lit. h), w nastepujacym brzmieniu:

,h) data oraz sygnatura decyzji o wydaniu zezwolenia na zarzgdzanie sekurytyzowanymi
wierzytelno$ciami — w odniesieniu do podmiotow, o ktérych mowa w art. 192 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych;”

- doprecyzowanie pkt 2) lit. a), poprzez zastgpienie zwrotu ,date” zwrotem ,data” i tym samym nadanie lit. a)
nastepujgcego brzmienia:

»a) numer licencji windykatora i data jej przyznania,”

- doprecyzowanie pkt 2) lit. b), poprzez zastgpienie zwrotu ,date” zwrotem ,data” oraz zwrotu ,nazwe” zwrotem
»,nazwa” i tym samym nadanie lit. b) nastepujacego brzmienia:

,D) data przyznania licencji i nazwa organu przyznajgcego,”

- doprecyzowanie pkt 2) lit. d), poprzez zastgpienie zwrotu ,date” zwrotem ,data” i tym samym nadanie lit. d)
nastepujgcego brzmienia:

,d) data i miejsce urodzenia posiadacza licenciji,”

Proponowana zmiana ma gtéwnie na celu doprecyzowanie projektowanego przepisu. Nadto zamiana zaktada
dodanie do nowej kategorii danych wynikajgcych z Rejestru, tj. daty oraz sygnatury decyzji o wydaniu zezwolenia
na zarzgdzanie sekurytyzowanymi wierzytelnosciami — w odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 192
ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Przedmiotowa zmiana skorelowana jest z proponowanym
wytgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 192 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych spod obowigzku
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uzyskania odrebnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci windykacyjnej (patrz propozycja zmian do art. 4
projektu).

Art. 12

Proponuje sie dodanie do art. 12 ustepu trzeciego, w nastepujgcym brzmieniu:

»3. W odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 192 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, wpis
do Rejestru nastepuje na wniosek, na podstawie udzielonego przez Komisje zezwolenia na zarzgdzanie
sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami. Wniosek o wpis do Rejestru zawiera dane, o ktérych mowa w art. 11 ust.
3 pkt1.”

Przedmiotowa zmiana skorelowana jest z proponowanym wytgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 192
ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych spod obowigzku uzyskania odrebnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci windykacyjnej (patrz propozycja zmian do art. 4 projektu). W takim przypadku podmioty, o ktérych
mowa w art. 192 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych podlegatyby wpisowi na wniosek, a podstawe wpisu
stanowitaby decyzja Komisji o wydaniu zezwolenia na zarzgdzanie sekurytyzowanymi wierzytelnosciami.

Art. 13 ust. 1 pkt 6 oraz
ust. 2

Proponuje sie zmiane tresci art. 13 projektu poprzez:
- zmiang tresci ust. 1 pkt 6 przez dodanie lit. &) i b) w brzmieniu:
,0. posiada wyksztatcenie:

a) Srednie i ukoriczyta prowadzony przez wyspecjalizowany podmiot kurs specjalistyczny obejmujgcy
zagadnienia z podstaw prawa cywilnego, prawa karnego, postepowania cywilnego i postepowania karnego
lub posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako pracownik przedsiebiorcy
windykacyjnego lub jako osoba fizyczna pozostajgca z przedsiebiorca windykacyjnym w stosunku
zZlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze, na stanowisku zwigzanym z
podejmowaniem czynnosci windykacyjnych Ilub posiada minimum 3-letnie doswiadczenie na
kierowniczym lub samodzielnym stanowisku petnionym u przedsiebiorcy windykacyjnego;

b) posiada wyksztatcenie wyzsze;”

- wykreslenie ust. 2 w brzmieniu:

»2. W przypadku ztozenia wniosku o wydanie licencji windykatora osobie, ktérej zostata ona uprzednio cofnieta
— minister wtasciwy do spraw gospodarki odmawia przyznania tej osobie licencji windykacyjnej.”

- zamiane jednostki redakcyjnej ust. 3 na ust. 2 i pozostawienie go w dotychczasowym brzmieniu.
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Celem proponowanej zmiany jest po pierwsze umozliwienie prowadzenia kurséw specjalistycznych wskazanych
w tym przepisie nie tylko przez szkoty wyzsze, ale takze przez wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne. Ponadto,
proponowane zmiany majg na celu umozliwienie uzyskania licencji windykatora réwniez przez osobe
legitymujgca sie odpowiednim doswiadczeniem z zakresu wykonywania czynnosci windykacyjnych badz
posiadajgcg doswiadczenie na kierowniczym stanowisku u przedsiebiorcy windykacyjnego.

Dodatkowo proponuje sie wykreslenie ust. 2 dot. przestanki odmowy przyznania zainteresowanej osobie licencji
windykacyjnej i przeniesienie przestanek dot. odmowy wydania licencji windykatora do projektowanego przepisu
art. 15.

Art.15ust. 1,2,3,4,5,6

Proponuje sie zmiane treéci art. 15 projektu poprzez:

- doprecyzowanie ust. 1 i dodanie po zwrocie ,odmawia jej wydania” zwrotu ,odmawia przediuzenia jej
waznosci’ oraz dodanie po zwrocie ,zawiesza i cofa” zwrotu ,w drodze decyzji” i tym samym nadanie jednostce
redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»1. Licencje windykatora wydaje, przedfuza jej waznos$é, odmawia jej wydania, odmawia przediuzenia jej
waznosci, zawiesza i cofa - w drodze decyzji wojewoda.”

- dodanie po ust. 2 nowego ust. 3 w brzmieniu:
»3. Wojewoda odmawia udzielenia licencji windykatora w przypadku:

1) niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1,

2) gdy we wniosku o wydanie licencji zawarto dane niezgodne ze stanem faktycznym,

3) zfozenia przez osobe ubiegajgcq sie licencje wniosku o jej wydanie, w odniesieniu do ktorej, w okresie 3
lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku, zostata wydana decyzja o cofnieciu uprzednio wydanej licencji.”

- zamiane jednostki redakcyjnej ust. 3 na ust. 4 i zastgpienie w jego tresci zwrotu ,na okres 4 lat” zwrotem ,na
okres 5 lat” i tym samym nadanie ust. 4 nastepujgcego brzmienia:

»4. Licencje windykatora przyznaje sie na okres 5 lat.”
- zamiane jednostki redakcyjnej ust. 4 na ust. 5 i pozostawienie go w dotychczasowym brzmieniu.

- zamiane jednostki redakcyjnej ust. 5 na ust. 6 i dodanie w jego tresci po zwrocie ,przedfuzenia waznosci’
zwrotu ,odmowy przedtuzenia waznosci, zawieszenia” i tym samym nadanie ust. 6 nastepujgcego brzmienia:

19




.06. W przypadku wydania, przedfuzenia waznosci, odmowy przedfuzenia waznosci, zawieszenia albo
cofniecia licencji — minister wtasciwy do spraw gospodarki na wniosek wojewody w dniu uprawomocnienia sig
decyzji w tej sprawie, z urzedu dokonuje odpowiedniego wpisu do Rejestru.”

- dodanie po ust. 6 nowego ust. 7 w brzmieniu:

.7- Windykator, ktéremu cofnieto licencje, moze wystapi¢ z wnioskiem o ponowne wydanie licencji
windykatora nie wczesniej niz po upfywie 3 lat od dnia wydania decyzji o jej cofnieciu.”

- zamiane jednostki redakcyjnej ust. 6 na ust. 8 i pozostawienie go w dotychczasowym brzmieniu.
Proponowane zmiany majg na celu czesciowo doprecyzowanie projektowanego przepisu.

Forma udzielenia licencji windykatora

W odniesieniu do formy udzielenia licencji windykacyjnej, wskaza¢ nalezy, ze komentowany przepis tego nie
precyzuje (gdzie przepis projektowanej ustawy odnoszgcy sie do zezwolenia wprost wskazuje, ze wydanie
zezwolenia nastepuje w drodze decyzji). Jednoczesnie w projektowanym ust. 6 (obecnie ust. 5) projektodawca
wskazuje wprost na uprawomochienie sie ,decyzji”, co pozwala na stwierdzenie, ze udzielenie licencji nastepuje
wiasnie w tej formie. Proponuje sie zatem doprecyzowanie formy wydania decyzji wprost w art. 15 ust. 1.

Przestanki odmowy udzielenia licencji

Proponuje sie rozwazenie wprowadzenia przestanek odmowy udzielenia licencji analogicznych do tych, ktére
dotyczg odmowy udzielenia zezwolenia. Dodatkowo, tak samo, jak przy zezwoleniu, proponuje sie dodanie
okresu karenciji, liczonego od dnia wydania decyzji o cofnieciu licencji, po uptywie ktérego zainteresowany bedzie
uprawniony do starania sie o ponowne wydanie licencji windykatora. Obecnie proponowany przepis (art. 13 ust.
2) wprowadza kategoryczny zakaz ubiegania sie o ponowne wydanie zezwolenia. Tak daleko idgce obostrzenie
zdaje sie by¢é nadmiarowe, zwitaszcza, ze przepisy szczegdlne regulujgce reglamentowang dziatalnosé
gospodarczg czesto postugujg sie okresem karenciji, po uptywie ktérego przedsiebiorca, po spetnieniu warunkow
do prowadzenia dziatalno$ci reglamentowanej, moze ponownie ubiegac sie o wydanie zezwolenia/ licencji.

| tak dla przyktadu, zgodnie z trescig art. 18 ust. 11 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi - przedsiebiorca, ktéremu cofnieto zezwolenie, moze wystgpi¢ z
wnioskiem o ponowne wydanie zezwolenia nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o jego
cofnieciu. Podobne rozwigzanie zastosowano réwniez w art. 37as ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, zgodnie z ktérym, przedsigbiorca, ktdremu cofnieto zezwolenie z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 37ap ust. 1, moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia w takim samym zakresie nie
wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia. Okres karencji zostat przewidziany
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réwniez w przepisach ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, gdzie w art. 175 ust. 4b wskazano, ze
przedsiebiorca, ktéremu cofnieto zezwolenie, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1, z przyczyn okreslonych w
ust. 4 tejze ustawy, moze wystgpi¢ z wnioskiem o ponowne udzielenie zezwolenia nie wczesniej niz po uptywie
5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu zezwolenia stata sie wykonalna.

Proponuje sie zatem wprowadzenie 3-letniego okresu karenciji.

Art. 16 ust. 1

Proponuje sie rozwazenie zmiany tresci art. 16 ust. 1 projektu poprzez zastgpienie w tresci komentowanej
jednostki redakcyjnej zwrotu ,na okres kolejnych 4 lat” zwrotem ,na okres kolejnych 5 lat” i tym samym nadanie
mu nastepujacego brzmienia”

JArt. 16. 1. Osoba posiadajgca licencje windykatora, ktérej wazno$¢ wygasa z uwagi na uptyw terminu, na jaki
zostata udzielona, moze wystapic o jej przedtuzenie na okres kolejnych 5 lat.”

Art. 19 pkt 1

Prosimy o rozwazenie usuniecia w pkt 1 odniesienia sie do wymogu ,najwyzszej starannosci”, majgc na uwadze
ze komentowany przepis ukierunkowany jest na wprowadzenie okreslonych wymogow ukierunkowanych na
ochrone interesow oséb zobowigzanych, natomiast wspomniane kryterium ,najwyzszej starannosci’
odnositoby sie réwniez do skutecznego prowadzenia czynnosci windykacyjnych wobec osoby
zobowigzanej. Alternatywnie prosimy o postuzenie sie kryterium o charakterze minimalnym poprzez

referowanie w tresci przepisu do kryterium ,nalezytej starannosci”.

LArt. 19. Windykator podczas wykonywania czynnoS$ci windykacyjnych jest obowigzany do:

1) kierowania sie zasadami wspofzycia spotecznego;”.

Art.20ust. 1,2,3i 4

Proponuje sie zmiane tresci art. 20 projektu poprzez:

- wykreslenie w ust. 1 zwrotu ,pracowniczg’ i tym samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego
brzmienia:

»1. Podczas wykonywania przez windykatora czynno$ci windykacyjnych postuguje sie on legitymacjg.”

- wykreslenie w ust. 2 zwrotu ,pracowniczg” oraz dodanie po zwrocie ,w ktérym jest zatrudniony” zwrotu ,lub
Z ktérym pozostaje w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze” i tym samym
nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»2. Legitymacje windykatorowi wydaje i cofa przedsiebiorca windykacyjny, w ktérym jest on zatrudniony lub
z ktorym pozostaje w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze.”

21




- wykreslenie w ust. 3 zwrotu ,pracowniczg” oraz dodanie w ust. 3 pkt 4) po zwrocie ,w ktérym jest zatrudniony”
zwrotu ,lub z ktorym pozostaje w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze” i tym
samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujacego brzmienia:

»3. Legitymacja windykatora zawiera co najmniej:

1) numer licencji windykatora i date jej przyznania;

2) imie (imiona) i nazwisko windykatora;

3) fotografie windykatora zgodng z wymaganiami okre$lonymi w art. 29 ustawy z dnia

1) 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych;

4) okreslenie przedsiebiorcy windykacyjnego, w ktérym windykator jest zatrudniony, lub z ktérym pozostaje
w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze.”

- wykreslenie w ust. 4 zwrotu ,pracowniczg’ i tym samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego
brzmienia:

»4. Legitymacja windykatora nie moze pod wzgledem zawarto$ci oraz wizualnie by¢ wzorowana na legitymacjach
stuzbowych komornikéw, innych funkcjonariuszy publicznych oraz stuzb mundurowych i specjalnych.”

Proponowane zmiany majg na celu umozliwienie wykonywania czynnosci windykacyjnych u przedsiebiorcy
windykacyjnego rowniez przez osoby zatrudnione na innej podstawie niz na podstawie stosunku pracy. Brak jest
uzasadnienia dla tak kategorycznego zawezania podstaw zatrudniania osob wykonujgcych czynnosci
windykacyjne.

Art. 22

Proponuje sie zmiane tresci art. 22 projektu poprzez dodanie po zwrocie ,windykatoréw zatrudnionych na umowe
o prace” zwrotu ,lub pozostajgcych w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze z
przedsiebiorca windykacyjnym.” i tym samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujacego brzmienia:

JArt. 22. Czynnos$ci windykacyjne mogg by¢ podejmowane wytgcznie przez windykatoréw zatrudnionych na
umowe o prace lub pozostajgcych w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze z
przedsiebiorcg windykacyjnym.”

Proponowana zmiana podyktowana jest tozsamymi wzgledami jak propozycja zmiany do art. 20 ustawy.

Art. 23 ust. 3 pkt 3, ust. 4

Proponuje sie zmiane tresci art. 23 projektu poprzez:

- dodanie w ust. 3 pkt 3 po zwrocie .fermin przedawnienia majgcej by¢ przedmiotem windykacji nalezno$ci
uptyngf’ zwrotu ,- dla celéow zweryfikowania przez przedsiebiorce windykacyjnego, czy ewentualnie
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podniesiony przez osobe zobowigzang zarzut przedawnienia jest uzasadniony” i tym samym nadanie
jednostce redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»3) dokument, z ktérego wynika, ze doszfo do przerwania biegu przedawnienia — jezeli z informacji zawartych
we wniosku wynika, ze termin przedawnienia majgcej by¢ przedmiotem windykacji naleznos$ci uptyngt — dla
celdow zweryfikowania przez przedsiebiorce windykacyjnego, czy ewentualnie podniesiony przez osobe
zobowigzang zarzut przedawnienia jest uzasadniony.”

- zmiane ust. 4 poprzez wykreslenie zwrotu ,/ub termin przedawnienia windykowanej naleznosci uptynat, a nie
doszfo do przerwania jego biegu” i tym samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»4. Jezeli warunki, okreslone w ust. 2 i 3, nie zostaly spetlnione— przedsiebiorca windykacyjny nie
wszczyna czynnosci windykacyjnych, a wszczete zakancza.”

Proponowana zmiana podyktowana jest tozsamymi wzgledami jak propozycja zmiany do art. 5 ust. 2 pkt 2)
ustawy.

Art. 24 ust. 1

Prosimy o rozwazenie rezygnacji z wymogu doreczenia odpisu noty windykacyjnej przy pierwszej czynnosci
windykacyjnej, majgc na uwadze, ze windykacja polubowna obejmuje przede wszystkim korzystanie z Srodkéw
komunikacji elektronicznej z dtuznikiem (tj. kontakt za posrednictwem telefonu lub poczty elektroniczne;j).

Art. 24 ust. 2 pkt 4)

Proponuje sie zmiane tresci art. 24 ust. 2 projektu poprzez wykreslenie z tresci jednostki redakcyjnej pkt 4)
w brzmieniu:

»4) informacje o tym, czy doszto do uptywu terminu przedawnienia objetej wnioskiem o windykacje naleznosci;”

Art. 25 pkt 2)

Proponuje sie zmiane tresci art. 25 pkt 2) projektu poprzez zastgpienie zwrotu ,prowadzonym” zwrotem
»,prowadzonych” i tym samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»2) udzielania informacji osobom zobowigzanym i wierzycielom, a takze ich petnomocnikom, o prowadzonych
wobec tych 0séb albo na ich rzecz postepowaniach windykacyjnych.”

Art. 28 ust. 1 pkt 1), 2)
i3)

Proponuje sie zmiane art. 28 ust. 1 projektu poprzez:

- zmiane tresci pkt 1) i zastapienie zwrotu ,w postaci” zwrotem ,w formie” oraz dodanie ,formy dokumentowej”
oraz zwrotu ,w szczegdlnosci’ i tym samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:
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»,1) w formie elektronicznej lub dokumentowe] — w szczegdélnosci za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej na dedykowany adres dla doreczen elektronicznych albo”

- zmiane tresci pkt 2) i zastgpienie zwrotu ,w postaci papierowej” zwrotem ,w formie pisemnej” oraz wykreslenie
spoéjnika ,albo” i tym samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»2) W formie pisemnej - przesytkg pocztowg w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896 i 1933).”

- wykreslenie pkt 3) w brzmieniu:
»3) ustnie — do protokotu windykacyjnego.”

Wskazana forma ,papierowa”, nie jest przewidziana przepisami Kodeksu cywilnego. Proponuje sie zatem
zastgpic¢ forme ,papierowg” na forme ,pisemng’, znang obecnie obowigzujgcym przepisom prawa. Dodatkowo
proponuje sie dodanie mozliwosci zgtaszania sprzeciwu w formie dokumentowej oraz rezygnacje z mozliwosci
jego ustnego zgtaszania — z uwagi na mozliwe trudnosci w dowodzeniu takiego zgtoszenia.

Art.29ust. 1i 2

Proponuje sie zmiane art. 29 projektu poprzez:

- zmiane tresci ust. 1 poprzez zastgpienie zwrotu ,w godzinach od 17 do 9” zwrotem ,w godzinach od 20 do 8”
i tym samym nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»L. Niedopuszczalny jest kontakt telefoniczny z osobg zobowigzang w dniach ustawowo wolnych od pracy oraz
w pozostatych dniach tygodnia w godzinach od 20 do 8. Dotyczy to takze przesytania wiadomosci tekstowych
oraz potgczen realizowanych przy uzyciu automatycznego urzgdzenia.”

- zmiane tresci ust. 2 poprzez zastgpienie zwrotu ,w ciggu tygodnia wiecej niz 3 potgczen telefonicznych lub
przestania wigcej niz 3 wiadomoS$ci tekstowych do osoby zobowigzanej” zwrotem ,w ciggu tygodnia wiecej niz
5 pofaczen telefonicznych, ktére zakonczyly sie skutecznym nawigzaniem kontaktu z osobag
zobowigzana lub przestfania wiecej niz 5 wiadomosci tekstowych do osoby zobowigzanej.” i tym samym
nadanie jednostce redakcyjnej nastepujgcego brzmienia:

»2. Niedopuszczalne jest wykonanie przez windykatoréw jednego przedsiebiorcy windykacyjnego w ciagu
tygodnia wiecej niz 5 pofgczen telefonicznych, ktére zakonczyly sie skutecznym nawigzaniem kontaktu
z osobg zobowigzang lub przestania wiecej niz 5 wiadomosci tekstowych do osoby zobowigzanej.
Dotyczy to takze potgczen realizowanych przy uzyciu automatycznego urzgdzenia.”

Art.30ust. 2, 3,4

Proponuje sie zmiane art. 30 projektu poprzez:
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- zmiane ust. 2 i przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

»2. Czynnosci windykacyjne potgczone z bezposrednim kontaktem windykatora z osobg zobowigzang moga
by¢ przeprowadzane w miejscu jej zamieszkania lub zatrudnienia nie wiecej niz 2 razy w ciagu tygodnia,
Z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy oraz w pozostatych dniach tygodnia w godzinach od 20 do 8.”

- wykreslenie ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku braku mozliwo$ci nawigzania kontaktu z osobg zobowigzang, niedopuszczalne sg wizyty
windykatora w miejscu jej zamieszkania w dniach ustawowo wolnych od pracy oraz w pozostaftych dniach
tygodnia w godzinach od 17 do 9.”

- wykreslenie ust. 4 w brzmieniu:

»4. Osoba zobowigzana moze wyrazi¢ zgode na wizyte w miejscu jej zamieszkania w innym niz okreslone w ust.
3 terminie i czasie.”

Art. 31 pkt 1), 4), 6), 7)
i9)

Proponuje sie zmiane tresci art. 31 projektu poprzez:

- wykreslenie w zdaniu pierwszym art. 31 zwrotu ,w szczegdlnosci’ i tym samym przyjecie nastepujgcego
brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

LArt. 31. W toku czynno$ci windykacyjnych, niedopuszczalne jest:”

- wykreslenie w pkt 1) zwrotu ,prawa do wypoczynku, prawa do wykonywania czynno$ci zarobkowych oraz
innych praw osobistych osoby zobowigzanej’ i tym samym przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej
jednostki redakcyjnej:

»1) naruszanie godnosci ludzkiej, prawa do prywatno$ci, prawa do leczenia;”
- wykreslenie pkt 4) w brzmieniu:
»4) podejmowanie czynnosci w celu ujawnienia przez osobe zobowigzang:
a) Zzrédet dochodu oraz posiadanego majatku,
b) rachunkéw bankowych,
€) miejsca jej zatrudnienia;”

- wykreslenie pkt 6) w brzmieniu:
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,6) wywieranie nacisku na osobe zobowigzang, aby pozyskata Srodki na spfate zadtuzenia poprzez sprzedaz
nieruchomosci, ruchomosci albo innego prawa majgtkowego lub zaciggniecie nowego zobowigzania;”

- wykreslenie w pkt 7) lit. a) zwrotu ,majg agresywny charakter” oraz zwrotu ,wywoftujg poczucie strachu” i tym
samym przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

,a) N0Szg znamiona grozby lub wprowadzajg w btad,”

- wykreslenie w pkt 9) zwrotu ,z rodzing, innymi osobami bliskimi” i tym samym przyjecie nastepujgcego
brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

»9) nawigzywanie kontaktéw albo proby nawigzania przez windykatora kontaktéw z sgsiadami, pracodawcami,
pracownikami, wspotpracownikami lub sgsiadami osoby zobowigzanej;”

Proponuje sig, aby katalog zabronionych dziatan w ramach prowadzenia czynnosci windykacyjnych byt
katalogiem zamknietym.

Nadto, wydaje sie, ze naruszenie ,prawa do wypoczynku, prawa do wykonywania czynno$ci zarobkowych oraz
innych praw osobistych osoby zobowigzanej” jest nadmiarowe i nie powinno stanowi¢ jednego z przejawow
niedopuszczalnych dziatan.

W odniesieniu do projektowanego braku mozliwosci podejmowania czynnosci w celu ujawnienia przez osobe
zobowigzang m.in. zrédet pochodzenia majatku, wskaza¢ nalezy, ze podstawowe informacje (pytania
skierowane do dtuznika) umozliwiajgce polubowng sptate zadtuzenia/ roztozenie na raty/ czesciowe umorzenie,
gtéwnie dotyczg wtasnie zrédet takiego majatku. Badanie sytuacji majatkowej zobowigzanego ma wiec kluczowe
znaczenie w procesie polubownego zakonczenia postepowania.

Nadto, pojecie ,wywieranie nacisku” na zobowigzanego jest pojeciem niedookreslonych, ogdélnym i wysoce
subiektywnym. Przyjecie tak nieostrego zapisu moze skutkowac tym, ze wtasciwie windykator zostaje catkowicie
ograniczony w dziataniach dyscyplinujgcych dtuznika do sptaty zadtuzenia.

Art. 32 ust. 1

Proponuje sie zmiane tresci art. 32 projektu poprzez:

- dodanie w ust. 1 zwrotu ,zwigzana z bezposrednim kontaktem z osobg zobowigzang, w migjscu jej
zamieszkania lub zatrudnienia” i tym samym przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki
redakcyjnej:
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»1. Kazda czynno$¢ windykacyjna, zwigzana z bezposrednim kontaktem z osobg zobowiazang, w miejscu
jej zamieszkania lub zatrudnienia, dokumentowana jest protokotem windykacyjnym sporzgdzonym przez
windykatora.”

Art. 33 ust. 3 pkt 1),
pkt 3)iust. 4

Proponuje sie zmiane tresci art. 33 projektu poprzez:

- wykre$lenie w ust. 3 pkt 1) zwrotu ,w postaci papierowej” oraz dodanie zwrotu ,forme elektroniczng” i tym
samym przyjecie nastepujacego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

»1) zachowywac forme pisemna albo forme elektroniczna, dokumentacji dotyczgcej wykonywanej dziatalnosci
windykacyjnej;”

- zastgpienie w ust. 3 pkt 3) zwrotu ,wojewode” zwrotem ,wojewody” i tym samym przyjecie nastepujagcego
brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

»3) przedstawiac akta windykacyjne i dokumentacje, o ktorej mowa w pkt 2, na zgdanie sgdu, prokuratora,
wojewody oraz organu nadzoru.”

- zmiane ust. 4 poprzez dodanie zwrotu ,windykatorow” oraz zwrotu ,Jub pozostajacych z przedsiebiorca
windykacyjnym w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze” i tym samym
przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

4. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaj dokumentacji, o ktorejf mowa
w ust. 3 pkt 2, sposéb i formy jej prowadzenia oraz okres przechowywania, uwzgledniajgc w szczegoélnosci
wykaz windykatorow zatrudnionych lub pozostajagcych z przedsiebiorcg windykacyjnym w stosunku
zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze.”

Art. 34

Proponuje sie zmiane tresci art. 34 projektu poprzez dodanie w zdaniu pierwszym zwrotu ,Jub pozostajgce z
nim w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze” i tym samym przyjecie
nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

JArt. 34. Przedsiebiorca windykacyjny oraz osoby zatrudnione lub pozostajgce z nim w stosunku zlecenia
albo innym stosunku o podobnym charakterze sa obowigzane:”

Ponadto, wskazuje sie, ze komentowana regulacja powinna pozostawac spdjna z sektorowymi przepisami
okreslajgcymi przedmiot, zakres i Srodki ochrony informaciji objetych tajemnicg zawodowa. Informacije dotyczace
wierzytelnosci funduszy sekurytyzacyjnych, jako element ksigg rachunkowych wspomnianych funduszy,
klasyfikowane sg jako objete tajemnicg zawodowa, o ktérej mowa w art. 280 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Jednoczesnie w

27




ramach art. 281 i nast. powotanej ustawy okreslone zostaty zasady dotyczace mozliwosci ujawnienia
wspomnianych informacji okreslonym kategoriom podmiotow. Wobec powyzszego, regulacja przewidziana w
art. 34 pkt 1 projektu nie powinna kolidowa¢ z okreslonymi przepisami ww. ustawy zasadami
dotyczacymi ochrony i udostepniania informacji stanowigcych tajemnice zawodowa, w zakresie w jakim
dotyczy to wierzytelnosci nalezacych do portfeli funduszy sekurytyzacyjnych.

Art. 34 pkt 2 lit. a)

Prosimy o rozwazenie wykreslenia ograniczenia przewidzianego w ramach komentowanej jednostki redakcyjnej
projektu, z uwagi na bezzasadne ograniczenie przedsigbiorcom windykacyjnym mozliwosci podejmowania
dziatann majgcych na celu nawigzanie wspotpracy z wierzycielem, np. z towarzystwem funduszy inwestycyjnych
zarzgdzajgcym funduszem sekurytyzacyjnym bedacym wierzycielem (z tytutu wierzytelnosci wchodzacych w
sktad portfela takiego funduszu), w zakresie dotyczgcym powierzenia przedsiebiorstwu windykacyjnemu
posiadajgcemu zezwolenie KNF, o ktérym mowa w art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Alternatywnie, wprowadzenie
zastrzezenia, ze przedmiotowe ograniczenia nie ma zastosowania do przypadku ww. powierzenia, albo
uzupetnienie komentowanej tresci art. 34 pkt 2 lit. a) w nastepujgcy sposob:

»,a) wpfywania w sposéb bezposredni lub posredni na wybor przedsiebiorstwa windykacyjnego dokonywany
przez wierzycieli, z naruszeniem zasad uczciwego obrotu,”

Art. 39 ust. 2, ust. 3 pkt
3) i pkt 4) lit. b)

Proponuje sie zmiane tresci art. 39 projektu poprzez:

- wykreslenie w ust. 2 zwrotu ,oraz gospodarki finansowej przedsiebiorstwa windykacyjnego” i tym samym
przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

»2. Kontrola, o ktérejf mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ zasad prowadzenia dziatalno$ci windykacyjnej.”

- zmiane ust. 3 pkt 3) poprzez dodanie w jego tresci zwrotu ,Jub osob pozostajagcych z nim w stosunku
zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze” i tym samym przyjecie nastepujgcego brzmienia
komentowanej jednostki redakcyjnej:

»3) Zgdania ustnych lub pisemnych wyjasnieri od pracownikéw przedsiebiorcy windykacyjnego lub oséb
pozostajacych z nim w stosunku zlecenia albo innym stosunku o podobnym charakterze, okazania
dokumentow oraz udostepnienia danych majgcych zwigzek z przedmiotem kontroli;

- zmiane ust. 3 pkt 4) lit. b) poprzez zastgpienie zwrotu ,listy windykacji” zwrotem ,listy prowadzonych
windykacji” oraz wykreslenie zwrotu ,zatrudnianych” i tym samym przyjecie nastepujgcego brzmienia
komentowanej jednostki redakcyjnej:
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,0) brak akt windykacyjnych, listy prowadzonych windykacji, dokumentacji dotyczgcej windykatoréw oraz
realizowanych czynno$ci windykacyjnych albo prowadzenie ich w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w
ustawie.”

Proponowane zmiany majg gtéwnie na celu charakter doprecyzowujgcy.

Ponadto proponuje sie wykreslenie tej czesci przepisu, ktéra umozliwia prowadzenie kontroli gospodarki
finansowej przedsiebiorcy windykacyjnego. Kontrola w tym zakresie wydaje sie nadmiarowa i nieuzasadniona,
a ponadto nie wyplywa w zaden sposéb na prawidtowe wykonywanie czynnosci windykacyjnych (tj. wedtug
zasad i obostrzen przewidzianych w ustawie).

Art. 41 ust. 3

Proponuje sie zmiane tresci art. 41 ust. 3 projektu poprzez zastgpienie zwrotu ,wymierza osoba upowazniona
przez organ nadzoru do przeprowadzenia kontroli” zwrotem ,wymierza, w drodze decyzji, organ nadzoru” i
tym samym przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjne;j:

»3. Kare pieniezng, o ktérejf mowa w ust. 1i 2, wymierza, w drodze decyzji, organ nadzoru.”

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze to organ nadzoru jest podmiotem przeprowadzajgcym kontrole, a jedynie osoby
przez organ upowaznione uczestniczg w przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych. To jednak organ winien
nakfadac¢ kary pieniezne, w sytuacji dostrzezonych naruszen.

Art. 45 ust. 2

Proponuje sie zmiane tresci art. 45 projektu poprzez wykreslenie ust. 2 w brzmieniu:
.2. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, sg natychmiast wykonalne.”

Brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia natychmiastowej wymagalnosci wydanej decyzji o natozeniu kary.

Art. 46 ust. 1i 2

Proponuje sie wykreslenie z projektu art. 46 ust. 1 i 2 w brzmieniu:

JArt. 46. 1. W przypadku ujawnienia nieprawidtowo$ci w dziatalno$ci finansowej przedsiebiorstwa
windykacyjnego organ nadzoru zawiadamia Komisje.

2. Organ nadzoru moze ponadfo zazgdac¢ podjecia przez Komisje dziatan polegajgcych na wyeliminowaniu
dostrzezonych naruszen oraz przedtoZenia informacji z podjetych dziatan.”

Art. 48 ust. 2i 5

Proponuje sie zmiane tresci art. 48 projektu poprzez:

- zmiane w tresci ust. 2 zwrotu ,w terminie 7 dni” zwrotem ,w terminie 14 dni” i tym samym przyjecie
nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:
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»2. Przedsiebiorca windykacyjny, do ktérego zostato skierowane powiadomienie, moze w terminie 14 dni od
dnia doreczenia powiadomienia pisemnie zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia do treSci powiadomienia.”

- zmiane w tresci ust. 5 zwrotu ,w terminie 3 dni” zwrotem ,w terminie 14 dni” i tym samym przyjecie
nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjne;j:

,5. W terminie 14 dni od dnia wyznaczonego do usuniecia nieprawidfowosci przedsiebiorca windykacyjny, do
ktérego zostato skierowane powiadomienie, informuje pisemnie Komisje o0 sposobie usuniecia
nieprawidtowo$ci.”

Art.49ust. 1,516

Proponuje sie zmiane art. 49 projektu poprzez:
- zmiane tresci ust. 1 poprzez przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

.1. W przypadku gdy przedsiebiorca windykacyjny narusza przepisy ustawy, nie usuwa nieprawidtowoSci
w wyznaczonym terminie lub narusza interesy osob zobowigzanych, Komisja moze w drodze decyzji natozyc na
nie kare pieniezng w wysokosci od 200000 do 2000000 zt albo w wysokosci kwoty stanowigcej rownowarto$c
10% catkowitego rocznego przychodu przedsiebiorcy wykazanego w ostatnim sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy.”

- zmiane ust. 5 poprzez wprowadzenie odwotania do prawidlowej jednostki redakcyjnej tj. zamiast ,ust. 6 pkt 1
lub 3" odwotania do ,ust. 4” i tym samym przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki
redakcyjnej:

»9. Przekazanie do publicznej wiadomoS$ci informacji okreslonych w ust. 4 wymaga podjecia przez Komisje
uchwaty.”

- zmiane ust. 6 poprzez wprowadzenie odwotania do prawidiowej jednostki redakcyjnej tj. zamiast ,ust. 5”
odwotania do ,ust. 4” i tym samym przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

»,6. Komisja moze w drodze uchwaty opdzni¢ przekazanie do publicznej wiadomoS$ci informacji, o ktérych mowa
w ust. 4, lub przekazac te informacje bez wskazywania przedsiebiorcy windykacyjnego, na ktére zostafa
natozona sankcja w przypadku stwierdzenia, Ze podanie tych informacji do publicznej wiadomoS$ci:

1) w przypadku danych osobowych — jest nieproporcjonalne wzgledem wagi stwierdzonego naruszenia;

2) stanowifoby powazne zagrozenie dla stabilno$ci systemu finansowego lub miatoby negatywny wpltyw na
bedgce w toku postepowanie administracyjne, wyjasniajgce lub karne;

3) wyrzgdzitoby niewspotmierng szkode osobom zobowigzanym.”
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Proponowana zmiana zaweza mozliwos¢ natozenia przez Komisje kary na nadzorowanego przedsiebiorce
windykacyjnego do sytuacji obejmujgcych naruszenia przepiséw projektowanej ustawy. Zdaje sie, ze taka
intencja przy$wiecata ustawodawcy. Brak jest uzasadnienia to wskazywania w przepisach projektowanej ustawy
podstawy do natozenia kary za naruszenie przepiséw innej ustawy — zwtaszcza, ze przepisy ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym nie regulujg przedmiotu dziatalno$ci podmiotéw nadzorowanych, a wskazujg na zasady
nadzoru i kontroli dziatalno$ci takiego podmiotu.

Art. 51 pkt 1)

Proponuje sie zmiane treéci art. 51 pkt 1) projektu poprzez:

- dodanie w tresci lit. a) zwrotu ,a w zakresie postepowania kontrolnego prowadzonego przez Komisje -
przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw;” i tym samym przyjecie
nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki redakcyjnej:

,a) toczgcych sie przed Komisjg Nadzoru Finansowego majg odpowiednio zastosowanie przepisy:

— ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
1491 i 2052 oraz 2022 poz. 1301 i 1855), a w zakresie postepowania kontrolnego prowadzonego przez
Komisje - przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;
— ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym,”

- dodanie po lit. b) nowej lit. ¢) w nastepujgcym brzmieniu:

»C) kontrolnych stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw.’

Proponowane zmiany majg na celu zagwarantowanie kontrolowanemu przedsigbiorcy windykacyjnemu srodkow
prawnych przystugujgcych przedsiebiorcy na podstawie przepiséw ustawy — Prawo przedsiebiorcow, a
odnoszgcych sie do uregulowania zasad prowadzenia postepowania kontrolnego.

Art. 53 ust. 2

Proponuje sie zmiane tresci art. 53 projektu poprzez wykreslnie ust. 2 w brzmieniu:

,2. Tej samej karze podlega ten kto prowadzi czynno$ci windykacyjne wobec nalezno$ci, ktére ulegty
przedawnieniu.”

Art. 59 pkt 1 lit )

Proponuje sie zmiane tresci art. 59 pkt 1 lit. c) projektu poprzez zastgpienie w tresci jednostki redakcyjnej zwrotu
~uptyneto” zwrotem ,upfynety” i tym samym przyjecie nastepujgcego brzmienia komentowanej jednostki
redakcyjnej:

»C) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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,4) nie uplynely 3 lata od dnia wymagalnosci zobowigzania, a w przypadku roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju
albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczen stwierdzonych ugodg zawartg przed sgdem albo

sgdem polubownym albo ugodg zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad nie uptyneto 6 lat od dnia
stwierdzenia roszczenia.”.

Krzysztof Rozko

M
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