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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Cztonek GKO: Leszek Biedka

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2016 r. odwotania wniesionego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt: RKO.WR.711.5.2016,
ktorym uznano Obwinionego (...) - petniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...) - winnym naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych okreslonego w art. 1llustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168

122012 r. poz. 1529 oraz z 2016 r. poz. 1020), polegajacego na:

— dokonaniu w dniu 17 marca 2014 r. wydatku w wysokos$ci 9.111,11 zt (faktura FV 12/2004)
oraz w wysokos$ci 6.538,89 zt (faktura FV 18/2014), a w dniu 20 maja 2014 r. w wysokosci
4.350 zt (faktura 4989/2014/RSJ), w oparciu o faktury wystawione na Parafie (...),
dokumentujace montaz stolarki okiennej w Domu (...) oraz zakup materiatow budowlanych,

jako rozliczenia za $wiadczenie ustug promujacych Gming (...), okreslonych w umowie
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zawartej w dniu 7 lutego 2014 r. pomigdzy Gming (...), a Parafig (...), polegajacych na
umieszczeniu na wszelkich materiatach promocyjnych, reklamowych, folderach
informacyjnych, planach i1 mapach, tablicach wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach
zwigzanych z historig KoS$ciota, zwigzanych z jego podniesieniem do rangi Bazyliki (...)
informacji o tresci ,,Materialy powstaty przy wsparciu Gminy (...)”, umieszczeniu w miejscu
ogblnodostepnym na budynku Domu (...) lub w jego wngtrzu tablicy informacyjnej
zawierajgcej napis ,,Obiekt wyremontowany przy wsparciu Gminy (...)”, co oznacza
dokonanie wydatku bez podstawy prawnej, czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2103 r., poz. 885 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami

dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow,

— na dokonaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. wydatku w wysokosci 10.000 zt (faktura 18/2004),
a w dniu 13 czerwca 2014 r. w wysokos$ci 29.999,70 zt (faktura 10/2014), w oparciu o faktury
wystawione na Parafie (...), dokumentujagce prace remontowe, jako rozliczenia za
$wiadczenie ustug promujacych Gming (...), okre$§lonych w umowie zawartej w dniu 28 maja
2014 r. pomiedzy Gming (...), a Parafig (...), polegajacych na umieszczeniu na wszelkich
materiatach promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach,
tablicach wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historig Kosciota (...),
Kosciota (...), umieszczeniu w miejscu ogdlnodostepnym tablicy informacyjnej zawierajace;j
napis informujacy, ze remonty ww. Ko$ciolow zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, co
oznacza dokonanie wydatku bez podstawy prawnej, czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2103 r., poz. 885 z pdzn. zm.),
ktory stanowi, ze jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z

przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroclawiu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej takze: RKO) w dniu 19 kwietnia
2016 r., dziatajac na podstawie na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 51 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) - zwanej dalej: uondfp,
uznata (...) - Sekretarza Gminy (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 uondfp, polegajacego na:

— dokonaniu w dniu 17 marca 2014 r. wydatku w wysokosci 9.111,11 zt (faktura FV 12/2004)
oraz w wysokosci 6.538,89 zt (faktura FV 18/2014), a w dniu 20 maja 2014 r. w wysokosci
4350 zt (faktura 4989/2014/RSJ), w oparciu o faktury wystawione na Parafi¢ (...),
dokumentujace montaz stolarki okiennej w Domu (...) oraz zakup materiatow budowlanych,
jako rozliczenia za $wiadczenie ustug promujacych Gming (...), okreslonych w umowie
zawartej w dniu 7 lutego 2014 r., pomiedzy Gming (...) a Parafig (...), polegajacych na
umieszczeniu na  wszelkich  materialach  promocyjnych,  reklamowych,  folderach
informacyjnych, planach i mapach, tablicach wolnostojqcych, wszelkich wydawnictwach
zwigzanych z historig Kosciola, zwigzanych z jego podniesieniem do rangi Bazyliki (...)
informacji o tresci ,, Materialy powstaty przy wsparciu Gminy (...)”, umieszczeniu w miejscu
ogolnodostepnym na budynku Domu (...) lub W jego wnetrzu tablicy informacyjnej
zawierajqcej napis ,, Obiekt wyremontowany przy wsparciu Gminy (...)”, CO 0znacza
dokonanie wydatku bez podstawy prawnej, czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2103 r., poz. 885 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze jednostki sektora finansow publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow,

— dokonaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. wydatku w wysokosci 10.000 zt (faktura 18/2004), a w
dniu 13 czerwca 2014 r. w wysokosci 29.999,70 zt (faktura 10/2014), w oparciu o faktury

wystawione na Parafie (...), dokumentujagce prace remontowe, jako rozliczenia za
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$wiadczenie ustug promujacych Gming (...), okreslonych w umowie zawartej w dniu 28 maja
2014 r. pomiedzy Gming (...)a Parafig (...), polegajacych na umieszczeniu na wszelkich
materiatach promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach,
tablicach wolnostojgcych, wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historig Kosciota (...),
Kosciota p(...), umieszczeniu w miejscu ogolnodostegpnym tablicy informacyjnej zawierajgcej
napis informujgcy, ze remonty ww. Kosciotow zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, CO
oznacza dokonanie wydatku bez podstawy prawnej, czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki sektora finansow publicznych dokonujg
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

RKO - na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp - wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia
I, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania w

wysokosci 291,71 zt.

Po analizie zebranego materialu dowodowego RKO ustalita ze, zgodnie z art. 11 uondfp,
naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Wskazana
regulacja okresla czyn, w zwiagzku z ktorym zarzut postawiono Obwinionemu — dokonanie
wydatku bez podstawy prawnej, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, co stanowi jednocze$nie naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Aby dokonywaé¢ wydatkéw 1 zaciggaé zobowigzania podmiot musi posiadaé
stosowne uprawnienie wynikajace z przepisoOw ustaw i aktdéw wykonawczych do tychze. W
ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, Zrédlem umocowania moga by¢ takze akty
prawa wewnetrznego lub inne akty woli okre$lajace zakres uprawnien wydawane przez
wlasciwe podmioty, np. pelnomocnictwa. Oznacza to, ze wydatkow ze srodkow publicznych
nalezy dokonywac¢ na podstawie okreslonego tytutu prawnego. Istnienie takowego warunkuja
W pierwszej kolejnosci przepisy prawa materialnego stanowigce w ogole o mozliwosci
poczynienia wydatku. W dalszej kolejno$ci w gre wchodzi¢ beda przepisy odnoszace si¢ do
regul wydatkowania, wyznaczajace m. in. granice wydatkowania w aspekcie podmiotowym
(ramy upowaznien) i przedmiotowym (ramy dokonywania wydatkow).

Biorac za podstawe zebrany w sprawie material dowodowy 1 wyjasnienia Obwinionego, W
ocenie RKO nie ulegalo watpliwosci, ze doszto do wypehienia znamion czynu okreslonego

w art. 11 uondfp. Wypetnienie znamion czynu okre$lonego w tymze przepisie stanowilto
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jednocze$nie naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wedle ktérego
jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Z powyzszych unormowan wynika, w ocenie RKO, ze wydatkow ze srodkow publicznych
nalezy dokonywa¢ w oparciu o konkretny tytul prawny. Za taki nie mozna uzna¢ umow
zawartych pomigdzy Gming (...) a wskazanymi Parafiami w (...) i (...). Przedmiotem
zawartych umow nie bylo $wiadczenie uslug promocyjnych na rzecz Gminy, ale
dofinansowanie remontu obiektow znajdujacych si¢ w posiadaniu Parafii. Co istotne brak jest
wymiernych efektow tak skonstruowanych uméw promujacych. Obwiniony poza swoim
subiektywnym odczuciem o zwigkszonej ilo$ci turystow nie byt w stanie ich wskazac.
Rowniez sama Gmina nie jest w stanie tego uczyni¢. Nie dokonywano w tym zakresie
zadnych czynno$ci majacych na celu wykazanie namacalnych i wymiernych skutkow tak
poczynionej promocji (realizacji umowy). Dowodzi to dziatania majacego na celu ominigcie
przepisu ustawy. To z kolei oznacza, ze w sposdb bezpodstawny (bez tytulu prawnego)
dokonano wydatku na rzecz Parafii. Podkreslenia wymaga, ze Parafia mogta jedynie otrzymac
dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru na zasadach okreslonych w podjetej przez Rad¢ Gminy (...) uchwale.
W $wietle powyzszego dziatania podjete przez Obwinionego w ramach realizacji postanowien
zawartych umow stanowily w istocie obej$cie wskazanych zasad. To w konsekwencji
doprowadzilo do wypelnienia znamiona czynu okreslonego w art. 11 uondfp.

Odnoszac si¢ do tresci umow, zawartych pomiedzy Gming (...) i Parafiami, o wykonanie
ustlug promujacych Gming poprzez umieszczanie na wszelkich materiatach promocyjnych,
reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach, tablicach wolnostojacych,
wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historig tychze obiektow stosownej informacji o
okreslonej tresci, RKO wskazata, Ze dziatania te nie posiadaja charakteru ustugi w zakresie
promocji. Warunkiem zamieszczenia stosownej informacji jest dofinansowanie dziatan Parafii
W ramach realizacji okreslonych projektéw. Oznacza to, ze celem umowy nie bylo
$wiadczenie przez Parafi¢ konkretnych ustug promujacych Gming, lecz jedynie wskazanie i
upublicznienie informacji o wspieraniu Parafii w tym zakresie. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze promocja, to taki sposob oddziatywania, ktory ma na celu zwigkszy¢
zainteresowanie 1 wiedz¢ w zakresie okreslonego obszaru, dziedziny, czy produktu. Ma ona
charakter powtarzalny i przyjmuje rdéznorakie formy, przy czym nie jest dzialaniem

jednolitym i jednorodnym oraz sktada si¢ z szeregu czynnosci. Stad tez, zdaniem RKO,
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opisana w umowie usluga, pomimo tego ze zostata nazwana promujaca Gming, nie posiada
takiego charakteru. Jej celem bezposrednim nie byta promocja, ale dofinansowanie Parafii.
RKO uznata, ze odpowiedzialno$¢ za popetnienie wyzej opisanego czynu przypisa¢ nalezy
Obwinionemu (...)- Sekretarzowi Gminy (...), ktory w ramach posiadanych uprawnien
zatwierdzit dokonanie wyptat w ramach realizacji umow promujacych. Zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 3 uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja
pracownicy jednostek sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawa
lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych.

Wymierzajac kar¢ upomnienia RKO uznala, Ze stanowi ona adekwatng dotkliwo$¢ za
popetniony czyn, poniewaz Obwiniony przedtozyt interes Parafii ponad dobro tadu finansow
publicznych. Koszty jakimi obcigzono Obwinionego ustalono na podstawie art. 167 ust. 1
uondfp, ktory stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. Obronca Obwinionego ztozyl odwotanie do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO), od
wyzej opisanego orzeczenia. Orzeczenie to zaskarzono w catosci 1 zarzucono mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 4 uondfp w zw. z art. 30 pkt. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446), poprzez btgdng wykladnie i niewlasciwe ustalenie, iz (...)
pelniagcy funkcje Sekretarza Gminy posiada zdolno$¢ dyscyplinarna, podczas gdy podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie budzetu jest Wo6jt Gminy,

- naruszenie przepisu art. 11 uondfp, poprzez bledne stwierdzenie, ze wydatku dokonano bez
podstawy prawnej, podczas gdy podstawe takg stanowila uchwata Rady Gminy (...) z dnia 30
grudnia 2013 r.,

- naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, poprzez biedne
stwierdzenie, ze wydatki dokonane przez Obwinionego stoja w sprzecznosci z przepisami
dotyczacymi poszczegodlnych rodzajow wydatkdw.

Odwotujacy sie¢ wniost o uchylenie orzeczenia w catosci 1 zasagdzenie na rzecz Obwinionego
kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego

za obie instancje.
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W dniu 12 wrze$nia 2016 r. przed GKO odbyta si¢ rozprawa, na ktorej stawita si¢ Zastgpca
Gltownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych - Anna Rotter (dalej: ZGRDFP). Na
rozprawe nie stawili si¢: Obwiniony i jego Obronca, prawidlowo zawiadomieni. ZGRDFP

wnioslta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego.

GKO po =zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materialem
dowodowym stwierdzita, co nast¢puje.

Nie budzi najmniejszej watpliwosci 1 pozostaje w trakcie postgpowania niesporny fakt, ze, na
podstawie faktur wystawionych na Parafi¢ (...), za materialy budowlane i stolarke okienna,
doszto do dokonania w dniu 17 marca 2014 r. wydatku w wysokosci 9.111,11 zt (faktura FV
12/2004) oraz w wysokos$ci 6.538,89 zt (faktura FV 18/2014), a w dniu 20 maja 2014 r., w
wysokosci 4.350 zt (faktura 4989/2014/RS)).

Ponadto dokonano w dniu 4 grudnia 2014 r. wydatku w wysokosci 10.000 zt (faktura
18/2004), a w dniu 13 czerwca 2014 r. w wysokos$ci 29.999,70 zt (faktura 10/2014), w oparciu
o faktury wystawione na Parafi¢ (...), dokumentujace prace remontowe.

RKO stusznie w zaskarzonym orzeczeniu wskazata, ze wydatkéw ze srodkéw publicznych
nalezy dokonywa¢ w oparciu o konkretny tytut prawny. GKO wskazuje jednoznacznie, ze
organy wtadzy publicznej, do ktérych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Moga
dziata¢ w granicach wyznaczonych przez normy prawne okreslajace ich kompetencje, zadania
1 tryb postgpowania, zatem tylko tam i o tyle o ile upowaznia prawo.

Obowigzujace regulacje prawne nie daja, co do zasady, podstaw do wydatkowania srodkow
pochodzacych z budzetu gminy na remont budynkéw ko$cielnych. Gmina moglaby
wydatkowa¢ $rodki budzetowe dla parafii na remont budynkow tylko w sytuacji przekazania
dotacji na ochron¢ zabytkow, po wyczerpaniu procedur wynikajacych z ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 o opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 poz. 1446) oraz
uchwaty Rady Gminy regulujacych zasady udzielenia dotacji na ochrong¢ zabytkow 1 pod
warunkiem, ze obiekty dotowane stanowilyby zabytek wpisany do rejestru zabytkow. Taki
stan faktyczny jednak nie wystapil w rozpoznawanej sprawie.

Jako podstawe dokonania wydatkéw kwestionowanych w niniejszej sprawie Obwiniony
wskazywal umowy zawarte pomigdzy Gming (...) a wskazanymi Parafiami w (...). W ocenie
Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, przedmiotem zawartych umoéw nie bylo de facto
$wiadczenie ustug promocyjnych na rzecz Gminy, ale dofinansowanie remontu obiektow

znajdujacych si¢ w posiadaniu Parafii. Umowy te byly wiec wadliwe. RKO zwrdcita uwage
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na istotny aspekt, tj. brak wymiernych efektow tak skonstruowanych umoéw promujacych.
Obwiniony poza swoim subiektywnym odczuciem o zwigkszonej ilosci turystow nie byt w
stanie ich wskaza¢. Nie dokonywano w tym zakresie zadnych czynnos$ci majacych na celu
wykazanie namacalnych 1 wymiernych skutkow tak poczynionej promocji (realizacji umowy).
W ocenie RKO, dowodzi to dzialania majacego na celu ominigcie przepisu ustawy. To z kolei
oznacza, ze w sposob wadliwy dokonano wydatku na rzecz Parafii. Zawarcie i realizacja
zawartych, kwestionowanych umoéw stanowito w istocie obejscie wskazanych zasad, a
wydatek zostal poniesiony w oparciu o wadliwe umowy, niemajace podstaw prawnych, co w
konsekwencji — jak uznata Komisja Orzekajaca pierwszej instancji — doprowadzito do
wypetnienia znamiona czynu okreslonego w art. 11 uondfp.

Gloéwna Komisja Orzekajaca podziela co do zasady powyzsze watpliwosci. Wskazaé nalezy,
ze Gmina dokonywata wydatkéw na rzecz podmiotow, z ktdrymi nie miala zawartych umow.
Dokonujac wydatkow za konkretne wykonane prace remontowe, jako podstawe dokonania
wydatku wskazywano umowe zawartg z Parafig, ktoérej trescig bylo $wiadczenie ushug
promocyjnych. W ocenie GKO ta wlasnie konstrukcja umowy powinna zosta¢ rozwazona
jako element postawionego zarzutu dotyczacego braku podstawy dokonania wydatku ze
srodkéw publicznych. W ocenie niniejszej sprawy Glowna Komisja Orzekajaca uwzglednia,
ze w zasadzie nie ma przepisOw prawa materialnego ksztattujacych legalne wyznaczniki
dokonywania wydatkow na promocj¢ jednostki sektora samorzadu terytorialnego.
Ustawodawca dopuszczajac taka mozliwos$¢ nie wyznaczyt legalnych zasad, odrebnego trybu
ani metod jej weryfikacji. Oznacza to, ze w gre beda wchodzity ogoélne podstawy
dokonywania wydatkow, udzielania zamowien publicznych czy dotacji. Uwzgledni¢ nalezy,
ze organy orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych sg w
zakresie orzekania zwigzane wylacznie obowigzujagcym prawem, stad poza zakresem oceny
pozostaja kwestie celowosci czy efektywno$ci dokonywanych wydatkow. Z tego wzgledu dla
wypetnienia (badz niewypelnienia) znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
niniejszej sprawie nie bedzie miato znaczenia, czy dokonane wydatki miaty wplyw na wzrost
turystow odwiedzajacych gming.

GKO wskazuje jednak, ze w niniejszej sprawie doszto do zawarcia kwestionowanych umow
(w dniu 7 lutego 2014 r. z Parafig (...) oraz w dniu 28 maja 2014 r. z Parafia (...) Powstaje
zatem pytanie, ktorego nie rozwazyta Komisja Orzekajgca pierwszej instancji, CO W niniejszej
sprawie mial zrobi¢ Obwiniony w sytuacji, gdy otrzymal do zaakceptowania faktury
wynikajace z powyzszych umow. Wskazaé nalezy, ze nikt nie podwazyt wazno$ci zawartych

umoéw. Oznacza to, ze umowy nalezato uznaé za wazne i wywotujace skutki prawne, ktorych
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jednym z elementéw byta konieczno$¢ zaptaty faktur. RKO nie ustalita réwniez na jakich
zasadach odpowiedzialno$¢ za zaptatg tych faktur ponosi Sekretarz Gminy, ktory co prawda
zatwierdzil ww. faktury do zaplaty, jednakze w aktach sprawy nie ma upowaznienia dla
Obwinionego do dzialania w tym zakresie, jako osoby upowaznionej przez kierownika
jednostki, ktory podpisat umowy, skutkiem ktorych doszto do poniesienia kwestionowanych
wydatkéw. Aby upowaznienie do dokonywania czynnosci w imieniu kierownika jednostki
bylo wazne musi wynika¢ z dokumentu, ktéry szczegétowo wskazuje czynnosci, ktorych ma
dokonywa¢ osoba upowazniona i musi by¢ on przyjety przez osob¢ upowazniona do
dokonania konkretnie wskazanych czynnos$ci, o czym powinien $wiadczy¢ podpis tej osoby
na stosownym upowaznieniu. Znajdujaca si¢ w aktach sprawy ,,Karta wzoréw podpisow” nie
moze by¢ uznana za wystarczajacy dowod istnienia pelnomocnictwa dla Sekretarza Gminy,
wynikajacego z art. 33 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym lub art. 53
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Uwzgledniajagc powyzsze, w szczegdlnosci koniecznos¢ uzupetienia materialu dowodowego
uchylita zaskarzone orzeczenie i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Obowiazkiem Komisji Orzekajacej pierwszej instancji bgdzie ponowne jej rozpatrzenie z
uwzglednieniem wytycznych zawartych w niniejszym uzasadnieniu. W szczego6lnosci RKO
wskaza¢ musi podstawe odpowiedzialnosci Obwinionego oraz rozwazy¢ kwestie mozliwosci
przypisania mu winy. Istotne bedzie przede wszystkim wskazanie, czy w ocenie organu
orzekajacego pierwszej instancji Obwiniony (w sytuacji potwierdzenia, ze mial upowaznienie
do dziatania w tym zakresie) powinien odmowi¢ wyplaty przekazanych faktur, jaki powinien
by¢ jego model dzialania, jakich obowigzkéw dysponenta §rodkéw publicznych zaniechat,
czy tez w jakim zakresie nie dochowal staranno$ci wymaganej od takich dysponentow?
Dopiero takie ustalenia (po potwierdzeniu prawnych przestanek odpowiedzialno$ci) pozwola
na ocen¢ strony podmiotowej czynu i beda punktem wyjscia do rozstrzygania o ewentualnej
karze.

Odnoszac si¢ do wniosku Obroncy Obwinionego wyrazonego w odwotaniu, o zasgdzenie na
rzecz Obwinionego kosztow zastgpstwa procesowego za obie instancje, GKO stwierdzita, ze
odwotujacy si¢ nie wskazal podstawy zadania w tym zakresie. Uwzgledniajac, ze W
postepowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzujace
regulacje prawne nie przewidujg takiej mozliwosci, Gltoéwna Komisja Orzekajagca nie

uwzglednita powyzszego wniosku.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekla, jak w sentencji orzeczenia.



