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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17

1 1228) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 53 w § 2a pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) popeknienie przestepstwa motywowanego nienawiscig w zwigzku z przynalezno$cia
narodowg, etniczng, rasowa, polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, plcig lub orientacja seksualng;”;

w art. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob lub
poszczegbdlne] osoby w zwigzku z przynalezno$cia narodowsg, etniczng, rasowa,
polityczng, wyznaniowa, bezwyznaniowoscia, niepetnosprawnoscia, wiekiem, ptcig lub
orientacjg seksualng,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

w art. 256 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowosc¢,
niepetnosprawnos¢, wiek, ple¢ lub orientacj¢ seksualna,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
art. 257 otrzymuje brzmienie:

»Art. 257. Kto publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegdlng osobe lub
narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby w zwigzku z przynaleznos$cia narodowa,
etniczng, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowo$cig, niepetnosprawnoscia, wiekiem,
plcig lub orientacja seksualna,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnos$ci do

lat 2.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny ma na celu dokonanie zmian
w zakresie katalogu znamion przestepstw okreslonych w art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. oraz
wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed przestgpczymi zachowaniami motywowanymi
przestankami dyskryminacyjnymi ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢, wiek, pte¢ i orientacje
seksualng. Konsekwencja tych zmian bedzie takze stosowna modyfikacja art. 53 k.k. oraz
art. 256 k.k. Projektowana regulacja zapewni pehniejsza realizacj¢ konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na jakgkolwiek przyczyne, a takze realizacje migdzynarodowych
zalecen W zakresie standardu ochrony przed mowg nienawisci i przestepstwami zZ nienawisci.
Przyjecie projektowanych rozwigzan wptynie na skutecznosé i efektywniejsze §ciganie czynoéw
motywowanych przestankami dyskryminacyjnymi oraz zwigkszenie ochrony prawnokarnej

pokrzywdzonych takimi czynami.

Obecnie art. 119 § 1 k.k. stanowi, ze kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy
0sOb lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Z kolei zgodnie z art. 257 k.k. kto publicznie zniewaza grupe
ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powoddw narusza nietykalnos¢

cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Projekt rozszerza odpowiedzialno$¢ karng przez zastapienie znamienia strony podmiotowej ,,z
powodu jej przynaleznosci” pojeciem ,,w zwiazku z przynalezno$cig”, co spowoduje, ze
odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. bedzie mozliwa takze
wowcezas, gdy pokrzywdzony nie bedzie obdarzony cecha, ktora wywotata zachowanie
sprawcy, np. aktualizacja znamion przestepstwa stosowania przemocy w zwigzku z
bezwyznaniowoscig z art. 119 § 1 k.k. bedzie mozliwa takze, gdy przemoc taka zastosowano
wobec osoby wierzacej. Aktualny zwrot ,,z powodu jej przynalezno$ci” oznacza, ze grupa lub
osoba zniewazona musi naleze¢ do okreslonej narodowosci itp., a gdy zniewaga skierowana
jest przeciw grupie lub osobie w rzeczywisto$ci nienalezacej do takiej grupy, zachodzi karalne
usitowanie nieudolne (B. Gadecki (red.), Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, Warszawa
2023, Legalis). Gdy sprawca np. zniewaza osobe z powodu jej przynaleznosci do okreslonej
grupy, a osoba ta w istocie do grupy tej nie nalezy, zachowanie sprawcy nalezaloby oceniac¢
jako usitowanie wystepku z art. 257 k.k. ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do

popelnienia na nim czynu zabronionego (M. Krdlikowski, R. Zawtocki, (red.) Kodeks karny.



Cze$¢ szczegbdlna. Tom III. Komentarz do artykutéw 222-316, Wyd. 5, Warszawa 2024,
Legalis).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami do kategorii przestgpstw motywowanych
uprzedzeniami nalezg przestgpstwa popelnione ze wzgledu na przynalezno$¢ narodows,
etniczng, rasowg, wyznaniowa badz bezwyznaniowo$¢. Tym samym w obecnym stanie
prawnym przepisy nie gwarantuja wystarczajacej ochrony wszystkim  grupom
mnigjszosciowym szczegolnie narazonym na dyskryminacje, uprzedzenia i przemoc. Katalog

ten nalezy zatem rozszerzy¢ o kategorie wieku, niepetnosprawnosci, ptci i orientacji seksualne;.

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami to najjaskrawsze przejawy dyskryminacji, czyli
kwalifikowanej postaci nierdwnego traktowania ze wzglgdu na jaka$ ceche osobista. Rolg
panstwa jest przy tym nie tylko zapobieganie wszelkim przejawom dyskryminacji przez
podnoszenie $wiadomosci spotecznej iedukacje antydyskryminacyjng, ale takze ochrona

pokrzywdzonych przestepstwami przez stworzenie skutecznego systemu sankcji karnych.

Konstytucja RP i akty prawa miedzynarodowego

Przepis art. 32 Konstytucji RP okresla ogdlne pojecie i zakres zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) oraz formutuje zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).

Zasada  rownosci  iniedyskryminacji  stanowi rowniez jeden  z fundamentéw
miedzynarodowego systemu praw czlowieka ijest wyrazona w wielu aktach prawa
miedzynarodowego. Zostala uksztattowana w art. 1, art. 2 i art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 2 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Politycznych oraz art. 14
Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC).

Przepis art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE stanowi, ze zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na plec, raseg, kolor skory, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie¢ lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie,

niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.
Przepisy art. 10 iart. 19 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakazuja
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad,

niepetnosprawnos¢, wiek, orientacj¢ seksualna.



Zalecenia organizacji miedzynarodowych i europejskich

Konieczno§¢ zapewnienia skutecznych §rodkow ochrony osobom pokrzywdzonym
dyskryminacja oraz podejmowanie wszelkich niezbednych krokéw majacych na celu
przeciwdziatanie tym zjawiskom - Wtym przyjecie krajowych regulacji i procedur
gwarantujacych ustalenie szczegdlnego motywu sprawcOw przestepstw Z nienawisci oraz
zagrozenie takich czynow wyzszym wymiarem kary — wynika takze z wydawanych przez

organizacje mi¢dzynarodowe i europejskie zalecen i rekomendacji.

W rekomendacjach Komitetu Praw Czlowieka z rozpatrzenia VII Sprawozdania okresowego
Polski z realizacji postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (pkt 15 116) wskazano, ze Komitet jest zaniepokojony
odnotowanym wzrostem liczby przypadkow przemocy, mowy nienawisci 1 dyskryminacji ze
wzgledow rasowych, narodowo$ciowych, etnicznych, religijnych 1 orientacji seksualnej oraz
niedostateczng reakcjg wtadz na takie zdarzenia. Komitet jest rOwniez zaniepokojony faktem,
ze Kodeks karny nie odnosi si¢ do niepelnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej
i tozsamosci plciowej jako podstaw przestepstw nienawisci. Panstwo-Strona powinno nadal
wzmacnia¢ wysitki na rzecz zapobiegania i zwalczania wszelkich aktow, takich jak miedzy
innymi akty rasizmu, ksenofobii, islamofobii, antysemityzmu i homofobii, mi¢dzy innymi
przez zmian¢ Kodeksu karnego w taki sposdb, aby przestepstwa motywowane dyskryminacjg
na jakimkolwiek tle przewidzianym w Pakcie byty §cigane 1 karane jako kwalifikowana forma
zachowan przestgpczych; doktadne badanie zarzutow o przestgpstwa z nienawisci, pocigganie
sprawcow do odpowiedzialnosci oraz, jezeli sprawcy zostang uznani za winnych, karanie

sprawcow 1 zapewnienie ofiarom odpowiedniego odszkodowania.

W uwagach koncowych do potaczonych piatego 1 szostego sprawozdania okresowego Polski
Komitetu Praw Dziecka z dnia 24 wrze$nia 2021 r. (pkt 19) Komitet zaleca, by Panstwo-Strona
uzupetnitlo przepisy prawa wcelu zapewnienia ochrony przed wszelkimi formami
dyskryminacji bezposredniej, posredniej, wielokrotnej 1krzyzowej, w tym ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng i tozsamos¢ plciowa, niepetnosprawnosc¢ i pte¢, a takze zagwarantowato
doktadne zbadanie takich incydentow i postawienie sprawcow przed wymiarem

sprawiedliwo$ci.

Na konieczno$¢ uwzglednienia W przepisach dotyczacych przestepstw z nienawisci przestanek
zwigzanych z niepelnosprawnoscig, wiekiem czy orientacja seksualng wskazuja rowniez inne

zalecenia migdzynarodowych organdéw ochrony praw cztowieka stojacych na strazy realizacji



traktatow, konwencji i innych uméw miedzynarodowych z zakresu ochrony praw cztowieka,

miedzy innymi:

— Komitetu Praw Osob z Niepetnosprawnosciami ONZ — pkt 21 i22 zalecen koncowych
Komitetu z dnia 18 wrzesnia 2018 r. dotyczacych raportu wstgpnego Polski,

— Komitetu Przeciwko Torturom ONZ — pkt 35 i 36e zalecen koncowych z dnia 5 sierpnia
2019 r. dotyczacych VII sprawozdania okresowego Polski z realizacji postanowien
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub

ponizajacego traktowania albo karania.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wskazane instytucje traktatowe rowniez W poprzednich

cyklach sprawozdawczych domagaty si¢ wprowadzenia zmian objetych projektem.

Zgodnie z Bialg Ksigga Dialogu Miedzykulturowego Rady Europy, ogloszong na posiedzeniu
Rady Europy w dniach 6—7 maja 2008 r., debata publiczna powinna respektowac roznorodnos¢
kulturowsg. Jak wynika z ustgpu 5.1 Panstwa powinny mie¢ silne ustawodawstwo zakazujace
,mowy nienawisci” i rasistowskich, ksenofobicznych, homofobicznych, antysemickich,
islamofobicznych, antyromskich iinnych wypowiedzi, gdy podzegaja do nienawisci lub

przemocy.

Komitet Ministréw Rady Europy wydat w dniu 31 marca 2010 r. zalecenie dla Panstw
Czlonkowskich w zakresie srodkow zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej
lub tozsamosci ptciowej (CM/Rec(2010)5). W dokumencie tym rekomendowano, aby Panstwa
Czlonkowskie Rady Europy zbadaly istniejace $rodki prawne i inne $rodki oraz dokonywatly
statego ich przegladu, gromadzily ianalizowaly wlasciwe dane w celu monitorowania
1 zado$¢uczynienia jakiejkolwiek bezposredniej badz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng lub tozsamos$¢ ptciowa. Ponadto zalecono Panstwom Cztonkowskim, aby
zapewnily skuteczne, szybkie i niezalezne §ledztwo w sprawach domniemanych przestgpstw
i innych incydentow, co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze motywem sprawcy

byla orientacja seksualna lub tozsamos¢ piciowa ofiary.

W zaleceniu CM/Rec(2022)16 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 20 maja 2022 r. do
Panstw Cztonkowskich w sprawie zwalczania mowy nienawisci wskazano (pkt 11), ze Panstwa
Czlonkowskie powinny okresli¢ 1ijasno zdefiniowa¢ w krajowym prawie karnym, ze
odpowiedzialnosci karnej podlegaja wyrazenia mowy nienawisci, takie jak grozby oraz

publiczne zniewagi o charakterze miedzy innymi seksistowskim 1 anty-LGBTI.



W sprawozdaniu na temat praw podstawowych 2023 Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej wskazata, ze UE oraz jej Panstwa Cztonkowskie powinny nadal bada¢ wszystkie
mozliwe sposoby zapewnienia we wszystkich kluczowych dziedzinach zycia kompleksowej
1spojnej ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na religiec lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng. Panstwa Czlonkowskie powinny podjac
wszelkie odpowiednie $rodki, aby skutecznie zwalcza¢ nawotywanie do nienawisci i radzi¢
sobie ze szkodliwymi skutkami homofobicznych i transfobicznych wypowiedzi w debatach

publicznych, kampaniach politycznych i mediach, a takze w Internecie.

W raporcie Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji z dnia 27 czerwca
2023 r. (pkt 51) zawarto zalecenie, by polskie wladze zainicjowaty dziatania legislacyjne
wcelu dodania orientacji seksualnej, tozsamosci plciowej icech plciowych jako

wyraznie zakazane przestanki do odpowiednich przepisow Kodeksu karnego.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Krajowe przepisy prawa powinny bra¢ rowniez pod uwage dorobek Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktory w wielu sprawach stwierdzil, Zze traktowanie przemocy I brutalno$ci
wynikajacych z postaw dyskryminujacych na rdwni z przemoca, W ktorej nie wystepuja takie
aspekty, byloby pominieciem szczegdlnego charakteru czynéw, ktore byly wyjatkowo
destrukcyjne dla praw podstawowych. Trybunat podkreslit tez, ze cho¢ wybor odpowiednich
srodkow odstraszania zasadniczo miesci si¢ W zakresie uznania panstwa, to jednak skuteczne
odstraszanie przed popetnianiem powaznych czynéw wymaga efektywnych przepisow prawa
karnego. Ponadto Trybunat orzekl, ze panstwa maja obowiazek zbadania, czy za danym aktem
przemocy stoja jakiekolwiek motywy dyskryminacyjne oraz ze przeoczenie pobudek
wynikajacych z uprzedzenia stanowi naruszenie art. 14 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoséci. To podejécie rozszerza ochrong oferowang przez Konwencje
0 Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych Wolnosci czlonkom grup szczegolnie
wrazliwych, ktorzy sg ofiarami przestepstw zZ nienawisci, niezaleznie od tego, czy naduzycia
dopuszczajg si¢ przedstawiciele panstwa czy osoby trzecie. Innymi stowy przemoc, za ktorg
stoja motywy dyskryminacyjne, stanowi kwalifikowang forme naruszenia praw czlowieka.
Powinno by¢ to odzwierciedlone W sposobie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego oraz

udzielania wsparcia i ochrony ofiarom."

D Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego, Wydanie z 2018. Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i Rada Europy.



W orzeczeniu z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Bulgarii (Skarga
nr 43577/98 1 43579/98) Europejski Trybunat Praw Czlowicka wskazatl, ze W szczegdlnosSci
w przypadkach, w ktérych doszto do przemocy, ktéra mogla by¢ motywowana rasizmem,
konieczne jest intensywne zaangazowanie organéw wiladzy w przeprowadzenie wilasciwego

dochodzenia, ktore ukaze nienawistng motywacje sprawcy przestepstwa.

W orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie Milanovi¢ przeciwko Serbii (skarga
nr 44614/07) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze na wiladzach panstwowych
spoczywa dodatkowy obowigzek podjecia wszelkich uzasadnionych krokow w celu
zdemaskowania motywow religijnych oraz ustalenia, czy nienawis¢ lub uprzedzenia 0 podtozu
religijnym mogty odegra¢ role w tych wydarzeniach, mimo ze wspomnianych wykroczen

dopuscily si¢ osoby prywatne.

W orzeczeniu z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Abdu przeciwko Buigarii (skarga nr 26827/08)
Europejski Trybunal Praw Cztowieka wskazywal na to, Ze rowne traktowanie przypadkow
przemocy motywowanej uprzedzeniami i przypadkoéw pozbawionych takiego elementu jest
réwnoznaczne Z ,przymykaniem oczu” na swoisty charakter takich czynéw, ktére sa

szczegOlnie destrukcyjne dla praw podstawowych.

W orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie M.C. i A.C. przeciwko Rumunii (skarga
nr 12060/12) Europejski Trybunat Praw Czlowicka ustalil, Zze wladze nie wziety pod uwage
ewentualnych motywow dyskryminacyjnych podczas badania sprawy ataku na tle
homofobicznym i stwierdzit, ze nastgpito naruszenie art. 3 w zwiagzku z art. 14 Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Przepis art. 14 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zawiera
szeroki katalog przestanek zakazanej dyskryminacji i obejmuje swoim zakresem nie tylko
przestanki wprost W nim wskazane (pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne iinne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie), ale roéwniez niepelnosprawno$¢ (np. orzeczenie
z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie Glor przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13444/04), wiek
(np. orzeczenie z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 25762/07), czy orientacje¢ seksualng (orzeczenie z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak
przeciwko Polsce, skarga nr 13102/02; orzeczenie z dnia 16 wrzesnia 2021 w sprawie X

przeciwko Polsce, skarga nr 20741/10).



W orzeczeniu z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Vejdeland i inni przeciwko Krélestwu Szwecji
(numer skargi 1813/07) Europejski Trybunat Praw Czlowieka potwierdzit, ze podzeganie do
nienawisci nie musi obejmowaé¢ wzywania do przemocy albo innych aktow kryminalnych.
Ataki na osobe przez obrazanie, o§mieszanie albo szkalowanie okreslonych grup ludnos$ci moga
wystarcza¢ do tego, aby wiladze wziety stron¢ zwalczania wypowiedzi rasistowskich, a nie
nieodpowiedniego korzystania z wolnosci wypowiedzi. W zwigzku z tym Trybunat podkreslit,
ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng jest tak samo powazna, jak dyskryminacja

ze wzgledu na ,,ras¢, pochodzenie lub kolor skoéry™.

W orzeczeniu z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji (skarga
nr 73235/12) Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzil, ze ,,przestepstwo z nienawisci”
popelnione przeciwko osobom ze wzgledu na orientacje seksualng stanowi naruszenie art. 3

Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwigzku z art. 14.

Ustawodawstwo innych panstw europejskich

Szeroka ochrong¢ prawng przed przestgpstwami motywowanymi uprzedzeniami przewiduje
w swoich ustawodawstwach wiele panstw w Europie. Najczes$ciej wyroznia si¢ przestepstwa
motywowane uprzedzeniami przez stworzenie osobnej kategorii przestgpstw z nienawisci oraz
ogolne zaostrzenia kar dla przestepstw juz istniejacych, ktére niekiedy wystepuje W potaczeniu
z konkretnym zaostrzeniem kary za wybrane czyny lub osobnymi przestepstwami
Z nienawisci.?

Wigkszo$¢ panstw W Europie rozpoznaje orientacj¢ seksualng w przepisach odnoszacych si¢
do przestepstw motywowanych uprzedzeniami i mowy nienawisci. Nieco mniejsza grupa
panstw rozpoznaje jako przestanki chronione niepetnosprawnosé itozsamosé plciowa.
Zdecydowanie mniej powszechne jest uwzglednianie wieku jako kategorii podlegajacej
ochronie, aczkolwiek tu tez zaobserwowa¢ mozna wzrost liczby krajow udzielajacych ochrony
przed przestgpstwami motywowanymi uprzedzeniami wzgledem osob starszych w prawie

karnym.®

Jako przyklady mozna wskaza¢ ponizsze regulacje.

2 Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia. Zasady réwnego traktowania — prawo

i praktyka nr 23. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa 2017.
Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza izalecenia. Zasady réwnego traktowania — prawo
i praktyka nr 23. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa 2017.
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W Kodeksie karnym Rumunii (art. 368) karalne jest publiczne podzeganie, w jakikolwiek
sposob, do przemocy, nienawisci lub dyskryminacji wobec kategorii 0sob lub wobec osoby
fizycznej ze wzgledu na przynalezno$¢ do okres§lonej kategorii osob zdefiniowanej przez rase,
narodowos$¢, pochodzenie etniczne, jezyk, religie, ple¢, orientacje seksualng, poglady,
przynalezno$¢ polityczng, majatek, pochodzenie spoteczne, wiek, niepelnosprawnosé,
przewlekla chorobe niezakazng lub zakazenie HIV/AIDS. Ponadto art. 77 lit. h Kodeksu
karnego ustanawia okoliczno$¢ obcigzajaca jako popelnienie przestepstwa z powoddw
zwigzanych z rasg, narodowoscia, pochodzeniem etnicznym, j¢zykiem, religia, ptcia, orientacja
seksualng, pogladami, przynaleznoscig polityczng, majatkiem, pochodzeniem spotecznym,
wiekiem, niepelnosprawnoscia, przewlekta chorobg niezakazng lub zakazeniem HIV/AIDS, lub
Z powodu innych podobnych okoliczno$ci uznanych przez sprawce za przyczyny nizszos$ci

danej osoby w stosunku do innych os6b (informacja Legicoop).

W Niemczech art. 192a Kodeksu karnego (podzeganie do zniewagi) chroni grupy okreslone ze
wzgledu na pochodzenie narodowe, rasowe, wyznaniowe lub etniczne, $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢ lub orientacje seksualng. Ponadto art. 46 ust. 2 Kodeksu karnego, ktory
zawiera ogolne zasady dotyczace ustalania kar, wyraznie odnosi si¢ do rasistowskich,
ksenofobicznych i antysemickich jako przyktady motywow s$wiadczacych o pogardzie dla
ludzkosci. W 2023 r. dodano dwa kolejne przyklady, ktére nie zostaty jeszcze oficjalnie
przettumaczone, a mianowicie ,,geschlechtsspezifische, gegen die sexuelle Orientierung
gerichtete Beweggriinde” (nieoficjalne tlumaczenie: specyficzne dla pici, antyseksualne

motywy orientacji) (informacja Legicoop).

W Szwecji zabrania si¢ W o§wiadczeniach lub innych rozpowszechnianych komunikatach
grozi¢ lub wyraza¢ pogarde dla danej grupy ludnosci przez nawigzanie do rasy, koloru skory,
narodowosci lub pochodzenia etnicznego, przekonania religijnego, orientacji seksualnej lub
tozsamosci, lub ekspresji transptciowej (przestgpstwo agitacji przeciwko grupie ludno$ci
zgodnie z rozdziatem 16 art. 8 szwedzkiego Kodeksu karnego). Ponadto sad przy ustalaniu
wysokosci kary musi wzig¢ pod uwage, czy motywem przestepstwa byto zniewazenie osoby
lub grupy ludnos$ci z powodu rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego lub etnicznego,
przekonania religijnego, orientacji seksualnej lub tozsamosci, lub ekspresji transptciowej, lub
innej podobnej okolicznosci (rozdziat 29 art. 2 szwedzkiego Kodeksu karnego) (informacja

Legicoop).

Stowenia uznaje mowe nienawisci za przestepstwo okreslone w art. 297 Kodeksu karnego

(KZ-1), zgodnie z ktorym karze podlega kto publicznie nawotuje lub podsyca nienawisc,



przemoc lub nietolerancj¢ ze wzgledu na pochodzenie narodowe, rase, religie lub
przynaleznos¢ etniczna, pteé, kolor skory, pochodzenie, sytuacje majatkowa, wyksztatcenie,
pozycje spoteczng, przekonania polityczne lub inne, niepetnosprawno$¢, orientacje seksualng
lub inng okoliczno$¢ osobistg i popelnia wykroczenie W sposdb, ktory moze zagrozi¢ lub
zaktoci¢ porzadek i spokodj publiczny, lub stosujgc grozbe, karcenie (,,scolding”) lub zniewage

(informacja Legicoop).

Zgodnie z hiszpanskim Kodeksem karnym przestgpstwa z nienawisci (przyktadowo publiczne
zachgcanie, promowanie lub podzeganie bezposrednio lub posrednio do nienawisci, wrogosci,
dyskryminacji lub przemocy lub naruszanie godnos$ci przez dziatanie polegajace na ponizaniu,
pogardzie lub dyskredytowaniu) moga by¢ popelniane 2z nastgpujacych powodéw:
rasistowskich, antysemickich, antyromskich lub innych zwigzanych z ideologia, religia lub
przekonaniami, sytuacjg rodzinng, przynaleznoscig cztonkéw do grupy etnicznej, rasy lub
narodu, ich pochodzeniem narodowym, plcig, orientacja seksualng lub tozsamoscia, ze wzgledu

na ple¢, aporofobig, chorobg lub niepetnosprawnos¢ (informacja Legicoop).

Holenderski Kodeks karny zawiera kilka przestgpstw W obszarze mowy nienawisci lub
dyskryminacji. Przyktadowo: zniestawienie grupy osob ze wzgledu na ich rase, religi¢ lub
przekonania, orientacj¢ hetero- lub homoseksualng, niepetnosprawnos¢ fizyczng, psychiczng
lub intelektualng (art. 137c); nawotywanie do nienawisci lub dyskryminacji wobec osob lub
przemocy wobec osob lub mienia ze wzgledu na ich rasg, religi¢ lub przekonania, plec,
orientacj¢ hetero- lub homoseksualng, niepetnosprawnos¢ fizyczna, psychiczng Iub
intelektualng (art. 137d). Ponadto prokuratura pracuje W oparciu 0 wytyczne zwane ramami
dochodzenia i scigania dyskryminacji, ktore stanowig migdzy innymi, ze prokuratorzy powinni
domagaé si¢ wyzszego wymiaru kary (+100 %), jesli przestgpstwo w danej sprawie jest

popetnione z aspektem dyskryminacyjnym (informacja Legicoop).

Na Malcie art. 83B Kodeksu karnego przewiduje wyzsze kary za przestepstwa motywowane
W catosci lub W czesci przez nienawis¢ wobec osob lub grup ze wzgledu na pteé, tozsamosé
plciowa, orientacj¢ seksualng, rasg, kolor (skory), jezyk, narodowos¢ lub pochodzenie etniczne,
obywatelstwo, religie lub §wiatopoglad, opini¢ polityczng lub inng_(informacja z: Przestgpstwa
motywowane uprzedzeniami. Analiza izalecenia. Zasady réwnego traktowania — prawo

i praktyka nr 23. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa 2017).

Zgodnie z art. 87 § 20 Kodeksu karnego Chorwacji, przestgpstwo Z nienawisci to przestepstwo
popetnione z powodu rasy, koloru (skory), religii, narodowosci lub pochodzenia etnicznego,

niepetnosprawnosci, pici, orientacji seksualnej lub tozsamos$ci plciowej innej osoby; takie



dziatania beda traktowane jako okoliczno$ci zaostrzajace kare, jesli prawo nie przewiduje
wyraznie kary cigzszej (informacja z: Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza
I zalecenia. Zasady roéwnego traktowania — prawo i praktyka nr 23. Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich. Warszawa 2017).

Przepis art. 60 Kodeksu karnego Litwy uznaje za okoliczno$¢ obcigzajacg motywacj¢ opartg na
nienawis$ci wobec grupy osob lub osob nalezacych do niej ze wzgledu na wiek, pte¢, orientacje
seksualna, niepelnosprawnos¢, rase, narodowos¢é, jezyk, pochodzenie, status spoteczny, religie,
przekonania lub poglady (informacja z: Przest¢pstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza
i zalecenia. Zasady rownego traktowania — prawo i praktyka nr 23. Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich. Warszawa 2017).

W Belgii kilka przepisow Kodeksu karnego dotyczacych miedzy innymi zabdjstwa (art. 405),
zgwalcenia (art. 377 bis), podpalenia (art. 514 bis) czy zniszczenia mienia (art. 532 bis) posiada
formy kwalifikowane. Kara jest zaostrzona, jesli jedna z motywacji dzialania oparta byla na
rasie, kolorze (skory), pochodzeniu, pochodzeniu narodowym lub etnicznym, plci, orientacji
seksualnej, stanie cywilnym, urodzeniu, majatku, wieku, przekonaniach lub filozofii zycia,
obecnym i przysztym stanie zdrowia, niepelnosprawnosci lub cechach fizycznych (informacja
Z: Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia. Zasady rownego traktowania

— prawo i praktyka nr 23. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa 2017).

Zgodnie z art. 132-77 francuskiego Kodeksu karnego maksymalny wymiar kary pozbawienia
wolnosci zwigksza sieg, jezeli przestgpstwo lub wykroczenie poprzedzaja, towarzysza lub
nastepuja po nim stowa, pisma, obrazy, przedmioty lub czyny jakiegokolwiek rodzaju godzace
W dobre imi¢ lub czes¢ ofiary lub grupy osob, ktorych ofiara jest czgscig ze wzgledu na jej
rzeczywistg lub domniemang pte¢, orientacje seksualng lub tozsamos$¢ ptciowa, lub ustalaja, ze

czyny zostaly popelione przeciwko ofierze z jednego z tych powodow.

Wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich

W wystgpieniu zdnia 11 lutego 2016 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci
(X1.816.10.2015.AM) Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, Zze przemoc wobec o0s6b
nieheteroseksualnych, transptciowych, osob starszych io0séb z niepelnosprawnosciami ma
szczegllny charakter — ze wzgledu na fakt, Ze jej motywem sa uprzedzenia sprawcy, sprawy
tego rodzaju wymagaja zwickszonych wysitkow na rzecz ich wykrywania, $cigania i karania.

Stanowcza reakcja panstwa na przejawy tego rodzaju przemocy stanowi gwarancj¢ realizacji
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miedzynarodowych standardow ochrony praw i wolnos$ci ofiar przest¢pstw motywowanych

uprzedzeniami.

W  wystgpieniu z dnia 14 maja 2020 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci
(XI1.503.3.2020.MA) Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze przestepstwa z nienawisci,
W tym mowa nienawisci, sg zjawiskami szczegolnie niebezpiecznymi. Stanowig najgrozniejsza
form¢ nierownego traktowania iprowadza do wykluczenia grup spolecznych, w ktore sg
wymierzone. Uderzaja przy tym nie tylko wsame ofiary — z powodu niezmiennego
I znaczacego aspektu ich tozsamos$ci — ale rowniez W demokratyczne spoteczenstwo i zasade
rzagdow prawa, z ktérymi nie da si¢ pogodzi¢ ataku na fundamentalne zasady godnosci

I rtownosci wszystkich ludzi.

Sytuacja spoteczna

Na powszechnos$¢ zjawiska przemocy wobec 0sdb z niepelnosprawnosciami wskazuje badanie
jakosciowe  przeprowadzone przez Polskie  Stowarzyszenie na rzecz  Osob
z Niepelnosprawnoscig Intelektualng — r6znych form przemocy doswiadczyto ponad 90 % os6b
Z niepelnosprawnoscia intelektualng bioracych udzial w badaniu. Az 60 % badanych
doswiadczyto przemocy fizycznej, ponad potowa badanych — pozbawienia wolnosci, a niemal

co trzeci badany doswiadczyt przemocy seksualnej.”)

Z badan socjologicznych® wynika, Zze osoby z niepetnosprawnos$ciami sa narazone na akty
niesprawiedliwego oraz krzywdzacego zachowania, zprzemoca seksualng wiacznie.
Negatywne zachowania wobec nich rzadko spotykaja si¢ zZ wtasciwa reakcja spoteczng. Zrodta
niecheci spotecznej wyrazanej wobec 0sob zZ niepelnosprawnosciami zwiagzane sg z przesagdami
I irracjonalnymi wyjasnieniami dotyczacymi samej niepetnosprawnosci, tacznie z powodami
jej nabycia, ktore nadal bywajg utozsamiane z karg za przewinienia badz zte uczynki. Czestosé
takich przekonan nie wykazuje tendencji malejacej ijest stabilna w dlugim okresie
(dwudziestolecie 1993-2013), co pozwala uzna¢ powotane badania za aktualne takze w chwili

obecnej.

4 Przemoc wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Badanie pilotazowe. Polskie Stowarzyszenie na

rzecz Osoéb z Niepelnosprawnoscig Intelektualng w wojewodztwie mazowieckim na probie 90 respondentow.
%  Antonina Ostrowska, Niepetnosprawni w spoleczenstwie 1993-2013, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2015.
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Osoby z niepelnosprawnosciami lub osoby z problemami zdrowotnymi cze$ciej doswiadczajg
przemocy (17 % w porownaniu zZ 8 % o0so6b bez niepelnosprawnosci) inekania (50 %

W poréwnaniu Z 37 % 0séb bez niepetnosprawnosci).?)

Z badan CBOS” wynika, ze ogétem ponad dwie piate respondentéw (42 %) przyznato, ze
zetkneto si¢ z niewlasciwym traktowaniem osOb starszych W przestrzeni publicznej badz

prywatnej.

Z badan przeprowadzonych na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich® wynika, ze
kobiety czeSciej czuly si¢ dyskryminowane ze wzglgdu na pte¢ niz mezczyzni (29 % kobiet

w stosunku do 3 % mezczyzn).

Analizy wynikéw badan wykazaty, ze w latach 2019-2020 — 68,54 % osob LGBT
doswiadczytlo co najmniej jednego typu zachowan przemocowych ze wzgledu na swoja
orientacje seksualng lub tozsamo$¢ plciowa, a ponad potowa osob LGBT+ doswiadczyta
jakiegos$ przestepstwa motywowanego uprzedzeniami. Najczesciej byta to przemoc werbalna —

wyzwiska czy publiczne obrazanie.?

Z raportu Agencji Praw Podstawowych z 2020 r. wynika, ze 15 % badanych os6b LGBT
w Polsce dos§wiadczyto fizycznej lub seksualnej agresji motywowanej uprzedzeniami w okresie

5 lat przed badaniem.?

Prowadzone badania, wskazuja jednoznacznie, ze przestepstwa motywowane uprzedzeniami
,.bola bardziej” niz podobne czyny, gdzie motywacji uprzedzeniowej brak!?; w wyjatkowo
tragicznych przypadkach, osoby narazone na dtugotrwate przesladowania ze wzglgdu na swoja

,,odmienno$¢” moga podejmowaé dziatania samobojcze.!?

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow — Unia rownosci: Strategia na rzecz praw osdb z niepelnosprawno$ciami na lata
2021-2030 COM/2021/101 final.

) CBOS. Komunikat z badan nr 164/2016.

8 Kantar, listopad 2021.

9 Sytuacja spoteczna oséb LGBTA w Polsce — raport za lata 2019-2020, red. Magdalena Swider i Mikotaj
Winiewski, Kampania Przeciw Homofobii i Stowarzyszenie Lambada Warszawa, s. 125-153.

19 Raport A long way to go for LGBTI equality, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Maj 2020,
s. 38-45.

1 paul lganski, ,,Using the Law to Challenge Cultures of Hate | ESRC Centre for Corpus Approaches to Social
Science (CASS),” accessed January 8, 2015, http://cass.lancs.ac.uk/?p=1510. Kompleksowe badania, ktorych
wyniki wskazuja na wyjatkowo negatywne skutki przestgpstw motywowanych uprzedzeniami, zostaly
przeprowadzone m.in. na Uniwersytecie w Leicester (Neil Chakraborti, Jon Garland, and Stevie-Jade Hardy,
The Leicester Hate Crime Project. Findings and Conclusions (Leicester: University of Leicester, 2014),
http://www?2.le.ac.uk/departments/criminology/research/current-projects/hate-crime/documents-and-
images/findings-and-conclusions-full-report).

12 Ann P. Haas et al., ,,Suicide and Suicide Risk in Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender Populations: Review
and Recommendations” Journal of Homosexuality 58, no. 1 (January 2011): 10-51,
doi:10.1080/00918369.2011.534038; Gary Remafedi, James A. Farrow, and Robert W. Deisher, ,,Risk Factors

12


http://cass.lancs.ac.uk/?p=1510
http://www2.le.ac.uk/departments/criminology/research/current-projects/hate-crime/documents-and-images/findings-and-conclusions-full-report
http://www2.le.ac.uk/departments/criminology/research/current-projects/hate-crime/documents-and-images/findings-and-conclusions-full-report

Przestepstwa z nienawisci

Przestgpstwa takie jak grozby, ataki fizyczne, niszczenie mienia, a nawet zabdjstwo
motywowane nietolerancja wzgledem okreslonych grup w spoteczenstwie sg opisywane jako
przestepstwa z nienawisci lub przestepstwa z uprzedzenia. Przestepstwa z nienawisci moga
zatem obejmowac wszelkie przestepstwa skierowane przeciwko danej osobie z powodu jej
postrzeganych cech. Istotnym elementem odrozniajagcym przestepstwa z nienawisci od innych
przestepstw jest motywacja wynikajaca Z uprzedzenia. Inng charakterystyczng cecha
przestepstw z nienawisci jest to, ze wplyw przestepstwa wykracza poza faktyczne ofiary.
Przestepstwa te wywierajg wpltyw na calg grupe, z ktorg ofiara si¢ identyfikuje i moga
prowadzi¢ do podziatu spotecznego miedzy grupa ofiar a ogdtem spoteczenstwa. Przestepstwa
Z nienawisci stanowig zatem szczego6lne zagrozenie dla spoteczenstwa, W zwigzku z czym nie
powinny by¢ traktowane jak zwykle przestgpstwa. Aby odpowiednio rozwigza¢ problem
przestepstw Z nienawisci, nalezy wyeksponowa¢ motywacj¢ oparta na uprzedzeniu, ktéra stoi
za aktem przemocy. Przestepstwa z nienawisci nalezy zatem uzna¢ W porzadku prawnym za
szczegllng kategorie przestepstw. Nalezy zapewni¢ specjalne szkolenia, instrukcje, informacje
i inne stosowne narz¢dzia, aby zwigkszy¢ mozliwosci 0sOb zajmujacych si¢ tymi
przestepstwami (funkcjonariuszy policji, prokuratorow, sedziow) w zakresie badania

przestepstw z nienawisci i orzekania w ich przedmiocie.*®

Panstwa cztonkowskie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie okreslaja
przestgpstwo zZ nienawiSci  jako czyn karalny popelniony z pobudek zwigzanych
z uprzedzeniami. Definicja tego terminu obejmuje dwa kryteria. Pierwsze kryterium stanowi,
ze dany czyn musi by¢ karalny wedlug przepisow prawa karnego. Drugie kryterium zwraca
uwagg na uprzedzenia stojace za popetnieniem czynu. Uprzedzenia definiuje si¢ ogdlnie jako
przyjete negatywne opinie, stereotypowe zatozenia, nietolerancj¢ lub nienawis¢ skierowang do
konkretnej grupy dzielacej pewne atrybuty, takie jak rasa, wigZz etniczna, jezyk, wyznanie,
narodowos¢, orientacja seksualna, pte¢, tozsamos$¢ ptciowa, niepelnosprawnos¢ lub inne cechy

o0 charakterze fundamentalnym.

W literaturze prawniczej termin przestepstwa z nienawisci (ang. hate crimes) odnosi si¢ do

takich czynow, gdzie sprawca motywowany jest W ich popetianiu pewnymi cechami ofiary

for Attempted Suicie in Gay and Bisexual Youth,” Pediatrics 87, no. 6 (June 1, 1991): 869-75; S. T. Russell
and K. Joyner, ,,Adolescent Sexual Orientation and Suicide Risk: Evidence from a National Study,” American
Journal of Public Health 91, no. 8 (August 2001): 1276-81.

13) Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego. Wydanie z 2018. Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i Rady Europy.
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przestepstwa, przynaleznos$cig jej do danej grupy, W stosunku do ktorej sprawca odczuwa
nieche¢. Przestepstwa z nienawisci to przestepstwa popetniane przeciwko osobom z powodu
ich faktycznej badz subiektywnie postrzeganej tozsamosci badz przynaleznos$ci do grupy
definiowanej ze wzgledu na takie cechy, jak niepelnosprawnos$¢, pochodzenie etniczne,

tozsamos¢ ptciowa, rasa, orientacja seksualna, status spoteczny lub ekonomiczny.

Mianem mowy nienawisci (ang. hate speech) okreslony jest przez wiadze lub organizacje
pozarzadowe rodzaj przestepstw dotyczacych publicznego nawotywania do przemocy
I nienawisci.

Zgodnie z zaleceniem R(97)20 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 30 pazdziernika
1997 r. w kwestii wypowiedzi szerzacych nienawi$¢, mowag nienawisci jest kazda forma
wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis$¢ rasowa,
ksenofobig, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wtaczajac w to
nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji
lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantow lub oséb wywodzacych si¢ ze spolecznosci

imigrantow.

Zgodnie z zaleceniem CM/Rec(2022)16 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 20 maja
2022 r. do panstw cztonkowskich W sprawie zwalczania mowy nienawisci mowa nienawisci
jest rozumiana jako wszystkie rodzaje wyrazania, ktore podzegaja, promuja, rozpowszechniaja
lub usprawiedliwiajg przemoc, nienawis¢ lub dyskryminacje wobec osoby lub grupy oséb lub
ich oczerniaja ze wzgledu na ich rzeczywiste lub przypisane cechy osobiste lub status, takie jak
»rasa”, kolor skory, jezyk, religia, narodowos¢, pochodzenie narodowe lub etniczne, wiek,

niepetnosprawnosé, pteé, tozsamosé piciowa i orientacja seksualna.

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a za nig Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka OBWE zalecaja, by, oprocz klauzuli ogdlnej, panstwa wprowadzity tez
zaostrzenie kar za przestepstwa z nienawisci, czyli wybrane rodzaje najbardziej powszechnych
przestepstw motywowanych uprzedzeniami, przykltadowo grozby, przemoc fizyczna,
zniszczenie mienia, podpalenie, zgwalcenie czy zabdjstwo. Takie podejscie legislacyjne

umozliwia skuteczne dochodzenie, ogranicza arbitralno$¢ oraz ulatwia zbieranie danych.'?

Projektowane rozwigzania

1) Przestepstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia. Zasady réwnego traktowania — prawo
i praktyka nr 23. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa 2017.
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Analiza aktualnego stanu prawnego W zakresie ochrony prawnej przed przestepczymi
zachowaniami motywowanymi uprzedzeniami obejmujgcego rozwigzania czesci ogolnej
I czgdei szczegblnej Kodeksu karnego — w kontekscie powyzszych regulacji, zalecen oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — prowadzi do wniosku, ze obecny
stan ochrony prawnokarnej przed przestepstwami Z nienawi$ci jest niewystraczajacy dla
zapewnienia skutecznej i realnej ochrony osobom szczegdlnie narazonym na dyskryminacje ze
wzgledu na niepelnosprawnosé, wiek, pleé, orientacje seksualng oraz nie odpowiada

wspotczesnym potrzebom spotecznym.

W ujeciu znamion strony podmiotowej przestepstw okreslonych w art. 119 § 1 k.k. i art. 257
k.k. zastepuje si¢ pojecie ,,z powodu jej przynaleznosci”, np. narodowej, etnicznej, pojeciem
,»W zwiazku z przynaleznoscig”, np. narodowa, etniczng. Jak juz wyzej wskazano, zastgpienie
tego znamienia strony podmiotowej spowoduje, ze odpowiedzialnos$¢ karna za przestepstwa z
art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. bedzie mozliwa takze wowczas, gdy pokrzywdzony nie bedzie
obdarzony cecha, ktéra wywolata zachowanie sprawcy, bez konieczno$ci odwotywania si¢ do

instytucji usitowania nieudolnego i1 konsekwencji prawnych z niej wynikajacych.

Podnies¢ nalezy w tym kontekscie, ze mozliwe bgdzie popetnienie czyndéw z art. 119 i art. 257
k.K. umyslnie takze z zamiarem ewentualnym. W doktrynie i w orzecznictwie na gruncie
obecnego stanu prawnego przyjmuje si¢ bowiem, ze przestepstwa z art. 119 § 11 art. 257 k.k.
moga by¢ popelnione wytacznie z zamiarem bezposrednim. Z uwagi na okreslone w przepisie
znami¢ ,,z powodu” analizowanego przestgpstwa mozna dopusci¢ si¢ jedynie umys$lnie z
zamiarem bezposrednim (tak Marek, Komentarz, s. 554; tak tez Gérniok [w:] Gorniok i in., t. 2,
s. 338; Ptywaczewski, Sakowicz [w:] Wasek, Zawtocki II, s. 494; Stefanski II, s. 447; inaczej
Cwiakalski, dopuszczajacy zamiar bezposredni i ewentualny — Cwiakalski [w:] Zoll I, s. 1390).
Por. tez shuszne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone W Wyroku z
20.04.2015 r., IT AKa 26/15, LEX nr 1711578: ,,Wystepek z art. 257 k.k. mozna popetnic
wylacznie z zamiarem bezposrednim. Sprawca musi bowiem zardéwno mie¢ $§wiadomosé
okreslonych cech pokrzywdzonego (rasy, narodowosci, wyznania czy bezwyznaniowosci), jak
i chcie¢ naruszenia jego godno$ci wtasnie i przede wszystkim z ich powodu. Istota powyzszego
czynu nie polega bowiem jedynie na samym zniewazeniu, ale okazaniu osobom
przeciwstawianym sobie przez sprawceg, charakteryzowanym jako «inne», ich nizszoS$ci i
zanegowaniu ich prawa do rownego traktowania. Racjg penalizacji jest tu przeciez zwalczanie

celowej, intencjonalnej wrogosci o podtozu rasistowskim, nacjonalistycznym lub religijnym”.
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Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13.06.2017 r., II AKa 131/17, LEX
nr 2329064. (M. Mozgawa (red). Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. LEX 2024).

Zawegzenie funkcjonujacego na gruncie Kodeksu karnego katalogu przestanek
dyskryminacyjnych do przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej badz
bezwyznaniowo$ci W ocenie projektodawcy nie znajduje obecnie uzasadnienia iwymaga
podjecia dziatan legislacyjnych w Kierunku poszerzenia katalogu cech chronionych o dalsze
cechy o0 szczegolnym charakterze, takie jak niepetnosprawnos$¢, wiek, pte¢ 1 orientacja
seksualna.  Dyskryminacyjna  postawa  iwypowiedzi  zwlaszcza  wobec  o0sob
Z niepelnosprawnosciami, 0sob starszych lub cztonkéw spotecznosci LGBT+ skutkowa¢ moze

podzialem spoteczenstwa oraz wptywac na bezpieczenstwo i dobro tych grup.

Kodeks karny nie zawiera szczegolnych typoéw przestepstw, do ktérych znamion nalezatyby
objete projektem kryteria, Z powodu ktoérych realizowana jest czynno$¢ sprawcza. Funkcja
ochronna prawa karnego wobec pokrzywdzonych takimi czynami nie realizuje
W wystarczajacy sposob koniecznoséci uwzglednienia i odzwierciedlenia motywacji wywolane;j
uprzedzeniami 0 szczego6lnie nagannym spolecznym charakterze, wtym takze w zakresie

surowszego potraktowania sprawcow takich czynow.

Czyny naruszajace cze$¢ i dobre imi¢ stanowigce przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k.iart. 216 § 1
k.k., zachowania naruszajace nietykalno$¢ cielesng — przestepstwo zart. 217 § 1 kk.,
kierowanie grozb karalnych — przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., przemoc — przestgpstwo
zart. 191 § 1 k.k. nie zapewniajg skutecznej, W tym ogolnodostepnej, prawnokarnej ochrony
przed przestepstwami z nienawiSci podyktowanej uprzedzeniami ze wzgledu na

niepetnosprawnos¢, wiek, ple¢, orientacje seksualna.

Przestepstwo zniewazenia (art. 212 § 4 k.k.) i przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej
(art. 217 § 3 k.k.) sa przestepstwami sciganymi z oskarzenia prywatnego, takze jezeli motywem
sprawcy jest uprzedzenie wynikajace z niepelnosprawnosci, wieku, pici, orientacji seksualne;.
Osoby pokrzywdzone takim przestepstwem zobowigzane sg do sporzadzenia prywatnego aktu
oskarzenia oraz samodzielnego ustalenia tozsamoS$ci sprawcy I zgromadzenia materiatu
dowodowego. Jezeli motywem sprawcy jest uprzedzenie wynikajace Z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub zpowodu bezwyznaniowosci

pokrzywdzonego, przestepstwo to jest Scigane z urzgdu.

Aczkolwiek motywacja sprawcy jest brana pod uwage W toku prowadzonego postgpowania

karnego jako okoliczno$¢ uwzgledniana przez sad przy wymiarze kary (art. 53 § 2 k.k.) oraz
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jako przestanka oceny karygodnosci czynu zabronionego W zakresie oceny stopnia spoteczne;j
szkodliwos$ci czynu (art. 115 § 2 k.k.), to jednak w katalogu cech szczegélnie chronionych
uwzglednionego W okoliczno$ciach obcigzajacych z art. 53 § 2a pkt 6 k.k. wskazano jedynie
na popetnienie przestepstwa motywowanego nienawiscig Z powodu przynaleznosci narodowe;,
etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci,
bez uwzglednienia innych niewatpliwie nagannych i spotecznie istotnych okolicznosci

nienawisci Z powodu niepelnosprawnosci, wieku, pici, orientacji seksualne;.

Uwzgledniajgc powyzsze i realizujgc cele projektu, proponuje sie poszerzenie katalogu
przestanek dyskryminacyjnych w art. 53 § 2a pkt 6 k.k., art. 119 § 1 kk., art. 256 § 1 k.k.

i art. 257 k.k. o kryterium niepelnosprawnosci, wieku, plci, orientacji seksualne;.

Wprowadzenie projektowanych rozwigzan zapewni wzmocniong I petng ochrong prawnokarng
przed stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej (art. 119 § 1 k.k.), nawotywaniem do
nienawisci (art. 256 § 1 k.k.), zniewazaniem i naruszaniem nietykalno$ci cielesnej (art. 257

k.k.) ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢, wiek, ptec, orientacje seksualna.

Uzupehienie katalogu okolicznosci obcigzajacych uwzglednianych przy wymiarze kary
(art. 53 § 2a pkt 6 k.k.) 0 popelnienie przestgpstwa motywowanego nienawiscig z powodu
niepetnosprawnosci, wieku, pici, orientacji seksualnej wzmocni mozliwos¢ uwzglgdnienia
negatywnie ocenianej motywacji wynikajacej z uprzedzen sprawcy oraz indywidualizacji
rozstrzygnigcia W konkretnej sprawie. Modyfikacja art. 53 § 2a pkt 6 k.k. recypuje takze
zaproponowane brzmienie art. 119 § 1 kk. i art. 257 k.k., odchodzac od pojecia ,,z powodu
przynaleznosci” i1 zastgpujac je sformutowaniem ,,w zwigzku z przynaleznos$cia”. Rozwigzanie
takie zapewni spdjnos¢ rozwigzan kodeksowych, za§ rezygnacja z odwotania do ,,ofiary”
(tj. pokrzywdzonego) sprawi, ze przestanka ta zaktualizuje si¢ réwniez, gdy przestepstwo
motywowane jest nienawiscig, ale pokrzywdzonym jest osoba nieobdarzona dang cecha

(np. wystepujaca w obronie osoby, ktora takg ceche posiada).

Pojecia  niepelnosprawnosci, wieku, plci iorientacji seksualnej jako wzgledy
niedyskryminowania funkcjonuja miedzy innymi na gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, z pézn. zm.), ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1175), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 475, z p6zn. zm.).
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Przyjecie proponowanych W projekcie rozwigzan W zakresie poszerzenia katalogu
niedozwolonych przestanek dyskryminacji bedzie stanowi¢ podkreslenie ich nagannosci
I potgpienia oraz nada im charakter normatywny na plaszczyznie znamion typow czynow
zabronionych $ciganych z oskarzenia publicznego. Wskazane czyny charakteryzujg si¢ duzym
stopniem spotecznej szkodliwosci oraz sg niebezpieczne dla dobr prawnych w stopniu
przekraczajacym spotecznie akceptowane itolerowane granice, a projektowane regulacje
0 charakterze prawnokarnym bedg prowadzi¢ do zwalczania i zapobiegania negatywnym

zachowaniom dyskryminacyjnym.

W projekcie zrezygnowano ze znamienia ,,tozsamosci ptciowe;j”, jako odrebnej okoliczno$ci
determinujacej zachowanie sprawcy ww. przestepstw. Pojecie to wywotuje watpliwosci
interpretacyjne, zglaszane w toku konsultacji publicznych. Wydaje si¢, ze co do zasady sam
termin ,,w zwiazku z plcig” — zamiast ,,z powodu pici” winien prowadzi¢ do wyktadni w duchu
Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Tym
samym powinien by¢ w tym zakresie wystarczajacy do zapewnienia stosownego poziomu
ochrony prawnokarnej. Okreslenie ,,w zwigzku z plcig” jest szersze, bowiem obejmuje takze
dzialania, dla ktorych pte¢ jest kontekstem. W tym sensie nie chodzi juz tylko o zachowania
np. zniewazajace z uwagi na to, ze inna osoba jest kobieta (albo mezczyzna), lecz takze
wszystkie inne zachowania, dla ktorych kwestia pici ma znaczenie istotne, bez wzgledu na to,
o jaka pte¢ chodzi. Zaproponowane rozwigzanie wzorowane jest na ustawodawstwie

niemieckim.

Powyzsza zamiana nawigzuje rowniez do rozwigzan art. 10 iart. 19 ust. 1 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore to przepisy zakazujg dyskryminacji ze wzglgedu na
pte¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religic lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek,
orientacj¢ seksualng. Analogiczne rozwigzania znajdujg si¢ rowniez w przepisie art. 21 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE, ktory stanowi, Ze zakazana jest wszelka dyskryminacja
W szczegdlnosci ze wzgledu na pte€, rasg, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢,

wiek lub orientacje seksualna.

Ostatnig zmiang jest modyfikacja ustawowego zagrozenia przestgpstwa z art. 257 k.k. Zamiast
kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3 proponowana jest mozliwo$¢ orzeczenia alternatywnych
kar: grzywny, ograniczenia wolnos$ci 1 kary pozbawienia wolnosci do lat 2. Wydaje sig, ze

postulowana sankcja jest wystarczajaca z uwagi na ultima ratio same;j istoty kary w zwiazku ze
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wskazanym przest¢pstwem; tym bardziej, ze zgodnie z prymatem kar wolnosciowych (art. 58
§ 1 k.k.) — jezeli ustawa przewiduje mozliwo$§¢ wyboru rodzaju kary, a przestgpstwo jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia

wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spehi¢ celow Kary.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, co
powinno z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowym stanem prawnym
wszystkim adresatom, a jednocze$nie nie odsuwaé nadto w czasie wejscia w zycie

wzmocnionej ochrony, ktdrg projekt przewiduje.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).

Zawarte w projekcie regulacje nie beda miaty wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych 1 §rednich przedsiebiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaly
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 1. poz. 806).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.)
projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

W celu spetnienia wymogoéw, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostat skierowany do

koordynatora OSR.
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Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w zycie niektoérych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o

dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny 13.11.2024 r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce

- S Zrédlo:
Ministerstwo Sprawiedliwosci odlo

Inicjatywa wilasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Stanu lub Podsekretarza Stanu i programowych Rady Ministrow:
Pan Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci | UD29

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Opiekun legislacyjny:

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora
Departament Legislacyjny

tel. 22 52-12-764

sekretariat.dl@ms.gov.pl

Opiekun merytoryczny:

Michat Hara — Dyrektor, Departament Prawa Karnego

tel. 22 52 12 645, Michat.Hara@ms.gov.pl

Agnieszka Tomasiewicz-Celinska — Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego,
Departament Prawa Karnego

tel. 22 52 12 756, Agnieszka. Tomasiewicz-Celinska@ms.gov.pl

Bartosz Jakubowski — gtoéwny specjalista-sedzia, Departament Prawa
Karnego, tel. 22 52 12 224

Bartosz.Jakubowski@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Komitet Praw Czlowieka w rekomendacjach z rozpatrzenia VIl Sprawozdania okresowego Polski z realizacji
postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 31 pazdziernika 2016 r. byt
zaniepokojony tym, ze polski Kodeks karny nie odnosi si¢ do niepelnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej i
tozsamosci piciowej jako podstaw przestgpstw nienawi$ci. Komitet Praw Dziecka w uwagach koncowych do
polaczonych piatego i szdstego sprawozdania okresowego Polski z dnia 24 wrze$nia 2021 r. zalecil, by
Panstwo-Strona uzupetito przepisy prawa w celu zapewnienia ochrony przed wszelkimi formami dyskryminacji
bezposredniej, posredniej, wielokrotnej i krzyzowej, w tym ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ ptciowa,
niepetnosprawnosc¢ i pte¢, a takze zagwarantowalo dokladne zbadanie takich incydentéw i postawienie sprawcow
przed wymiarem sprawiedliwosci. Na konieczno$¢ uwzglednienia w przepisach dotyczacych przestepstw z
nienawisci przestanek zwigzanych z niepelnosprawnosciag, wiekiem, orientacjg seksualng i tozsamos$cig piciows
wskazuja rowniez inne zalecenia mi¢dzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka stojacych na strazy realizacji
traktatow, konwencji i innych umoéw miedzynarodowych z zakresu ochrony praw cztowieka, m.in.: Komitetu Praw
Osob z Niepetnosprawnosciami ONZ — pkt 21 1 22 zalecen koncowych z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. dotyczacych raportu
wstepnego Polski; Komitetu Przeciwko Torturom ONZ — pkt 35 i 36e zalecen koncowych z dnia 5 sierpnia 2019 r.
dotyczacych VII sprawozdania okresowego Polski z realizacji postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Rowniez Europejska Komisja
Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji w raporcie z dnia 27 czerwca 2023 r. zalecita dodanie orientacji seksualne;j,
tozsamosci piciowej i cech ptciowych jako wyraznie zakazanych przestanek do odpowiednich przepisow Kodeksu
karnego.

Ponad 90 % os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng biorgcych udziat w badaniu Polskiego Stowarzyszenia na rzecz
Oso6b z Niepetnosprawnoscig Intelektualng doswiadczyto réoznych form przemocy, 60 % doswiadczylo przemocy
fizycznej, ponad potowa pozbawienia wolno$ci, a prawie 1/3 przemocy seksualnej.) Przemoc dotyka osoby
Z niepetnosprawno$ciami lub osoby z problemami zdrowotnymi czeSciej niz osob bez niepetnosprawnosci (17 % w
poréwnaniu z 8 %), podobnie jak nekanie (50 % w poréwnaniu z 37 %).?

Z kolei w przypadku dyskryminacji ze wzglgdu na wiek w badaniach CBOS 42 % respondentow przyznato, ze
zetkneto sie z niewlasciwym traktowaniem osob starszych w przestrzeni publicznej badz prywatne;j.

)

2)

Przemoc wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Badanie pilotazowe. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepetnosprawnoscia
Intelektualng w wojewodztwie mazowieckim na probie 90 respondentow.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Unia
rownosci: Strategia na rzecz praw 0sob z niepelnosprawnosciami na lata 2021-2030 COM/2021/101 final.




Z badan przeprowadzonych na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich® wynika, ze kobiety cze$ciej czuty sie
dyskryminowane ze wzgledu na pte¢ niz mezezyzni (29 % kobiet w stosunku do 3 % megzczyzn).

Analizy wynikow badan wykazaty, ze w latach 2019—2020 — 68,54 % o0s6b LGBT doswiadczyto co najmniej jednego
typu zachowan przemocowych ze wzgledu na swoja orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ plciows, a ponad potowa
0s0b LGBT+ do$wiadczyla jakiego$§ przestepstwa motywowanego uprzedzeniami. Najczesciej byla to przemoc
werbalna — wyzwiska czy publiczne obrazanie.” Z raportu Agencji Praw Podstawowych z 2020 r. wynika, ze 15 %
badanych osob LGBT w Polsce doswiadczyto fizycznej lub seksualnej agresji motywowanej uprzedzeniami
w okresie 5 lat przed badaniem.®

Z badan wynika, iz osoby narazone na dtugotrwalg dyskryminacje moga podejmowaé nawet dziatania samobdjcze.®

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze
wzgledu na pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacj¢ seksualng. Podobnie art. 10 i art. 19 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakazuja dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rasg lub pochodzenie etniczne, religig
lub swiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek, orientacje seksualng.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wielu sprawach stwierdzit, ze traktowanie przemocy i brutalnosci
wynikajacych z postaw dyskryminujacych na rowni z przemocs, w ktorej nie wystepuja takie aspekty, byloby
pominigciem szczegdlnego charakteru czynow, ktore byly wyjatkowo destrukcyjne dla praw podstawowych.
Trybunat podkreslit tez, ze cho¢ wybdr odpowiednich Srodkow odstraszania zasadniczo miesci sie w zakresie uznania
panstwa, to jednak skuteczne odstraszanie przed popelnianiem powaznych czynow wymaga efektywnych przepisow
prawa karnego. Ponadto Trybunat orzekt, Ze panstwa majg obowigzek zbadania, czy za danym aktem przemocy stoja
jakiekolwiek motywy dyskryminacyjne oraz ze przeoczenie pobudek wynikajacych z uprzedzenia stanowi naruszenie
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. To podejscie rozszerza ochrong oferowang
przez Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci cztonkom grup szczeg6lnie wrazliwych,
ktorzy sa ofiarami przestepstw z nienawisci, niezaleznie od tego, czy naduzycia dopuszczaja si¢ przedstawiciele
panstwa czy osoby trzecie. Innymi stowy przemoc, za ktorg stojg motywy dyskryminacyjne, stanowi kwalifikowang
forme¢ naruszenia praw czlowicka. Powinno by¢ to odzwierciedlone w sposobie prowadzenia postepowania
wyjasniajacego oraz udzielania wsparcia i ochrony ofiarom.”

W prawie polskim art. 119 § 1 k.k. przewiduje kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci za przemoc lub
grozbg bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, art. 256 § 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia
wolnosci do lat 3 za nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, a art. 257 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 3
za zniewazenie lub naruszenie nietykalnosci cielesnej grupy ludnosci albo poszczegélnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. W latach
2018-2022 skazano na tej podstawie nastepujaca liczbe 0s6b®):
Art. 119 § 1 k.k.

Rok Liczba osadzonych Liczba skazanych
2018 166 147

2019 143 131

2020 118 114

2021 105 88

2022 77 72

2023 113 100

Art. 256 § 1 k.k.

Rok Liczba osadzonych Liczba skazanych
2018 63 47

3  Kantar, listopad 2021.

4 Sytuacja spoleczna os6b LGBTA w Polsce — raport za lata 2019-2020, red. Magdalena Swider i Mikotaj Winiewski, Kampania Przeciw
Homofobii i Stowarzyszenie Lambada Warszawa, s. 125-153.

% Raport A long way to go for LGBTI equality, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Maj 2020, s. 38—45.

6 Ann P. Haas et al., ,,Suicide and Suicide Risk in Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender Populations: Review and Recommendations,”
Journal of Homosexuality 58, no. 1 (January 2011): 10-51, doi:10.1080/00918369.2011.534038; Gary Remafedi, James A. Farrow, and Robert
W. Deisher, ,,Risk Factors for Attempted Suicide in Gay and Bisexual Youth,” Pediatrics 87, no. 6 (June 1, 1991): 869—75; S. T. Russell and
K. Joyner, ,,Adolescent Sexual Orientation and Suicide Risk: Evidence from a National Study,” American Journal of Public Health 91, no. 8
(August 2001): 1276-81.

7 Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego, Wydanie z 2018. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy.

8  Sprawozdania MS-S6r oraz MS-S60 za lata 2018-2023.

2



2019 59 36

2020 60 45
2021 65 50
2022 58 43
2023 42 26
Art. 257 k.k.

Rok Liczba osadzonych Liczba skazanych
2018 114 85
2019 181 142
2020 114 82
2021 194 137
2022 216 173
2023 156 131

Przepisy te nie przewiduja jednak takiej ochrony ze wzgledu na niepetnosprawnos$é¢, wiek, pte¢ lub orientacje
seksualng.

Zgodnie z badaniami Amnesty International 56,5 % ankietowanych uwazato spoteczny stosunek do os6b LGBT+ w
Polsce za negatywny. Na pytanie czy orientacja seksualna moze by¢ przestanka do zakwalifikowania czynu jako
przestgpstwo z nienawisci 18,1 % o0so6b odpowiedzialo ,,zdecydowanie tak”, 23,9 % ,raczej tak”, 9,1 %

,,zdecydowanie nie”, 12,4 % ,raczej nie”, 36,5 % ,,trudno powiedzie¢”.?

Przepis art. 216 § 5 k.k. oraz art. 217 § 3 k.k. nie zabezpieczaja w pelni intereséw wszystkich wskazanych grup oséb,
gdyz przestepstwa w nich okreslone (zniewazenie i naruszenie nietykalnos$ci cielesnej) sg przestepstwami Sciganymi
z oskarzenia prywatnego. Osoby pokrzywdzone takim przestgpstwem zobowigzane sg do sporzadzenia prywatnego
aktu oskarzenia oraz samodzielnego ustalenia tozsamos$ci sprawcy i zgromadzenia materiatu dowodowego.
Tymczasem, jezeli motywem sprawcy jest uprzedzenie wynikajace z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci pokrzywdzonego, przestgpstwo to jest Scigane z urzegdu.
Zagrozenie kara w przypadku tych przestgpstw jest jednocze$nie nizsze niz w przypadku przestepstw okreslonych w
art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k.

Ponadto w katalogu cech szczegolnie chronionych uwzglednionego w okolicznosciach obcigzajacych z art. 53 § 2a
pkt 6 k.k. wskazano jedynie na popehienie przestepstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci, bez
uwzglednienia innych niewatpliwie nagannych i spotecznie istotnych okolicznosci nienawisci z powodu
niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej pokrzywdzonego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Dochodzenie zados¢uczynienia na drodze cywilnej jest czesto trudne dla osob LGBT+. Powddztwa o ochrong dobr
osobistych, dotyczace homofobicznych wypowiedzi skierowanych nie do konkretnej osoby, a do calej spotecznosci
LGBT+, sg na ogot oddalane ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda.'?

Projekt rozszerza odpowiedzialno$¢ karng przez zastapienie znamienia strony podmiotowej ,,z powodu jej
przynaleznos$ci” pojeciem ,,w zwigzku z przynaleznos$cia”, co spowoduje, ze odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa
z art. 119 § 1 kk. i art. 257 k.k. bedzie mozliwa takze wowczas, gdy pokrzywdzony nie bedzie obdarzony cecha,
ktora wywolata zachowanie sprawcy, np. aktualizacja znamion przestepstwa stosowania przemocy w zwiazku z
bezwyznaniowoscia z art. 119 § 1 k.k. bedzie mozliwa takze, gdy przemoc taka zastosowano wobec osoby wierzace;j.
Mozliwe bedzie popetnienie czyndéw z art. 119 k.k. i art. 257 k.k. umyslnie takze z zamiarem ewentualnym.
Rozwigzanie takie zapewni spojno$¢ rozwigzan kodeksowych, za$ rezygnacja z odwotania do ,ofiary”
(tj. pokrzywdzonego) sprawi, ze przestanka ta zaktualizuje si¢ rowniez, gdy przestgpstwo motywowane jest
nienawiscig, ale pokrzywdzonym jest osoba nieobdarzona dang cechg (np. wystepujaca w obronie osoby, ktora takg
ceche posiada).

Projektowana regulacja przewiduje uzupehienie katalogu okolicznosci obcigzajacych uwzglednianych przy
wymiarze kary w art. 53 § 2a pkt 6 k.k. o popehienie przestepstwa motywowanego nienawiscia w zwiazku z
niepetnosprawnoscia, wiekiem, picig lub orientacja seksualna oraz rozszerzenie znamion typu przestepstw
okreslonych w art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k. 0 niepelnosprawnos¢, wiek, pte¢ i orientacje
seksualng.

9  Sondaz SW Research dla Amnesty International, marzec 2020 r.
19 Prawo.pl ,,Panstwo musi $ciga¢ za mowe nienawisci ze wzgledu na pteé i orientacje seksualng”, 22 grudnia 2023 r.
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Pojecia niepelnosprawno$ci, wieku, pici i orientacji seksualnej jako wzgledy niedyskryminowania funkcjonujg
miedzy innymi na gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1175), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2024 r. poz. 475, z p6zn. zm.).

W stosunku do pierwotnej wersji projektu zrezygnowano z wyodrebnienia tozsamosci ptciowej jako okolicznos$ci
dyskryminacyjnej, ktora budzita watpliwosci co do zakresu normowania. Zastgpiono to okreslenie pojeciem ,,w
zwiazku z ptcig” w przepisach art. 53 § 2a pkt 6 k.k., art. 119 § 1 k.k. i art. 257v k.k., co pozwoli na zobiektywizowana
reakcje prawnokarng.

Projekt wprowadza takze modyfikacje ustawowego zagrozenia przestgpstwa z art. 257 k k. Zamiast kary pozbawienia
wolnosci do lat 3 proponowana jest mozliwo$¢ orzeczenia alternatywnych kar: grzywny, ograniczenia wolnosci i kary
pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

Uzasadnieniem projektowanych zmian jest to, ze wypowiedzi zniewazajace okreslone grupy spoteczne nie tylko
naruszaja dobra prawne poszczegélnych cztonkéw, ale moga prowadzi¢ do eskalacji napie¢ spotecznych, a rola
panstwa jest ich redukowanie, co moze odbywac si¢ takze z wykorzystaniem srodkéw o charakterze penalnym.

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia wolno$¢ wyrazania pogladéw, lecz podobnie jak inne konstytucyjne
prawa wolno$ciowe nie ma ona charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom wynikajagcym zaréwno z samej
Konstytucji RP, jak i poszczeg6dlnych ustaw zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w szczegolnosci w celu ochrony
praw innych oséb. Jednoczesnie artykut 32 ust. 2 Konstytucji RP zawiera zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Niemcy

Przepis art. 192a Kodeksu karnego (podzeganie do zniewagi) chroni grupy okreslone ze wzgledu na pochodzenie
narodowe, rasowe, wyznaniowe lub etniczne, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢ lub orientacj¢ seksualng. Ponadto
art. 46 ust. 2 Kodeksu karnego, ktory zawiera ogdlne zasady dotyczace ustalania kar, wyraznie odnosi si¢ do
rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich jako przyktady motywoéw $wiadczacych o pogardzie dla ludzkosci.
W 2023 r. dodano dwa kolejne przyktady, ktore nie zostaly jeszcze oficjalnie przettumaczone, a mianowicie
»geschlechtsspezifische, gegen die sexuelle Orientierung gerichtete Beweggriinde” (nieoficjalne tlumaczenie:
specyficzne dla plci, antyseksualne motywy orientacji).

Szwecja

W Szwecji zabrania si¢ w os§wiadczeniach lub innych rozpowszechnianych komunikatach grozi¢ lub wyraza¢ pogarde
dla danej grupy ludno$ci przez nawigzanie do rasy, koloru skory, narodowosci lub pochodzenia etnicznego,
przekonania religijnego, orientacji seksualnej lub tozsamosci, lub ekspresji transpiciowej (przestgpstwo agitacji
przeciwko grupie ludnos$ci zgodnie z rozdziatem 16 art. 8 szwedzkiego Kodeksu karnego). Ponadto sad przy ustalaniu
wysokosci kary musi wzig¢ pod uwage, czy motywem przestepstwa bylo zniewazenie osoby lub grupy ludnosci
z powodu rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego lub etnicznego, przekonania religijnego, orientacji seksualnej
lub tozsamosci, lub ekspresji transplciowej, lub innej podobnej okolicznos$ci (rozdziat 29 art. 2 szwedzkiego Kodeksu
karnego).

Finlandia

W Finlandii zakaz dyskryminacji unormowany jest roznymi aktami prawnymi i w zwigzku z tym zakres jego stosowania
jest niezwykle szeroki.

Na podstawie ustawy o przeciwdziataniu dyskryminacji z 2004 r. (Anti-discrimination Act 21/23.1.2004) zakazana jest
dyskryminacja ze wzgledu na wiek, pochodzenie narodowe lub etniczne, narodowos¢, jezyk, religie, wyznanie, poglady,
zdrowie, niepelnosprawnos¢, orientacje seksualng lub inne cechy osobiste. Z kolei finski Kodeks karny zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na rasg, pochodzenie narodowe lub etniczne, kolor, jezyk, pte¢, wiek, wigzy rodzinne,
preferencje seksualne, stan zdrowia, religi¢, poglady polityczne, przemystowa lub polityczng dzialalnos¢ lub inne
podobne okolicznosci.

Rumunia

W Kodeksie karnym Rumunii (art. 368) karalne jest publiczne podzeganie, w jakikolwiek sposob, do przemocy,
nienawisci lub dyskryminacji wobec kategorii osob lub wobec osoby fizycznej ze wzgledu na przynaleznos¢ do
okreslonej kategorii 0sob zdefiniowanej przez ras¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne, jezyk, religig, pteé, orientacje
seksualnag, poglady, przynaleznos¢ polityczng, majatek, pochodzenie spoleczne, wiek, niepelnosprawnosé, przewlekla
chorobg niezakazng lub zakazenie HIV/AIDS. Ponadto art. 77 lit. h Kodeksu karnego ustanawia okolicznos$¢ obcigzajaca
jako popehnienie przestgpstwa z powoddw zwiazanych z rasg, narodowos$cig, pochodzeniem etnicznym, jezykiem,
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religia, plcig, orientacja seksualng, pogladami, przynaleznoscig polityczng, majatkiem, pochodzeniem spotecznym,
wiekiem, niepelnosprawnoscia, przewlekla chorobg niezakazng lub zakazeniem HIV/AIDS, lub z powodu innych
podobnych okolicznosci uznanych przez sprawce za przyczyny nizszosci danej osoby w stosunku do innych oséb.

Slowenia

Stowenia uznaje mowg nienawisci za przestepstwo okreslone w art. 297 Kodeksu karnego (KZ-1), zgodnie z ktorym
karze podlega kto publicznie nawotuje lub podsyca nienawis¢, przemoc lub nietolerancj¢ ze wzgledu na pochodzenie
narodowe, rasg, religie lub przynalezno$¢ etniczng, pte¢, kolor skory, pochodzenie, sytuacje majatkows,
wyksztalcenie, pozycje spoteczna, przekonania polityczne lub inne, niepelnosprawno$¢, orientacje seksualng lub inna
okoliczno$¢ osobista i popetnia wykroczenie w sposob, ktéry moze zagrozi¢ lub zaktoci¢ porzadek i spokoj
publiczny, lub stosujac grozbe, karcenie (,,scolding”) lub zniewage.

Hiszpania

Zgodnie z hiszpanskim Kodeksem karnym przestepstwa z nienawisci (przyktadowo publiczne zachecanie,
promowanie lub podzeganie bezposrednio lub posrednio do nienawisci, wrogosci, dyskryminacji lub przemocy lub
naruszanie godnosci przez dziatanie polegajace na ponizaniu, pogardzie lub dyskredytowaniu) moga by¢ popetniane
z nastepujacych powodow: rasistowskich, antysemickich, antyromskich lub innych zwigzanych z ideologia, religia
lub przekonaniami, sytuacja rodzinna, przynalezno$cia czlonkéw do grupy etnicznej, rasy lub narodu, ich
pochodzeniem narodowym, picig, orientacja seksualng lub tozsamoscia, ze wzgledu na pte¢, aporofobie, chorobe lub
niepetnosprawnoscé.

Holandia

Holenderski Kodeks karny zawiera kilka przestepstw w obszarze mowy nienawisci lub dyskryminacji. Przyktadowo:
zniestawienie grupy osob ze wzgledu na ich rase, religie lub przekonania, orientacj¢ hetero- lub homoseksualng,
niepetnosprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub intelektualng (art. 137¢); nawotywanie do nienawisci lub dyskryminacji
wobec 0s0b lub przemocy wobec 0s6b lub mienia ze wzgledu na ich rase, religi¢ lub przekonania, pte¢, orientacje
hetero- lub homoseksualng, niepelnosprawnos$¢ fizyczng, psychiczng lub intelektualng (art. 137d). Ponadto
prokuratura pracuje w oparciu o wytyczne zwane ramami dochodzenia i $cigania dyskryminacji, ktore stanowia
migdzy innymi, ze prokuratorzy powinni domagac¢ si¢ wyzszego wymiaru kary (+100 %), jesli przestepstwo w dane;j
sprawie jest popetnione z aspektem dyskryminacyjnym.

Malta

Na Malcie art. 83B Kodeksu karnego przewiduje wyzsze kary za przestgpstwa motywowane w calosci lub w czesci
przez nienawis¢ wobec 0sob lub grup ze wzgledu na pteé, tozsamos$¢ plciows, orientacje seksualna, rasg, kolor (skory),
jezyk, narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne, obywatelstwo, religie lub $wiatopoglad, opinig polityczng lub inna.

Chorwacja

Zgodnie z art. 87 § 20 Kodeksu karnego Chorwacji przestgpstwo z nienawisci to przestepstwo popetnione z powodu
rasy, koloru (skory), religii, narodowosci Iub pochodzenia etnicznego, niepelnosprawnosci, plci, orientacji seksualnej
lub tozsamosci plciowej innej osoby; takie dziatania beda traktowane jako okolicznosci zaostrzajace kare, jesli prawo
nie przewiduje wyraznie kary ciezszej.

Litwa

Przepis art. 60 Kodeksu karnego Litwy uznaje za okoliczno$¢ obcigzajacg motywacje oparta na nienawisci wobec
grupy osob lub osoéb nalezacych do niej ze wzgledu na wiek, pte¢, orientacje seksualng, niepelnosprawnos¢, rase,
narodowos¢, jezyk, pochodzenie, status spoteczny, religig, przekonania lub poglady.

Belgia

W Belgii kilka przepisow Kodeksu karnego dotyczacych m.in. zabojstwa (art. 405), zgwalcenia (art. 377 bis), podpalenia
(art. 514 bis) czy zniszczenia mienia (art. 532 bis) posiada formy kwalifikowane. Kara jest zaostrzona, jesli jedna z
motywacji dziatania oparta byla na tak zwanej rasie, kolorze (skory), pochodzeniu, pochodzeniu narodowym lub
etnicznym, plci, orientacji seksualnej, stanie cywilnym, urodzeniu, majatku, wieku, przekonaniach lub filozofii zycia,
obecnym i przysztym stanie zdrowia, niepetnosprawnosci lub cechach fizycznych.

Francja

Zgodnie z art. 132-77 francuskiego Kodeksu karnego maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci zwieksza sie,
jezeli przestepstwo lub wykroczenie poprzedzaja, towarzysza lub nastgpujg po nim stowa, pisma, obrazy, przedmioty
lub czyny jakiegokolwiek rodzaju godzace w dobre imie¢ lub czes¢ ofiary Iub grupy osob, ktdrych ofiara jest czgécia ze
wzgledu na jej rzeczywista lub domniemang pte¢, orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa, lub ustalaja, ze czyny
zostaty popetione przeciwko ofierze z jednego z tych powodow.
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4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Powszechne jednostki 11 prokuratur regionalnych -
. . Ministerstwo .
organizacyjne 46 prokuratur okregowych D, Wzrost liczby spraw w
. Sprawiedliwosci . .
prokuratury 358 prokuratur rejonowych zwigzku z rozszerzeniem
Policja 1 Informacja znamion typu przestepstwa
ogolnodostepna okres$lonego w art. 119 § 1
11 sqdqw apelacyjnych Ministerstwo k.k., art. 256 § 1 k.k. oraz
Sady powszechne 47 sadow okregowych S art. 257 k.k.
, . Sprawiedliwosci
319 sadow rejonowych
okoto 37 667 tys. Zwigkszenie ochrony przed
mieszkancow Polski, w przemoca, grozba bezprawna,
tym: Gtowny Urzad nawotywaniem do nienawisci,
Mieszkancy Polski, w Statystyczny zniewazeniem lub naruszeniem

tym:

e Osoby z
niepetnosprawnoscia

o Osoby LGBT+

— okoto 2 mlIn oséb
LGBT+
—o0d 4 do 7 mln o0so6b z
niepelnosprawnosciami, w
tym ok. 3 mln majacych
prawne potwierdzenie
niepetnosprawnosci

Raport ,,Teczowe

rodziny w Polsce”,

Kampania Przeciw
Homofobii

nietykalnosci cielesnej W
zwigzku z
niepetnosprawnos$cia, wiekiem,
plcia lub orientacja seksualna.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 4 i § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujagcym podmiotom:

Prokurator Krajowy;

Krajowa Rada Sagdownictwa;

Krajowa Rada Prokuratorow;

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

Naczelna Rada Adwokacka;

Krajowa Rada Radcow Prawnych;

Prezes Urzgedu Ochrony Danych Osobowych.
ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

Prezesi Sadow Apelacyjnych (oraz sady okregowe i sady rejonowe);

CONOUTAWNESNOUOTAWNE

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;
Rzecznik Praw Obywatelskich;

Rzecznik Praw Dziecka;

Rzecznik Praw Pacjenta;

Naczelna Rada Lekarska;

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”;
Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”;

Ogodlnopolskie Zrzeszenie Sedzidw ,,Sedziowie RP”;

. Stowarzyszenie Sedzidéw Rodzinnych w Polsce;

. Stowarzyszenie Sedzidow Rodzinnych ,,Pro Familia”;

. Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantéw KSSiP Votum;

. Stowarzyszenie Prokuratorow ,,L.ex super omnia”;

. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;

. Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej;

. Porozumienie samorzadoéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych;

. Centrum Badan nad Uprzedzeniami na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego;
. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego;

. Fundacja Instytut Bezpieczenstwa Spotecznego;

. Centrum Studiéw nad Nienawiscig na Uniwersytecie Leicester;

. Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk;

. Fundacja Rownik Praw;

. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Niepetlnosprawnoscig Intelektualna;
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24. Polskie Forum Osob z Niepelnosprawnosciami;

25. Fundacja Autonomia;

26. Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii;

27. Fundacja Basta;

28. Koalicja Miast Maszerujacych po rownos¢ oséb LGBTQIA+;

29. Stowarzyszenie Lambada Warszawa;

30. Trans-Fuzja Fundacja na rzecz Os6b Transpiciowych;

31. Fundacja Feminoteka;

32. Stowarzyszenie Kolektyw Kobietostan;

33. Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych;

34. Otwarta Rzeczpospolita — Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii;

35. Fundacja Jaw Dikh;

36. Zydowskie Stowarzyszenie Czulent;

37. Stowarzyszenie HAKOACH,;

38. Fundacja ,,Ukrainski Dom”;

39. Zwiazek Ukraincow w Polsce;

40. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Zagranicznych w Polsce;

41. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

42. Amnesty International;

43. Fundacja Batorego;

44, Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

45, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

46. Fundacja Court Watch Polska;

47. Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris;

48. Laboratorium Prawnicze Legal Lab;

49. Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

50. Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego.

Czas trwania ponownego opiniowania i konsultacji publicznych — 5 dni.

Prokurator Krajowy oraz Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych poinformowali o braku uwag do projektu.
Uwagi do projektu zostaly przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Krajowa Radg Radcow
Prawnych. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odr¢bna
tabela.

Rzecznik Praw Dziecka, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Wiceprezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, Zastgpca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Prokurator
Regionalny w Biatymstoku poinformowali o braku uwag do projektu. Stowarzyszenie Kolektyw Kobietostan
przedstawito poparcie dla projektu. Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokuratora Regionalnego w Katowicach, Prokuratora Regionalnego w Lublinie, Niezalezne Stowarzyszenie
Prokuratorow ,,Ad Vocem”, Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii,
Stowarzyszenie MOST, Fundacje Instytutu Bezpieczenstwa Spotecznego, Zydowskie Stowarzyszenie Czulent,
Fundacje Wolno$¢ od Religii, Fundacjg Roéwnosé.org.pl, Stowarzyszenie Homokomando, Instytut na rzecz kultury
prawnej Ordo luris. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera
odrebna tabela.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 2024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | tgcemie
(0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa
JST 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mozliwa jest realizacja celow projektu w ramach dotychczas posiadanych s$rodkéw
Zrodia budzetowych przez poszczegélnych dysponentdow czesci, tj. czesci 15 Sady powszechne,

finansowania

czesci 42 Sprawy wewngtrzne oraz czesci 88 Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury,
a wejscie w zycie przepisow nie bedzie stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe
srodki na ten cel.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Projektowana zmiana zwigkszy liczbe spraw trafiajgcych do sagdow, jednostek organizacyjnych
prokuratury i Policji. Jak wynika z raportu: Sytuacja spoteczna oséb LGBTA w Polsce — raport
zalata 2019-2020, red. Magdalena Swider i Mikotaj Winiewski, Kampania Przeciw Homofobii
i Stowarzyszenie Lambada Warszawa $rednia roczna liczba zdarzen dotyczacych
doswiadczenia (ostatniego) ataku motywowanego uprzedzeniami w okresie od stycznia 2019 r.
do grudnia 2020 r. wyniosta 3442,5. Jednak tylko w czeSci tego typu spraw zostato wszczete
postgpowanie, a po wprowadzeniu projektowanej regulacji nie we wszystkich przypadkach
tego typu atakow zostanie ztozone zawiadomienie o popehieniu przestgpstwa. Zgodnie ze
wspomnianym badaniem jedynie w 2,5 % zdarzen ztozone zostato zawiadomienie na policje,
najczesciej w przypadku przemocy fizycznej (17,13 %), a najrzadziej w przypadku przemocy
werbalnej (1,24 %), przy czym przemoc werbalna byta najczesciej wystepujacym zdarzeniem
(72,67 % wszystkich zdarzen). Z danych statystycznych na temat dziatalnosci powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych (sprawozdanie PK-P1K za rok
2023) wynika, ze w 2023 r. okolo 25 % tacznej liczby zakonczonych spraw zakonczylo si¢
przestaniem sprawy do sadu.

Organy prowadzgce postepowania przygotowawcze, tj. policja i prokuratura, W pierwszej
kolejnosci bedg prowadzity sprawy nowego typu, cze$¢ z tych spraw zostanie zakonczona juz
na etapie przygotowawczym, cze$¢ natomiast trafi do rozpatrzenia do sadow na terenie catego
kraju. Wzrost wptywu tego typu spraw po wejéciu w zycie nowelizacji bedzie monitorowany i
na podstawie przeprowadzonej analizy dokonywane beda ewentualne decyzje dotyczace
wzmocnienia etatowego w ramach posiadanych etatow poprzez optymalizacje zadan
(wykorzystanie mediacji, informatyzacje itp.).

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 |Zgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pieni@jnym sektor mikro-, maiych i
(w mln z4, srednich przedsiebiorstw
ceny stale z rodzina, obywatele oraz
2024r.) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wplywu.
niepieni¢znym sektor mikro-, matych i Przedmiotowy projekt nie okreSla zasad podejmowania,

srednich przedsigbiorstw

wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej, w
zwiazku z czym odstgpiono od analiz i oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow

(Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).
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rodzina, obywatele oraz Projekt wplynie na obywateli przez zwiekszenie ochrony
gospodarstwa domowe, a mieszkancéw Polski przed przemocs, grozba bezprawna,
takze osoby z nawolywaniem do nienawisci, zniewazeniem lub naruszeniem
niepelnosprawnosciami i nietykalnosci cielesnej z powodu niepetnosprawnosci, wieku,
0soby starsze pici lub orientacji seksualnej.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE. [] nie
X nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz: Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt posrednio wplynie na rynek pracy w razie zwiekszenia liczby etatow w sadach powszechnych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne lub | [X] inne: prawa cztowieka

wojskowe

Projektowana regulacja wptynie na sady powszechne przez wzrost liczby spraw w zwiazku z

rozszerzeniem znamion typu przestgpstwa okreslonego w art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. oraz

. art. 257 k.k.

Omowienie

wplywu . . . . . : L .
Projekt wptynie na obywateli przez zwiekszenie ochrony mieszkancéw Polski przed przemoca,

grozba bezprawng, nawotywaniem do nienawisci, zniewazeniem lub naruszeniem nietykalnosci

cielesnej w zwiazku z niepelnosprawnoscia, wiekiem, picig lub orientacja seksualna.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przeprowadzenie ewaluacji efektow projektowanej ustawy bedzie mogto nastapi¢ po uptywie roku od wejscia w zycie
projektowanej ustawy w oparciu 0 wptyw spraw dotyczacych popetnionych przestepstw okreslonych w art. 119 § 1 k.k.,
art. 256 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k. do sadéw, jednostek organizacyjnych prokuratury i Policji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

1. Zestawienie uwag z opiniowania;
2. Zestawienie uwag z konsultacji publicznych.




Raport z ponownych konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (UD29)

W ramach ponownego opiniowania projekt zostat przekazany nastepujagcym podmiotom:
Prokuratur Krajowy;

Krajowa Rada Sgdownictwa;

Krajowa Rada Prokuratoréw;

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego;

Naczelna Rada Adwokacka;

Krajowa Rada Radcéw Prawnych

N v kA w N oRE

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Prokurator Krajowy oraz Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych poinformowali o braku uwag do
projektu. Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz
Krajowg Rade Radcéw Prawnych. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra
Sprawiedliwosci zawiera odrebna tabela.

W ramach ponownych konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
1. Prezesi Sadéw Apelacyjnych (oraz sgdy okregowe i sgdy rejonowe);

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Rzecznik Praw Dziecka;

Rzecznik Praw Pacjenta;

2

3

4

5

6. Naczelna Rada Lekarska;
7. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia”;

8. Stowarzyszenie Sedziow , Themis”;

9. Ogodlnopolskie Zrzeszenie Sedzidow , Sedziowie RP”;

10. Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce;

11. Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych ,Pro Familia”;

12. Stowarzyszenie Absolwentdow i Aplikantéw KSSiP Votum;

13. Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex super omnia”;

14. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw , Ad Vocem”;

15. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej;

16. Porozumienie samorzgdéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych;

17. Centrum Badan nad Uprzedzeniami na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego;

18. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego;

19. Fundacja Instytut Bezpieczerstwa Spotecznego;



20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Centrum Studiéw nad Nienawiscig na Uniwersytecie Leicester;
Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk;

Fundacja Réwnik Praw;

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng;
Polskie Forum Osdéb z Niepetnosprawnosciami;

Fundacja Autonomia;

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii;

Fundacja Basta;

Koalicja Miast Maszerujgcych po réwnosc oséb LGBTQIA+;
Stowarzyszenie Lambada Warszawa;

Trans-Fuzja Fundacja na rzecz Oséb Transptciowych;

Fundacja Feminoteka;

Stowarzyszenie Kolektyw Kobietostan;

Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych;
Otwarta Rzeczpospolita — Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii;
Fundacja Jaw Dikh;

Zydowskie Stowarzyszenie Czulent;

Stowarzyszenie HAKOACH,;

Fundacja ,, Ukrainski Dom”;

Zwigzek Ukraincéw w Polsce;

Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Zagranicznych w Polsce;

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

Amnesty International;

Fundacja Batorego;

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

Fundacja Court Watch Polska;

Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris;

Laboratorium Prawnicze Legal Lab;

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych;

Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego.



Rzecznik Praw Dziecka, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
Wiceprezes Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, Wiceprezes Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie, Wiceprezes
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, Zastepca Prokuratora
Regionalnego w Szczecinie, Prokurator Regionalny w Biatymstoku poinformowali o braku uwag do
projektu. Stowarzyszenie Kolektyw Kobietostan przedstawito poparcie dla projektu. Uwagi do projektu
zostaty przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Regionalnego w Katowicach,
Prokuratora Regionalnego w Lublinie, Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw Ad Vocem, Helsiriska
Fundacje Praw Cztowieka, Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii, Stowarzyszenie MOST,
Fundacje Instytutu Bezpieczeristwa Spotecznego, Zydowskie Stowarzyszenie Czulent, Fundacje
Wolno$¢ od Religii, Fundacje Réwnos¢.org.pl, Stowarzyszenie Homokomando, Instytut na rzecz kultury
prawne]j Ordo luris. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci
zawiera odrebna tabela.

Projekt nie byt przedstawiany wifasciwym organom iinstytucjom Unii Europejskiej, wtym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnien.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH PONOWNYCH KONSULTACJI PUBLICZNYCH
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS KARNY (UD29)

Podmiot
Lp | Przepis Tre$¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
1. |art. 53 § 2a | W szczego6lnosci podkreslenia wymaga, | Fundacja Uwagi niezasadne. Rezygnacja ze znamienia ,,tozsamos$ci
kk.,art. 119 | ze  rezygnacja z  uwzglednienia | Instytut ptciowej” jako odrebnej okoliczno$ci determinujacej zachowanie
§ 1 kk., art. | przestanki ,tozsamos$ci piciowej” obok | Bezpieczenstwa | sprawcy ww. przestgpstw, nie zmienia pola kryminalizacji w
256 § 1 k.k., | ptci stanowi krok w tyl w zakresie | Spolecznego zwigzku z plcig. W istocie stanowi zmian¢ redakcyjno-
art. 257 k.k. | ochrony przed transfobicznymi legislacyjna zmierzajaca do likwidacji swoistego superfluum, t;.
przestgpstwami  z nienawisci. IBS nadwyzki znaczeniowej. W ocenie MS okre$lenie ,,w zwigzku z

odnotowuje zmiang konstrukcji przepisu
na angazujacg zwrot ,w zwigzku z
plcia”, jednak zauwaza, zZe wobec
rezygnacji z wprowadzenia definicji
legalnej tego zwrotu w art. 115 k.k., nie
daje on wystarczajagcej gwarancji dla
objecia  ochrong  pokrzywdzonych
transfobicznymi  przestepstwami  z
nienawisci. Definicja legalna powinna
zdaniem IBS by¢ wzorowana na
propozycji ECRI z 2015 r., ktore
powotujac si¢ na Zasady Yogyakarta w
sprawie stosowania mi¢dzynarodowego
prawa praw cztowieka w stosunku do
orientacji  seksualnej 1 tozsamosci
plciowej, okresla tozsamos¢ plciowa
jako odnoszaca si¢ do gleboko
odczuwanego przez kazda osobe
wewnetrznego 1 indywidualnego
doswiadczenia pfci, ktére moze lub nie,
odpowiada¢ pici przypisanej w chwili
urodzenia, w tym osobistego
odczuwania ciala (co moze si¢ wigzac,
jesli jest to dobrowolny wybor, ze
zmianami wygladu ciata, czy funkcji

plcig”, jest szersze, obejmuje bowiem takze dziatania, dla ktorych
pte¢ jest kontekstem. W tym sensie nie chodzi juz tylko o
zachowania np. zniewazajace z uwagi na to, Ze inna osoba jest
kobieta (albo mezczyzng) lecz takze wszystkie inne zachowania,
dla ktorych kwestia ptci ma znaczenie istotne, bez wzgledu na to,
o jaka pte¢ chodzi. Jednoczesnie wydaje sie, ze w projekcie
zasadnie przyjeto (zob. uzasadnienie), ze co do zasady sam termin
,»W zwigzku z plcig” — zamiast ,,z powodu ptci” bedzie prowadzié
do wyktadni w duchu Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej. Tym samym
projektowane okreslenie powinno by¢é w tym zakresie
wystarczajace do zapewnienia stosownego poziomu ochrony
prawnokarnej.

Co do stworzenia definicji tozsamosci ptciowej wyjasni¢ nalezy,
ze roOwniez ten postulat nie jest zasadny. Po pierwsze nie ma
obowigzku, czy to normatywnego (chocby wywodzonego z
Konstytucji), czy to wynikajacego z zasad poprawnej legislacji,
by wszystkie poj¢cia prawnokarne, mogace u niektorych budzi¢
watpliwosci, definiowa¢ w sposdb legalny. Nieostros¢ czy
niedookreslono$¢ poje¢ prawnych, nawet w prawie materialnym,
stuzy bowiem uelastycznieniu porzadku prawnego i
dostosowaniu do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Ponadto z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika, zZe
ustawodawca nie moze okre§la¢ pewnych zachowan
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przez s$rodki medyczne, chirurgiczne,
czy inne) 1 innego sposobu wyrazania
pfci, w tym ubioru, mowy i1 zachowania.

Pominigcie  wprowadzenia  definicji
legalnej powoduje istotne ryzyko,
zgodnie z zakazem rozszerzajacej

wyktadni przepisow prawa karnego, z
jednej strony waskiego podejscia do pici
1 braku ochrony przed transfobicznymi
przestgpstwami z nienawisci, a z drugiej
strony naraza takich pokrzywdzonych na
wtorng  wiktymizacje zwigzang z
dyskutowaniem kwestii ptci
pokrzywdzonego w toku postepowania
karnego. Rozwigzanie oparte na
rownolegtym uwzglednieniu przestanki
ptci i tozsamosci ptciowe) wydaje si¢ by¢
duzo bardziej optymalne, tym bardziej ze
znalazlo si¢ w poprzedniej wersji
projektu oraz jest w dalszym ciggu
obszernie referowane w uzasadnieniu
jako rekomendowane przez
migdzynarodowe organy ochrony praw
cztowieka.

Obecna tres¢ projektu pomija jednak
»tozsamos¢ plciowa” jako jedno ze
znamion dzialania sprawcy czynu
zabronionego.  Uzasadnieniem  dla
dokonania takiej zmiany majg by¢
»watpliwosci interpretacyjne, zglaszane
w toku konsultacji publicznych”. Z
takim uzasadnieniem przedmiotowych
zmian trudno si¢ zgodzi¢, zwazywszy na

HFPCz

stanowigcych czyn zabroniony w sposob na tyle og6élny, aby w
ich zakresie miescity si¢ zachowania ze wzgledu na cel, jaki ma
by¢ osiagniety przez ich realizacj¢. Konstytucyjny standard
stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy w sferze prawa
represyjnego nie wymaga takze absolutnej jasnos$ci, czy
komunikatywnos$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego. Co
przy tym réwnie istotne, ani sama koniecznos$¢ wyktadni przepisu
prawa, ani postuzenie si¢ odestaniem w zakresie definiowania
cech czynu nie przesadzaja jeszcze o przekroczeniu przez
ustawodawce konstytucyjnego standardu okreslonosci czynu
zabronionego. Powyzsze zastrzezenia uwarunkowane sg faktem,
ze w pewnych sytuacjach niemozliwym jest, z racji r6znorakich
stanow faktycznych, okreslenie normag wszystkich zachowan,
ktore wola ustawodawcy miatyby by¢ inkryminowane (patrz:
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r, sygn. P
2/03). W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zasada nullum crimen
sine lege gwarantuje jedynie i1 az, ze odpowiedzialnos¢ karng
moze ponies¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe,
nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego
zachowania, ktdre wyczerpuje znamiona tego czynu, bo jest to po
prostu niemozliwe.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, Ze prawo karne materialne zawiera
wiele instytucji niedookreslonych. Sam kodeks karny operuje
bowiem licznymi zwrotami niedookre$lonymi, tj. np. pojecie
spotecznej szkodliwosci czynu, a w szczegolnosci majace
fundamentalne znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy
pojecie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.),
a nadto pojecie pomocnictwa jako formy popelnienia
przestgpstwa (art. 18 § 3 k.k.) czy tez znamiona: ,,oddziatywanie
ztosliwe” (art. 218 k.k.), ,,nawolywanie do nienawisci” (art. 256
§ 1 kk.) lub ,,przymusowe potozenie” (art. 304 k.k.) (w tym
zakresie patrz szerzej: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
lutego 2014 r, sygn. akt SK 65/12). Z ustaw szczegdlnych
przytoczy¢ za§ mozna ,,znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych” z
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fakt, ze projekt w niezmienionym
ksztalcie przeszedt przez wszystkie
szczeble procesu legislacyjnego i wrocit
na poziom uzgodnien, opiniowania i
konsultacji publicznych dopiero z etapu
Rady Ministrow. Co wigcej, analiza
dokumentow nadestanych w ramach
etapu  uzgodnien, opiniowania i
konsultacji publicznych wskazuje, ze
problem watpliwos$ci interpretacyjnych
dotyczacych  pojecia  ,,tozsamosci
plciowej” nie byl powszechny wsrod
nadestanych stanowisk. Odpowiadajac
na te zastrzezenia, nalezy zauwazyc¢, ze
pojecie ,,tozsamosci plciowej” nie jest
wcale pojeciem trudnym do
zrozumienia. Sktada si¢ bowiem z
dwdoch stow, ktorych rozumienie nasuwa
si¢ intuicyjnie. Tozsamo$¢ to przede
wszystkim $wiadomos$¢ danej osoby.
Tozsamos$¢ plciowa to wigc nic innego,
jak sposob postrzegania wlasnej plci
przez jednostke. Wszystko to sugeruje
niestety, ze realna przeszkoda, ktoéra
stangta na drodze do uje¢cia ,,tozsamosci
plciowej” w tresci omawianych regulacji
nie byt skomplikowany charakter tego
pojecia, lecz brak woli politycznej po
stronie rzadzacej koalicji parlamentarne;j
do objecia  spotecznosci 0s6b
transgenderowych ochrong 1 odpowiedzi
na kierowane w jej stron¢ akty
przemocy. Funkcjonujgce na gruncie art.
119 1 257 k.k. wyrazenie ,,z powodu”

ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze uwagi w tym zakresie
motywowane sg probabilistycznymi obawami, ze projektowane
przepisy ,,moga w praktyce okaza¢ si¢ niewystarczajace” i ze
»powoduja istotne ryzyko” nieuwzglgednienia omawianego
znamienia przez projektowany przepis. Rzecz jednak w tym, ze
obecnie obawy te nie majg, co oczywiste, umocowania, ani w
doktrynie, ani w orzecznictwie. Tym samym aktualnie mogg by¢
rozpatrywane jedynie w kategorii postulatow de lege ferenda.
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projektodawcy  proponuja  zastgpié
wyrazeniem ,,w zwiazku z”. Na tle
omawianej zmiany, moze powstac
pytanie, czy nie zlagodzi ona
konsekwencji usunigcia z
projektowanych przepisOw wyrazenia
»tozsamos$¢ plciowa”. Mozna bowiem
argumentowaé, tak jak czynig to
projektodawcy, ze przestepstwo
zniewazenia czy naruszenia
nietykalnosci popetnione w zwigzku z
picia dotyczy¢ bedzie takze ,,tozsamosci
plciowej”. Rozumowanie to nie jest
pozbawione podstaw. Od dawna w
prawie antydyskryminacyjnym kwestie
odnoszace si¢ do plci stusznie
interpretowane sa w sposob szeroki
odnoszacy si¢ takze do kwestii
tozsamosci plciowej czy identyfikacji
plciowej. Roznica miedzy prawem
antydyskryminacyjnym a  prawem
karnym materialnym przejawia = si¢
jednak migdzy innymi w silnym
ograniczeniu tego ostatniego zasada
nullum crimen sine lege certa,
wyznaczajacym okreslone zasady dla
tworzenia 1 interpretacji prawa karnego
materialnego. Analizujac wigc to, czy na
tle projektowanej tresci artykutow 119,
2561257 k.k. poprzez pojecie ptci moze
by¢ zapewniona ochrona tozsamosci
plciowej, nalezy pamictaé, ze okreslenia
te beda mialy walor znamion czynu
zabronionego. Niedopuszczalna wiec




Przepis

Tres¢ uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

bedzie ich rozszerzajaca wyktadnia
pozwalajaca swobodnie wlaczy¢ w
obszar semantyczny pojecia ,,ptec”
rowniez kwestie tozsamosci plciowej.
Nawet wowczas, gdy wykladnia taka
bedzie miala zaczepienie w
obowigzujacych  przepisach  prawa
migdzynarodowego. Co wigcej, na
przeszkodzie dla tak progresywnego
odczytywania zmian w prawie karnym
stawac beda same organy procesowe, dla
ktorych kwestia ta wcale nie musi by¢
tak czytelna jak dla projektodawcy.
Ponadto, na niekorzy$¢  sposobu
rozumowania projektodawcy wskazuje
rowniez fakt rozrdznienia obu poje¢ w
pierwotnym projekcie ustawy. Trudno
wobec tego faktu argumentowaé, ze ich
zakresy znaczeniowe pozostaja
przynajmniej w relacji krzyZzowania sig,
jesli projektodawcy pierwotnie chcieli
traktowaé je w sposob rézny. Zdaniem
HFPC, projektodawcy raz jeszcze
powinni rozwazy¢ usunigcie z tresci
projektu wyrazenia ,»t0Zsamos¢
plciowa”. Alternatywnym dziataniem
mogtoby by¢ wprowadzenie do tresci art.
115 ustawy definicji pojgcia ,,tozsamos$¢
plciowa” lub wskazanie w tresci
przepisOw prawa karnego materialnego,
ze pojecie ,,pte¢” odnosi si¢ takze do
tozsamos$ci  piciowej. Taki sposob
regulacji omawianych zagadnien =z
jednej strony odpowiadatby na zglaszane
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watpliwosci w  zakresie rozumienia
pojecia tozsamos$¢ plciowa, z drugiej
gwarantowatby objecie ochrong
prawnokarng rowniez  spotecznosci
transgenderowe;.

Dodanie do katalogu cech tozsamosci
plciowej stanowi wyjscie naprzeciw
mig¢dzynarodowym rekomendacjom, w
tym rekomendacjom ECRI. Negatywnie
nalezy oceni¢ pominigcie tej przestanki i
pozbawienie niezbednej ochrony osoby
pokrzywdzone przestepstwem
stypizowanym w art. 119 § 1 kk. ze
wzgledu na transfobiczng motywacje
sprawcy, takze z uwagi na fakt, ze w
poprzedniej wersji projektu tozsamos¢
plciowa zostala ujeta. Zaznaczy¢
roOwniez nalezy, ze ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do grupy
0sob, ktoére moga wymagad
szczegbOlnego traktowania zalicza m.in.
ofiary przemocy psychicznej, fizycznej,
w tym seksualnej, a takze ze wzgledu na
pte¢, orientacj¢ seksualng i tozsamos$¢
ptciowa (art. 68 ust. 1 pkt 10 ustawy).
Wejscie w  zycie  przepisow w
proponowanej formie prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej osoba uciekajaca do
Polski z powodu przemocy
motywowanej transfobicznie  jest
uznawana za wymagajaca szczegolnego
traktowania, ale nie ma

Stowarzyszenie
Kampania
Przeciw
Homofobii,
Stowarzyszenie
MOST
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zagwarantowanej ochrony na gruncie
polskiego Kodeksu karnego.
Wymienienie ws$rdod przestanek w
Kodeksie karnym explicite tozsamosci
plciowej petniej zapewni ochrong osob
pokrzywdzonych przestepstwami
motywowanymi transfobicznie. Ochrona
zapewniona na gruncie interpretacji
sformutowania ,,w zwigzku z ptcig” jako
obejmujacego rowniez czyny popetnione
,»W zwigzku z tozsamos$cig ptciowy”, w
przypadku ktorych, jak wskazano w
uzasadnieniu ,,pte¢ jest kontekstem”
moze w  praktyce okaza¢ = si¢
niewystarczajaca.

Z  zaniepokojeniem  obserwujemy
wykres§lenie  przestanki  tozsamo$ci
plciowej z projektu ustawy. Niedawne
badanie Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (FRA) wykazalo, ze
16% polskich uczestnikow
doswiadczyto fizycznych lub
seksualnych atakow ze wzgledu na swoja
tozsamos¢ LGBTIQ w ciggu ostatnich
pigciu lat, przy czym najbardziej
ucierpiaty osoby transptciowe. 87% tych
incydentow nie zostalo zgloszonych.
Wsrdd osob, ktore zglosity negkanie w
poprzednim roku, 58% potwierdzito
swoje doswiadczenia, a 91% pozostato
niezgtoszonych z powodu nieufnos$ci i
obaw przed reakcja policji. Jednoczesnie
w badaniu przeprowadzonym przez

Fundacja
Rownos¢.org.pl
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Fundacje Rownos¢.org.pl na terenie
potludniowo-wschodniej Polski, 62,2%
doswiadczyl zdarzenia o charakterze
dyskryminujagcym, a w przypadku osob
transptciowych tego typu sytuacje
siggaly 87,3%. Ponadto, w uzasadnieniu
czytamy, 7e wykreslenie  jest
motywowane szerokim rozumieniem
ptci w wyktadni w duchu Konwencji o
zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej, a
takze podobnymi rozwigzaniami
prawnymi w Niemczech. Jednocze$nie
sam projektodawca enumeruje szereg
innych Panstw, ktore uwzgledniaja
tozsamo$¢ pilciowa jako jedna =z
przestanek. Przykladem takich krajow w
Unii  Europejskiej sa  chociazby
wspomniane w uzasadnieniu Francja,
Chorwacja czy Malta. Jednocze$nie na
arenie Swiatowej tozsamos$¢ plciowa
zostata wkluczona do przestanek
chociazby w Kanadzie, Australii czy
Argentynie. Dlatego postulujemy o
pozostawienie tej przestanki w wyzej
wymienionym projekcie.

WoR wskazuje finalnie, iz rozwigzaniem
modelowym  byloby  uzupelnienie
katalogu przestanek dyskryminacyjnych
0 ,»t0Zsamos¢ plciowy” (lub
jednoznaczne ujecie definicji ,,plei” jako
obejmujace] ,,tozsamos$¢ plciowya” w
tresci art. 115 kk., gdyz ochrona

Fundacja
Wolnosé
Religii

od
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prawnokarna dla jednostek 1 grup z
powodu  czyndow  motywowanych
uprzedzeniami z powodu ,,tozsamosci
plciowej” jest konieczna).
2. |art. 119 § 1 | Uwzglednienie w definicji przestgpstwa | Fundacja Uwagi niezasadne — ponowione. Stanowisko MS tozsame z
k.k.,art. 257 | z nienawisci, a takze w przepisach | Instytut prezentowanym przez MS w zestawieniu uwag zgloszonych w
k.k. 1 art. | zawartych w art. 119 § 1 kk., art. 256 § | Bezpieczenstwa | ramach konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie
256 § 1 k.k. | 1 kk. 1art. 257 k.k. niepelnosprawnosci | Spolecznego, ustawy — Kodeks karny (UD29).
fizycznej lub psychicznej, orientacji | Zydowskie
seksualnej, pici, tozsamosci plciowej 1 | Stowarzyszenie
wieku. Czulent,
Fundacja
Rownos¢.org.pl
3. |art. 119 § 1 | Watpliwosci nasuwa zaproponowany | PR w | Uwaga niezasadna. Uzasadnienie projektu obszernie wyjasnia
k.k., art. 257 | opis kryterium wieku osoby | Katowicach uwzglednienie takze tej przestanki w zakresie przestepstw
k.k. 1 art. | pokrzywdzonej lub grupy oséb jako dyskryminacyjnych (zob. str. 2-4). W tym miejscu wskazad
256 § 1 k.kk. | przestanki  zapewnienia szczegdlnej jedynie nalezy, ze nowelizacja w tym zakresie realizuje m.in.

ochrony prawnokarnej w ramach tak
zwanych przestepstw z nienawisci, ze
wzgledu na wiek. Przepisy art. 119 § 1
kk., art. 256 § 1 k.k. oraz 257 k.k.
zwigzane s3 z ochrong mniejszo$ci
szczegblnie narazonych na
dyskryminacje czy przemoc. Kazda z
wymienionych w tych przepisach cech:
przynalezno$¢  narodowa, etniczna,
rasowa,  polityczna, = wyznaniowa,
bezwyznaniowos$¢, niepelnosprawnos¢,
pte¢, orientacja seksualna, tozsamos$¢
plciowa pozwala na sprecyzowanie, jaka
grupa objeta jest tg ochrong (ktéra wigze
si¢ z cecha wiktymogenna). Wyjatkiem

postanowienia Karty Praw Podstawowych UE, ktorej przepis art.
21 ust. 1 stanowi, ze zakazana jest wszelka dyskryminacja w
szczegolnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng.

Roéwniez przepisy art. 10 1 art. 19 wust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakazuja dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub
swiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek, orientacje seksualng.
Pozostale akty prawa wspolnotowego 1 miedzynarodowego
szczegbtowo przywolane zostaty w uzasadnieniu do projektu.
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jest tu cecha wieku. Ogolne okreslenie
nie pozwala w tym przypadku na
doprecyzowanie grupy podlegajace]
ochronie (szczegdlnie narazonej na
przemoc). W opinii prokuratoréw
okregu gliwickiego, taka konstrukcja
narusza zasade nullum crimen sine lege
certa 1 moze prowadzi¢ do licznych
naduzy¢ rowniez ze strony o0sOb
pokrzywdzonych z uwagi na szerokie
pole subiektywnych ocen w tym zakresie
1 brak $cistego powigzania z motywacja

Sprawcow. AW przedstawionym
stanowisku jako rozwigzanie
powyzszych watpliwosci
interpretacyjnych, Zaproponowano

zawezenie ochrony, np. na wzor
regulacji, jaka zostata wprowadzona w
art. 207 § la kk. to jest do cechy
»hieporadnosci ze wzgledu na wiek, stan
psychiczny lub fizyczny”. Wowczas
szczegolng ochrong objeci zostaliby
najmlodsi 1 najstarsi  czlonkowie
spoteczenstwa, ktorych wiek wiaze si¢ z
istotnym wplywem na codzienne
funkcjonowanie 1 mozliwo$¢ ochrony
swoich praw, a dodatkowo osoby, ktore
cechuja si¢ dostrzegalnymi
dysfunkcjami - nie zawsze wigzacymi si¢
Z orzeczeniem niepetnosprawnosci -w
tym czasowymi 1 majacymi charakter
przejSciowy na przyklad z powodu
choroby. Przemoc stosowana wobec
tych oséb niewatpliwie zasluguje na
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Podmiot

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS

uwage
zdecydowang reakcje prawnokarna.

4. | art. 53 § 2a | Projekt zmierza do destabilizacji pojecia | Instytut na rzecz | Uwaga niezasadna. Projekt odwotuje sie do pojecia ,,ple¢”
k.k.,art. 119 | plci. Projektodawcy nie porzucili | kultury prawnej | ujetego w wielu aktach prawa unijnego i mig¢dzynarodowego
§ 1 k.k., art. | zamiaru zredefiniowania podstawowego | Ordo Iuris (zob. uzasadnienie projektu str. 2-4). Poza tym pojecie
256 § 1 k.k., | pojecia prawnego jakim jest ,,ptec”. tozsamos$ci plciowej funkcjonuje juz w polskim porzadku
art. 257 k.k. | Piszag bowiem w uzasadnieniu: ,,Wydaje prawnym, 1 to zard6wno na gruncie jezyka prawnego, jak i

si¢, ze co do zasady sam termin »w prawniczego. Mianowicie w ujeciu legalnym pojecie to
zwigzku z plcig« - zamiast »z powodu wystepuje w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzieleniu
plci« winien prowadzi¢ do wykladni w cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
duchu Konwencji o zapobieganiu 1 (Dz.U. 22023 r. poz. 1504), a w zakresie doktryny i orzecznictwa
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i —np. w wyroku SO w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sygn.
przemocy domowej.” Tymczasem w V Ca 2686/19; wyroku SA we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2021
konwencji stambulskiej pojgcie plci r. sygn. Il ACa 1233/20) oraz w ,,Orientacja seksualna i tozsamos¢
(ang. gender) jest rozumiane jako plciowa. Aspekty prawne i1 spoteczne”; red. R. Wieruszewski i M.
konstrukt spoteczny, a nie obiektywna, Wyrzykowski, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa
biologiczna rzeczywistos¢. 2009).

Przyjecie takiego rozumienia plci

oznaczaloby zasadniczo, ze deklaracja

jednostki  odnoszaca si¢ do jej

samoidentyfikacji z okreSlong picig

(gender) czyli jej ,.tozsamo$¢ plciowa”

ma pierwszenstwo wzgledem

obiektywnie istniejacej pici (biologii) 1

tym samym wywotuje okreslone skutki

normatywne.

5. |art. 53 § 2a | Projekt jest realizacja idei aktualnej | Niezalezne Uwagi niezasadne. Uzasadnienie co do uwagi 1 tozsame jak w
k.k., art. 119 | koalicji rzadowej oraz wyrazem dazenia | Stowarzyszenie | pkt 1, akapit 1. Uzasadnienie do uwagi 2 — pkt 1, akapit 2.

§ 1 k.k., art. | do afirmacji i ochrony przed wszelkimi | Prokuratoréw
256 § 1 k.k., | atakami 0sOb traspiciowych, | Ad Vocem
art. 257 k k. | transseksualnych — ogdlnie $srodowiska

LBGT. Przepis jest transfobiczny,
albowiem do znamion zalicza transfobie
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Przepis

Tres¢ uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

1 ple¢ jako kryterium dyskryminacji.
Zamieszczenie w katalogu znamion plci
1 tozsamosci plciowej powoduje
wewngtrzna sprzeczno$¢. Skoro mowa o
,»ptci” to chodzi o pte¢ biologiczna czyli
o bycie kobieta lub mezczyzng.
Natomiast gdy mowa o tozsamosci
plciowej - mowa o tym kim dana osoba

chce by¢ lub za kogo si¢ uwaza.
Powyzsze przemawia za tym, Ze taki
projekt zmiany ustawy KK jest
sprzeczny z art. 2 Konstytucji z uwagi na
niedookreslenie opisanych znamion.

art. 53 § 2a
k.k., art. 119
§ 1 kk., art.
256 § 1 k.k.,
art. 257 k.k.

Dokument  prezentuje  specyficzne
podejscie do polityki i spoleczenstwa
postrzeganego przez pryzmat rywalizacji
grup tozsamosciowych. Przektada si¢ to
na przyjeta przez autorow projektu
watpliwa technike legislacyjng
polegajagca na bardzo szczegdétowym
wyliczaniu zakazywanych zachowan (z
pomini¢ciem innych).

Projekt wprowadza rozwiazania
dyskryminujace. Polskie
ustawodawstwo jest w zgodzie z

wszystkimi wigzgcymi Polske umowami

mi¢dzynarodowymi 1 konwencjami.
Polska wykonala takze wszystkie
zobowigzania wynikajace z prawa

unijnego. Cale uzasadnienie dolaczone
do projektu  ogranicza si¢ do
przytoczenia polskich 1 zagranicznych
przepisow zakazujacych dyskryminacji,

Instytut na rzecz
kultury prawnej
Ordo Iuris

Uwagi niezasadne — ponowione. Stanowisko MS tozsame z
prezentowanym w zestawieniu uwag zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (UD29) — pkt 9 tego zestawienia.

Poza tym konieczno$¢ poszerzenia katalogu przestanek
dyskryminacyjnych akurat o wskazane w projekcie, tj.
niepetnosprawnos¢, wiek, pte¢ 1 orientacje seksualng zostala
szczegotowo wyjasniona w uzasadnieniu projektu. W zakresie
tym chodzi o ochron¢ prawnokarng wobec  grup
mniejszosciowych szczeg6lnie narazonych na dyskryminacje,
uprzedzenia 1 przemoc. Szczego6lna ochrona motywowana jest
tym, ze okreslone osoby moga by¢ z racji swoich szczegélnych
cech (przynaleznosci do okreslonej grupy) szczegdlnie podatne
na wiktymizacje.
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Tres¢ uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

nie podajac literalnie zadnego dowodu
wskazujacego na mniejsza ochrong
przed dyskryminacjag wymienionych
grup wzgledem wszystkich pozostatych.
Projekt ignoruje fakt istnienia szeregu
srodkéw karnoprawnych i1 innych niz
karnoprawne chronigcych juz dzi$
kazdego - bez wzgledu na takie czy inne
cechy lub autoidentyfikacje - przed
przemoca, nawolywaniem do przemocy,
grozbami, zniewazaniem 1
wypowiedziami zniestawiajagcymi.
Projekt zagraza gwarantowanej w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP  wolnos$ci
wyrazania pogladow. Doswiadczenie
krajow, ktore wprowadzily przepisy
podobne do proponowanych w projekcie
uczy, ze konsekwencja jest radykalne
ograniczenie  dyskusji na tematy
zwigzane z plciowos$cia, malzenstwem,
rodzing 1 wychowaniem oraz
eliminowania z debaty publicznej
catkowicie uprawnionych pogladow.
Sytuacja spoteczna nie uzasadnia

specjalnego traktowania
zaproponowanych cech. Niewlasciwe,
negatywne lub niesprawiedliwe

zachowania dotyczy¢ moga kazdego i
wigza¢ si¢ moga z praktycznie
jakakolwiek cecha. Przeciwdziatanie i
reagowanie na niewlasciwe, negatywne
lub niesprawiedliwe zachowania to
domena w  pierwsze]  kolejnosci
wychowania i edukacji, zasad etycznych
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Tres¢ uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

1 indywidualnej odpowiedzialnosci. Nie
kazde niewlasciwe, negatywne lub
niesprawiedliwe zachowanie wymaga
kryminalizacji. W projekcie chodzi o
rozszerzenie katalogu ,,cech
chronionych” o orientacje¢ seksualng i, w
praktyce, tozsamos$¢ ptciowa.

Bledna argumentacja dotyczaca
przestgpstw z nienawisci. Po pierwsze,
przestepstwa takie jak ,grozby, ataki
fizyczne, niszczenie mienia, a nawet
zabdjstwo” s3a zawsze motywowane
jakimi$ uprzedzeniami, wrogoscig lub
nienawis$cig wobec ofiary. W tym sensie
,motywacja wynikajaca z uprzedzenia”
nie jest to zadnym ,elementem
odrozniajacy”™. Jest raczej] normg i
standardem. Probuje sie wigc, po drugie,
wmowic nam, 7€ ,,elementem
odrdzniajacym” jest motywacja
wynikajagca nie  ze  ,zwyklego”
uprzedzenia, ale uprzedzenia ,,wzgledem
okreslonych grup”. To za$ jest niczym
innym jak kolejng  manifestacja
konsekwentnego uprzywilejowywania
selektywnie wybranych ,,okreslonych
grup” tozsamosciowych. Tymczasem w
podobnej do nich sytuacji sa chorzy,
bezdomni, alkoholicy, otyli, ubodzy 1
wiele innych grup. Popelniane wobec
nich przestepstwa takze ,,wywierajg
wplyw na calg grupe, z ktora ofiara si¢
identyfikuje 1 mogg prowadzi¢ do
podziatu spotecznego miedzy grupa ofiar
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Podmiot
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uwage
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a ogotem spoteczenstwa”. Po trzecie,
stworzenie nowej kategorii przestgpstw
W postaci ,,przestepstwa z nienawisci”
kreuje w istocie hierarchi¢ grup
spolecznych, swoisty ranking, w ktorym
WyZsza pozycj¢ zajmuja osoby z
wybranych grup, a najwyzsza te, ktore
nalezatyby do kilku z nich. Przyktadowo,
gdyby pobito osobe identyfikujacg sie
jako homoseksualna, osobe¢ bezdomng i
ojca rodziny, to surowszy wyrok
otrzymalby sprawca pierwszego z tych
przestepstw, tylko z powodu orientacji
seksualnej  ofiary. Po  czwarte,
wymienione w art. 53 § 2 kk.
okolicznosci obcigzajace, uwzgledniane
przez sad przy wymierzaniu kary, maja
w  wigkszosci charakter obiektywny
(uprzednia karalno$¢, wykorzystanie
sytuacji  pokrzywdzonego, spozycie
alkoholu, wspoéldziatanie z nieletnim)
lub odnosza si¢ do sposobu dziatania
sprawcy (prowadzacy do ponizenia, z
premedytacja, ze szczegdlnym
okrucienstwem). Ustawodawca taczy
motywacj¢  sprawcy z  cechami
pokrzywdzonymi tylko w przypadku
przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej lub wyznaniowe;j
ofiary albo z powodu  jej
bezwyznaniowosci. Racje za takim
ograniczeniem zostaty wylozone
powyzej.

art. 119 § 1

Blednym jest uwzglednienie

PR w Lublinie

Uwaga niezasadna. Projekt nie zmienia zakresu penalizowanych
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Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
k.k. 1 art. | niepetnosprawnosci, wieku, plci i1 zachowan, a jedynie poszerza katalog  przestanek
256 § 1 k.k. | orientacji seksualnej jako znamion dyskryminacyjnych w juz obowigzujacych przepisach z

przestepstw z art. 119 § 1 k.k. oraz art.
256 § 1 k.k.; przepis art. 119 k.k. zawarty
jest w Rozdziale XVI ,Przestepstwa
przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestgpstwa wojenne”, za$§ nowa
redakcja artykulu wykraczataby poza
zakres  ochrony, okreSlony ww.
Rozdziatem; w przypadku art. 256 § 1
k.kk., o ile mozna odnalezé zwigzek
miedzy  propagowaniem  ustrojow
totalitarnych 1 nawolywaniem do
nienawisci na tle roéznic
narodowosciowych, etnicznych,
rasowych czy wyznaniowych, to nie
sposob  dostrzec tego zwigzku z
niepetnosprawnoscia, wiekiem, plcia
czy orientacja pokrzywdzonych; w
odniesieniu do art. 257 kk. mozna
przyjac celowosé uwzglednienia
wymienionych  wilasciwosci  0séb
pokrzywdzonych jako nowych znamion
tego wystepku; za bardziej celowe uznaé
nalezaloby  stworzenie = odr¢bnych
przepisOw 1 zamieszczenie ich w
Rozdziale XXIII badz XX VII.

Projekt przekre§la obecny w Kodeksie
karnym podziat przestepstw
zapominajac, ze art. 119, art. 256 1 art.
257 k.k. penalizuja zachowania, ktore
stanowig zagrozenie dla porzadku i

Instytut na rzecz
kultury prawnej
Ordo luris

uwzglednieniem zachodzacego na przestrzeni
cywilizacyjnego oraz zmian sytuacji spoteczne;.
Znamiona czynu zabronionego w postaci zniewazania oraz
nawotywania do nienawisci na gruncie art. 256 § 1 k.k. i art. 257
k.k. posiadajg utrwalone znaczenie zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie.

lat rozwoju
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pokoju w skali panstwa. Analizowany
projekt, podobnie jak  wszystkie
dotychczasowe projekty ustaw
kryminalizujagcych ,,mowe¢ nienawisci”
catkowicie ignoruje obecny w Kodeksie
karnym podziat przestepstw ze wzgledu
na rodzaj dobra chronionego oraz cel
jakiemu sthuza.

art. 119 § 1
k.k., art. 257
kk. i art.
256 § 1 kk.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przyjeta
przez  projektodawcéw  koncepcja
dziatania ,,w zwigzku z plcig” moze by¢
relewantna jedynie w konteks$cie art. 119
k.k. 1 257 kk., ktéore odwotuja si¢ do
stosowania przemocy, grozby
bezprawnej, zniewazenia lub naruszenia
nietykalnosci cielesnej z zwigzku z plcig.
Artykut 256 postuguje si¢ wyrazeniem
»Z€ wzgledu na” wyznaczajagcym inny
zakres relacji pomigdzy sprawca a
motywem jego dzialania. Wyrazenie ,,ze
wzgledu na” blizsze jest obecnemu
terminowi ,z powodu", sugerujac
bardziej bezposredniag i jednoznaczng
relacje miedzy nimi, zblizong do relacji
przyczynowosci. Ujete w projektowanej
tresci art. 119 1 256 dzialanie ,w
zwigzku” cech takich jest pozbawione.
Kwestia ta, w ocenie HFPC, wymaga
ujednolicenia na tle  przestgpstw
motywowanych nienawiscig.
Rozsagdnym dziataniem powinna by¢
takze analiza, jak zmiana ta wplynie na
zakres czyndow  kryminalizowanych

HFPCz

Uwaga  niezasadna. Projekt  $wiadomie  rozszerza
odpowiedzialno$¢ karng przez zastgpienie znamienia strony
podmiotowej ,,z powodu jej przynalezno$ci” (lub okreslonej
cechy) pojeciem ,,w zwigzku z przynalezno$cig” (lub w zwigzku
z ta cechg). Powyzsze spowoduje, ze odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. 1 art. 257 k.k. bedzie mozliwa
takze wowczas, gdy pokrzywdzony nie bedzie obdarzony cecha,
ktora wywotata zachowanie sprawcy. Na przykiad aktualizacja
znamion przestgpstwa stosowania przemocy w zwigzku z
bezwyznaniowoscig z art. 119 § 1 k.k. bedzie mozliwa takze
wtedy, gdy przemoc taka zastosowano wobec osoby wierzacej.
Szczegblowe wyjasnienia w tej kwestii zawierajg str. 1-2
uzasadnienia projektu. Co do synonimowosci zwrotéw ,,ze
wzgleduna” i,,z powodu” podnies¢ nalezy, ze wbrew uwadze, ze
jedno jest blizsze drugiemu, wskaza¢ trzeba, ze gdyby tak bylo
ustawodawca w obu przypadkach postuzylby sie tozsamym
pojeciem. Zakres obu tych zwrotow jest zas inny.

Z uwagi na fakt, ze projekt poszerza katalog przestanek
dyskryminacyjnych o wczesniej nieobjete kryminalizacjg analiza
wpltywu nowelizacji na zakres czynéw penalizowanych przez te
przepisy bedzie mozliwa dopiero po okreslonym czasie od
wejscia przepisOw w zycie.
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uwage
przez te przepisy.
9. |art. 119 § 1 | W miejsce znamienia ,,z powodu jej | RPO Jak nalezy przyja¢, taki byt zamyst projektodawcy. Co wigcej
k.k., art. 257 | przynalezno$ci” na gruncie art. 119 § 1 réwniez obecnie, w okreslonych sytuacjach, zachodzi mechanizm
k.k. k.k. 1 na gruncie art. 257 k.k. wprowadza opisany przez RPO, tj. przesuniecie kryminalizacji z przestgpstw

znami¢ ,,w zwigzku z przynaleznoscia”
nie wskazujac przy tym o czyja
przynaleznos$¢ chodzi._Zauwazy¢ nalezy
jednakze, ze zmiana znamienia ,,z
powodu jej przynalezno$ci” na znami¢
»W zwigzku z przynaleznos$cig” ma na
gruncie typow czyndéw zabronionych z
art. 119 § 1 k.k. oraz z art. 257 k.k. dalej
idacy skutek, niz te opisane w
uzasadnieniu projektu. Znami¢ ,w
zwigzku z przynalezno$cia” wystgpujace
bez  dookreSlenia  przez  zaimek
dzierzawczy ,jej” oznacza bowiem
powigzanie funkcjonalne miedzy
zachowaniem wypelniajacym znamig
czynnosci sprawcze] typoOw czynow
zabronionych z art. 119 § 1 k.k. oraz z
art. 257 kk. a cechg w postaci
przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej,
bezwyznaniowoscia,

niepetnosprawnoscia, wiekiem, ptcig lub
orientacja seksualng. Z zadnego =ze
wskazanych przepisow nie wynika
jednakze do kogo ma naleze¢ wskazana
cecha. Postuzeniem si¢ znamieniem ,,w
zwigzku z przynaleznoscig”
zdecydowanie rozszerza zakres
kryminalizacji art. 119 § 1 k.k. oraz z art.

normowanych w art. 190 1 216 k.k. na odpowiednio przestepstwa
zart. 1191267 k.k.
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257 k.k. na kazde zachowanie, ktérego
kontekst sytuacyjny powigzany jest
przynaleznoscig narodowa, etniczna,
rasowa,  polityczna, = wyznaniowa,
bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, plcig lub
orientacjag  seksualng, a  ktorego
uczestnicy nie muszg posiada¢ zadnej ze
wskazanych cech.

Postuzenie si¢ przez projektodawce na
gruncie typow czyndéw zabronionych z
art. 119 § 1 kk. oraz z art. 257 k.k.
znamieniem W zwiazku z
przynaleznoscia” wystepujacym bez
dookreslenia przez zaimek dzierzawczy
,J€j” bedzie miato tg konsekwencje, ze
zakresem kryminalizacji tych
przestepstw objete zostang rowniez
zachowania  umyslne skierowane
przeciwko  kazdej  osobie, ktéra
prezentuje stanowisko zwigzane z
zakazem dyskryminacji zwigzanym z
przynaleznoscia narodowg, etniczna,
rasowa,  polityczna, = wyznaniowa,
bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, plcig lub
orientacjg seksualng. Pokrzywdzonym
przestepstwem z art. 119 § 1 k.k. oraz z
art. 257 kk. w zaproponowanym
ksztalcie bedzie mogt by¢ zatem kazdy,
kto stangl w obronie osoby lub grupy
osOb,  ktora  cechuje  okreslona
przynaleznos¢  narodowa, etniczna,
rasowa,  polityczna, = wyznaniowa,
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bezwyznaniowos$¢, niepelnosprawnose,
wiek, pte¢ lub orientacja seksualna.
Stanigcie w obronie nalezy przy tym
rozumie¢ szeroko jako stanigcie w
obronie koniecznej (pomocy
koniecznej), jak 1 obronie ujetej] w
postaci udzialu w protescie na rzecz
praw o0s6b lub grup posiadajacych
przynajmniej jedna z wyzej
wymienionych cech albo w postaci
udzielania si¢ w Internecie lub srodkach
masowego przekazu na rzecz osob lub
grup osob posiadajacych przynajmniej
jedna z wyzej wymienionych cech.
Objecie zakresem  kryminalizacji
przestepstwa §ciganego z urzedu z art.
119 § 1 kk. czyndw popetionych
wzgledem  0s6b  nieposiadajacych
opisanych w tym przepisie cechy
oznacza rozszerzenie kryminalizacji na
czyny polegajagce na  stosowaniu
przemocy dotychczas nieobjete tym
przepisem, a wiec podjete wobec 0sob,
ktére nie posiadaja jednej z cech
wyszczegolnionych w tym przepisie oraz
przesunigcie kryminalizacji z art. 190 § 1
k.k. w zakresie grozby bezprawnej na
grunt art. 119 § 1 k.k., gdy czyn zostat
popelniony wobec osoby, ktora nie
posiada jednej z cech
wyszczegolnionych w art. 119 § 1 kk.,
ale kazdorazowo zachowanie to jest
podejmowane w kontekscie
sytuacyjnym funkcjonalnie powigzanym
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z cechami wyszczegdlnionymi w tym
przepisie.

Objecie zakresem kryminalizacji
przestepstwa §ciganego z urzedu z art.
257 kk. czynow  popetionych
wzgledem o0s6b nieposiadajacych cech
opisanych w tym przepisie oznacza
przesunigcie kryminalizacji z art. 216 § 1
k.k. w zakresie czynéw popetionych
publicznie, z art. 216 § 2 k.k. oraz z art.
217 § 1 k.k. na grunt art. 257 k.k., gdy
czyn zostal popetniony wobec osoby,
ktora nie posiada jednej z cech
wyszczegolnionych w art. 257 k.k., ale w
kontekscie sytuacyjnym funkcjonalnie
powigzanym z cechami
wyszczegolnionymi w art. 257 kk. W
zakresie art. 216 § 11 2 k.k. oznaczaé to
musi kryminalizacje¢ jako przestgpstwa
publicznego z art. 257 k.k. postugiwania
si¢ wobec innej osoby wszystkimi tymi
inwektywami, ktére maja konotacje
znaczeniowe powigzane z
przynaleznoscia narodowsg, etniczna,
rasowg,  polityczng,  wyznaniowa,
bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, ptcig lub
orientacjg seksualng niezaleznie od tego,
czy pokrzywdzonego charakteryzuje
jedna ze wskazanych cech.

Z uzasadnienia projektu nie wynika w
zaden sposOb czy tak szeroki zakres
kryminalizacji art. 119 § 1 k.k. oraz art.
257 k.k. jest zabiegiem zamierzonym
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przez projektodawce. Ponadto tak
znaczne przesuni¢cie kryminalizacji z
art. 216 § 1 k.k. w zakresie czynow
popetionych publicznie, z art. 216 § 2
k.k. oraz z art. 217 § 1 k.k. na grunt art.
257 kk. moze budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia rozwigzan opisanych w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony osob, ktore
angazuja si¢ w debate publiczng, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami
lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sagdowymi
("strategiczne powddztwa zmierzajace
do sttumienia debaty publicznej") (Dz.
U. UE. L. 2 2024 r. poz. 1069).

10.

art. 119 § 1
k.k., art. 257
kk. 1 art
256 § 1 kk,
art. 53 § 2a
pkt 6 k.k.

Projekt rozszerza zakres zastosowania
nowelizowanych przepiséw na sytuacje,
w ktorych: chroniona cecha nie byta
bezposrednia przyczyng przestgpstwa, a
nawet nie bytaby w ogole cechg ofiary
zarzucanego przestepstwa. W
konsekwencji zmiany przestgpstwa z art.
119 § 1, art. 256 § 1 1 art. 257, ktore
obecnie moga by¢ popetnione tylko
umyslnie 1 w zamiarze bezposrednim
beda mogty by¢ popetnione nieumyslnie.
Projektowana nowelizacja doprowadzi,
w przypadku jej uchwalenia, do tego, ze
skazywanie na podstawie art. 119 § 1,
art. 256 § 1 lub art. 257 bedzie znaczaco
fatwiejsze. =~ Nie  bedzie = bowiem

Instytut na rzecz
Kkultury prawnej
Ordo Iuris

Uwaga niezasadna. Zgodnie z art. 8 k.k., wystepek mozna
popeli¢ takze nieumys$lnie, jezeli ustawa tak stanowi.
Przedmiotowy projekt nie zmienia stanu prawnego w tym
zakresie 1 nie poszerza odpowiedzialnosci takze za czyny
popetnione nieumyslnie.

Poza tym projekt §wiadomie rozszerza odpowiedzialno$¢ karng
przez zastgpienie znamienia strony podmiotowej ,,z powodu jej
przynaleznosci” (lub okres$lonej cechy) pojeciem ,,w zwigzku z
przynaleznoscig” (lub w zwigzku z ta cechg). Powyzsze
spowoduje, ze odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa z art. 119
§ 1 kk. 1 art. 257 kk. bedzie mozliwa takze wowczas, gdy
pokrzywdzony nie bedzie obdarzony cecha, ktéora wywolala
zachowanie sprawcy. Na przyktad aktualizacja znamion
przestepstwa  stosowania  przemocy W  zwigzku @z
bezwyznaniowoscig z art. 119 § 1 k.k. bedzie mozliwa takze
wtedy, gdy przemoc taka zastosowano wobec osoby wierzace;j.
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koniecznym  wykazanie, ze cecha
chroniona byta powodem zarzucanego
przestepstwa. Wprowadza to de facto
logike uprzywilejowanego traktowania
grup spotecznych charakteryzujacych sie¢
cecha chroniong. Zgodnie 2z nia,
przyktadowo,  zniewazenie = osoby
odmiennej rasy lub orientacji seksualnej
nawet w sytuacji, gdy rasa lub orientacja
seksualna  nie  byly = powodem
zniewazenia podlegatoby, na podstawie
art. 257 kk. karze nawet 2 lat
pozbawienia wolnosci, ale zniewazenie
matki wielodzietnej rodziny, w $wietle
tego przepisu, w ogole nie byloby
karalne. Powyzsze uwagi odnosza si¢
takze do projektowanych zmian w art. 53
§ 2a pkt 6 kk. projekt przewiduje
wykreslenie z art. 53 § 2a pkt 6 k.k.
stowa ,ofiary" oraz zaimka ,jej"
prowadzac do tego, ze chroniona cecha
nie musi w ogdle odnosi¢ si¢ do osoby
pokrzywdzonego. Sedziowie beda zatem
zobowigzani traktowac jako
okolicznosci obcigzajacych oskarzonego
samego faktu obecnosci w sprawie blizej
nieokreslonego ,,zwigzku" z ktora§ z
cech chronionych. Taki zwigzek, czego
nie mozna wykluczy¢, moglby polegaé
przyktadowo, na temacie sporu, ktory
doprowadzit do zarzucanego czynu.

Szczegblowe wyjasnienia w tej kwestii zawierajg str. 1-2

uzasadnienia projektu.

11.

art. 119 § 1
k.k.

Propozycja ~ zmiany  polega  na
zastgpieniu wyrazenia ,grupa o0soéb”

Stowarzyszenie
Kampania

Uwaga niezasadna. Z uwagi na zdefiniowane w doktrynie
pojecia ,grupy oso6b” i ,grupy ludnosci”

nie zachodzi
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wyrazeniem ,grupa ludnosci”. Takie | Przeciw konieczno$¢ wpisania w art. 119 § 1 k.k. w miejsce ,,grupa 0osob”
rozwigzanie pozwoli na szerszg ochron¢, | Homofobii, »grupa ludnosci”.
likwidujac  wymdg indywidualizacji | Stowarzyszenie
wszystkich  0s6b  pokrzywdzonych | MOST
czynem zabronionym, w sytuacji gdy
dziatanie sprawcy wymierzone jest w
zbiorowosc¢. Wyrazenie »Zrupa
ludnosci” uzyte jest w innych przepisach
Kodeksu karnego (np. art. 118a, art. 257
k.kk.) i w innych ustawach (np. art. 2
ustawy o IPN). Uzycie go takze w art.
119 kk. powoli na ujednolicenie
systemu prawa, zwlaszcza, gdy nie
istnieja obiektywne przestanki
uzasadniajgce postuzeniem si¢ innym
terminem w art. 199 § 1 k.k.
12. | art. 256 § 1 | Dodanie nawolywania do przemocy (nie | Stowarzyszenie | Uwaga niezasadna. W zakresie postulatu dodania w art. 256 § 1
k.k. tylko nawolywania do nienawisci), | Kampania k.k. ,,nawotywania do przemocy” nalezy zwroci¢ uwage na art.
wynika z konieczno$ci transponowania | Przeciw 255 k.k. penalizujagcy publiczne nawoltywanie do popehienia
przez Polske przepisow europejskich | Homofobii, przestepstwa  lub  publiczne  pochwalanie = popehienie
dot. nawotywania do nienawisci | Stowarzyszenie | przestgpstwa.
podzegajacego do przemocy na tle | MOST
rasistowskim 1 ksenofobicznym.
13. | art. 256 § 1 | Wykre$lenie ,,r6znic” 1 konsekwentne | Stowarzyszenie Uwaga niezasadna. Projekt realizuje uwage w zakresie ochrony,
k.k. zmiany redakcyjne maja na celu ochron¢ | Kampania albowiem $wiadomie rozszerza odpowiedzialno$¢ karng przez
rowniez tych osob, co do ktorych | Przeciw zastgpienie znamienia strony podmiotowej ,,z powodu jej
sprawca btednie zakladal, zZe ich | Homofobii, przynaleznosci” (lub okres$lonej cechy) pojeciem ,,w zwigzku z
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, przynaleznoscig” (lub w zwigzku z ta cechg). Powyzsze
rasowa lub wyznaniowa rézni sie od | Zydowskie spowoduje, ze odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa z art. 119
jego. Stowarzyszenie § 1 k.k. 1art. 257 k.k. bedzie wigc mozliwa takze wowczas, gdy
Czulent, pokrzywdzony nie bedzie obdarzony cecha, ktéra wywotata
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uwage
Stowarzyszenie zachowanie sprawcy.
MOST
14. | art. 256 § 1 | Przywrocenie mozliwoéci orzekania kar | Zydowskie Uwaga niezasadna. Zagrozenie z art. 256 § 1 k.k. stwarza
k.k. wolnosciowych. Stowarzyszenie | podstaw¢ w oparciu o art. 37a k.k. do orzeczenia kar
Czulent, wolno$ciowych, tj. alternatywnie grzywny albo kary ograniczenia
Fundacja wolnosci, a art. 37b k.k. stwarza mozliwos$¢ orzeczenia tzw. kar
Roéwnosé.org.pl | mieszanych.
15. | art. 257 k.k. | Naszag obawe budzi, czy organy | Stowarzyszenie Uwaga niezasadna. Uwaga wykracza poza zakres projektowanej
panstwowe zdecyduja si¢ $ciga¢ | Homokomando | regulacji, a przepisy dotyczace przestgpstwa zniestawienia
podobne  pomowienia na  mocy wymagajg niezaleznej od niniejszego projektu pogitebione;j

proponowanego art. 256 lub 257 kk.,
czy moze zndéw ustyszymy, ze mamy
sklada¢ prywatne akty oskarzenia o
pomodwienie. Niestety - w naszym kraju
funkcjonuje olbrzymia tradycja mowy
nienawisci opartej wlasnie  na
falszywych informacjach, a nie na
bezposredniej zniewadze. Mozliwe, ze
$ciganie tresci typu ,,Geje to pedofile”
jest mozliwe na zasadach zniewagi, jesli
przyja¢ ze ,pedofil” funkcjonuje tu na
takiej samej zasadzie jak inne
powszechnie  stosowane  obrazliwe
stowa, typu ,,debil”, ,,idiota”. Jednakze -
mamy silne obawy, czy organy
panstwowe faktycznie si¢ na to
zdecyduja (moga zastania¢ si¢ wiasnie
brakiem odpowiednika art. 212), a takze
- czy to bedzie takze mozliwe w
przypadku bardziej wyrafinowanych
wypowiedzi, ktorych forma bedzie

analizy.
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ugrzeczniona, ale przekaz roéwnie
falszywy 1 szkodliwy. Jednoczesnie - bez
systemowego $cigania takich tresci - nie
rozwigzemy problemu mowy nienawisci
w Polsce. Czgsto to wilasnie fatszywe
informacje, a nie jawne wezwania do
nienawisci, przektadajg si¢ bezposrednio
na ataki fizyczne na osoby LGBT+ na
ulicach. W zwigzku z powyzszym -
proponujemy rozszerzenie art. 257 k.k.,
przez dodanie po stowach ,Kto
publicznie  zniewaza” slow . lub
pomawia”. Naszym zdaniem - taki zapis
pozwoli skutecznie, systemowo $cigac
fatszywe informacje celowane w grupe
ludnoséci - 1 znaczaco obnizy ich
powszechno$¢ w przestrzeni publiczne;.
W ten sposob bezposrednio przyczyni si¢
do zmniejszenia poziomu nienawisci w
polskim spoteczenstwie i ochroni osoby
nalezace do uwzglednionych w projekcie
mniejszosci przed kolejnymi atakami
fizycznymi na polskich ulicach.

16.

Ogolne

IBS podtrzymuje uwagi zgloszone do tej
pory wraz z projektem ustawy, popartym
w drodze konsultacji publicznych przez
liczne organizacje pozarzadowe.
Postulujemy:

1) wprowadzenie definicji przestgpstwa
z nienawisci opartej o definicje
opracowang przez Biuro Instytucji
Demokratycznych 1 praw Czlowieka
OBWE;

Fundacja
Instytut
Bezpieczenstwa
Spolecznego,
Zydowskie
Stowarzyszenie
Czulent,
Fundacja
Rownos¢.org.pl,
Fundacja

Uwagi niezasadne — ponowione. Stanowisko MS tozsame z
prezentowanym w zestawieniu uwag zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (UD29) — pkt 12 zestawienia.
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2) zapewnienie karalnosci przestepstw z
nienawi§ci na  wzér  wystepku
chuliganskiego;

3) objecie S$ciganiem z urzedu
przestepstw z nienawisci bez wzgledu na
kwalifikacje prawna czynu;
4)wprowadzenie mechanizmu
obligatoryjnego podania wyroku do
publicznej wiadomosci.

W ocenie KPH, przedstawiona
nowelizacja Kodeksu karnego jest
niezbedna 1 stanowi realizacje czesci
mi¢dzynarodowych rekomendacji
wobec Polski. W celu lepszej 1
pelniejszej  ochrony,  proponujemy
wprowadzenie kilku zmian:

1) dodanie do art. 115 k.k. definicji
przestepstwa motywowanego
nienawiscig: Przestepstwem
motywowanym nienawisciq jest kazdy
czyn zabroniony motywowany
nienawiscig lub uprzedzeniami z powodu
domniemanej lub faktycznej
przynaleznosci  narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej lub z powodu
domniemanej lub faktycznej
bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosci,
wieku, plci, orientacji seksualnej lub
tozsamosci plciowe;

2) dodanie art. 57c k.k. 1 zmiana art. 69 §
4 kk. dotyczacego przestepstw z
nienawisci na wzOor regulacji
dotyczacych wystepku chuliganskiego;

Wolnos$é od
Religii

Stowarzyszenie
Kampania
Przeciw
Homofobii,
Stowarzyszenie
MOST
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3) wprowadzenie mechanizmu
obligatoryjnego podania wyroku do
publicznej wiadomosci, o ile nie narusza
to interesu pokrzywdzonego (art. 57c § 4
k.k.).

17.

art. 49 k.p.k.

Umozliwienie  wykonywania  praw
pokrzywdzonego  przestgpstwem = z
nienawisci przez organizacje spoteczne,
ktére ujawnity przestgpstwo.

Fundacja
Instytut
Bezpieczenstwa
Spolecznego,
Zydowskie
Stowarzyszenie
Czulent,
Fundacja
Rownosé.org.pl

Uwaga niezasadna — ponowiona. Stanowisko MS tozsame jak
dotychczas w zestawieniu uwag zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy —
kodeks karny (UD29) — zob. pkt 14 zestawienia.

18.

Ogolne

Utworzenie wyspecjalizowanych
komoérek  organizacyjnych  Policji
wiasciwych w zakresie rozpoznawania,
zapobiegania 1 wykrywania przestgpstw
Z nienawisci.

Fundacja
Instytut
Bezpieczenstwa
Spolecznego,
Zydowskie
Stowarzyszenie
Czulent,
Fundacja
Rownos¢.org.pl

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji.

19.

Ogolne

Usprawnienie $ciezki wydawania oraz
karania za nie wydanych danych
retencyjnych w szczegolnosci przez
VLOP w oparciu o ustawe wdrozeniowa
Aktu o ustugach cyfrowych.

Zydowskie
Stowarzyszenie
Czulent,
Fundacja
Rownosé.org.pl

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji.

20.

Ogolne

Opracowanie kompleksowego systemu
szkolen skierowanego do  policji,

Zydowskie
Stowarzyszenie

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji.
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prokuratorow 1 se¢dzidw dotyczacego
przestepstw z nienawisci.

Czulent,
Fundacja
Rownosé.org.pl

21.

Ogolne

Zapewnienie funduszy w ramach
Funduszu Sprawiedliwosci
wyspecjalizowanych we  wspieraniu
ofiar  przestepstw  motywowanych
uprzedzeniami oraz pracy z
organizacjami  mniejszo$ciowymi i
grupami zwigkszonego ryzyka.

Zydowskie
Stowarzyszenie
Czulent,
Fundacja
Rownos¢.org.pl

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji.

22.

Ogolne

Zapewnienie funduszy w ramach
Funduszu Sprawiedliwo$ci organizacje
majace status ,,Zaufanych podmiotow
sygnalizujacych” (akt o ustugach
cyfrowych), ktéorych zadaniem jest
usuwanie treSci majacych charakter
przestepczy 1 nielegalny z najwigkszych
platform internetowych jak (Meta,
Google, Twitter czy TIK TOK).

Zydowskie
Stowarzyszenie
Czulent,
Fundacja
Rownosé.org.pl

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji.
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UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH PONOWNEGO OPINIOWANIA
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS KARNY (UD29)

Podmiot
Lp | Przepis Tre$é uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage

1. |art. 53 § 2a | Jakkolwiek z zadowoleniem nalezy przyja¢ | SN Uwagi niezasadne - ponowione. Po pierwsze nie ma obowigzku,
pkt 6 k.k., | rezygnacj¢ projektodawcy z postugiwania si¢ czy to normatywnego (cho¢by wywodzonego z Konstytucji), czy
art. 119 § | nieokreslonym  znamieniem ,tozsamosci to wynikajacego z zasad poprawnej legislacji, by wszystkie
1 kk., art. | plciowej” w ramach nowelizowanych typow pojecia prawnokarne, mogace u niektérych budzi¢ watpliwosci,
256 § 1 czynéw zabronionych, o tyle wcigz uwagi definiowa¢ w sposob legalny. Nieostro§¢ czy niedookreslonosé
k.k., art. wymagaja  kwestie  takie jak = m.in. poje¢ prawnych, nawet w prawie materialnym, stuzy bowiem
257 k.k. konstytucyjno$¢ projektowanej regulacji w uelastycznieniu porzadku prawnego 1 dostosowaniu do

perspektywie zasady okreslonosci prawa,
stosowanie w projektowanych typach czyndéw
zabronionych znamienia ,,wieku” w zw. z
brzmieniem art. 53 § 2 k.k. czy postugiwanie
si¢ znamieniem ,,orientacji seksualnej” (vide
zalagczona opinia). Rozwazenia wymaga
rowniez postuzenie si¢ w projektowanych
czynach  zabronionych wyrazeniem ,w
zwiazku” zamiast ,,z powodu”. Zmiana taka w
sposoéb  drastyczny  rozszerza  zakres
kryminalizacji, co nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.

zmieniajace] si¢ rzeczywistosci. Ponadto z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP nie wynika, Ze ustawodawca nie moze okresla¢
pewnych zachowan stanowigcych czyn zabroniony w sposob na
tyle og6lny, aby w ich zakresie miescity si¢ zachowania ze
wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich realizacje.
Konstytucyjny standard stawiajagcy wyzZsze wymagania
ustawodawcy w sferze prawa represyjnego nie wymaga takze
absolutnej jasno$ci, czy komunikatywnos$ci wyrazenia zakazu
lub nakazu prawnego. Co przy tym réwnie istotne, ani sama
konieczno$¢ wyktadni przepisu prawa, ani posluzenie si¢
odestaniem w zakresie definiowania cech czynu nie przesadzaja
jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego
standardu  okreslonosci czynu zabronionego. Powyzsze
zastrzezenia uwarunkowane sg faktem, ze w pewnych sytuacjach
niemozliwym jest, z racji roznorakich stanéw faktycznych,
okre§lenie norma wszystkich zachowan, ktore wola
ustawodawcy miatyby by¢ inkryminowane (patrz: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r, sygn. P 2/03).
W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zasada nullum crimen sine
lege gwarantuje jedynie i az, ze odpowiedzialno$¢ karng moze
ponies¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie zas,
ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego mozliwego
zachowania, ktore wyczerpuje znamiona tego czynu, bo jest to
po prostu niemozliwe.
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Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze prawo karne materialne
zawiera wiele instytucji niedookre§lonych. Sam kodeks karny
operuje bowiem licznymi zwrotami niedookre$lonymi, tj. np.
pojecie spolecznej szkodliwo$ci czynu, a w szczegodlnosci
majace fundamentalne znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej
sprawcy pojecie znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu (art. 1
§ 2 k.k.), a nadto pojecie pomocnictwa jako formy popehienia
przestgpstwa (art. 18 § 3 k.k.) czy tez znamiona: ,,oddziatywanie
ztosliwe” (art. 218 k.k.), ,,nawotywanie do nienawisci” (art. 256
§ 1 kk.) lub ,przymusowe potozenie” (art. 304 k.k.) (w tym
zakresie patrz szerzej: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
lutego 2014 r, sygn. akt SK 65/12). Z ustaw szczegdlnych
przytoczy¢ za$ mozna ,,znaczng ilo$¢ srodkow odurzajacych” z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Co do wieku - uzasadnienie projektu obszernie wyjasnia
uwzglednienie takze tej przestanki w zakresie przestepstw
dyskryminacyjnych (zob. str. 2-4). W tym miejscu wskazaé
jedynie nalezy, ze nowelizacja w tym zakresie realizuje m.in.
zapisy Karty Praw Podstawowych UE, ktorej przepis art. 21 ust.
1 stanowi, ze zakazana jest wszelka dyskryminacja w
szczego6lnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Rowniez przepisy art. 10 1 art. 19 wust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakazuja dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub
swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek, orientacje seksualng.
Pozostate akty prawa wspolnotowego i miedzynarodowego
szczegotowo przywotane zostaly w uzasadnieniu do projektu.
Poszerzenie pola kryminalizacji nowelizowanych przestepstw
byto $wiadomym zabiegiem projektodawcy. Obszerne
wyjasnienie w tym zakresie zawiera uzasadnienie projektu.
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art. 216 §
1kk.

Warto  byloby  zastanowi¢  si¢  nad
wprowadzeniem w art. 216 § 1 kk. typu
kwalifikowanego, gdy zniewaga nie ma
wprawdzie charakteru publicznego,
stanowigcego znami¢ typu kwalifikowanego,
okreslonego w art. 257 k.k., ale wynika z
motywow dyskryminacyjnych. To, ze taka
zniewaga, skierowana wobec okres$lonej osoby
(niepublicznie),  zwlaszcza  mlodej, o
niewyksztalconej w pelni odpornosci na ataki
dyskryminujace, moze sia¢ spustoszenie w jej
psychice i pocigga¢ za sobg niepowetowang
krzywde¢ oraz negatywne konsekwencje w
zakresie umieje¢tnosci tworzenia 1
utrzymywania ,»zdrowych” relacji
interpersonalnych, jest do$¢ oczywiste.
Nalezaloby w zwigzku z tym oczekiwaé
wzmocnienia ochrony prawnokarnej przed
zniewagg motywowang wzgledami
dyskryminacyjnymi takze w odniesieniu do
opisanych wypadkow, w ktérych nie ma ona
charakteru publicznego.

KKRP

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji.

art. 49
k.p.k.

W przypadku przestgpstwa nawotywania do
nienawisci z motywow dyskryminacyjnych
brak jest pokrzywdzonego w rozumieniu art.
49 § 11§ 2 k.p.k. Nie ma w konsekwencji
podmiotu, ktory moglby skutecznie domagac
si¢ Scigania karnego, zgodnie z zasada
legalizmu wyrazong w art. 10 § 1 kpk., w

KKRP

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji.
Nowelizacja nie zmienia stanu prawnego w tej kwestii.
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drodze zaskarzenia ewentualnych postanowien
0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego oraz whniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w razie
spelnienia warunkow okre§lonych w art. 55 §
1 w zw. z art. 306 1 art. 330 k.p.k. Jedynie w
zakresie odmowy wszczecia postgpowania
karnego, mozna sobie wyobrazi¢ zaskarzenie
takiej decyzji przez instytucj¢ spoteczna, do
ktorej zadan statutowych nalezy walka z
dyskryminacja, jezeli ztozylta ona
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
nawotywania do nienawisci ze wzgledow
dyskryminujacych (art. 305 § 4 w zw. z art.
306 § 1 k.p.k.). Mozliwosci tej nie sposob
uzna¢ za Wwystarczajace zabezpieczenie
legalizmu $cigania przestepstwa nawolywania
do nienawisci ze wzgledow
dyskryminacyjnych. Na zmian¢ tego stanu
rzeczy nalezy jednak spojrze¢ z szerszej
perspektywy, zauwazajac, ze nawet Ww
wypadku wskazanych wyzej przestgpstw
motywowanych wzgledami
dyskryminacyjnymi, w przypadku ktorych
wystepuje  pokrzywdzony, mozna = si¢
zastanawiac nad efektywnym
zabezpieczeniem legalizmu $cigania karnego,
opartym na uprawnieniach pokrzywdzonego
do zaskarzenia decyzji o zaniechaniu §cigania
karnego 1 wniesienia subsydiarnego aktu
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oskarzenia. Watpliwo$¢ w tej materii nasuwa
si¢ w zwigzku ze spostrzezeniem, ze W
przypadku omawianej grupy przestepstw
szczegllnie moze dawaé o sobie zna¢ Igk
pokrzywdzonych przed retorsjami ze strony
sprawcow  przestgpstwa  lub  dalszym
godzeniem w ich indywidualne dobra prawne,
podyktowanym motywami
dyskryminacyjnymi. Moze on by¢ zasadnicza
determinantg rezygnacji z dgzenia do $cigania
karnego sprawcow wskazanych przestepstw.
Majac to na wzgledzie, warto bytoby rozwazy¢
wprowadzenie rozwigzania normatywnego,
wzorowanego na tresci art. 49 § 4 k.p.k., dzieki
ktéremu prawa pokrzywdzonych
przestgpstwami z nienawisci (przestgpstwa
motywowane wzgledami dyskryminacyjnymi
1 przestgpstwo nawotywania do nienawisci z
takich wzgledéw) moglyby by¢ wykonywane
przez instytucje spoteczne, do ktérych zadan
statutowych  nalezy  zwalczanie takich
przestepstw, jezeli ujawnity one przestepstwo
lub wystapity o wszczgeie postgpowania.
Przedstawiona propozycja sprzyjataby
urealnieniu mechanizmow stuzacych
zagwarantowaniu legalizmu $cigania karnego,
gdy chodzi o wskazang grupe przestepstw.
Dzigki niej pokrzywdzony uzyskiwatby
wsparcie  instytucjonalne 1 nie byt
pozostawiony w pewnym sensie samemu sobie
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w zakresie dazenia do pociggnigcia do
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow
przestgpstwa z nienawisci, ze wszystkimi
negatywnymi konsekwencjami, wynikajacymi
dla niego z tego faktu.
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