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Zwracam sil( z prosb(}. 0 wsparcie inicjatywy w kwestii zniesienia limitu dochod6w decyduj~ych 0 

wykorzystaniu ulgi na dziecko w sytuacji niepelnosprawnosci dziecka 

Uzasadnienie: 
Mozliwosc skorzystania z ulgi na dziecko stworzy warunki do uzyskania dodatkowych srodk6w 
finansowych z przeznaczeniem na szeroko pojl(te leczenie. Sytuacja niepelnosprawnosci generuje 
ogromne koszty, a poziom wydatk6w zaleZy od poziomu dochod6w. Obecny stan pl'awny, kt6ry dla 
obojga rodzic6w narzuca limit dochod6w w kwocie 112.000 zl rocznie, a dla jednego rodzica 
56.000 decyduj~ych 0 skorzystaniu z ulgi na dziecko, bez uwzgl¥dnienia stanu zdrowia ich 
dziecka lub dzieci (a co za tym idzie poziomu i struktury wydatk6w) jest w swej istocie 
krzywdz(}.cy i gll(boko niesprawiedliwy. 

Proponujl( zniesienie limitu w dochodach uzaleZniaj(}.cych mozliwosc odliczenia ulgi na dziecko 
(dzieci) w 'odniesieniu do rodzic6w dziecka (lub dzieci) z niepemosprawnosci(}.. Wprowadzenie 
takiego rozwi~a wzbudzi poczucie sprawiedliwosci, ale przede wszystkim stanie sil( 
dodatkowym Zr6dlem finansowania potrzeb dziecka niepelnosprawnego. NaleZy podkreslic, ze 
srodki te s(}. wypracowane przez rodzic6w, w przeciwienstwie do obecnych program6w 
spolecznych, kt6re wymagaj(}. zabezpieczenia ich finansowania z r6Znych Zr6del. Jest to stworzenie 
moZliwosci dysponowania przez rodzic6w dobrem, kt6ry sami wypracowali, na rzecz swojego 
dziecka. Wprowadzenie proponowanej zmiany odniesie nie tylko pozytywny skutek etyczno­
moralno-emocjonalny, ale wpisze sil( w propagowany obecnie sluszny nurt podniesienia jakosci 
Zycia os6b z ograniczeniami zdrowotnymi i innymi czy tez walk,! z wykluczeniem spolecznym. 
Wprowadzenie proponowanej regulacji uwiarygodni prawodawc¥ w odbiorze spolecznym. Ponadto 
art.71 p.l KODStytucji RP wyra.Znie stanowi, iZ Panstwo w swej polityce spolecznej i gospodarczej 
uwzglfJdnia dobro rodziny ( ... ). 
Mam ogromne przekonanie, ze przedstawiona propozycja zyska Panstwa przychylnosc i zostanie w 
niedalekiej perspektywie usankcjonowana prawnie w postaci nowelizacji Ustawy z dnia 26lipca 
1991 r. 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z p6m. zm.) w 
przedmiocie niniejszej petycji. 

Do wiadomosci: 
1/ Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej 
21 Minister Finans6w 
3/ Prezes Rady Ministr6w 
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do przeslanej przeze mnie petycji, chcialabym dolijczyc jeszcze kilka zdaD. wyjaSniajllcych istottt sprawy. 
nn 7.~o7.p.ni$l np.tvr.ii Qkl"n1.l~ rnn1P Tnn;~ I"\Ql"\h1crt!J C!'tltl1~t"'t'!:l To"tQ't"n ~'lI"""'~ 9"l~O,",£1l-_.e"1:'~"",,"""~ _A_I,.: ~ 1..,..,.,{.-

doznala nieodwraca1nego calkowitego pOraZenia spiotu barkowe~o lewego przy porodzie wskutek blttdu 
lekarskiego, udowodnionego wyrokiem Sqrlu Okr~gowego I potwierdzonego wyrokiem Sqrlu 
Apelacyjnego . To jest moje pierwsze dziecko i niestety jedyne. W zaistnialej bowiem 
sytuacji moim i mttZa celem bylo ratowanie naszej corki i podejmowanie rozpaczliwych dzialail 
minimalizujllcych skutki urazu, jakiego dozoala przy urodzieniu w pailstwowym szpitalu. Przeszla wiele 
operacji w kraju i poza granicami, jest stale rehabilitowana. Pelnej sprawnosci jednak nie udalo sitt 
lekarzom przywr6cic i na chwiItt obecnij nie jest to juz mozliwe. Wyrwanie z rdzenia kr~gowego dw6ch 
gl6wnych korzeni nerwowych (lokciowego i promieniowego) spowodowalo zanik funkcji dloni, palcow, 
wiotkosc nadgarstka, znaczne skr6cenie i zaniki mi~sniowe (wychudzenie), znacznie ograniczona 
ruchomosc calej konczyny, przy tym prawostronna skoIioza kr~goslupa, dysproporcja mittsniowa obrttczy 
barkowej i tulowia. Nie wyobrazam sobie, co by bylo, gdyby Julia nie przeszla tylu operacji i stale nie byla 
poddawami rehabilitacji... . 

Z zawodu jestem nauczycielkll historii i wiedzy 0 spoleczeilstwie w liceum ogolnoksztalcllcym, z 
wyksztalcenia plitologiem, doktorem nauk humanistycznych. Koniecznosc opieki nad c6rkq nie pozwolila 
mi na rozwoj naukowy, pozostal tyIko pedagogiczny. Jestem nauczycielem dyplomowanym ze sporym 
dorobkiem, licznymi nagrodami. Moje dochody z uczciwie wykonywanej pracy to niewiele ponad 2800 zl 
miesi~cznie. Moj mq:z, podpora finansowa domu (ze srednim wyksztalceniem) zarabia dwa razy wi~cej, co 
pozwala na zabezpieczenie najwazniejszych potrzeb. 

Za rok 2017 uzyskalismy z mttzem dochod w wysokosci 112.820,94 zl. przekroczylismy prog 112.000 0 

kwottt 820,94 zl, by moc odpisac ulgtt na dziecko. Mam wraZenie, ze moje Paitstwo chce mnie ukarac za to, 
ze mam tyIko jedno dziecko (nie korzystamy z programu 500+), bez wzgl~du na fakt, dIaczego tak sitt stalo 
i za to, ze chcemy stac na wlasnych nogach i nie korzystac z pomocy Paitstwa. Z umiarkowanym stopniem 
niepelnosprawnosci, otrzymujemy w ramach zasilku pieIttgnacyjnego jedynie kwottt 184,42 zl miesi~cznie. 

Mamy poczucie glybokiej niesprawiedliwosci, Ze ustala si~ limit dochod6w, uniemoZliwiaj,!cych 
odliczenie ulgi na dziecko, bez wzgl~du na sytuacjy dziecka i sytuacjy rodziny. 
WydatId na zdrowe i chore czy niepelnosprawne dziecko to r6Znica, 0 czym przeciez nie musztt Paitstwa 
przekonywac. Dlaczego zatem ten stan rzeczy jest utrzymywany? W mojej ocenie wyglqrla to w ten spos6b, 
ze nam, rodzicom niepeloosprawnej corki cos si~ zabiera, aby sfinansowaC inne program),' spoleczne. Moje 
niepelnosprawne dziecko jest pozbawione moZliwosci sfinansowania np. dodatkowych zabiegow 
rehabilitacyjnych, aby mogly skorzystac inne zdrowe dzieci. Przepraszam, ale tego nie rozumiem i nie 
mogtt sitt z tym faktem pogodzic. Dlatego prosz~ Paitstwa 0 wprowadzenie zmiany w prawie, w Ustawie z 
dnia 26lipca 1991 f. 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z p6in. zm.). 
Glttboko wierztt, ze ta niesprawiedliwosc zostanie przez Panstwa dostrzezona i wyeliminowana. 
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Uprzejrnie informuj~, ze do Ministerstw Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej 

wplyn~la petycja wraz z wyjasnieniern w sprawie nowelizacji 

ustawy 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych. 

Na podstawie art.6. ust. 1 ustawy 0 petycjach z dnia lllipca 2014 r. (Dz.U. 2018 poz. 

870) przekazuj~ j,! zgodnie z wlasciwosci,!. 

Do wiadomosci: 

Zalqczniki: petycjajw 

!P\H.,(;11t Qo()Zv.,..; .. "' ..... 
NIc: • .qO'~II:QlQ"t:;l 

Z powataniem 
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do przesIanej przeze mruepetycji, chcialabym dol~czyc jeszcze kilka zdait wyjasniaj'!cyth,st-et<rsp~J 
Do zlozenia petycji sldoniia mnie moja osobista sytuacja. Jestem mamq. niepeluosprawnej corki, ktora 

doznala nieodwtacalrtego calkowitego poraZenia splotu bal'kowego lewego przy porodzie wslcute1c bhtdu 
lekarskiego, udowodnionego wyroldem S,!du Okr~gowego - 1., potwierdzonego wyrokiem S,!du 
Apelacyjnego - - . . To jest moje pierwsze dziecko i niestety Jedyne. W zaistnialeJ bowiem 
sytuacji moim i myza celem bylo ratowanie naszej c6rki ipodejmowan1e rozpaczliwych dzialafi 
minimalizuj'!cych skutki ur~,. jakiego doznala przy urodzieniu wpaitstwowym szpitalu. Przeszla wiele 
operacji w kl'aju ipoza granicami, jest stale rehabilitowana. Pelnej sprawnosci jednak me udalo siy 
lekal'zom przywl'ocic i na chwil~ obecn,! rue. jest to juz mozliwe. Wyrwanie z rdzenia kl'~gowego dw6ch 
glownych k-orzeni nerwowych (Iokciowego ipl'Omieniowego) spowodowalo zanik funkcji dlom,. palcow, 
wiotkosc nadgarstka, znaczne sk:rocenie i zaniki miysniowe (wychudzenie), znacznie ograniczona 
lUchomosc caleJkonczyny, przy tym prawostronna skolioza kr((goshlpa, dyspropol'cja mil(sniowa obryczy 
barkowej i tulowia,. Nie wyobl'aZam sobie, co by bylo, gdyby Julia meprzeszla tylu opel'acji i stale nie bY1a 
poddawarta rehabiHtacji... 

Z zawodu jestem nauczycielkct hist-orii i wiedzy 0 spoleczenstwie W liceum ogolnoksztalc,!cym, Z 

wyksztalcema plitologiem, dQktorem nauk humanistycznych. Konieczn.os6 opield nad c6rk,! rue pozwoilla 
mi na rozw6j naukowy, pozostal tylko pedagogiczny. Jestem nauczycielem dypl-oillowanym ze SpOl'ym 

dorobkiem, licznymi nagl'odaml. Moje dochody z uczciwie wylconywanej pracy to niewiele ponad 2&00 Z1 
miesi((cznie, M6j m<!Z, podpora finansowa domu (ze srednim wyksztalceniem) zarabia dwa razy wil(cej,. co 
pozwala na zabezpieczeme najwaZniejszych PQttzeb. 

Za rok 2017 uzyskaliSmy z ml(zem doch6d w wysokosci 112.820,94 21. Pl'ze1croczyliSmY pr6g 112,000 0 

kwot~ 820,94 zr, by moc odpisa6u1g(( nadziecko.1vIamWl'aZenie, ze moje Panstwo chcemnieukara6za to, 
zemam tylko jedno dziecko (nie korzystamy zprogramu 500+), bezwzgl((du na fakt, dlaczego talc si~ stalo 
i za to, ze chcemy stac na wlasnych nogach i nie korzystac z pomocy Paristwa. Z umiarkowanym stopmem 
mepelnosprawnosci, otrzymujemy w ramach zasilku piel((gnacyjnego jedyniekwot~ 184,42 zlmiesi((cznie. 

Mamy poczucie gl£;bokiej niesprawiedliwo§ci~ Zeustala,_ si(()imitdochod6W;. uniemozlhviaj,!cych 
--- --odliczeme uIgrna-diiecko~bez wZgI~au-nasYtUacj~dZieckarsYtuacJy 1'0dziny. 

Wydatki na zdrowe i chore czy niepelnosprawne dziecko to roZn1ca, 0 czym przeciez Die muszlt Pat'istwa 
przek-onywac. Dlaczego zatem ten stan rzeczy jest utrzymywany?W mojej ocenie wygl,!da to w ten spos6b, 
ze nam, rodzicom niepelnosprawnej corld COs siC( zabiel'a, abysfinansowac inne programy spoleczne. Moje 
mepelnosprawne dziecko jest pozbawione mozliwosci s:fin;msowania np. dodatkowychzabiegow 
rehabiHtacyjnych, aby mogly skorzysta6 inne zdrowedzieci. Przepraszatn, ale tego nie rozumiem i nie 
mog~ si(( z tym faktem pogodzic. Dlatego pl'OSZ(( Paiistwa 0 wptowadzenie zmiany w prawie, w Ustawie z 
dnia 26 lipca 1991 r; 0 podatlru dochodowym od os6b fizyczuych {Dz. U. z 2016r. poz. 2032, z p6in. zm~). 
GI((boko wiel'z((, ze taniesprawiedliw0sc zostanie pl'zez Panstwa dostrzezona i wyeliminowana. 



PETYCJA 

Olesnica, 30.01.2019 r. 

Komisia ds. PeiYcii 
lSejm RzeczypospoliteJ Polskiej 

ul. vViejsJca 416/8 
00-902 Warszawa 

ZWl'acams!(( z prosb~ 0 wspal'cie inicjatywy W kwestii zmesieniaJimitu dochod6w decyduj~cych 0 

wykorzystaniu ulgi na dziecko w sytuacji niepclnosprawnosci dziecka. 

Uzasacinienie: 
Mozliwosc skorzystania zulgi na dziecko stworzy warunki do uzyskania dodatkowychsrodk6w 
finansowych z pl'zeznaczeniem na szeroko poj((te leczenie. SytuacJa niepelnosprawnosci generuje 
ogromne lcoszty:> a poziom wydatk6w zalezy od poziomu dochod6w. ObeCllY stan pl'awny, lct6ry dla 
obojga rodzic6w nru:zuca limit dochod6w w kwocie 112.000 zl roczme, a ella jednego rodzica 
56~000 decyduj::}cych 0 skorzystaniu z ulgi na dziecko, bez uwzglydnienia stann zdrowia ich 
dziecka lub 4zieci (a co za tyro idzie poziomu i struktul-y wydatk6w) jest w swej istocie 
krzywdz~cy i glyboko niesprawiedliwy. 

Pi'oponujy: zruesienie limitu w dochodach uzaleZtriajl!cych moZliwos6 odliczenia ulgi na dziecko 
(dzieci) wodniesieniu do rodzic6w dziecka (luh dzieci) z niepelnosprawnosci~. Wprowadzenie 
takiego rozwi~ania wzbudzi poczucie sprawiedliwosci, ale przede wszystkim stanie siy 
dodatkowym zrodlem fmansowania potrzeb dziecka niepemospl'awnego. Nale:zy podkreslic,. ze 
srodki te s~ wypl'acowane przez 1'0dzic6w, W przeciwienstwi.edo obecnych program6w 
spolecznych, kt6re wymagaj,! zabezpieczenia ich flllansowania ~_ r6Zt1y~hZr6del. Jest to stworzenie 
riioZliwoscCdysponowatlla przez-rodZlc6w -dobrem,kt6ry sami wypracowali, na l'zeez swojego 
dziecka. Wprowadzenie proponowanej zmiany ocfuiesie rue' tylko pozytywny slcutek etyczno­
mOl'alno-emocjonalny, ale wpisze si€( wpropagowany obecnie sluszny nurt podniesienia jakosci 
:ZYCla os6b Z ograniczeniami zdrowotnymi i innymi czy tez walk'l: z wykluczeniem spoleeznyrn. 
Wprowadzenie pl~oponowanej regulaeji uwiarygodniprawodawc€( w odbiorze spolecznym. Ponadto 
art.71 pJ Konstytucji RP wyrainie stanowi, iZ Panstwo w swej polityce spolecznej i gospodarczej 
uwzglr;dnia dobro,rodziny(., .• ). 
Mam ogromne przekonanie, ze przedstawiona propozycja zyska Paiistwa przychylnos6 i zostanie w 
niedaleIciej perspektywie usankcjonowana, pl'awnie w postaci nowelizacji Ustawy z dnia 26 Upca 
1991 T. 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z .2016 r. poz. 2032, z p6m zm.) w 
przedmiocie niniejszej petycji. 

Do, wiadomosci: 
11 Minister Rodziny, Pracy i Politykl Spolecznej 
21 Minister Finans6w 
3/ Prezes Rady :rvIinistrow 


