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Warszawa,  27 października 2020 r.  

        WNP-I.4131.165.2020.MW1


Rada Gminy Leoncin


ul. Partyzantów 3



05 – 155 Leoncin  
Rozstrzygnięcie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 713 i 1378)
stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXVII/167/20 Rady Gminy Leoncin z 23 września 2020 r. „w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości położonych 
w miejscowości Nowa Mała Wieś, gmina Leoncin”, w zakresie części tekstowej i graficznej, 
w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: 1.MN, 2.MN i 1.KDG.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 września 2020 r. Rada Gminy Leoncin podjęła uchwałę Nr XXVII/167/20 
„w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości położonych w miejscowości Nowa Mała Wieś, gmina Leoncin”.
Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i 40 ustawy o samorządzie gminnym oraz 
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o p.z.p.”.
Stosownie do zapisów art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy 
o p.z.p., przez organ stanowiący gminy, tj. radę gminy. Artykuł 94 Konstytucji RP stanowi, 
że organy samorządu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rządowej, na podstawie 
i w granicach upoważnień ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów, a zasady i tryb wydawania aktów prawa miejscowego określa ustawa. W przypadku aktów prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, regulację zasad i trybu ich sporządzania, określa ustawa o p.z.p.  

W myśl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego należy do zadań własnych gminy. Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając na uwadze dyspozycję art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowości czy słuszności dokonywanych 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnięć, lecz ogranicza się jedynie do badania zgodności z prawem podejmowanych uchwał, a zwłaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, określonej ustawą, procedury planistycznej.

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy w całości lub w części stanowi istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów 
w tym zakresie.

Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, która związana 
jest ze sporządzeniem aktu planistycznego, a więc jego zawartością (część tekstowa, graficzna). Zawartość aktu planistycznego określona została w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, określony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi się do kolejno podejmowanych czynności planistycznych, określonych przepisami ustawy, gwarantujących możliwość udziału zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (poprzez składanie wniosków i uwag) i pośrednio do kontroli legalności przyjmowanych rozwiązań w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnień.
Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały ze stanem prawnym obowiązującym w dacie podjęcia przez radę gminy uchwały i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjęcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
Ustawa o p.z.p. reguluje w sposób szczegółowy kwestie dotyczące planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postępowania zmierzającego do określenia, przez właściwą do tego radę gminy, przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz określenia sposobów ich zagospodarowania i zabudowy, co następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi się przy tym do niezbędnych czynności administracyjnych, które muszą być dokonane w tym celu. Składają się one na szczegółowy tryb sporządzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczątkowany podjęciem uchwały intencyjnej 
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez działania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakończony podjęciem uchwały uchwalającej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwała ta jest więc zaledwie ostatnią czynnością, szczegółowo uregulowanego w ustawie, trybu sporządzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzające ją wymagane etapy procedury mają na celu zapewnienie spełnienia wymogów planowania przestrzennego, określonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postępowaniem prawotwórczym 
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynności prawnych oraz materialno – technicznych, które mają na celu zagwarantowanie, że w toku tworzenia planu miejscowego gmina uwzględni stanowisko innych organów administracji publicznej, wolę mieszkańców gminy, których przyszłe ustalenia planu miejscowego będą dotyczyły. Procedura planistyczna służy więc zapewnieniu partycypacji społecznej, ochrony interesu publicznego i interesów podmiotów prywatnych 
w planowaniu przestrzennym. 

W ocenie organu nadzoru, pominięcie, bądź niewłaściwe wykonanie którejś z czynności proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W dniu 25 września 2019 r. Rada Gminy Leoncin podjęła uchwałę Nr XIII/89/19 „w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości położonych w miejscowości Nowa Mała Wieś, gmina Leoncin”. 
Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno określonych czynności, które polegają na:

· ogłoszeniu w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a także w sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości, o podjęciu uchwały o przystąpieniu do sporządzania planu, określając formę, miejsce i termin składania wniosków do planu, nie krótszy niż 21 dni od dnia ogłoszenia (art. 17 pkt 1);

· zawiadomieniu, na piśmie, o podjęciu uchwały o przystąpieniu do sporządzania planu instytucje i organy właściwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2);

· sporządzeniu projekt planu miejscowego wraz z prognozą oddziaływania na środowisko 
oraz skutków finansowych uchwalenia planu miejscowego (art. 17 pkt 4 i 5);

· wystąpieniu o opinie i uzgodnienie projektu planu miejscowego oraz o wyrażenie zgody 
na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, jeżeli wymagają tego przepisy odrębne (art. 17 pkt 6);

· wprowadzeniu zmian wynikających z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnień oraz ogłoszeniu o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu (art. 17 pkt 9);

· wyznaczeniu w ogłoszeniu terminu, nie krótszego niż 14 dni od dnia zakończenia okresu wyłożenia planu, w którym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej mogą wnosić uwagi dotyczące projektu planu (art. 17 
pkt 11);

· rozpatrzeniu uwag w terminie nie dłuższym niż 21 dni od dnia upływu terminu ich składania 
(art. 17 pkt 12);

· wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikających z rozpatrzenia uwag, 
a następnie w niezbędnym zakresie ponowieniu uzgodnień (art. 17 pkt 13);

· przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z listą nieuwzględnionych uwag (art. 17 pkt 14).

Zdaniem organu nadzoru, nie wszystkie ww. czynności zostały dokonane w sposób prawidłowy, ponieważ Wójt Gminy Leoncin nie uzyskał pozytywnego uzgodnienia projektu przedmiotowego planu miejscowego. W dokumentacji prac planistycznych znajduje się jedynie Postanowienie Zarządu Województwa Mazowieckiego z 20 marca 2020 r., znak: I-1.465.76.2020.1.AL, odmawiające uzgodnienia projektu planu miejscowego w zakresie wpływu na ruch drogowy oraz drogę wojewódzką nr 575. Jak wynika z tabeli, dołączonej do dokumentacji planistycznej, przekazanej na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., dotyczącej wykazu uzgodnień projektu planu miejscowego, Wójt Gminy Leoncin nie wystąpił ponownie o uzgodnienie do zarządcy drogi, celem uzyskania pozytywnego uzgodnienia.

Gmina Leoncin, również w piśmie z 26 października 2020 r., znak: RG.0004.45.2020, stanowiącym odpowiedź na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o wszczęciu postępowania nadzorczego 
z 20 października 2020 r., znak: WNP-I.4131.165.2020.MW1, potwierdziła brak uzgodnienia projektu planu miejscowego z zarządcą drogi, bowiem stwierdziła, iż: „(…) postanowienie Zarządu Województwa Mazowieckiego w zakresie wpływu na ruch drogowy oraz drogę wojewódzką 575 nie uwzględniło obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowa Mała Wieś gmina Leoncin. Powoływanie się jedynie na nowelizację Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi i ich usytuowanie, w której brak zdefiniowanego sztywnego określenia minimalnych szerokości pasów drogowych nie powinien determinować przyjmowania rozwiązań, które nie są spójne z obowiązującymi aktami prawa miejscowego i nie zabezpieczają bezpiecznego zjazdu i obsługi terenów przyległych. Jednakże jeśli wyjaśnienia, nie są wystarczające do przyjęcia zaproponowanego rozwiązania to Gmina wystąpi o ponowne uzgodnienie do zarządcy drogi 
– Zarządu Województwa Mazowieckiego o ponowne uzgodnienie.”. 

Powyższe potwierdza również odpowiedź Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich 
w Warszawie z 22 października 2020 r., znak: I-1.441.668.2020.1.AW, w sprawie udzielenia wyjaśnień w zakresie uzgadniania projektu przedmiotowego planu miejscowego. 

W odpowiedzi na pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 19 października 2020 r., znak: 
WNP-I.40.2.723.2020.MW1, Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich w Warszawie poinformował, 
że: „(…) wniosek o uzgodnienie przedmiotowego projektu planu nie wpłynął ponownie tym samym nie uzyskał uzgodnienia Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Warszawie działającego 
z upoważnienia Zarządu Województwa Mazowieckiego. Po przeanalizowaniu uchwały 
Nr XXVII/167/20 Rady Gminy Leoncin z 23 września 2020 r. MZDW stwierdza, iż nie naniesiono korekty wskazanej w postanowieniu znak I-1.465.76.2020.1.AL z dnia 20 marca 2020 r. tj. zmiany zakresu terenu oznaczonego symbolem 1.KDG (wyznaczającego teren pod poszerzenie drogi wojewódzkiej) tak, aby linie rozgraniczające drogi wojewódzkiej nr 575 odpowiadały aktualnym granicom pasa drogowego”.  

Zgodnie z dyspozycją art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy o p.z.p. „Wójt, burmistrz albo prezydent miasta po podjęciu przez radę gminy uchwały o przystąpieniu do sporządzania planu miejscowego kolejno: (…) 6) występuje o: (…) b) uzgodnienie projektu planu z: (…) właściwym zarządcą drogi, jeżeli sposób zagospodarowania gruntów przyległych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogą mieć wpływ na ruch drogowy lub samą drogę,”.
Biorąc pod uwagę przytoczone powyżej przepisy ustawy o p.z.p. oraz biorąc pod uwagę fakt, 
iż obszar objęty przedmiotowym planem miejscowym przylega do pasa drogi wojewódzkiej nr 575, jednoznacznie wskazać należy, iż Wójt Gminy Leoncin powinien uzyskać pozytywne uzgodnienie właściwego zarządcy drogi, w tym przypadku Zarządu Województwa Mazowieckiego.

Z przedłożonej dokumentacji prac planistycznych uchwały oraz z informacji uzyskanych 
od organu uzgadniającego projekt planu miejscowego w zakresie wpływu na ruch drogowy oraz drogę wojewódzką wynika, iż Gmina Leoncin nie uzyskała pozytywnego uzgodnienia przedmiotowego projektu planu miejscowego, co stanowi o istotnym naruszeniu trybu jego sporządzania, co skutkuje koniecznością stwierdzenia nieważności terenów zarówno przyległych do pasa drogowego, jak również terenu drogi, wymienionych w petitum niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego.
Brak uzgodnienia projektu planu miejscowego, prowadzi do uznania, iż został on uchwalony
z naruszeniem trybu jego sporządzenia. Co do zasady nie oznacza to jeszcze jego nieważności, zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uchwała w przedmiocie planu miejscowego jest nieważna w przypadku istotnego naruszenia trybu jego sporządzania. Istotne naruszenie trybu postępowania należy zaś rozumieć, jako takie naruszenie, które prowadzi w konsekwencji 
do sytuacji, w której przyjęte ustalenia planistyczne są odmienne od tych, które zostałyby podjęte, gdyby nie naruszono trybu sporządzenia aktu planistycznego. 

Organ nadzoru wskazuje, iż na gruncie rozpoznawanej sprawy, wobec podjęcia kwestionowanej uchwały, brak jest możliwości wprowadzenia jakichkolwiek zmian w przyjętej uchwale. Zdaniem organu nadzoru, gdyby organ wykonawczy gminy zwrócił się z wnioskiem do Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Warszawie, działającego z upoważnienia Zarządu Województwa Mazowieckiego, o uzgodnienie projektu planu miejscowego (w wersji ostatecznie przyjętej przez organ uchwałodawczy) to rozwiązania te nie byłyby przez ten organ akceptowane, a tym samym projekt planu miejscowego nie zostałby uzgodniony. Oznacza to, że rozwiązania przyjęte 
w uchwalonym planie miejscowym, we wskazanym zakresie, dotknięte są wadą prawną, polegającą na istotnym naruszeniu trybu jego sporządzania.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, tożsamym ze stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie, który w wyroku z 31 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 920/15 stwierdził, iż „Uchwalenie przez radę gminy planu miejscowego lub studium, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycją art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym skutkuje, nieważnością uchwały rady gminy w całości lub 
w części. Konsekwencji takich nie będzie wywoływać negatywna opinia odnośnie do projektu planu bądź studium, sformułowana przez uprawniony organ (zob. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, (red.) Z Niewiadomski, W. 2011, s. 227 i nast.).

Uwzględniając powyższe należy stwierdzić, że w przypadku odmowy uzgodnienia projektu planu zagospodarowania przestrzennego przez organ współdziałający w zakresie jego właściwości, 
organ przygotowujący projekt może: zmienić projekt zgodnie ze wskazaniami zawartymi 
w postanowieniu odmawiającym uzgodnienia i ponownie wystąpić o uzgodnienie zmienionego projektu, lub jeżeli nie zgadza się ze stanowiskiem organu współdziałającego - może wnieść zażalenie przewidziane w art. 106 § 5 k.p.a., do którego odsyła art. 24 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, do organu wyższego stopnia w stosunku do organu współdziałającego, a następnie skargę do sądu administracyjnego. Organ nie może natomiast uznać za uzgodniony projektu planu miejscowego, o ile nie zaistniał w przypadek określony 
w art. 24 ust. 2 powyższej ustawy zgodnie z którym wójt, burmistrz albo prezydent miasta może uznać za uzgodniony projekt studium albo projekt planu miejscowego w przypadku, w którym organy, o których mowa w ust. 1, nie określą warunków, na jakich uzgodnienie może nastąpić.

W rozpoznawanej sprawie bezspornie nie wystąpiła przesłanka określona w tym przepisie. Wobec tego organ gminy nie mógł uchwalić miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, które nie zostało uzgodnione pozytywnie przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad Oddział L., bez względu na zasadność zarzutów podnoszonych odnośnie prawidłowości stanowiska zajętego przez ten organ. Nie zgadzając się z oceną wyrażoną w postanowieniu Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad Oddział L. z dnia 14 maja 2015 r., organ gminy mógł wnieść zażalenie do Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad.

Pomimo przysługującego uprawnienia do wniesienia zażalenia, Prezydent Miasta P. nie zaskarżył odmowy uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak już wyżej wykazano, jedyną prawną możliwością zakwestionowania w niniejszej sprawie stanowiska Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad Oddział L. z dnia 14 maja 2015 r. było wniesienie zażalenia. Pomimo braku uzgodnienia, Rada Miejska w P. podjęła uchwałę 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy M. P. Jednostka Bilansowa "F".

Wobec powyższego należy stwierdzić, że podjęcie zaskarżonej uchwały, której projekt nie został pozytywnie zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad, stanowi istotne naruszenie trybu sporządzania planu, co skutkuje stwierdzeniem nieważności tej uchwały.”.
Poglądy zbieżne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie konieczności uzyskania uzgodnień projektu planu miejscowego, odnaleźć możemy również w stanowisku judykatury wyrażonym m.in. w orzeczeniach: Naczelnego Sądu Administracyjnego z:

· 9 listopada 2011 r., w sprawie sygn.. akt II OSK 1949/11;

· 8 listopada 2012 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2024/12.
W kontekście powyższych naruszeń organ nadzoru wskazuje, że zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. W przedmiotowej sprawie doszło 
do naruszenia, w sposób istotny, trybu sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczność stwierdzenia nieważności uchwały w części.
Istotność naruszenia trybu sporządzania planu miejscowego należy przy tym kwalifikować, jako bezwzględny wymóg spełnienia dyspozycji przepisów, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu nadzorczym. Istotność powyższych naruszeń należy również kwalifikować przez pryzmat rozwiązań przestrzennych w nim przyjętych.

Organ nadzoru wskazuje, że naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mało znaczące, niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie należy uznać takie, które jest mniej doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, jak nieścisłość prawna czy też błąd, który nie ma wpływu na istotną treść aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu nadzorczym, mają istotny wpływ na przyjęte rozwiązania przestrzenne, które byłyby inne gdyby zastosowano obowiązujące przepisy, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu nadzorczym. 

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia nieważności aktów organu samorządowego przyjmuje się, że już z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w związku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym wynika, iż tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały (aktu) organu gminy. Za „istotne” naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące 
do skutków, które nie mogą być akceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Zalicza się do nich między innymi naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a także przepisów regulujących procedury podejmowania uchwał (por. M. Stahl, 
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego w świetle orzecznictwa NSA i poglądów doktryny, Samorząd Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyższe wskazuje również stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrażone w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 10 października 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w którym Sąd stwierdził: „Za istotne naruszenie prawa uznaje się bowiem uchybienie prowadzące do takich skutków, które nie mogą zostać zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym, które wpływają na treść uchwały. Do takich uchybień należą między innymi: naruszenie przepisów prawa wyznaczających kompetencje do wydania aktu, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego przez wadliwą ich wykładnię oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał, jeżeli na skutek tego naruszenia zapadła uchwała innej treści, niż gdyby naruszenie 
nie nastąpiło.”.
Wobec ogólnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania nieważności aktów organów jednostek samorządu terytorialnego, wykładnia poszczególnych pojęć użytych w treści tych przepisów dokonywana jest w orzecznictwie sądów administracyjnych, 
przy uwzględnianiu poglądów doktryny.
Wskazana regulacja, określając kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia nieważności uchwały. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje się naruszenia drobne, niedotyczące istoty zagadnienia, a zatem będą to takie naruszenia prawa jak błąd lub nieścisłość prawna niemająca wpływu na materialną treść uchwały. Natomiast do kategorii istotnych naruszeń należy zaliczyć naruszenia znaczące, wpływające na treść uchwały, dotyczące meritum sprawy jak np. naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje do podejmowania uchwał, przepisów podstawy prawnej podejmowanych uchwał, przepisów ustrojowych, przepisów prawa materialnego – przez wadliwą ich wykładnię – oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał.
Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 września 2008 r., w sprawie sygn. akt 
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli konstytucyjnej dotyczącej art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wyjaśnił, że: „Działalność samorządu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalności, zgodnie z art. 171 
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzył Prezesowi Rady Ministrów, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzór 
nad działalnością samorządu sprawowany jest według kryterium legalności.”.

Z powyższego wynika, że Konstytucja RP poddaje nadzorowi całą działalność samorządu terytorialnego wyłącznie z punktu widzenia legalności. Oznacza to, że organ nadzoru może badać działalność jednostki samorządu tylko co do jej zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Organy nadzoru mogą zatem wkraczać w działalność samorządu tylko wówczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie są zaś upoważnione do oceny celowości, rzetelności i gospodarności działań podejmowanych przez samorząd (Komentarz do Konstytucji RP, Małgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadą praworządności, wyrażoną w art. 7 Konstytucji RP, organy władzy publicznej mają obowiązek działania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiązanie organu do działania w granicach prawa oznacza w szczególności, że organ władzy publicznej powinien przestrzegać wszelkich norm związanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz także o normy procesowe (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z 22 września 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest także, że z zasady legalizmu wynika obowiązek rzetelnego wykonywania przez organy władzy publicznej powierzonych im zadań (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunał stwierdził również, że zasada ta oznacza, że „na ograny władzy publicznej nałożony jest obowiązek działania na podstawie oraz w granicach prawa 
(art. 7 Konstytucji). Ich działania, podstawa i granice tych działań powinny być ściśle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem działanie bez podstawy prawnej - wykraczające poza 
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wziąwszy wszystkie powyższe okoliczności pod uwagę, organ nadzoru stwierdza nieważność 
uchwały Nr XXVII/167/20 Rady Gminy Leoncin z 23 września 2020 r. „w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości położonych
w miejscowości Nowa Mała Wieś, gmina Leoncin”, w części ustaleń, o których mowa w petitum niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia.

Gminie, w świetle art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał. 
Konstanty Radziwiłł
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