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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH

O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 czerwca 2016 r.

Gltoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO: Waojciech Robaczynski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik
Cztonek GKO: Jacek Najfeld
Protokolant: Mateusz Wozniak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r., odwotania wniesionego

przez Obwinionego (...),- zajmujgcego w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finansow
publicznych stanowisko Wéjta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
W spraw ach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt NDB-50/£/37/2015, ktorym
uznano Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
tj. popetnienie czynoéw okreslonych w:

a)

b)

art. 15 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaciggnig¢cie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawag budzetowsa, uchwaty
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisoOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finanso6w publicznych, poprzez zawarcie w dniu 21 lutego 2013 r. przez Gming (...)
umowy kredytu dlugoterminowego w rachunku kredytowym nr 12/06/0/13 z Bankiem
Spoétdzielczym w (...), w kwocie 1.200.000,00 zi, na okres od dnia 21 lutego 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2024 r., mimo braku wydania przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w
Lodzi opinii dotyczacej mozliwosci sptaty kredytu, tj. z naruszeniem przepiséw
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych - art.
91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
885 ze zm.);

art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdéwieniach publicznych nieprzekazanie do
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d)

ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o zamoOwieniu, ogloszenia o zmianie
ogloszenia o zamodwieniu lub ogloszenia o wudzieleniu zamowienia, poprzez
nieprzekazanie przez Gmine (...) do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogloszenia o zamoéwieniu na ustuge udzielenia Gminie (...) kredytu w
kwocie 1.200.000,00 zt (czas popetnienia naruszenia 8 luty 2013 r.), w sytuacji gdy
warto$¢ zamdwienia na ustuge przekroczyta kwote, od ktérej uzalezniona byta wskazana
publikacja, tj. z naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),

art. 17 ust. 1c uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepisow o zamoOwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w
ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, chyba Ze nie doszto do udzielenia zamowienia publicznego (w brzmieniu
obowigzujacym od 11 lutego 2012 r.), poprzez dokonanie wyboru w dniu 20 pazdziernika
2011 r. w postepowaniu o udzielenie zamdOwienia publicznego na montaz instalacji
solarnych u odbiorcéw indywidualnych, oferty firmy ,,(...), ktora to oferta powinna zostaé
odrzucona z uwagi na sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, tj. z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jak réwniez z uwagi na wybor oferty
ztozonej przez wykonawce, ktory nie potwierdzit speilnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy w dniu 3 listopada 2011 r. zawarl z wybranym wykonawca umowe za
wynagrodzeniem 2.602.070,35 zt brutto,

art. 17 ust. 1c uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w
ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, chyba ze nie doszlo do udzielenia zamowienia publicznego, poprzez
dokonanie wyboru w dniu 19 czerwca 2012 r. w postegpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy (...)
poprzez budowe systemu kanalizacji zagrodowej - przydomowe oczyszczalnie $ciekow
oraz system zaopatrzenia w wod¢ - budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach (...),
(.-.), (--.), (...)wraz z przebudows stacji uzdatniania wody w (...)", oferty wykonawcy
»(---), ktory to wykonawca nie potwierdzit spelnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu,
tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy
w dniu 28 czerwca 2012 r. zawarl z wybranym wykonawca umowe¢ nr 52/2012 za
wynagrodzeniem 2.290.382,37 zt brutto,

art. 18 pkt 1 uondfp, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie
lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), poprzez
nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji gruntéw 1 srodkow trwatych, do ktorych
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dostep jest znacznie utrudniony, wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. (czas popehienia
naruszenia 14-20 grudnia 2012 r., zgodnie z datg sporzadzenia arkuszy spisu z natury), tj.
z naruszeniem art. 26 ust. I pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

oraz wymierzyta Obwinionemu kare taczng nagany i obcigzyta obowigzkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71zt,

Glowna Komisja Orzekajaca,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Lodzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 5 lutego 2016 r. (NDB-50/1./37/2015) Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi uznata Pana (...) — Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popelnienie czyndéw okreslonych w:

a) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej
takze ,,uondfp” albo ,,ustawg”, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowg, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciaggania
zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych, poprzez zawarcie w dniu
21 lutego 2013 r. przez Gming (...) umowy kredytu dtugoterminowego w rachunku
kredytowym nr 12/06/0/13 z Bankiem Spoétdzielczym w (...), w kwocie 1.200.000,00
zt, na okres od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2024 r., mimo braku wydania
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w todzi opinii dotyczacej mozliwosci sptaty
kredytu, tj.z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez
jednostke sektora finanséw publicznych - art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r., poz.885 ze zm.);

b) art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych nieprzekazanie
do ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w
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d)

Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zamdwieniu, ogtoszenia o zmianie
ogloszenia o zamoéwieniu lub ogloszenia o udzieleniu zamdwienia, poprzez
nieprzekazanie przez Gming (...) do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogloszenia o zamoéwieniu na ustuge udzielenia Gminie (...) kredytu w
kwocie 1.200.000,00 zt (czas popehienia naruszenia 8 luty 2013 r.), w sytuacji gdy
warto§¢ zamoOwienia na usluge przekroczyta kwotg, od ktorej uzalezniona byla
wskazana publikacja, tj. z naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.907 ze zm.),

art. 17 ust. 1c uondfp, zgodniec z ktéorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest naruszenie przepisow o zamodwieniach publicznych w inny sposob
niz okreslony wust. 1 i 1b, jezeli mialo ono wplyw na wynik postgpowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego, chyba ze nie doszio do udzielenia zamdwienia
publicznego (w brzmieniu obowigzujacym od 11 lutego 2012r.), poprzez dokonanie
wyboru w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na montaz instalacji solarnych u odbiorcow indywidualnych, oferty firmy
»(...), ktora to oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na sprzecznos¢ tresci oferty z
trescia SIWZ, tj. z naruszeniem art. 89 ust.] pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jak réwniez z uwagi na wybor oferty ztozonej przez wykonawce, ktory
nie potwierdzil spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, tj. Z naruszeniem art.
24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy w dniu 3
listopada 2011 r. zawarl z wybranym wykonawcag umoweg za wynagrodzeniem
2.602.070,35 zt brutto,

art. 17 ust. 1c uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest naruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych w inny sposob
niz okreslony wust. 1 1 1b, jezeli miatlo ono wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamdwienia
publicznego, poprzez_dokonanie wyboru w dniu 19 czerwca 2012 r. w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego na ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie Gminy (...) poprzez budowe systemu kanalizacji zagrodowej —
przydomowe oczyszczalnie $ciekOw oraz system zaopatrzenia w wode — budowa sieci
wodociggowej w miejscowosciach (...), (...), (...), (...)wraz z przebudowa stacji
uzdatniania wody w (...)”, oferty wykonawcy ,,(...), ktory to wykonawca nie
potwierdzit spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, tj. z naruszeniem art. 24
ust. 2 pkt 4 i ust. 4 Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajagcy w dniu 28 czerwca
2012 r. zawarl z wybranym wykonawca umowe¢ nr 52/2012 za wynagrodzeniem
2.290.382,37 zt brutto,

art. 18 pkt 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie
lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 ze zm.), poprzez
nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji gruntéw 1 Srodkoéw trwalych, do
ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.
(czas popelnienia naruszenia 14-20 grudnia 2012 r., zgodnie z data sporzadzenia
arkuszy spisu z natury), tj. z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

I za to na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 1-3 oraz art. 37 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierzyta
Obwinionemu kar¢ nagany oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obcigzyta Obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kosztami postgpowania w kwocie 291,71 zl.
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Rozpoznanie sprawy przed Regionalng Komisja Orzekajaca nastgpito w wyniku
wydania w dniu 16 lipca 2015 r. orzeczenia (sygn. akt: BDF1.4800.57.2015) przez Gléwng
Komisje Orzekajacag w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych (zwang
dalej GKO) uchylajacego orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej z dnia 9 grudnia 2014
r. (NDB-50/L/23/2014) i przekazujacego sprawg do ponownego rozpoznania.

Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita:

W zakresie naruszenia art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (pkt 1a sentencji orzeczenia).

Komisja I instancji stwierdzita: ,,W dniu 7 lutego 2013 r. W¢jt Gminy (...)
zarzadzeniem nr 2/2013 w sprawie zaciggni¢cia dlugoterminowego kredytu oraz
zarzadzeniem nr 7/2013 z dnia 28 Iutego 2013 r. postanowil o zaciggnigciu
dhlugoterminowego kredytu w wysokosci 1.200.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetowego i splate wczesniej zaciagnietych zobowigzan. W tym
samym dniu Wojt Gminy (...) oglosil postepowanie przetargowe w sprawie udzielenia
Kredytu.

W dniu 13 lutego 2013 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wptynat wniosek
0 opini¢ w sprawie mozliwosci sptaty przez Gming kredytu.

W dniu 21 lutego 2013 r. Gmina (...) reprezentowana przez Wojta Gminy - (...) zawarla
umowe kredytu dlugoterminowego w rachunku kredytowym nr 12/06/0/13 z Bankiem
Spotdzielczym w (...). Bank udzielit kredytu w wysokosci 1.200.000,00 zt na okres od dnia
21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

W analizowanym stanie faktycznym Wojt Gminy (...) przed uzyskaniem opinii Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lodzi zawart kredyt dlugoterminowy. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lodzi dopiero w dniu 24 kwietnia 2013 r. wyrazita pozytywng opini¢
uchwatg nr V/91/2013 w sprawie mozliwosci splaty kredytu. Obwiniony nie poczekat na
uzyskanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej tylko $wiadomie naruszyt art. 91 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, 1z w przypadku ubiegania si¢ przez jednostke
samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-
4 1 art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego
papierow wartosciowych na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. | pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej
jednostki jest obowigzany uzyska¢ opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci
splaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papierow wartosciowych. Z informacji przekazanych
przez Obwinionego wynikato, ze Gmina nie mogta czeka¢ na uzyskanie opinii, poniewaz
miala zaciggni¢te zobowigzania, ktore w przypadku nieterminowego uregulowania
powodowatyby naliczenie odsetek karnych. Zawarcie zatem przez Gming umowy kredytu,
zdaniem Obwinionego, byto konieczne, poniewaz umozliwito sptat¢ zobowiazan.”

Zdaniem Komisji | instancji, opinia Regionalnej lzby Obrachunkowej ma charakter
uprzedni i powinna by¢ uzyskana przez Gming (...) przed zaciggnigciem zobowigzania, za$
zawarcie umowy kredytu bez uzyskania przedmiotowej opinii RIO oznacza wypetnienie
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 15 ustawy.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita: ,,Odpowiedzialno§¢ za opisane
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi Pan (...) - Wéjt Gmina (...), ktory ztozyt
oswiadczenie woli skutkujace zaciggnigeciem zobowigzania. (...) Analizujac material
dowodowy zgromadzony w zakresie tego zarzutu Sktad Orzekajacy wzigt pod uwage brak
skutkow tego naruszenia dla finanso6w publicznych. Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej
o mozliwosci sptaty kredytu i tak okazala si¢ pozytywna. O istotno$ci wagi naruszenia prawa
stanowi pominigcie w procesie uzyskiwania kredytu analizy mozliwo$ci finansowej Gminy
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przez organ nadzoru, sposob i okolicznos$ci tego naruszenia w sytuacji, gdy wydtuzenie
terminu  wydania przez Regionalng Izbe Obrachunkowg opinii spowodowane jest
opieszatoscia Wojta Gminy w dotgczeniu niezbednych dla wydania opinii dokumentow.
Sktad Orzekajacy wziat rowniez pod uwage, ze zaciagni¢cie kredytu bez opinii Regionalne;j
Izby Obrachunkowej nastgpito w celu uniknigcia ptacenia odsetek od zobowigzan w stosunku
do ktoérych zblizat si¢ termin wymagalnosci. Biorgc jednak pod uwage doswiadczenie
Obwinionego w sprawowaniu funkcji Wojta, takze w zakresie procedury zaciggania
zobowigzan z tytulu kredytu, to nalezy, jako okoliczno$¢ obcigzajaca uwzgledni¢ takze
podejrzenie umyslnego naruszenia prawa przez Obwinionego. Uwagi te skutkujg uznaniem
przez Sktad Orzekajacy, ze mamy do czynienia z nieznacznym stopniem szkodliwosci dla
finanséw publicznych tego naruszenia prawa. Obwiniony w celu uniknigcia takiego
naruszenia prawa winien wdrozy¢ w urzedzie procedury skutkujace prawidlowym
przygotowaniem dokumentow dla RIO w celu wydania opinii o mozliwos$ci sptaty kredytu,
ewentualnie pozwalajace na szybkie uzupetnianie tych dokumentéw. Mozliwo$¢ uniknigcia
powyzszego naruszenia prawa dawal takze staly monitoring terminéw ptatnosci zobowigzan
oraz mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw. Harmonogram tych okolicznosci pozwalalby na
podjecie koniecznych decyzji z niezbednym wyprzedzeniem. Mozna uzna¢, ze w jednostce
nieprawidlowo funkcjonuje kontrola zarzadcza, instytucja uregulowana w art. 68-71 ustawy
0 finansach publicznych.”

W _zakresie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (pkt 1b sentencji orzeczenia).

»W dniu 7 lutego 2013 r. Woéjt Gminy (...) zarzadzeniem nr 2/2013 w sprawie
zaciggnigcia dlugoterminowego kredytu postanowit o zaciaggnigciu dlugoterminowego
kredytu w wysokosci 1.200.000 zi. Jednoczesnie w dniu 7 lutego 2013 r. oglosit
postepowanie przetargowe w sprawie udzielenia kredytu. Ogloszenie opublikowano na
stronie internetowej zamawiajacego oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
51992 -2013. W dniu 21 lutego 2013 r. Gmina (...) reprezentowana przez Wojta Gminy - (...)
zawarta umowe kredytu dlugoterminowego w rachunku kredytowym nr 12/06/0/13
z Bankiem Spotdzielczym w (...). Bank udzielit kredytu w wysokosci 1.200.000,00 zt na
okres od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. Zgodnie z protokotem
Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, warto$¢ zamowienia zostata ustalona
na kwote 880.600,00 zt, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty 219.076.53 euro. Przyjgcie
wartosci zamowienia we wskazanej kwocie 880.600,00 zt (219.076,53 euro - stosownie do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien
publicznych - $redni kurs euro okre$lono w wysokosci 4,0196 zl) oznaczalo, ze warto$¢
zamoOwienia przekroczyta progi okreSlone w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej - 200 000 euro — dla dostaw lub ustug. Wobec powyzszego zamawiajacy miat
obowigzek przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;,
zgodnie z art. 40 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktorego to
obowiazku nie dopetnit.”

Zdaniem Komisji [ instancji, odpowiedzialno$¢ za nieprzekazanie powyzszego
ogloszenia ponosi Obwiniony jako wojt gminy, ktory potwierdzit fakt nieprzekazania do
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej tresci ogloszenia.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdza nastepnie: ,,Sktad Orzekajacy uznal, ze
Obwiniony naruszyt art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych i popetienie czynu zostalo w pelni udowodnione (...). Takze i w tym przypadku
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wida¢, ze w Urzedzie Gminy nie ma odpowiednich dziatan Obwinionego w zakresie kontroli
zarzadczej. Brak procedury weryfikacji ustalen osoby zajmujacej si¢ zamoOwieniami
publicznymi skutkuje podjeciem dziata¢ niezgodnych z prawem (w tej sytuacji brak
stosownego ogloszenia), a w konsekwencji stawianiem zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Czynnosci pracownika zajmujacego si¢ zamoOwieniami publicznymi
powinny podlega¢ kontroli badz samego kierownika jednostki, badz innej osoby posiadajace;j
wiedze w zakresie zamoéwien publicznych. Przekazanie ogloszenia o zamowieniu do
Biuletynu Zamoéwien Publicznych, a jedynie pominiecie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oczywiscie jest okoliczno$cig wskazujacg na niewielka wage tego
naruszenia prawa. Jednakze pominigcie przedmiotowego ogloszenia prowadzitlo do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz nie pozwalalo dowiedzie¢ si¢ wickszej ilosci
podmiotow o mozliwosci uzyskania zaméwienia przy tej wysokiej kwocie zamoOwienia.
Z tych powodow Sktad Orzekajacy uznat, ze naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych jest
w stopniu znacznym szkodliwe dla finanséw publicznych.”

W zakresie naruszenia art.17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (pkt 1c sentencji orzeczenia).

,»W dniu 30 wrze$nia 2011 r. Gmina (...) wszczgta postgpowanie na wykonanie
(montaz) instalacji solarnych u odbiorcéw indywidualnych. Zaméwienie obejmowato
wykonanie instalacji 217 sztuk kolektorow stonecznych ptaskich, pod wzglgdem
powierzchni czynnej absorbera podzielonych na trzy rodzaje wielkosci:

a) powierzchni czynnej min.4,66 m? lecz nie mniej niz 2 sztuki;

b) 0 powierzchni czynnej min.6,99 m? lecz nie mniej niz 3 sztuki;

c) o powierzchni czynnej min.9,32 m? lecz nie mniej niz 4 sztuki.

[lo$¢ poszczegdlnych rodzajow instalacji, dane dotyczace miejsca ich montazu oraz

dane odbiorcow indywidualnych zamieszczono w zatgczniku nr 10 do SIWZ.

Zamawiajacy wymagat, aby w kosztorysie ofertowym wskazac¢ typ i producenta

zastosowanych materiatow 1 urzadzen w zakresie:

— kolektora stonecznego wraz z karta katalogowa, jezeli kolektor nie jest kolektorem
projektowanym,

— sterownika instalacji solarnej z dwoma czujnikami temperatury wraz z kartg
katalogowa,

— solarnej grupy pompowej wraz z karta katalogowa,

— zaworOw bezpieczenstwa wraz z kartg katalogowa,

— naczyn przeponowych, wzbiorczych wraz z karta katalogowa dla kazdego z typow
naczyn,

— zasobnika cieptej wody z pojedyncza wezownicg z anoda magnezowa, plaszczem typu
skay 1 izolacja termiczng min. 50 mm.

Zastosowane urzadzenia miaty spetnia¢ wymagania projektowe zamawiajacego (jezeli

zostaly wskazane) w szczegodlno$ci w zakresie przyjetych cis$nien oraz minimalnych i

maksymalnych temperatur okreSlonych w dokumentacji projektowej, w tym w

zestawieniach urzadzen i materialow.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na

wykonanie (montaz) instalacji solarnych u odbiorcow indywidualnych Gmina (...) dokonata

wyboru oferty firmy ,,(...), ktora to oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na sprzeczno$¢

tresci oferty z trescig SIWZ, tj. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, jak réwniez z uwagi na wybor oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie

potwierdzit spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt

4 1 ust. 4 Prawo zamdwien publicznych.
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Zamawiajacy w dniu 3 listopada 2011 r. zawarl z wybranym wykonawcg umowe¢ za
wynagrodzeniem 2.602.070,35 zt brutto.”

Komisja I instancji stwierdzita dalej, ze analiza oferty nr 3 wykonawcy .,(...), wykazata
niewskazanie nazwy producenta i typu jednego z dwoch zaworéw bezpieczenstwa
wynikajgcych z dokumentacji projektowej (zawor do wody zimnej). Ponadto, ,,w ofercie nr
3 wykonawcy ,,(...) nie okreslono nazwy producenta i typu zasobnika cieptej wody z
pojedynczg wezownicg z anodg magnezowa, ptaszczem typu skay i izolacjg termiczng min.
50 mm (dla 1-4, 5-7 i 8-12 os6éb w gospodarstwie). Brak wskazania nazwy producenta i
typu zasobnika cieptej wody stwierdzono zar6wno w zestawieniach materiatlow jak i
kosztorysach ofertowych dla wszystkich 3 rodzajow zaoferowanych instalacji solarnych.
(...)”

Zdaniem Komisji I instancji: ,,Mimo zaistnienia ustawowo okre$lonej przestanki
Gmina (...) nie odrzucita oferty nr 3 wykonawcy .,,(...). Nalezy tu wskaza¢, ze zamawiajgcy
postapit odmiennie w przypadku oceny oferty nr 1, ktora ztakich powodow zostata
odrzucona. Wykonawca ,,(...)” (oferta nr 1) rowniez nie okreslit w ztozonych kosztorysach
ofertowych nazw producentow i typow zastosowanych materialow i uUrzadzen w
wymaganym zakresie. Zamawiajacy jednak odrzucit oferte ,,(...)" na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 wustawy Prawo zamoéwien publicznych. W zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadniono: ,,Gmina (...) odrzuca oferte (...) [...], W zwiazku z
tym, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zgodnie z zapisami rozdziatlu II pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoédwienia
Zamawiajagcy wymagal, aby w kosztorysie ofertowym wskaza¢ typ i producenta
zastosowanych materiatow i urzadzen w zakresie: [...]. Z uwagi na to, ze w kosztorysie
ofertowym nie zamieszczono: producenta [...]. Zamawiajagcy nie ma mozliwosci
zidentyfikowania przedstawionych w ofercie, wskazanych przez Zamawiajacego urzadzen.
W zwigzku z tym, oferte nr 1 (...) [...] uznano za niespetniajagcg wymogi okreslone w siwz,
a tym samym, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.”.

Komisja I instancji stwierdzita takze, ze ,,zamawiajacy udzielit ww. zamowienia
publicznego na rzecz wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z Rozdziatem 11 SIWZ - Informacja o os$wiadczeniach lub
dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania
warunkéw udzialu w niniejszym postgpowaniu oraz wykazania braku podstaw do
wykluczenia, zamawiajacy wymagal, m.in., zlozenia wykazu robot budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, z podaniem
ich rodzaju, wielko$ci i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 1
prawidtowo ukonczone. Wykaz nalezato sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 8. Przedmiotowy dokument byl $cisle zwigzany z Rozdziatem 10 SIWZ - Opis
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych
warunkow, gdzie w ust. 2.1. ppkt 1) wskazano: ,,Zamawiajacy uzna za spetnione warunki, o
jakich mowa w ust. | pkt 2) (chodzito o posiadanie niezb¢dnej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia),
jesli wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie wykonat roboty budowlane, w tym instalacyjne polegajace na kompleksowym
wykonaniu w ciggu jednego roku, w jednym z pigciu ostatnich lat, minimum 70 odrgbnych
instalacji kolektorow stonecznych o dowolnej powierzchni absorbera w tym przynajmniej
dwoch instalacji kolektoréw stonecznych o minimalnej powierzchni czynnej absorbera 10
m2”. Wykonawca ,,(...). zalaczyt do oferty nr 3, m.in., wymagany wykaz robot zgodny ze
wzorem zatgcznika nr 8 do SIWZ. Ztozony wykaz robot nie potwierdzat jednak wykonania
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»[--.] przynajmniej dwoch instalacji kolektorow stonecznych o minimalnej powierzchni
czynnej absorbera 10 m?’. Tym samym wykonawca nie wykazal spelnienia warunku
posiadania niezbednej wiedzy 1 do§wiadczenia.”

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, ,,zamawiajacy byt zobligowany wypetnic¢
dyspozycj¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych (w przypadku uznania,
iz oferta nie podlega odrzuceniu). Brak odpowiedniego wezwania ze strony zamawiajacego
skutkowat wyborem, jako najkorzystniejszej oferty, w ktérej wykonawca nie potwierdzit
spetnienia jednego z warunkoéw udzialu w postepowaniu - posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktory
podlegatl wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.” Komisja I instancji dodaje, ze ,,zamawiajacy dopuscil si¢
takze zaniechania wypelnienia dyspozycji wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w zakresie innego dokumentu wymaganego na podstawie Rozdziatu
11 ust. 5 SIWZ - ,Informacja z banku, w ktéorym Wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
wykonawcy w wysoko$ci nie mniejszej niz jeden milion zlotych, wystawione nie wczesniej
niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert”. Przedstawiona przez wykonawce
opinia nie potwierdzala wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych Iub zdolnos$ci
kredytowej podmiotu trzeciego udostepniajacego zdolno$¢ finansows, a tym samym nie
potwierdzata wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
wykonawcy w wysoko$ci nie mniejszej niz jeden milion ztotych. Tre$¢ opinii potwierdzata
jedynie $redniomiesieczne wplywy na kwote szesciocyfrowa. Nadto bank poinformowat
jedynie o wptywach na rachunek nie wskazujac salda rachunku (relacja strony Wn i Ma),
ktore swiadczy o wysokosci posiadanych srodkow.”

Regionalna Komisja Orzekajaca nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Obwinionego, ze
oferta firmy ,,(...)” spehlila warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacym wiedzy
i doswiadczenia, tj. firma wykazata dwie instalacje kolektorow stonecznych o min.
powierzchni absorbera 10 m®. Komisja stwierdzita: ,,Ze zlozonych przez firme ,,(...)"
referencji wynika, ze tylko referencja wystawiona przez ,,(...) Dom Samopomocy w (...)”
potwierdza wykonanie jednej instalacji kolektorow stonecznych dla jednego obiektu, ktéra
przekraczala powierzchnie absorbera 10 m? (mimo wskazania w dokumencie lacznej
powierzchni kolektorow - 46,4 m?, ktora nie jest tozsama z powierzchnig czynng absorbera,
ale znacznie przekracza wymagang powierzchni¢). Natomiast referencja wystawiona przez
,Spotdzielni¢ (...)” potwierdza wykonanie 28 sztuk korektorow o tacznej powierzchni 54 m?
na dachach spétdzielni, natomiast nie wynika z niej jednoznacznie, ze wykonano co najmniej
jedng instalacje o powierzchni czynnej absorbera minimum 10 m?, poniewaz zamawiajacy
postuguje si¢ liczba mnoga. Réwnie dobrze mozna by méwic¢ o odrgbnych instalacjach na 20
budynkach.”

W efekcie, zdaniem Komisji I instancji, ,,wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
posiadania niezbgdnej wiedzy 1 doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy PZP byt zobligowany do wezwania wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen
I dokumentéw lub ztozyli btedne dokumenty. Zlozone o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spethienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz speinianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Zdaniem Komisji Orzekajace; wykonawca w ztozonych dokumentach nie
potwierdzit spelnienia jednego z warunkéw udzialu w postgpowaniu, tj. posiadania
niezbe¢dnej wiedzy 1 do§wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego. Zamawiajacy udzielit
wiec zamoéOwienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu
Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.”
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Ponadto Komisja I instancji nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Obwinionego, ze oferta

firmy ,,(...)” spelnita warunki zawarte w SIWZ w zakresie wskazania nazwy producenta i
typu zaworu bezpieczenstwa do zimnej wody. Komisja stwierdza: ,,Wykonawca zataczyt
wérod dokumentow 0 charakterze przedmiotowym karte katalogowa membranowych
zaworow bezpieczenstwa (...), CO nie zmienia faktu, ze nie wypetnit dyspozycji Rozdziatu 2 -
Opis przedmiotu zaméwienia ust. 3 SIWZ, w zakresie okreslenia w kosztorysie ofertowym
typu i producenta zaworéw bezpieczenstwa, przez co nie wskazal konkretnego zaworu, ktory
zostat zaoferowany (jednego z wymienionych w zataczonej karcie katalogowe;j).
Komisja Orzekajaca nie uznala argumentu Obwinionego, ze Zamawiajacy uznal warunek
udzialu w postgpowaniu za spelniony, poniewaz mial mozliwo$¢ identyfikacji typu
| producenta zaworu bezpieczenstwa do wody zimnej w ramach ztozonej oferty firmy ,,(...)”
czego, zdaniem Komisji Obwiniony, nie udowodnit. Zamawiajacy udzielit wigc zamowienia
publicznego na rzecz wykonawcy, ktory podlegal wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.”

Ponadto, Komisja I instancji nie zgodzita si¢ rowniez ze stanowiskiem Obwinionego,
ze wykonawca wypelil zadanie Zamawiajacego i zgodnie z specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia wskazat w ofercie nazwe¢ producenta i typ ,,zasobnika cieptej wody
Z pojedyncza we¢zownica z anodg magnezowa ptaszczem typu skay i izolacja termiczng min.
50 mm”. Zdaniem Komisji: ,,W kosztorysach ofertowych oferent - firma ,,(...)” - wskazat
zasobnik cieplej wody z pojedynczg wezownicg i izolacjg (odpowiednio wielkosci: 300, 400,
500 litrow AQUA S1, dodajac w zakresie parametrow technicznych: ,,grzatka elektryczna 3
kW do zasobnika cieptej wody”. Natomiast zamawiajagcy w dokumentacji projektowej
wymagat 1 sztuki zasobnika cieptej wody z pojedyncza wezownicg V=300 lub 400 Iub 500
litrow z anoda magnezowa, plaszczem typu skay i izolacja termiczng min. 50 mm, Pn 0,6
MPa. Nadto w pkt 5.8. projektow budowlanych Zamawiajacy wskazywat: ,,Dobrano zasobnik
cieptej wody o pojemnosci 300 litrow” (lub 400, lub 500 litréw w zaleznosci od rodzaju
instalacji solarnej). ,,Dla zasobnikéw cieptej wody stosowac izolacj¢ termiczng min. 50 mm.
Dane zbiornika: Pojemno$¢ zasobnika 300 [I] (lub jak wyzej) Srednica zasobnika Max. 800
[mm] Wysokos¢ Max. 1800 [mm].”

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej oferta firmy ,,(...)” nie spelniata wymogow
okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ, nie wskazywata nazwy producenta i typu
zasobnika cieplej wody, a tym samym, tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. Komisja
zauwaza, ze ,,Zamawiajacy postapit odmiennie w przypadku oceny oferty nr 1, ktora z takich
powodow zostala odrzucona. Wykonawca ,,(...)” (oferta nr 1) rowniez nie okreslit w
ztozonych kosztorysach ofertowych nazw producentow i typow zastosowanych materiatow i
urzadzen w wymaganym zakresie. Zamawiajacy jednak odrzucit oferte wykonawcy ,,(...)” na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast nie odrzucit
oferty wykonawcy ,,(...), mimo zaistnienia tozsamej ustawowo okreslonej przestanki.”

Regionalna Komisja Orzekajaca przychylita si¢ natomiast do wyjasnien Obwinionego
w zakresie spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacym zdolnosci ekonomiczne;j
i finansowej przez firme ,(...), tj. wykazania posiadanych $rodkow finansowych lub
zdolnosci  kredytowej w wysokosci jednego miliona zlotych. Komisja stwierdzita:
,»W zalaczonej do oferty opinii bankowej Banku (...) z dnia 13.10.2011 r. potwierdzono, ze
oferent moze ubiega¢ si¢ o podwyzszenie kredytu w rachunku biezacym do kwoty
1.602.766,26 z1, a wiec posiada zdolnos$¢ kredytowa do kwoty 1.502.766,26 zt. W warunkach
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zadal posiadania srodkow finansowych lub zdolno$ci
kredytowej na kwot¢ 1 mln ztotych. Zdaniem Komisji tres¢ zatagczonego pisma z banku
potwierdza spelnienie stawianego warunku. (...)”

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita ,,Obwiniony poprzez dokonanie wyboru
w dniu 20 pazdziernika 2011r. w postgpowaniu o udzielenie zamdOwienia publicznego na

~10-
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montaz instalacji solarnych u odbiorcow indywidualnych oferty firmy ,,(...), ktéra to oferta
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na sprzeczno$¢ tresci oferty z SIWZ naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy PZP, jak roéwniez z uwagi na wybor oferty ztozonej przez wykonawce, ktory
nie potwierdzit spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 i
ust.4 ustawy PZP. (...). Zdaniem Sktadu Orzekajacego nieréwne traktowanie oferentow, brak
zapewnienia w procedurze udzielania zamoéwien publicznych weryfikacji ustalen komisji
skutkuje uznaniem, ze nastgpito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ze znacznym
stopniem szkodliwosci dla finansow publicznych. Odrzucenie z tych samych powodow jedne;j
oferty przy pozostawieniu drugiej pomimo ewidentnej sprzecznosci z trescig SIWZ, prowadzi
do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady uczciwej
konkurencji 1 zasady rownego traktowania wykonawcow. Obwiniony w ramach kontroli
zarzadczej, w celu zapewnienia realizacji celow i1 zadan w sposob zgodny z prawem,
efektywny, oszczgdny 1 terminowy powinien przewidzie¢ kontrole postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przed podpisaniem umowy, przez komorke niezalezng od komisji,
badZz ewentualnie przez osobe zajmujaca si¢ obstuga prawng. Brak weryfikacji postepowania
prowadzonego przez komisj¢ lub osobe zajmujaca si¢ zamowieniami publicznymi skutkuje
odpowiedzialno$cia kierownika jednostki (osoby udzielajagcej zamowienia) za naruszenia
prawa powstate w trakcie postgpowania. Okoliczno$¢ roznego traktowania oferentow, gdy
oferty maja podobne wady, jest przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych,
przestanka obciazajaca Obwinionego. To ona zadecydowata, przy braku innych czynnikow
usprawiedliwiajacych naruszenia prawa, o ocenie stopnia szkodliwosci.”

W _zakresie naruszenia art.17 ust.1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (pkt 1d sentencji orzeczenia).

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze ,w dniu 19 czerwca 2012 r. w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na »Uporzadkowanie gospodarki wodno-
$cickowej na terenie Gminy (...) poprzez budowe systemu kanalizacji zagrodowej —
przydomowe oczyszczalnie SciekOw oraz system zaopatrzenia w wod¢ — budowa sieci
wodociggowej w miejscowosciach (...),(...),(...),(...) wraz z przebudowsg stacji uzdatniania
wody W (...)«, zamawiajacy dokonal wyboru oferty wykonawcy (...).”. Ze spotka tg w dniu
28 czerwca 2012 r. Gmina (...), reprezentowana przez (...), zawarta umowe nr 52/2012 z
wykonawcg ,,(...). Stosownie do zapiséw § 5 umowy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie ryczattowe 2.290.382,37 zt brutto (1.862.099,49 zt
netto, kwoty zgodne z ofertg).

Komisja [ instancji stwierdzila, ze z materialu dowodowego wynika, iz wykonawca wybranej jako
najkorzystniejszej oferty nr 1 ,(...). nie potwierdzil spelienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, wobec czego podlegal wykluczeniu z postgpowania. Z zalaczonego materialu
dowodowego wynika, ze do uplywu terminu sktadania ofert zamawiajacy otrzymat 5 ofert. Z
postepowania nie wykluczono wykonawcéw, natomiast odrzucono trzy oferty: nr 2 -
wykonawcy (...)., nr 5 - wykonawcy (...). Jako najkorzystniejszag wybrano oferte nr 1
wykonawey ,,(...).

Komisja I instancji stwierdzita, ze na podstawie rozdziatu 11 SIWZ, zamawiajacy wymagat
ztozenia wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, z podaniem ich rodzaju, wielko$ci i warto$ci, daty i
miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Wykaz nalezato
sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 8 do specyfikacji.
Przedmiotowy dokument byt $cisle zwigzany z Rozdziatem 10 ust. 2.1. ppkt 1) SIWZ:
»Zamawiajacy uzna za spetnione warunki o jakich mowa w ust.l pkt 2) (chodzito o
posiadanie niezbgdnej wiedzy 1 dos$wiadczenia oraz dysponowanie potencjalem
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technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia), jesli wykonawca wykaze,

ze: w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie

zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat roboty budowlane, w tym instalacyjne, polegajace na:

- wybudowaniu 3 km sieci wodociggowej (wytaczajac przylacza wodociggowe)
W ciggu jednego roku, w jednym z pigciu ostatnich lat,

- wybudowaniu, przebudowaniu lub zmodernizowaniu jednej stacji uzdatniania wody
0 minimalnej wydajnosci - Q maksymalne godzinowe = 150 m3/h, w ciggu pigciu
ostatnich lat.”

W zataczonym do oferty nr 1 wykazie robdt stwierdzono, m.in.:

»Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat robdot budowlanych

odpowiadajacych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot

zamOwienia - roboty instalacyjne, tj.

- wybudowaniu 3 km sieci wodociggowej (wytaczajac przytacza wodociggowe) w ciagu

jednego roku, w jednym z pieciu ostatnich lat,[...]”

LP. CALKOWITA
PRZEDMIOT ZAMOWIENIA WARTOSC BRUTTO NAZWA Termin
(rRoDz47  ROBOT 1  MIEJSCE |Roboty L ECENIODAWCY realizacji
WYKONANIA * GMINA) budowlanej w od/do

pin

3) Rozbudowa i przebudowa systemu
7 ) . e . Przedsiebiorstwo |10.2009-
wodociggowego i kanalizacji zbiorczej |1.047.900,00 z¢ ) 06.2011
na terenie Gminy (...)" '

Komisja I instancji stwierdzita, ze ,,powotane zapisy dotyczace ztozonego wykazu
nie wykazaly spelnienia przez wykonawc¢ warunku posiadania niezbedne; wiedzy
I doswiadczenia w zakresie wybudowania sieci wodociggowej w ciggu jednego roku,
W jednym z pigciu ostatnich lat. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy byl zobligowany
wypethi¢ dyspozycje z art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajacy nie wezwal jednak do
potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu oraz
spelnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego. Skutkowato to wyborem, jako najkorzystniejszej oferty, w ktorej
wykonawca nie potwierdzil spetnienia jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu -
posiadania niezb¢dnej wiedzy 1 doswiadczenia (wWymaganego przez zamawiajacego).
Zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktory podlegat
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ww. ustawy.”

Ponadto, Regionalna Komisja Orzekajgca zauwazyla, ze ,wskazany przez
zamawiajacego w opisie sposobu spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu czasookres
jednego roku i przypisana do niego dlugos¢ sieci wodociggowej, miatl ponad wszelkg
watpliwos$¢ istotne znaczenie dla zamawiajacego w omawianym stanie faktycznym.”

Komisja stwierdzila, ze Zamawiajacy odrzucit z tytutu niescistosci w obmiarach
oferte nr 2, ktora byta oferta najtansza (oferta nr 2 ztozona przez wykonawce ZAKLAD (...).
Cena brutto oferty 1.777.050,98 zl, netto 1.444.756,90 zt). Zdaniem Komisji: ,,Kontrola
oferty nr 2 wykazatla uchybienia, ktore obligowaly zamawiajacego do wypetnienia
dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Zamawiajacy nie wezwat
jednak ww. wykonawcy do uzupehienia oferty, poniewaz odrzucit jako ofert¢ w sposob
nieznajdujacy uzasadnienia w przepisach prawa i postanowieniach SIWZ. Brak
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odpowiedniego wezwania ze strony zamawiajagcego skutkowal wyborem, jako
najkorzystniejszej, oferty nr 1, ktéra byta drozsza o 513.331,39 zt od oferty wykonawcy (...).

Zawiadomieniem o wyborze oferty z dnia 19 czerwca 2012 r. Wojt Gminy (...) - (...)
poinformowal wykonawce (...) 0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty ze
specyfikacja.

Komisja Orzekajaca po analizie materiatu dowodowego uznata m.in., ze: ,,Zdaniem
Komisji na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udzialu w postgpowaniu
wykonawcy winni przedstawi¢ wykaz wykonanych robdt budowlanych w ciggu jednego
roku, w jednym z pigciu ostatnich lat przed dniem wszczgcia postepowania o udzielenie
zamowienia, z podaniem przedmiotu zamodwienia, daty wykonania, adresu wykonanego
zamoOwienia oraz zalaczonym dokumentem potwierdzajgcym, ze te roboty zostaly wykonane
nalezycie. Z zalaczonego przez wykonawce ,,(...)” dokumentu potwierdzajacego wykonanie
zaméwienia ,,Rozbudowa i przebudowa systemu wodociggowego i kanalizacji zbiorczej na
terenie Gminy (...)” w okresie od pazdziernika 2009 r. do czerwca 2011 r. za kwote
1.047.900,00 zt nie wynika fakt spetnienia przez wykonawce¢ warunku posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wybudowania 3 km sieci wodociggowej (wylaczajac
przylacza wodociggowe) w okresie jednego roku, W jednym z pigciu ostatnich lat.
Przedstawione dokumenty §wiadczg o wybudowaniu sieci wodno-kanalizacyjnej w okresie
od pazdziernika 2009 r. do czerwca 2011 r. (...) Komisja uwaza, ze zamawiajacy w zwigzku
z powyzszym byl zobligowany wypelni¢ dyspozycje z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych 1 wezwa¢ wykonawce do potwierdzenia spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spelnienie przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane
wymagan okre§lonych przez zamawiajacego. Niewypehienie dyspozycji art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych skutkowalo wyborem jako najkorzystniejszej oferty, w
ktorej wykonawca nie potwierdzit spetnienia jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu -
posiadania niezbednej wiedzy 1 do$wiadczenia (wymaganego przez zamawiajgcego).
Zamawiajacy udzielit wigc zamowienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktory podlegat
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ww. ustawy.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwiniony poprzez dokonanie wyboru w
dniu 19 czerwca 2012 r. w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy (...) poprzez budowe
systemu kanalizacji zagrodowej — przydomowe oczyszczalnie S$ciekOw oraz system
zaopatrzenia w wod¢ — budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach (...),(...),(...), (...)
wraz z przebudowg stacji uzdatniania wody w (...)”, oferty ztozonej przez wykonawce, ktory
nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 i
ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Komisja stwierdzila ponadto, Zze ,,Obwiniony
nie dopeknil obowigzku wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie spelnit warunkow udzialu w postgpowaniu. Nie dopetnienie
obowigzku wykluczenia z postgpowania oferenta, ktory nie spetniat warunkéw uczestnictwa
w postgpowaniu, niewatpliwie miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W tym przypadku doszlo bowiem do podpisania umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego z podmiotem, ktory nalezalo wykluczy¢ z
postepowania.”

Komisja 1 instancji stwierdzita takze, Zze nie mozna uzna¢ jako czynnika
zwalniajgcego z odpowiedzialnosci Obwinionego pisma Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 8 lipca 2014 r., gdyz ,,z tresci tego pisma nie wynika, ze kontroli UZP
poddano oferte firmy (...). Pismo odnosi si¢ jedynie do uchybien wystepujacych w ofercie
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firmy Zaktad (...) Z pisma tego nie sposdb wysnu¢ wniosku, ze oferta firmy (...). byta zgodna
ze SIWZ 1 nie podlegata odrzuceniu. Zdaniem Sktadu Orzekajacego tre$¢ pisma jest
obcigzajaca dla Obwinionego skoro UZP uznaje, ze w sytuacji niezgodnosci z zapisami SIWZ
zachodzg przestanki do odrzucenia oferty. Skoro zgodnie z prawem odrzucono oferte firmy
Zaktad (...), to rowniez powinna by¢ odrzucona oferta firmy (...). rowniez nie spetniajgca
warunkow SIWZ.”

W efekcie Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze ,takze w tej sytuacji
uznaje, ze Obwiniony nie zapewnil w kierowanej przez siebie jednostce nalezytej weryfikacji
postepowania o udzielenie zamowien publicznych. Jezeli Obwiniony sam nie jest w stanie
sprawdzi¢ postepowania komisji z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem, to winien postuzy¢
si¢ odpowiednimi fachowcami w tym celu. Po raz kolejny brak zapewnienia kontroli
zarzadczej skutkuje stawianiem zarzutu Obwinionemu i w konsekwencji uznaniem go
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Sposob i1 okolicznosci
naruszenia ustawy o zamoéOwieniach publicznych i1 tym samym naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych skutkuja uznaniem, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
nie jest znikomy.”

W zakresie naruszenia art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (pkt 1e sentencji orzeczenia).

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze w dniu 10 grudnia 2012 r. Wojt
Gminy (...) wydal zarzadzenie nr 86/2012 w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w
Urzedzie Gminy, Szkole Podstawowej w (...), Szkole Podstawowej w (...), Gimnazjum w
(...), Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej, Gminnej Bibliotece Publicznej, za§ w dniach
14-20 grudnia 2012 r. w Gminie (...) przeprowadzona zostata w drodze spisu z natury
inwentaryzacja gruntow oraz innych srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie
utrudniony (sie¢ cieplna, instalacja o$wietleniowa, sie¢ wodociaggowa, drogi,
przydomowe oczyszczalnie $ciekéw, rurociagi techniczne, sie¢ kanalizacyjna, linie
kablowe, przepompownie) wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku. Komisja
wskazata, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostka jest
zobowigzana do przeprowadzenia na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacj¢ Srodkow trwatych, do ktérych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntow
oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, (...) jezeli przeprowadzenie ich spisu z
natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe - droga poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikow. Zdaniem Komisji I instancji: ,,Przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow i
innych $rodkow trwatych w drodze spisu z natury $wiadczy o nierzetelnosci jej
dokonania. Z dokumentacji kontrolnej wynika, Ze inwentaryzacja nie doprowadzita do
wyjasnienia wieloletnich r6znic migdzy ewidencja ksiegowa a faktycznym stanem
gruntdw posiadanych przez Gming (...).”. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze
,Gmina (...) nie przeprowadzita inwentaryzacji ww. srodkow trwatych na dzien 31 grudnia
2012 r. w drodze weryfikacji danych zawartych w ewidencji ksiegowej z
dowodami zrédlowymi potwierdzajacymi posiadanie sktadnikow majatkowych, ktore
stanowig decyzje komunalizacyjne, akty notarialne, faktury zakupu czy tez protokoty
odbioru. Z akt kontrolnych wynika, Ze jednostka nie posiadata dokumentacji w tym
zakresie 1 nie przedstawita dokumentéw potwierdzajacych weryfikacje dokumentéw
zrodlowych z prowadzong ewidencja ksiggowa. Wobec powyzszego Komisja Orzekajaca
uznala, Ze inwentaryzacja gruntow oraz pozostatych wymienionych $rodkoéw trwalych,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012r., zostata przeprowadzona nieprawidiowo, z
naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.”
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Komisja I instancji zaznaczyla, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru (...) Ustawa o rachunkowosci w
rozdziale 3 ,Inwentaryzacja” wymienia obowiazki jednostek stosujacych przepisy tej ustawy
dotyczace termindw, metod oraz czestotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji, nie zawiera
jednak zasad opisujacych techniki jej przeprowadzania i dokumentowania. To w interesie
kazdej jednostki prowadzacej ksigegi rachunkowe jest wypracowanie wtasnych uregulowan w
zakresie inwentaryzacji, uwzgledniajacych wielkos$¢, specyfike oraz rodzaj posiadanych
zasobow majatkowych. Uregulowania te winny stanowi¢ element dokumentacji opisujacej
zasady (polityke) rachunkowosci, ktéra w formie pisemnej ustala kierownik jednostki
zobowigzany do tego na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Ponadto kierownik
jednostki sektora finansow publicznych, na mocy art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych — odpowiada za calo$¢ gospodarki finansowej tej
jednostki.”

W podsumowania tego punktu uzasadnienia Komisja 1 instancji stwierdzita:
,Obwiniony naruszyt art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci i popelienie czynu zostato
w pelni udowodnione (...). Naruszenia dyscypliny finansow publicznych dokonano jednak,
zdaniem Sktadu Orzekajacego, w sposob nieznaczny. Sklad Orzekajacy docenia podjgcie
dzialan inwentaryzacyjnych. Faktem jest, Ze osoby zajmujace si¢ inwentaryzacja, w tym
Obwiniony jako kierownik jednostki, zachowali si¢ rutynowo nie sprawdzajac w jaki sposob
nalezy, w oparciu o przepisy prawa, dokonywa¢ inwentaryzacji. Brak prawidlowo
wykonywanego nadzoru ze strony Obwinionego nad pracownikami doprowadzit w tym
wzgledzie do naruszen prawa.”

W konkluzji uzasadnienia orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz
czyny popetnione przez Obwinionego ,bez watpienia zostaly przez niego popetnione
I niewatpliwie stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15, art.
17 ust. 1 pkt 5, art. 17 ust. lc, art.18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych” i w zwigzku z tym ,,wymierzyta Obwinionemu Panu (...)
za wszystkie popelnione czyny taczng kare nagany. Uznanie przez Komisj¢ Orzekajaca
chociazby w jednym przypadku stawianych zarzutow, ze stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych czynu Obwinionego jest znaczny skutkuje, w oparciu o art. 34a ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzeniem kary
nagany.”

Komisja I instancji stwierdzita takze, ze ,nie znalazta zadnych okoliczno$ci tagodzacych
dajacych podstawe do przychylenia si¢ do wniosku Obwinionego o wymierzenie kary
upomnienia jako kary tacznej. Nie wystapity bowiem okoliczno$ci tagodzace wymienione
w art. 36 ust. 2 ustawy, w tym brak szczegolnych pobudek lub szczegdlnych warunkow,
zastugujacych na uwzglednienie oraz brak staran w kierunku usunigcia szkodliwych
nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony posiada wieloletnie
doswiadczenie zwigzane z praca w jednostkach samorzadu terytorialnego, jednak nie
przestrzega okreslonego tadu prawnego systemu finanséw publicznych. Podstawowym
btgdem Obwinionego jest niezapewnienie prawidtowo dziatajacej kontroli zarzadczej
w kierowanej jednostce.

W ocenie Komisji kara nagany jest adekwatna do wielokrotno$ci czynow, jakie popetnit
Obwiniony.”

Od powyzszego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie — pismem

z dnia 25 marca 2016 r. — wnidst obronca Obwinionego, ktory zaskarzyl orzeczenie Komisji
| instancji w calosci, zarzucajac mu:
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1) naruszenie przepisOw post¢powania, tj.:

-art. 150 ust. 2 ustawy, polegajace na niezrealizowaniu zalecen Glownej Komisji
Orzekajacej zawartych w orzeczeniu z dnia 16.07.2015 r., sygn. BDF 1.4800.57.2015 - a w
konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33, art. 35 w zw. z art. 28 i art. 36
ustawy.

2) naruszenie prawa materialnego tj.

-art. 33 i art. 36 ustawy, poprzez btedng wyktadni¢ i uznanie, Ze nie zachodza zadne
okolicznosci tagodzace uzasadniajagce wymierzenie kary tagodniejszej,

- art. 35 w zw. z art. 28 ustawy, przez ich niezastosowanie co spowodowato brak rozwazan
po stronie organu dotyczacych oceny stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanych
obwinionemu czynéw, a w konsekwencji odnosnie zasadno$ci wymierzenia (...) kary
upomnienia,

-art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 w zw. z art. 24 ustawy, poprzez ich
niezastosowanie i brak uniewinnienia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych, tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W zwiagzku z powyzszym obronca wnidst o:

- uchylenie skarzonego orzeczenia w catosci i wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia,
ewentualnie

- uchylenie skarzonego orzeczenia w calo$ci i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca | instancji.

Obronca Obwinionego podnidst, ze w uzasadnieniu orzeczenia GKO, wydanym
w zwigzku z odwotaniem od orzeczenia Komisji I instancji z dnia 9 grudnia 2014 r., GKO
wskazata m. in., iz wada wydanego orzeczenia byl brak okreslenia przestanek, ktore
zadecydowaty o przypisaniu Obwinionemu winy w zakresie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Nalezalo bowiem uzasadni¢ oceng, ze w kazdym przypadku odno$nie do
poszczegb6lnych zarzucanych Obwinionemu czyndéw, dopuscit si¢ on ich w sposob
i okoliczno$ciach pozwalajacych na przypisanie mu zachowania zawinionego. Jednoczesnie -
zdaniem obroncy Obwinionego — ,,Komisja Orzekajaca winna wykazaé nie tylko na czym
polegalo naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, ale takze wskaza¢, jakich regut
ostrozno$ci powinien przestrzega¢ Obwiniony aby naruszenia w konkretnym przypadku
uniknag¢. W skarzonym uzasadnieniu brak bylo takZze odniesienia si¢ do kwestii oceny
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych, oraz kwestii wymiaru kary, ktorg nalezato
gruntownie rozwazy¢ i uzasadni¢. GKO podkreslita, iz jej wytyczne odnosity si¢ do
wszystkich punktéw zaskarzonego orzeczenia, w ktorych przypisano Obwinionemu
odpowiedzialnos¢.”

Zdaniem obroncy Obwinionego, zaskarzone orzeczenie ,,nie realizuje w dostatecznym
stopniu powyzszych zalecen Glownej Komisji Orzekajacej, co powoduje, iz wydane zostalo
z naruszeniem art. 150 ust. 2 u.o.d.p. W konsekwencji, zarzuty naruszenia art. 33, art. 35
wzw. z art. 28 1 art. 36 ustawy, podniesione w poprzednim odwotaniu pozostaja nadal
aktualne w odniesieniu do skarzonego orzeczenia.”

Obronca Obwinionego podnosi: ,,Prawidlowe przypisanie sprawcy czynu wymaga
W pierwszej kolejnosci wskazania konkretnych przepisow prawnych, ktore sprawca naruszyt,
a nastgpnie zbadania przyczyn stwierdzonego naruszenia, a w szczegdlnosci
przeanalizowania stosunku sprawcy do czynu i okreslenia jego winy. (...) Brak mozliwos$ci
jednoznacznego ustalenia winy obwinionego uwalnia od odpowiedzialno$ci nawet wowczas,
gdy od strony formalnej wypelnione zostaty przestanki czynu zdefiniowanego ustawag
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. (...) Obowiazek
wykazania i udowodnienia winy po stronie konkretnego sprawcy spoczywa, zgodnie z zasadg
cigzaru dowodzenia w znaczeniu formalnym na oskarzycielu i organie orzekajacym.”.
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Zdaniem autora odwotania: ,,W zakresie naruszenia art. 15 u.o.d.p., badajac
przyczyny stwierdzonego naruszenia, stosunek sprawcy do czynu i okres$lajac wing
obwinionego, Komisja Orzekajgca wykazata si¢ niezrozumiatg niekonsekwencja. Z jedne;j
strony Komisja wskazuje, iz brak byto skutkow tego naruszenia dla finanséw publicznych,
opinia RIO o mozliwosci sptaty kredytu 1 tak okazala si¢ pozytywna, a Sktad Orzekajacy
wzigt pod uwage, ze zaciagnigcie kredytu nastgpito w celu uniknigcia ptacenia odsetek od
zobowigzan w stosunku do ktorych zblizal si¢ termin wymagalnosci. Okolicznosci te
wskazuja, iz stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byl znikomy,
a postgpowanie w sprawie tego naruszenia winno zosta¢ umorzone (art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 28). Mimo to, w dalszej czes$ci Sktad Orzekajacy stwierdzil, ze mieliSmy do czynienia
Z nieznacznym stopniem szkodliwosci dla finansow publicznych - uzasadniajac,
iz 0 istotno$ci naruszenia prawa stanowi »opieszalo§¢ Wojta Gminy w  dotaczeniu
niezbednych dla wydania opinii dokumentoéw« oraz okoliczno$¢ obcigzajaca »podejrzenie
umys$lnego naruszenia prawa przez Obwinionego«. (...) Posluzenie si¢ przez organ
lakonicznymi 1 niczym nie popartymi zarzutami »opieszalo$ci« i »podejrzenia umyslnego
naruszenia prawa« nie moze si¢ ostac.”

Ponadto, obronca Obwinionego stoi na stanowisku, ze ,takze rozstrzygnigcie
dotyczace naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5 uv.o.d.p. nastgpito w sposéb dowolny, oraz nie
realizujagc w wystarczajacym stopniu zalecen GKO. Oceniajac za$ stopien szkodliwosci
naruszenia dla finansow publicznych Sktad Orzekajacy po raz kolejny wykazat si¢ brakiem
konsekwencji, wskazujac na niewielka wage naruszenia prawa (gdyz ogloszenie
0 zamoéwieniu przekazano do Biuletynu Zamoéwien Publicznych a pominigto jedynie
ogtoszenie w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej) by w dalszej czgsci stwierdzié, iz
byto to jednak naruszenie znaczne.”

Oproécz tego, obronca Obwinionego odnosi si¢ do zmiany stanu prawnego w zakresie
obowigzku przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, stwierdzajac:
»Nadto, uwadze Komisji uszto, iz zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
28.12.2015 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej -
prog od ktorego uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen wynosi obecnie
209.000 euro dla dostaw lub ustug, a nie jak wskazuje w uzasadnieniu orzeczenia Sktad
Orzekajacy 207.000 euro. W konsekwencji, majac na uwadze art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
78 ust. 3 w zw. z art. 24 u.0.d.p. Obwiniony winien zosta¢ uniewinniony od zarzucanego mu
naruszenia.”

W koncowej czgsci odwolania obronca Obwinionego odnosi si¢ do kwestii kary
I stwierdza w zwigzku z tym: ,,W skarzonym rozstrzygnieciu Komisja nie dokonata
wyczerpujacej oceny kwestii wymiaru kary, ktora zgodnie z zaleceniami GKO nalezato
gruntownie rozwazy¢ i uzasadnié. (...) Komisja ponownie ograniczyla si¢ do wskazania, iz
nie znalazta zadnych okolicznos$ci fagodzacych przewidzianych w art. 36 ust. 2, a obwiniony
posiada wieloletnie do§wiadczenie w pracach jednostek samorzadu terytorialnego. Jedyna
nowa okolicznos¢, ktéra pojawita si¢ w tej czgsci uzasadnienia to wskazanie przez Komisje,
1z uznanie cho¢by w przypadku jednego zarzutu, ze stopien szkodliwosci jest dla finansow
publicznych jest znaczny skutkowaé winno wymierzeniem kary nagany.”

Na zakonczenie wnoszacy odwolanie krytycznie ocenia brak w zaskarzonym
orzeczeniu ,jakichkolwiek rozwazan odnosnie dyrektywy prewencji indywidualnej i jej
wpltywu na wymiar wymierzonej kary. Uzasadnienie nie odnosi si¢ do podnoszonych przez
Obwinionego okolicznos$ci takich jak uniewinnienie go od czg¢$ci przypisanych mu czyndéw
I jego postawy przed RKO. Poza zakresem zainteresowania RKO pozostato, iz (...) jeszcze
przed wydaniem orzeczenia przyznat si¢ do czesci zarzucanych mu czynow sktadajac na ten
temat obszerne wyjasnienia - co niewatpliwie przemawia za pozytywna prognoza odnosnie
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gospodarowania w przysztosci srodkami publicznymi przez Obwinionego i wskazuje na
zasadno$¢ zlozonego przez obwinionego wniosku o zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary 1 wymierzenie mu kary upomnienia.”

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym
I musi by¢ uchylone, za$ sprawa przekazana Komisji I instancji do ponownego rozpoznania.
Glowna Komisja Orzekajgca uwzglednita przy tym cze$¢ argumentéw podniesionych
zar6wno przez obronc¢ Obwinionego, jak i przez Zastepce Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja I instancji w czg¢éci wypehita wskazania Gléwnej
Komisji Orzekajacej sformulowane w uzasadnieniu orzeczenia GKO z 16 lipca 2015 r.,
uchylajacego orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej i przekazujacej jej sprawe do
ponownego rozpoznania. Uczynila to jednak w sposodb niepozwalajacy na utrzymanie
orzeczenia w mocy, przede wszystkim w zwigzku z istotnym brakiem konsekwencji
W uzasadnieniu odpowiedzialno$§ci Obwinionego 1 wymierzonej mu kary. Zostalo to
dostrzezone takze przez Zastgpce Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
ktory na rozprawie wnidst o uchylenie orzeczenia Komisji I instancji w calo$ci 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie czyndéw ujetych w punktach 1b, lc, i le
sentencji orzeczenia, za$ o umorzenie postegpowania co do czynu okreslonego w punkcie la
I uniewinnienie Obwinionego od zarzutu opisanego w punkcie 1d sentencji orzeczenia.
Whiosek Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych byt zatem w
istotnej czesci dalej idacy, niz wniosek obroncy Obwinionego, ktory wnidst alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci 1 wymierzenie oskarzonemu kary upomnienia,
za$ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca.

Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze w sprawie nie wystepuja rozbieznosci co
do ustalen faktycznych, za§ zastrzezenia co do ustalenia stanu faktycznego nie byly
podnoszone w ztozonym odwotlaniu. Mozna zatem uznaé, ze stan faktyczny jest ustalony
W stopniu pozwalajagcym na sformutowanie jego oceny z punktu widzenia stwierdzonych
naruszen dyscypliny finansow publicznych oraz odpowiedzialnosci Obwinionego w tym
zakresie.

W orzecznictwie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych panuje
niekwestionowany poglad, ze zaré6wno przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnos$ci, jak
I wymierzona mu za przypisane naruszenie (naruszenia) kara, powinny by¢ wnikliwie
uargumentowane Ww uzasadnieniu orzeczenia, co wynika z art. 137 ust. 2 ustawy.
Uzasadnienie obrazuje droge rozumowania organu orzekajacego, uznang argumentacje stron i
wskazanie, jakie argumenty nie mogty by¢ przez komisj¢ orzekajaca uznane. W $wietle art.
137 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy, uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ m.in. wskazanie
faktow 1 okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygnigcie o
przypisaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a takze
przytoczenie okoliczno$ci, ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary,
w tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznos$ci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze
kary.

Gtowna Komisja Orzekajaca podziela poglad Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, ze uzasadnienie orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej nie spelnia wszystkich warunkoéw stawianych uzasadnieniu w $wietle ustawy
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Decydujace znaczenie
majg w tym zakresie: niekonsekwentna i czg¢$ciowo niespdjna logicznie argumentacja oraz
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uzasadnienie przypisania odpowiedzialno$ci za pomoca wykazania wypetnienia znamion
nieprzewidzianych dla przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. W jednym przypadku Komisja I instancji nie odniosta si¢ za§ do zmiany stanu
prawnego w okresie miedzy popetnieniem czynu a data orzekania, co jest istotne
w perspektywie art. 24 ustawy.

W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie la sentencji orzeczenia Komisji I
instancji, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze ,,Obwiniony nie poczekal na
uzyskanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej tylko $wiadomie naruszyt (podkresl. —
GKO) art. 91 ust.2 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, iz w przypadku ubiegania
si¢ przez jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa
wart. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostke
samorzadu terytorialnego papierow wartoSciowych na cel, o ktébrym mowa w art. 89 ust. | pkt
2-4 1 art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskaé¢ opini¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej 0 mozliwosci sptaty kredytu Ilub pozyczki lub wykupu papierow
warto$ciowych.” W dalszej czes$ci uzasadnienia Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita:
,»O istotno$ci wagi naruszenia prawa stanowi pomini¢cie w procesie uzyskiwania kredytu
analizy mozliwo$ci finansowej Gminy przez organ nadzoru, sposob i okolicznosci tego
naruszenia w sytuacji, gdy wydluzenie terminu wydania przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg opinii spowodowane jest opieszatoscia Wojta Gminy w dotaczeniu
niezbednych dla wydania opinii dokumentéw. Sktad Orzekajacy wzigt réwniez pod uwage,
ze zaciggnigcie kredytu bez opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej nastapilo w celu
uniknigcia placenia odsetek od zobowigzan w stosunku do ktorych zblizal si¢ termin
wymagalnos$ci.” Komisja stwierdza w zwiazku z tym dalej, ze ,,Biorac jednak pod uwage
doswiadczenie Obwinionego w sprawowaniu funkcji Wojta, takze w zakresie procedury
zaciggania zobowigzan z tytulu kredytu, to nalezy, jako okoliczno$¢ obciagzajacg uwzglednic
takze podejrzenie umyS$lnego naruszenia prawa (podkresl. — GKO) przez Obwinionego.
Uwagi te skutkuja uznaniem przez Sktad Orzekajacy, ze mamy do czynienia Z nieznacznym
stopniem szkodliwosci (podkresl. — GKO) dla finanséw publicznych tego naruszenia prawa.”

Z powyzszym stanowiskiem Komisji | instancji nie sposob si¢ zgodzi¢. Nie mozna
bowiem, z jednej strony, przyja¢, ze naruszenie prawa przez Obwinionego nastapilo w
sposob swiadomy i w zwigzku z tym wskazuje na umyslno$¢ w jego zachowaniu, z drugiej
za$ przyja¢, ze stopien szkodliwo$ci tak ujetego naruszenia jest nieznaczny. Zdaniem
Glownej Komisji Orzekajacej, stosunek sprawcy do czynu stanowi istotny element w ocenie
stopnia szkodliwosci tego czynu dla finanséw publicznych. Mozna co do zasady przyjac, ze
kazde umyslne naruszenie dyscypliny charakteryzuje si¢ szkodliwoscig dla finansow
publicznych w stopniu wyzszym niz stopien ,nieznaczny”’, o ktorym moéwi Komisja
| instancji. Nietrafny jest przy tym poglad, ze stopien szkodliwos$ci jest w tym przypadku
umniejszony przez ,.brak skutkow tego naruszenia dla finanséw publicznych”, gdyz ,,opinia
Regionalnej 1zby Obrachunkowej o mozliwosci splaty kredytu i tak okazata si¢ pozytywna”.
Nie ulega watpliwosci, ze regulacja ustawowa zaktadajgca konieczno$¢ uzyskania opinii
regionalnej izby obrachunkowej ma na celu ochron¢ tadu finanso6w publicznych, ktérego
naruszenie — w tym przypadku — nie musi skutkowa¢ wymierng szkodg dla budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie mozna jednak przyja¢ argumentacji, ze skoro opinia
regionalnej izby obrachunkowej w sprawie kredytu ,,i tak okazala si¢ pozytywna”,
to w istotny sposOb zmniejsza to szkodliwo$¢ czynu z punktu widzenia tadu finansow
publicznych. Natomiast gdyby ta opinia okazala si¢ negatywna, to zwigkszaloby to stopien
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze z kolei w ztozonym odwotaniu w odniesieniu do
tej kwestii zawarta jest swoista nadinterpretacja. Ze sformutowan zawartych w tym punkcie
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uzasadnienia obronca Obwinionego wywodzi, co nastepuje: ,,(...) Okolicznosci te wskazuja,
iz stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt znikomy,
a postgpowanie w sprawie tego naruszenia winno zosta¢ umorzone (art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 28). Mimo to, w dalszej czesci Sktad Orzekajacy stwierdzit, ze mielisSmy do czynienia
Z nieznacznym stopniem szkodliwosci dla finansow publicznych - uzasadniajac, iz
0 istotnos$ci naruszenia prawa stanowi »opieszato§¢ Wojta Gminy w dolaczeniu niezbgdnych
dla wydania opinii dokumentéw« oraz okoliczno$¢ obcigzajaca »podejrzenie umyslnego
naruszenia prawa przez Obwinionego«. (...) Postuzenie si¢ przez organ lakonicznymi
I niczym nie popartymi zarzutami »opieszatosci« i »podejrzenia umysSlnego naruszenia
prawa« nie moze si¢ ostac.”

Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, o ile mozna zgodzi¢ si¢ z autorem odwotania,
ze tezy o ,,opieszalosci” i ,,podejrzeniu umyslnego naruszenia prawa” wymagaja glgbszego
uzasadnienia, o tyle jednak nie jest — zdaniem GKO — zasadne wywodzenie z omawianego
fragmentu uzasadnienia tezy, ze w §wietle ustalonych okoliczno$ci nalezy przyjaé, iz mamy
do czynienia ze znikomym stopniem szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych. Teza
taka nie jest uzasadniona w $wietle stwierdzonego stanu faktycznego. Nie zmienia to jednak
oceny, ze Komisja I instancji powinna w sposob precyzyjny i1 logicznie niesprzeczny
wykaza¢, jaki w istocie byt stopien szkodliwos$ci czynu dla finansow publicznych. Bedzie to
zadaniem Komisji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

W dalszej czeSci uzasadnienia Komisja I instancji stwierdza: ,,Obwiniony w celu
uniknigcia takiego naruszenia prawa winien wdrozy¢ w urzedzie procedury skutkujace
prawidlowym przygotowaniem dokumentéw dla RIO w celu wydania opinii o mozliwosci
sptaty kredytu, ewentualnie pozwalajace na szybkie uzupetnianie tych dokumentow” 1 dale;j:
»Mozna uzna¢, ze w jednostce nieprawidtowo funkcjonuje kontrola zarzadcza, instytucja
uregulowana w art. 68-71 ustawy o finansach publicznych.”

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, tego rodzaju argumentacja, jak wyzej
przedstawiona, moze budzi¢ watpliwosci. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 15 ustawy polega na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowa, uchwatlag budzetowa lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostk¢ sektora finansow publicznych. Przypisanie
odpowiedzialnosci za to naruszenie wymaga stwierdzenia wypetnienia znamion okreslonych
w przepisie, a takze ustalenia, ze Obwiniony ponosi win¢ za to naruszenie. Wykazanie winy
nastepuje wedlug regut okreslonych w art. 19 ustawy. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. W uzasadnieniu orzeczenia
nalezato zatem wskaza¢ argumenty przemawiajace za odpowiedzialno$cig za czyn okreslony
art. 15 ustawy, a wiec przede wszystkim powody, dla ktorych zaciagniecie zobowigzania z
naruszeniem przepisOw bylo zawinione. Argumentacja dotyczaca brakéw w zakresie kontroli
zarzadczej moglaby mie¢ tylko pomocnicze zastosowanie. Najistotniejsze jest to, na kim
cigzy odpowiedzialnos¢ za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki 1 kto zaciggat
zobowigzanie z naruszeniem przepisow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, wyrazonym w toku rozprawy przed GKO, ze Komisja I instancji
wywodzi odpowiedzialnos¢ nie z faktu, Zze mozna przypisa¢ t¢ odpowiedzialnos¢, ale
z zakresu kontroli zarzadczej. Tymczasem, zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej,
niedostatki w zakresie kontroli zarzadczej nie moga by¢ podstawa do wykazywania
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odpowiedzialnosci z art. 15 ustawy, skoro uchybienia w tym zakresie stanowig podstawe
innego naruszenia dyscypliny finansow publicznych - stypizowanego w art. 18c ust. 1
ustawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym przypadku przestanki odpowiedzialnosci z art. 15
ustawy wykazane sg za pomocg argumentacji dotyczacej naruszenia okre§lonego w art. 18 ¢
ust. 1 ustawy, co nie jest prawidlowe.

W zakresie naruszenia dyscypliny przypisanego w punkcie 1b orzeczenia Komisji
| instancji powtarzaja si¢ tego samego rodzaju uchybienia, jak w odniesieniu do
wczesniejszego punktu. Takze 1 w tym punkcie nastgpuje swego rodzaju pomieszanie
przestanek odpowiedzialno$ci z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, jak i z art. 18c ust. 1 ustawy,
dotyczacego kontroli zarzadczej. W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca
stwierdza bowiem, ze ,w Urzedzie Gminy nie ma odpowiednich dziatan Obwinionego
w zakresie kontroli zarzadczej. Brak procedury weryfikacji ustalen osoby zajmujacej si¢
zamoOwieniami publicznymi skutkuje podjeciem dziata¢ niezgodnych z prawem (w tej
sytuacji brak stosownego ogloszenia), a w konsekwencji stawianiem zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Czynnosci pracownika zajmujacego si¢ zamoOwieniami
publicznymi powinny podlega¢ kontroli badZz samego kierownika jednostki, badzZ innej osoby
posiadajacej wiedze w zakresie zaméwien publicznych.” Zdaniem GKO, tego rodzaju
sformutowania nie wskazuja na wing Obwinionego w $wietle art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, lecz
na nienalezyte wykonywanie zadan w zakresie kontroli zarzadczej — 0 €O (...) nie byt
obwiniony we wniosku o ukaranie i ktorego to naruszenia orzeczenie Komisji I instancji nie
dotyczyto.

Podobnie, jak w poprzednim punkcie, zastrzezenia budzi takze niekonsekwencja
w argumentacji dotyczacej stopnia szkodliwosci naruszenia dla finansé6w publicznych.
Komisja | instancji stwierdza bowiem z jednej strony, ze: ,,Przekazanie ogloszenia
0 zamowieniu do Biuletynu Zamodwien Publicznych, a jedynie pominigcie ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oczywiscie jest okolicznos$cia wskazujaca na
niewielka wage tego naruszenia prawa (podkresl. — GKO)”, ale w kolejnych zdaniach
stwierdza, co nastgpuje: ,,Jednakze pominigcie przedmiotowego ogloszenia prowadzito do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz nie pozwalato dowiedzie¢ si¢ wigkszej ilosci
podmiotdw o mozliwosci uzyskania zamdOwienia przy tej wysokiej kwocie zamowienia.
Z tych powodow Sklad Orzekajacy uznal, ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych
jest w_stopniu znacznym szkodliwe dla finanséw publicznych (podkresl. — GKO)”. Na t¢
niekonsekwencj¢ wskazuje takze obronca Obwinionego w zlozonym odwotaniu.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie kwestionuje w tej sprawie mozliwos$ci uznania czynu
za szkodliwy dla finanséw publicznych, nawet w stopniu znacznym. Ocena w tym zakresie
naleze¢ bedzie do Komisji ponownie rozpoznajacej sprawe. Niezaleznie jednak od tego, jakie
stanowisko zajmie ostatecznie Komisja I instancji, to z pewnoS$cig nie mozna w tym samym
akapicie uzasadnienia stwierdzaé, ze jest to ,,niewielkie naruszenie prawa” i jednoczesnie, ze
jest to ,,naruszenie dyscypliny finansow publicznych w stopniu znacznym szkodliwe dla
finanséw publicznych.” Jest to sprzeczno$¢ logiczna, ktoéra nie powinna mie¢ miejsca
w uzasadnieniu orzeczenia.

W zwigzku z omawianym w tym punkcie zarzutem nalezy dodatkowo odnie$¢ si¢ do
twierdzenia obroncy Obwinionego, ze ,,zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 28.12.2015 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej -
prog od ktorego uzalezniony jest obowiagzek przekazywania oglosze wynosi obecnie
209.000 euro dla dostaw lub ustug, a nie jak wskazuje w uzasadnieniu orzeczenia Sktad
Orzekajacy 207.000 euro”. Nastepnie obronca Obwinionego stwierdza: ,,W konsekwencji,
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majgc na uwadze art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 w zw. z art. 24 u.o.d.p. Obwiniony
winien zosta¢ uniewinniony od zarzucanego mu naruszenia”.

Okoliczno$¢ podniesiona przez obronce Obwinionego powinna zosta¢ prawidtowo
wyjasniona w toku dalszego postgpowania przed Komisjg | instancji. W uzasadnieniu
orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca rzeczywiscie odwotuje si¢ do kwoty 207.000 zt,
stwierdzajac, ze jest to ,,obecnie obowigzujacy prog”. Tymczasem, od dnia 1 stycznia 2016 r.,
obowigzuje w tym zakresie — jak trafnie podnosi obronca Obwinionego — kwota progowa na
poziomie 209.000 zi, zgodnie z § 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2263). Na rozprawie przed GKO Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych zwrocit jednak uwage, ze przy aktualnie obowigzujacym
przeliczniku kursu ztotego w stosunku do euro, ustalonym zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2254), wartos¢ przedmiotowego zamodwienia bylaby wyzsza, niz
obecnie obowigzujaca kwota progowa przewidziana dla powstania obowigzku przekazywania
ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Okolicznos$ci te uszly uwadze Komisji
| instancji, ktora orzekata dnia 5 lutego 2016 r., a zatem w zmienionym juz stanie prawnym.
W zwigzku z tym, rozpoznajac spraw¢ ponownie, Regionalna Komisja Orzekajaca bedzie
musiata rozwazy¢ wspomniane zmiany stanu prawnego w kontekscie regut wyktadni art. 24
ust. 1 ustawy, ustalajac w szczeg6lnos$ci, stan prawny z jakiej daty jest wzgledniejszy dla
sprawcy. Przy tej ocenie nalezy uwzgledni¢ utrwalone stanowisko w literaturze
I orzecznictwie, zgodnie z ktorym wybor ustawy wzgledniejszej dla sprawcy dotyczy¢ musi
caloéci przepisOw obowigzujacych w okre§lonej dacie, a zatem niedopuszczalne jest
orzekanie na podstawie przepisow obowigzujacych w roznych datach i ,,wybieranie” sposrod
nich tych, ktore sg najkorzystniejsze dla obwinionego (L. Lipiec-Warzecha: Komentarz do
art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych [w:]
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, LEX
nr 123427).

W odniesieniu do punktu Ic orzeczenia Komisji I instancji, Glowna Komisja
Orzekajgca stwierdza, ze w uzasadnieniu — podobnie jak w przypadku wcze$niej
analizowanych punktow — uzasadnienie odwotuje si¢ do niewlasciwie funkcjonujacej
W jednostce kontroli zarzadczej, co nie jest przestanka naruszenia okreslonego w art. 17 ust.
1c ustawy. Komisja | instancji stwierdza bowiem m.in., ze ,,nierowne traktowanie oferentow,
brak zapewnienia w procedurze udzielania zamdéwien publicznych weryfikacji ustalef
komisji skutkuje uznaniem, ze nastgpito naruszenie dyscypliny finansow publicznych ze
znacznym stopniem szkodliwoséci dla finansow publicznych. Odrzucenie z tych samych
powodow jednej oferty przy pozostawieniu drugiej pomimo ewidentnej sprzecznosci z trescig
SIWZ, prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
tj. zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcoOw”. I nastgpnie:
,Obwiniony w ramach kontroli zarzadczej (podkresl. — GKO), w celu zapewnienia realizacji
celow 1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczgdny i1 terminowy powinien
przewidzie¢ kontrole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przed podpisaniem
umowy, przez komorke niezalezng od komisji, badZ ewentualnie przez osobe zajmujaca si¢
obstuga prawng. Brak weryfikacji postgpowania prowadzonego przez komisj¢ lub osobe
zajmujaca si¢ zamowieniami publicznymi skutkuje odpowiedzialno$cig kierownika jednostki
(osoby udzielajacej zamowienia) za naruszenia prawa powstate w trakcie postgpowania.”
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Gtowna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, jak juz byla o tym mowa wyzej, ze
w przypadku czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone
W przepisie innym, niz art. 18c wust. 1 wustawy, dla przypisania Obwinionemu
odpowiedzialno$ci nie wystarczy negatywna ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej. Nie
tego dotyczyt bowiem wniosek o ukaranie i nie za niedostatki w zakresie kontroli zarzadczej
zostal w efekcie Obwiniony ukarany przez Komisj¢ I instancji.

Co za$ do oceny stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych, Gioéwna
Komisja Orzekajaca zgadza si¢ z Komisjg I instancji, ze na ocen¢ tego stopnia ma istotny
wplyw fakt roznego traktowania oferentow w sytuacji, gdy — jak stwierdzono - oferty majg
podobne wady. W okolicznos$ciach faktycznych sprawy stopien szkodliwosci moze by¢
zatem oceniony jako znaczny. Jednak przypisanie odpowiedzialnosci Obwinionemu w tym
zakresie wymaga wykazania, na czym polega jego wina w odniesieniu do czynu, o ktory
zostal obwiniony (art. 17 ust 1c ustawy), a nie innego czynu (art. 18c ustawy).

W odniesieniu do czynu ujetego w punkcie 1d sentencji orzeczenia Komisji I instancji
stwierdzi¢ nalezy, ze wystepuje tu podobna wada, jak we wczesniej opisanych punktach,
tj. uzasadnianie odpowiedzialnosci — w tym przypadku z art. 17 ust. 1c ustawy — brakiem
wilasciwej kontroli zarzadczej. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita: ,,Obwiniony nie
zapewnit w kierowanej przez siebie jednostce nalezytej weryfikacji postepowania
0 udzielenie zamowien publicznych. Jezeli Obwiniony sam nie jest w stanie sprawdzié
postgpowania komisji z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, to winien poshuzy¢ sig
odpowiednimi fachowcami w tym celu. Po raz kolejny brak zapewnienia kontroli zarzadczej
skutkuje stawianiem zarzutu Obwinionemu i w konsekwencji uznaniem go odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.”

Jak z powyzszego wynika, brak kontroli zarzadczej uzasadnia, zdaniem Komisji
| instancji, przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci z art. 17 ust. 1c ustawy. Z takim
stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢ z przyczyn, ktore byly juz wyzej omowione. Doda¢
jednoczesénie nalezy, ze brak w tym fragmencie uzasadnienia jakiegokolwiek odniesienia do
kwestii winy Obwinionego w kontekscie art. 19 ustawy.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisji | instancji stwierdzono ponadto, ze ,,sposob
I okoliczno$ci naruszenia ustawy o zamowieniach publicznych i tym samym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych skutkuja uznaniem, ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych nie jest znikomy.”. Gléwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze stanowisko
takie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy, jednak wymaga to glebszego
uzasadnienia, nie za$ tylko wyrazenia takiego pogladu.

W zakresie czynu opisanego w punkcie le sentencji orzeczenia Komisji | instancji
stwierdzi¢ nalezy, ze przypisanie odpowiedzialnosci Obwinionemu takze wymaga glebszego
uzasadnienia w zakresie jego winy w konteks$cie art. 19 ustawy. Gtéwna Komisja Orzekajaca
zgadza si¢ ze stanowiskiem Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze w okolicznosciach sprawy
mozna uznaé, iz ,,(...) Obwiniony naruszyt art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci
| popelnienie czynu zostalo w pelni udowodnione (...).” Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze W odniesieniu do winy Obwinionego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzono
natomiast tylko, co nastgpuje: ,,Faktem jest, ze osoby zajmujgce si¢ inwentaryzacja, w tym
Obwiniony jako kierownik jednostki, zachowali si¢ rutynowo nie sprawdzajac w jaki sposob
nalezy, w oparciu o przepisy prawa, dokonywa¢ inwentaryzacji. Brak prawidlowo
wykonywanego nadzoru ze strony Obwinionego nad pracownikami doprowadzil w tym
wzgledzie do naruszen prawa”.

Watpliwosci Gtownej Komisji Orzekajacej budzi takze uzyte w uzasadnieniu
orzeczenia sformulowanie, ze ,naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonano
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jednak, zdaniem Sktadu Orzekajacego, w_sposodb nieznaczny (podkresl. — GKO). Sktad
Orzekajacy docenia podjecie dziatan inwentaryzacyjnych.”. Nie jest jasne, czy twierdzenie to
nalezy odnie$¢ do stopnia szkodliwosci czynu, brak bowiem w przepisach ustawy podstaw do
oceny naruszenia jako ,,dokonanego w sposob nieznaczny”. Ta sprawa takze, zdaniem GKO,
wymaga wyjasnienia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Odnosnie do wymiaru kary za przypisane Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finansé6w publicznych Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze w odniesieniu do
przypisanych Obwinionemu przez Komisj¢ Orzekajgcg I instancji szeregu czyndéw (co do
ktorych nie ma uzasadnienia do uznania, ze sg szkodliwe dla finanséw publicznych w stopniu
nieznacznym), wymierzenie mu kary nagany nic mogloby zosta¢ uznane za zbyt surowe.
Regionalna Komisja Orzekajaca, rozpoznajagc ponownie sprawe, ma jednak w pierwszej
kolejnosci ustali¢ mozliwos¢ przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za poszczegdlne
czyny i stopien szkodliwos$ci tych czyndéw dla finanséw publicznych. Dopiero w nastepnym
etapie (jezeli przypisze odpowiedzialno$¢) ustali wymiar kary, przy czym nalezy podkreslic,
ze kara ta nie moze by¢ surowsza od wymierzonej dotychczas (orzeczenie nie zostato
zaskarzone na niekorzy$¢ Obwinionego), natomiast uniewinnienie od czg$Ci zarzutow nie
musi automatycznie oznacza¢ konieczno$ci wymierzenia kary tagodniejszej od tej, ktora
zostala orzeczona poprzednio.

GKO zauwaza takze, ze - zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy — mozna wymierzy¢ kare
fagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, W przypadkach zastugujacych
na szczegblne uwzglednienie, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych lub wilasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Wbrew stanowisku zawartemu w odwolaniu obroncy Obwinionego
trudno przyja¢, aby okolicznos$ci takie wystepowaty w niniejszej sprawie. Stanowisko takie
pozostanie jednak aktualne przy zatozeniu, ze Komisja I instancji w sposob prawidtowy
przypisze 1 uzasadni odpowiedzialno§¢ Obwinionego za opisane wyzej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Na marginesie nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w przepisach ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie wystgpuje pojecie
»kary tacznej”, wlasciwe dla prawa karnego. Zgodnie z art. 37 ustawy, sprawcy, ktory
dopuscit si¢ kilku czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
a sprawa o te czyny jest objeta jednym postepowaniem, wymierza si¢ jedng karg za wszystkie
czyny. Nie jest to jednak ,kara taczna” w rozumieniu nadawanym temu pojeciu na gruncie
prawa karnego.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci przesadzity o potrzebie uchylenia po raz drugi w tej
sprawie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej i przekazaniu tej Komisji sprawy do
ponownego rozpoznania. Przedstawione wyzej niedostatki uzasadnienia orzeczenia Komisji
| instancji powinny by¢ naprawione prze organ pierwszej instancji ze wzglgdu na potrzebe
zapewnienia Obwinionemu mozliwosci poddania orzeczenia kontroli instancyjnej, W sytuacji
gdy uzasadnienie powinno by¢ w istotnym stopniu uzupetnione przez wykazanie w sposob
prawidtowy mozliwosci przypisania winy Obwinionemu w zakresie dokonanych naruszen.

Z przyczyn wyzej wskazanych Gléwna Komisja Orzekajaca nie znalazla tez podstaw
do uniewinnienia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny przypisanego
Obwinionemu w punkcie 1d sentencji orzeczenia | instancji i umorzenia postepowania w
zakresie punktu la, o co wnosil na rozprawie przed GKO Zastgpca Gltownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, do ktérego to wniosku przylaczyl si¢ obronca
Obwinionego. Sprawa musi by¢ zatem rozpoznana ponownie w cato$ci.

Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w niniejszym uzasadnieniu kwestie prawa
intertemporalnego, na zakonczenie Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze — ze
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wzgledu na fakt objecia wnioskiem o ukaranie w przedmiotowej sprawie czynéow z zakresu
udzielania zamowien publicznych (art. 17 ustawy), przy ponownym rozpoznawaniu Sprawy
nalezy baczng uwage zwroci¢ na to, czy wplyw na orzeczenie w tym zakresie bedzie miata
procedowana nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (art. 24 ust. 1 uondfp).

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak
w sentencji.
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