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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2015 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt: BM-W0.351.52.2014, ktérym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...) Lotnictwa
(...)- odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17
ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na nieuprawionym uniewaznieniu w dniu 5 kwietnia 2011 r. postgpowania o0
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,(..)”, tj. bez spenienia przestanek
wynikajacych z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. u.
z 2013 ., poz. 907 z p6zn. zm.)

oraz odstagpiono od wymierzenia kary Obwinionemu natomiast obcigzono kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529), utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. Prezes (...) Zaméwien Publicznych zawiadomit
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Miegdzyresortowa Komisje Orzekajaca przy ministrze whasciwym do spraw administracji
publicznej (dalej: Rzecznik Dyscypliny), o okoliczno$ciach wskazujgcych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w (...) Lotnictwa (...), przy przeprowadzaniu postgpowania
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego pn.: ,,(...)”, polegajacego na nieuprawnionym
uniewaznieniu postgpowania.

Whioskiem o ukaranie nr RDFP-360-1-69/2013/WB z dnia 25 kwietnia 2014 r.
Zastgpca Rzecznika Dyscypliny wnidst do Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw
administracji publicznej (dalej: Komisja Orzekajaca) - 0 uznanie (...), pelnigcego w chwili
popelnienia zarzucanego czynu funkcje Dyrektora (...) Lotnictwa (...), za odpowiedzialnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej: uondfp, polegajacego na
nieuprawnionym uniewaznieniu w dniu 5 kwietnia 2011 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,,(...)”, tj. bez spetnienia przestanek wynikajacych z art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.) - zwanej dalej: Pzp. We wniosku Zastgpca Rzecznika Dyscypliny wnidst o

ukaranie Obwinionego karg upomnienia.

Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu w dniu 30 wrzesnia 2014 r. rozprawy, przy

udziale stron oraz Obroncy Obwinionego, orzeczeniem nr BM-WO0.351.52.2014 uznata
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Obwinionego (...), w =zakresie objetym wnioskiem o ukaranie, odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych okreslone w art. 17 ust. 3 uondfp. Jednocze$nie
Komisja na podstawie art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 uondfp odstapita od wymierzenia
Obwinionemu Kkary.

Zgromadzony material dowodowy i przeprowadzone postgpowanie pozwolity Komisji
Orzekajacej na ustalenie, iz pismem nr (...) z dnia 5 kwietnia 2011 r. Obwiniony, kierownik
zamawiajgcego, tj. (...) Lotnictwa (...), dzialajagc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp,
zawiadomit oferentow o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,,(...)” na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W uzasadnieniu uniewaznienia wskazano, iz
w trakcie weryfikacji ofert zamawiajacy stwierdzil, ze poprzez niewlasciwy opis przedmiotu
zamoOwienia, utrudniajacy uczciwag konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow
zachodzi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Zdaniem zamawiajacego Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) nie zapewniata jednakowego traktowania
wykonawcow, a zatem utrudniata uczciwa konkurencj¢ wskutek wewnetrznych sprzecznosci i
niejasnosci prowadzacych do takiej interpretacji, iz mozliwe jest §wiadczenie ustugi przez
réznych radcow, a nie jednego spelniajacego kryteria wynikajace z SIWZ. Zamawiajacy
stwierdzil, iz ,,wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy jest bledny opis przedmiotu
zamoOwienia majacy wplyw na wynik postgpowania poprzez nieprecyzyjne I Sprzeczne
wewnetrznie okre$lenie w SIWZ w szczegdlnosci w czgsci - Opis sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkéw dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia -
1z wystarczajacym jest, ze Wykonawca wskaze, iz dysponuje osobg spelniajaca kryteria
okreslone w SIWZ przy braku jednoczesnego wyraznego obowigzku delegowania do
wykonywania ustugi w siedzibie zamawiajagcego wylacznie tego radcy prawnego, ktory
spetnia facznie kryteria okreslone w SIWZ. Btedna konstrukcja ,,Opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow” powoduje, ze mozliwe jest §wiadczenie ustugi przez réznych
radcoéw a nie jednego spetniajgcego kryteria wynikajace z SIWZ”.

Komisja Orzekajaca, przywolujac brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp
oraz dokonujac analizy wskazanych przepisow w konteks$cie przedmiotu sprawy, stwierdzita,
iz W jej ocenie, okoliczno$¢ braku zastrzezenia w tresci SIWZ warunku, aby w realizacji
przedmiotowego zamowienia mogly uczestniczy¢ wylacznie osoby legitymujace si¢
doswiadczeniem wskazanym w pkt 5.3 SIWZ, nie sposodb uzna¢ za naruszenie przepisow Pzp,
w tym art. 7 ust. 1 Pzp. Okoliczno$¢, iz w trakcie postgpowania, tj. juz po zapoznaniu si¢ z
ofertami wykonawcow, ktore zostaly ztozone, zamawiajacy uznal, ze ustuga powinna by¢

swiadczona wylacznie przez osoby posiadajace doswiadczenie okre§lone w pkt 5.3 SIWZ
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(uprawnione do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata, od co najmniej 36
miesiecy, wpisane na list¢ radcow prawnych lub adwokatow, a takze legitymujace si¢
dos$wiadczeniem zawodowym w zakresie stosowania prawa lotniczego przez minimum 24
miesigce oraz takim samym okresem doswiadczenia wigzacego si¢ z obslugg prawng na rzecz
podmiotoéw panstwowej administracji publicznej), podczas gdy z pkt 6.1.2 SIWZ wynikalo,
ze wykonawca mogt powierzy¢ wykonanie ushugi nie tylko osobom posiadajacym takie
doswiadczenie (bowiem mozliwa byta sytuacja, w ktérej wykonawca powierzy realizacje
ustugi osobie badz osobom posiadajacym doswiadczenie okre§lone w pkt 5.3 SIWZ oraz
dodatkowo innej osobie, badz osobom, ktore nie posiadaly takiego doswiadczenia) - nie czyni
tego $wiadczenia niemozliwym do wykonania. Ponadto Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do
przyczyn uniewaznienia wskazanych w pismie z dnia 5 kwietnia 2011 r. przez Obwinionego,
wskazata, iz w konteksScie przywotanej podstawy prawnej uniewaznienia, tj. art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp nie jest wystarczajace powolanie si¢ jedynie na generalng zasad¢ wyrazong w art. 7
Pzp. Podniosta réwniez, iz akt uniewaznienia nie zawierat istotnych elementow dowodowych
istnienia okolicznosci z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W orzeczeniu Komisji Orzekajacej wskazano, ze Obwiniony na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 2 uondfp w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jako
kierownik zamawiajacego i jednoczesnie uniewazniajacy przetarg, jest osobg odpowiedzialng
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odnoszac si¢ do brzmienia art. 33 ust. 1, ust.
2-3 oraz art. 36 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uondfp, Komisja Orzekajaca - odstepujac od wymierzenia
kary Obwinionemu - wzig¢ta pod uwage jego dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz dziatanie w szczegdlnych warunkach w tym dziatanie,
W zwigzku z opinig radcy prawnego (...), bedacego jednoczesnie przewodniczagcym komisji

przetargowej.

W dniu 3 listopada 2014 r. odwotanie ztozyt Obronca Obwinionego, zarzucajac

orzeczeniu Komisji Orzekajace;j:

a) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, polegajace na uznaniu Obwinionego winnym mimo,
1Z nie mozna mu przypisa¢ winy,

b) naruszenie art. 76 ust. 1 uondfp, polegajace na uznaniu Obwinionego winnym mimo,
ze jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zostata
udowodniona,

€) naruszenie art. 76 ust. 3 uondfp, polegajace na rozstrzygnigciu niedajacych si¢ usunac

watpliwosci na niekorzy$¢ Obwinionego,
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d) naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, polegajace na zaniechaniu wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia zebranego juz materialu dowodowego,
e) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp, polegajace na niewskazaniu dowodéw, na
ktorych sktad orzekajacy si¢ opart,
f) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp, polegajace na niewyjasnieniu podstawy
prawnej orzeczenia, w szczegdlnosci:
— niewyjasnienie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
— niewyjasnienie okolicznosci, ktore dotycza zawinienia Obwinionego, jak
rowniez
— pomini¢cie w rozwazaniach faktu, ze doszlo do naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp,
albowiem btedy wystepujace w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
publicznego pn.: ,.(...)”, powodujace mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji jej
tre§ci powodowaty, iz doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a w konsekwencji umowa zawarta z naruszeniem tych
przepiséw dotknigta bytaby wada niewaznosci, o ktoérej mowa w art. 58 § 1
k.c.

Zglaszajac powyzsze zarzuty Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
caloéci 1 uniewinnienie (...) od dokonania zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cato$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji.

Obronca przywotujac przepisy Pzp, orzecznictwo KIO oraz GKO, szczegdtowo w
uzasadnieniu odwotania odnidst si¢ do zarzutow. Podniodsl, iz jednoznacznos¢ zapisow SIWZ
ma na celu zachowanie uczciwej konkurencji. Bowiem sytuacja, w ktorej mozliwe sg réznego
rodzaju interpretacje poszczegdlnych jej zapisow 1 to zapiséw, ktore warunkuja
dopuszczalno$¢ udziatu potencjalnego Wykonawcy w postgpowaniu, zachowanie uczciwej

konkurencji znaczaco utrudnia, jesli nie uniemozliwia.

Po przeprowadzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. rozprawy przy udziale Obroncy
Obwinionego oraz Z-cy Gléwnego Rzecznika, na podstawie zebranego materialu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajgca (dalej: GKO)

postanowila utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO, rozpoznaje odwolanie na
podstawie materiatu dowodowego zebranego przez Komisj¢ Orzekajaca oraz dokumentow
dotaczonych do odwotania.

W tym celu GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego
obowigzujacego w czasie popetnienia przypisanego Obwinionemu czynu a datg orzekania w
oparciu o art. 24 ust. 1 uondfp, ktory nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn
stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujgcej chyba, ze przepisy obowigzujace w chwili
popehienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popeknienia przedmiotowego
czynu, GKO postanowila stosowaé przepisy obowigzujagce w dniu orzekania uznajgc, iz
przepisy prawa obowigzujagce W dacie zarzucanych czynow nie sa wzgledniejsze dla
Obwinionego.

GKO uznata, iz odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie. GKO stwierdzita, ze
Komisja Orzekajaca rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie, przy zachowaniu obowiazujacej
organy prowadzace postepowanie zasady obiektywizmu, wnikliwie zebrata kompletny
material dowodowy i uwzglednita wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla sprawy
zarowno na korzys¢, jak i niekorzy§¢ Obwinionego. Potwierdzeniem powyzszego jest m.in.
protokot z rozprawy przed Komisjg z dnia 30 wrzesnia 2014 r. dokumentujacy m.in. fakt
niezgloszenia przez strony przeszkod do rozpoznania sprawy w dniu rozprawy, pouczenie o
przystugujacych Obwinionemu i Obroncy prawach, jak rowniez brak dalszych wnioskow
dowodowych w stosunku do zgromadzonego na rozprawie materiatu dowodowego. Tym
samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 uondfp uznac nalezy za nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutow Obroncy, GKO wskazuje, iz konsekwencja naruszenia
norm, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 Pzp jest kwalifikacja prawna bezprawnego dziatania w
aspekcie czynu okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp. Komisja Orzekajagca na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego 1 braku nowych wnioskow dowodowych
zgloszonych przez Obronce Obwinionego na rozprawie, dokonala oceny znamion
przedmiotowego naruszenia, polegajacego na nieuprawnionym uniewaznieniu w dniu 5
kwietnia 2011 r. postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,,(...)”, tj. bez
spetnienia przestanek wynikajacych z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, w konteks$cie wskazanych przez
samego Obwinionego powoddw uniewaznienia.

Komisja Orzekajagca uwzglednita w tej ocenie brzmienie zaréwno normy
sankcjonujacej, jak i sankcjonowanej. Zgodnie z art. 17 ust 3 uondfp (norma sankcjonujaca)
naruszeniem dyscypliny finansow jest uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki
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upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania. W przedmiotowej sprawie przepisem
prawa materialnego, okreslajacym przestanki upowazniajace do uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego jest przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp (norma
sankcjonowana).

Przestanki uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wymienione przez ustawodawce w art. 93 ust. 1 Pzp sg wymienione enumeratywnie i majg
zamkniety charakter. Ich wystapienie (co najmniej jednej) w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, obliguje zamawiajagcego do bezwzglednego uniewaznienia
postgpowania. Z tego tez wzgledu przestanki te nie moga by¢ w drodze interpretacji
rozszerzane. Dziatanie zamawiajacego w tym zakresie powinno by¢ pozbawione
jakichkolwiek cech uznaniowo$ci, a przyczyny uniewaznienia bezsprzeczne. Interpretacja
przestanek uniewaznienia postgpowania powinna by¢ dokonywana w sposob $cisty przy
zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej i celowosciowej, a udowodnienie, ze dokonanie
czynno$ci uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego miato swoje
normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa, co podkreslita KIO w swoim orzeczeniu z
dnia 22 sierpnia 2011 r., sygn. akt 1693/11 (LEX nr 951187), zawsze na zamawiajgcym.
Zasada jest, ze wszczete postgpowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego ma si¢
zakonczy¢ wylonieniem najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
zawarcia umowy, czyli udzielenia zamowienia, natomiast nie uniewaznieniem.

Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuni¢cia wadg, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. GKO zauwaza, iz art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, nie stanowi samoistnej
podstawy uniewaznienia postgpowania. Uzaleznione jest od wystapienia szczegdlnych
przestanek, o ktorych mowa w powotywanym przepisie, tj. wady postgpowania, przy czym
wada ta jest wadg kwalifikowang, a zatem niemozliwg do usunig¢cia. Ponadto wada ta, w
sytuacji zawarcia z wytonionym w postepowaniu oferentem umowy, skutkowaltby jej
uniewaznieniem. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, wskazujac na uniewaznienie umowy, odsyta
przede wszystkim wprost do przyczyn uniewaznienia umowy opisanych w art. 146 ust. 1 Pzp
oraz art. 146 ust. 5 i ust. 6 Pzp. Przestanka uniewaznienia z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, dotyczy
rowniez tych okoliczno$ci uniewaznienia umowy, w ktorych czynnosci tej dokonuje sad na
wniosek Prezesa UZP. Tym samym wszelkie wady, ktére maja lub moga mie¢ wptyw na
wynik postgpowania, o ile nie dadza si¢ usungé, beda przestankg uniewaznienia

postepowania. Taka konstatacja jest istotna z uwagi na okreslenie przez zamawiajgcego
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podstaw prawnych uniewaznienia postgpowania z przyczyn, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp. Tym samym, zdaniem GKO, jezeli przyczyna uniewaznienia postgpowania
wykracza poza katalog oczywistych sytuacji opisanych w art. 146 ust. 1 pkt 1-6 Pzp, musi
zosta¢ sprecyzowana na tyle dokladnie, aby nie bylo watpliwosci, ze ma charakter
rzeczywisty 1 jest na tyle powazna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, a w sytuacji zawarcia umowy podlegataby ona
uniewaznieniu.

Powyzsze oznacza, iz powolanie si¢ przez zamawiajgcego w podstawie uniewazniania
podstepowania na naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp stanowiacego, iz zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow jest, zdaniem GKO,
niewystarczajace. Przepis konstruuje ogdlng zasad¢ postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. zasade rownego traktowania wykonawcOw 1 zachowania uczciwej
konkurencji. Naruszenie zasady, postulatu ustawodawcy skierowanego do zamawiajgcego,
wymaga natomiast bezsprzecznie wskazania naruszenia przepisu Pzp, ktore miato lub co
najmniej mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W konsekwencji na zamawiajacym w takiej sytuacji cigzy cig¢zar wykazania: wystgpienia
naruszenia konkretnego przepisu Pzp, regulujacego udzielanie zamoéwien (wada
postepowania), istotnego charakteru tej wady, jako wplywajacej na waznos¢ umowy, zwiazku
przyczynowego pomigdzy zaistniala wada a niemoznos$cig zawarcia waznej Umowy,
nieusuwalnosci wady przez zastosowanie instytucji dostepnych podmiotowi prowadzacemu
postepowanie (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie (...) ZamoOwien
Publicznych z dnia 30 lipca 2013 r. nr. KIO 1732/13, LEX nr 1396644).

W przedmiotowej sprawie Obwiniony, jako zamawiajacy nie wskazal wady
postepowania ani jej nieusuwalnego charakteru. Nie powotat si¢ na istnienie wad z art. 146
ust. 1 Pzp, czy tez art. 146 ust. 6 Pzp, poprzez dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechanie czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Nie podnidst tez okoliczno$ci umozliwiajagcych zamawiajagcemu zadanie
uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (art. 146 ust. 5 Pzp).

Odnoszac si¢ do zarzutu Obroncy, dotyczacego pominigcia w rozwazaniach Komisji
Orzekajacej faktu, iz doszlo do naruszenia art. 29 Pzp, GKO zauwaza, iz przestanka ta nie
byla wskazana oferentom, jako przyczyna uniewaznienia postgpowania, a wskazanie

okolicznosci, ktore skutkujg jednoczesnym wystgpieniem przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
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nalezy do zamawiajacego. Zadaniem Komisji Orzekajacej nie jest poszukiwanie tych
przestanek w dacie orzekania, ale zbadanie i rozwazenie, czy przestanki wskazane oferentom
przez zamawiajgcego W uniewaznieniu postepowania w dniu S5 kwietnia 2011 r.,
warunkowaty zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Stwierdzenie, iz w uniewaznionym przez
Zamawiajacego postepowaniu doszto do naruszenia okreslonego przepisu Pzp oraz na ile
naruszenie skutkuje wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy mozliwe jest jedynie,
zdaniem GKO, do wskazanego przez zamawiajacego zakresu, a zatem do art. 7 ust. 1 Pzp.
Tym samym zarzut stawiany przez Odwotlujacego jest nieuprawniony.

W  odniesieniu do przestanek, wskazywanych przez Obwinionego i Obroncg,
odnoszacych si¢ do podstaw uniewaznienia postepowania z art. 7 Pzp, a zwigzanych
szczegotowo z ,blednym opisem”, ,.sprzecznych wewnetrznie okreslen”, ,,prowadzace do
takiej interpretacji, iz mozliwe jest §wiadczenie ustug przez ré6znych radcow prawnych a nie
przez jednego spelniajacego kryteria wynikajace z SIWZ” jest niezrozumiata. W SIWZ
wyraznie zamawiajacy wskazuje (pkt. 5.2, 5.3), iz warunki udzialu wykonawcy w
postgpowaniu zwigzane sg bezposrednio z wykonawca, ktory dysponuje radcg prawnym lub
adwokatem, o okreSlonych w SIWZ preferencjach, ktéry bedzie ,uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamodwienia” a zatem bez wzgledu na fakt ubiegania si¢ wspdlnie
wykonawcow o zamoOwienie publiczne, zamawiajacy dostatecznie okreslit swoje warunki i
potrzeby z uwagi na przedmiot zamdéwienia odnoszacy si¢ do potrzeb zamawiajacego
uczestniczenia w wykonywaniu zamowienia radcy, czy tez adwokata, posiadajacego
okreslone kwalifikacje, nawet w sytuacji podmiotow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenia
zamoOwienia. Nalezy przy tym rozdzieli¢ podstawy prawne umozliwiajagce zamawiajagcemu
uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 Pzp od podstaw prawnych i przyczyn
ewentualnego wykluczenia oferenta w zwigzku z niespelnianiem przez niego warunkow
udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ. Tym samym, brak jest podstaw do
zakwestionowania przyjetych przez Komisj¢ Orzekajaca ustalen 1 oceny dowodow w
zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Odnoszac si¢ do twierdzen Obroncy o braku mozliwosci przypisania Obwinionemu
(...) winy w zwigzku z niecokre$leniem wzorca postgpowania, ktorym moglby si¢ on kierowac
w konkretnych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy za chybione. Analiza orzeczenia wskazuje, 1z
Komisja Orzekajaca wystarczajaco wskazala przestanki warunkujace uniewaznienie
postepowania przez Obwinionego. Przytoczyla jednoczesnie w odniesieniu do podstaw
uniewaznienia umowy z art. 146 Pzp zakres obowigzkoOw zamawiajacego uniewazniajgcego

postepowanie, okre$lajac tym samym wzorzec postgpowania zZamawiajgcego. Pomigdzy
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dziataniem Obwinionego a orzeczong odpowiedzialno$cia Komisja Orzekajaca ustalila
zwigzek przyczynowo - skutkowy zwigzany z podpisaniem przez Obwinionego pisma z dnia
5 kwietnia 2011 r. o uniewaznieniu post¢powania, jak réwniez zakresem prawnych
obowigzkow Obwinionego wynikajacych z art. 25 ustawy o stuzbie cywilnej. Zdaniem GKO,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia Komisji Orzekajacej w tym zakresie.

GKO rozwazyla rowniez podniesiong w uzasadnieniu do odwotania kwesti¢ braku
zastosowania przez Komisje Orzekajgcg art. 28 ust. 1 uondfp, a zatem uwzglednienia przy
orzekaniu przestanki znikomej szkodliwosci. Kwestie te w orzeczeniu Komisji Orzekajace;j
zostaly przywotane przy rozwazaniach odnoszacych si¢ do uzasadnienia odstgpienia od

ukarania, zatem stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one uwzglednione.

Zdaniem GKO, waga naruszonych obowigzkow Obwinionego, zwigzanych z
nieuprawnionym uniewaznieniem postgpowania, ktorego przedmiotem byta obstuga prawna
Lotnictwa (...) w okresie 36 miesigcy, sposob i okoliczno$ci ich naruszenia, odnoszace si¢ w
szczegolnosci do braku wskazania szczegdtowych podstaw prawnych uniewaznienia, W
uzasadnieniu przez Obwinionego uniewaznienia postgpowania, w pismie z dnia 5 kwietnia
2011 r., a takze skutki naruszenia zwigzane z utratg zaufania podmiotow sktadajacych oferty
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie | w oparciu o potrzeby
zamawiajgcego wskazane w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, nie pozwalaty i
nie pozwalaja na przypisanie popetnionemu czynowi znikomej szkodliwosci dla finansow
publicznych. Okolicznos$ci dotyczace samego sprawcy i warunkéw, w jakich dziatat stanowity

natomiast podstawe¢ do odstgpienia od wymierzenia kary.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.
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