
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Mangusta złocista 

 2) nazwa łacińska: Herpestes javanicus É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: 0 osobników 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: gatunek nie występuje w Polsce – kategoria 0 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Mangusta złocista jest gatunkiem wszystkożernym, w skład jej pokarmu wchodzą przede wszystkim 
bezkręgowce i niewielkie kręgowce, w tym płazy i gady, oraz nasiona i owoce. Duża plastyczność pokarmowa 
jest jednym z powodów, dla których drapieżnik ten odnosi sukcesy jako gatunek inwazyjny w wielu regionach 
świata. Mangusta złocista występuje w wielu rozmaitych typach siedlisk. Preferuje środowiska suche. 
W naturalnym zasięgu występowania najchętniej zasiedla obszary trawiaste, otwarte i półotwarte, unika 
natomiast dużych i zwartych kompleksów leśnych. Często występuje w pobliżu zabudowań ludzkich. 
W naturalnym zasięgu występowania i na obszarach, gdzie mangusta złocista została introdukowana okres 
rozrodczy jest związany z długością dnia, większość stwierdzanych ciąż ma miejsce przed letnim przesileniem. 
Na Mauritiusie rozrodu nie stwierdzano w najsuchszym okresie roku, na Hawajach okres rozrodczy trwa 
od lutego do sierpnia, a na Grenadzie przez 10 miesięcy w roku. Mangusta złocista jest poligamiczna, dojrzałość 
płciową osiąga po roku. Ruja u mangusty złocistej trwa około 3 tygodni, a ciąża 49 dni. W miocie rodzi się 
od 1 do 5 młodych (średnia wielkość miotu na Hawajach wynosi 2,1). W ciągu roku samica może mieć do trzech 
miotów. Młode są karmione mlekiem przez 6-8 tygodni. Mangusta złocista nie jest gatunkiem migrującym. 
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II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Warunki środowiskowe i klimatyczne w Polsce nie zapewniają manguście złocistej odpowiedniej bazy 
pokarmowej (szczególnie zimą), co uniemożliwia temu drapieżnikowi przeżycie na wolności. Jednak 
na obszarach o cieplejszym klimacie, gdzie introdukowano mangusty złociste, drapieżnik ten silnie oddziałuje 
na środowisko, przede wszystkim poprzez drapieżnictwo. Mangusta złocista jest oportunistą pokarmowym 
o bardzo zróżnicowanej diecie. Udział poszczególnych grup pokarmu w diecie mangusty złocistej jest bardzo 
zmienny, zależy od rodzaju zasiedlanego środowiska i dostępności pokarmu. Duża plastyczność pokarmowa 
mangusty złocistej jest jednym z powodów, dla których drapieżnik ten odnosi sukcesy jako gatunek 
inwazyjny w wielu regionach świata. Na skolonizowanych obszarach mangusta złocista przyczyniła się 
do spadku liczebności populacji lub wymarcia wielu rodzimych gatunków ptaków i ssaków, między innymi: 
wodnika brązowogrzbietego Nesoclopeus poecilopterus, petrela jamajskiego Pterodroma caribbaea, burzyka 
równikowego Puffinus lherminieri, synogarlicy rdzawosternej Nesoenas mayeri, pięciozębika leśnego 
Pentalagus furnessi, a także płazów i gadów (np. Alsophis melanichnus). Na kilku wyspach w archipelagu 
Fidżi mangusty spowodowały spadek liczebności 3 gatunków ptaków gniazdujących na ziemi. Na Wyspach 
Dziewiczych mangusta złocista jest głównym drapieżnikiem jaj żółwia szylkretowego Eretmochelys imbricata. 
Możliwe są oddziaływania konkurencyjne między mangustą złocistą a rodzimymi drapieżnikami, np. kuną 
domową Martes foina. Wpływ mangusty złocistej na populacje innych ssaków drapieżnych nie jest jednak 
poznany. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,67 

kategoria: duży 

opis:  
Mangusty złociste mogą mieć lokalnie istotny wpływ na gospodarkę człowieka. Na obszarach, gdzie zostały 
introdukowane, są jednymi z najbardziej uciążliwych drapieżników na fermach drobiu i powodują duże straty 
w produkcji tych zwierząt. W Puerto Rico i na Hawajach oszacowano, że roczne koszty związane ze zdrowiem 
publicznym, stratami na fermach drobiu, ochroną zagrożonych gatunków ptaków i gadów wynoszą ok. 50 
milionów dolarów. Z większości obszarów introdukcji mangusty złocistej brak jednak dokładnych danych 
o poziomie spowodowanych strat. Mangusty mogą zanieczyszczać odchodami obiekty użyteczności 
publicznej, np. parki oraz penetrować pojemniki na śmieci i rozrzucać odpady. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,63 

kategoria: duży 

opis:  
Mangusta złocista jest niewielkim drapieżnikiem i w przypadku bezpośredniego kontaktu nie stanowi 
zagrożenia dla człowieka. Jedynie zainfekowane osobniki mogą być agresywne w stosunku do człowieka 
i zdarzają się wówczas przypadki pogryzień. Mangusty złociste są wektorami patogenów, np. wirusa zapalenia 
wątroby typu E, wirusa wścieklizny, bakterii Leptospira, pasożytów wewnętrznych i kleszczy. Mangusty są 
także żywicielami wielu gatunków pasożytów np. nicieni z rodzaju Capillaria, Skrjabinocapillaria, Trichinella. 
Introdukcja mangusty złocistej często powoduje wzrost liczby przypadków wścieklizny (lista OIE) u rodzimych 
gatunków zwierząt na obszarze skolonizowanym przez tego drapieżnika, a także częstsze zarażenia ludzi 
tą chorobą. Inną niebezpieczną dla człowieka chorobą przenoszoną przez mangusty jest leptospiroza. 
W niektórych rejonach aż u 35% mangust stwierdzono przeciwciała wskazujące na obecność krętków 
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Leptospira. Mangusty złociste przenoszą również bakterię Bartonella henselae wywołującą u człowieka 
chorobę zakaźną bartonelozę, zwaną także chorobą kociego pazura. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,25 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Drapieżnictwo mangust na fermach drobiu może oddziaływać negatywnie na zwierzęta hodowlane. 
Przenoszenie przez mangusty chorób i pasożytów na zwierzęta hodowlane może wpływać negatywnie 
na produkcję tych zwierząt. Obecność mangusty w ekosystemach powoduje wyższą prewalencję chorób 
odzwierzęcych, szczególnie wścieklizny, jak również chorób wywołanych przez pasożyty, których jest 
nosicielem. Mangusty złociste poprzez drapieżnictwo istotnie obniżają liczebność ptaków łownych, 
szczególnie przepiórek i bażantów. Ponadto, zwierzęta te żerując na terenach zurbanizowanych penetrują 
pojemniki na śmieci, mogą więc rozrzucać odpady. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Gatunek ten nie przemieszcza się drogami niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych 
gatunków obcych. Jedyną zidentyfikowaną drogą dla tego gatunku są zamierzone introdukcje w celu usuwania 
innych zawleczonych gatunków, np. szczurów lub jadowitych węży. Droga ta nie została uwzględniona 
w przedmiotowej karcie z uwagi na przyjętą metodykę, zgodnie z którą niniejsza analiza ma obejmować wyłącznie 
drogi niezamierzonego wprowadzania i rozprzestrzeniania gatunków obcych. Z tego względu wszystkie typy dróg 
polegające na celowym wprowadzaniu gatunków zostały z niej wykluczone. 
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