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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 grudnia 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marek Gtuch
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r., odwotania Obroncy
Obwinionej (...) - pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt: DB-0965/63/14, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajagca uznala Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie wydatkéw
w 2013 roku w Iacznej kwocie 10.015,92 zt (z kwoty ogétem 15.023,88 zt) z tytutu wyptaty
diet radnych uczestniczacych w posiedzeniach Gminnej Komisji (...) (zmiana kwalifikacji
prawnej zarzutu na rozprawie w dniu 22.08.2014 r.); stosownie do list plac za udziat w
posiedzeniu Gminnej Komisji (...) radnym naliczano i wyptacano ,,wysoko$¢ diety rowna
28% maksymalnej wysokosci diety”’; zestawienie ponize;j:
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Wysokos¢ diet dla cztonkéw Komisji
Lista plac bedacych radnymi: I:a\ll;l;tr? Zz'?;iy
(..) (.. (...)
g(t)ylc;eﬁ 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 | 11.02.2013
I;(;’I?ieﬁ 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 | 13.05.2013
Maj 2013 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 | 04.06.2013
ggf;""iec 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 | 09.07.2013
Lipiec 2013 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 | 02.08.2013
Zgrf;mﬁ 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 | 07.10.2013
Razem 10.015,92 -

powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 25 ust. 4 1 ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz z § 2, 3 i 4 uchwaly (...) Rady Miejskiej w
(...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia diet radnych Rady Miejskiej w (...) i
soltysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych krajowych
i zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...), a takze art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm.);

oraz wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyla obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwana dalej takze ,,RKO”)
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orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2015 roku, po rozpoznaniu sprawy przekazanej do ponownego
rozpatrzenia orzeczeniem GKO z 8 grudnia 2014 r. (sygn. akt BDF1/4900/99/100-101/14),
uznata Obwiniong Panig (...), pelnigcag w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), winng popelnienia naruszenia
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (zwanej dalej ,,ustawg”), polegajacym na dokonaniu wydatkow niezgodniec z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych wydatkéw, poprzez dokonanie w 2013 r. wydatkow
w lacznej kwocie 10.015,92 zt tytutem wyptaty diet radnym uczestniczacych w posiedzeniach
Gminnej Komisji (...). Powyzsze stanowito naruszenie art. 25 ust. 4 i ust. 8 w zwiazku z art.
18 ust. 1 oraz art. 12 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 2, 3 1 4 uchwaty nr
(...) Rady Miejskiej w (...) (zwanej dalej takze ,,RM w (...)”) z dnia 27.06.2007 r. w sprawie
ustalenia diet radnych RM w (...) i soltysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytulu zwrotow
kosztéw podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych przyshugujacym radnym RM w
(...), a takze art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
ustawy wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia.

RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zebrany materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza dokonanie przez Obwiniong w 2013 r.
wydatkéw ze $rodkow publicznych w lacznej kwocie 10.015,92 zt tytutem wyplaty diet
radnym uczestniczagcym w posiedzeniach Gminnej Komisji (...).

Uchwalg nr (...) z dnia 27.06.2007 r. RM w (...) ustalita wysokos$¢ diet radnych RM w (...) i
soltysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
krajowych i zagranicznych przystugujacych Radnym RM w (...). Paragraf 1 ww. uchwaty
stanowi, iz ,,Radny jest zobowigzany bra¢ udzial w pracach Rady Miejskiej i jej komisjach
oraz innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany, a takze
okresla wysokos¢ diet przystugujacych Przewodniczacemu i Wiceprzewodniczacym Rady
Miejskiej, Przewodniczacym Komisji Rady 1 Radnym. W uchwale tej Rada nie ustalila zasad
przyznawania diet dla radnych wybranych lub desygnowanych do prac w innych instytucjach
samorzadowych, jak rdowniez wysokosci tych diet.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 20.01.2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy (...) powotat gminng
Komisje (...) oraz okreslit regulamin, organizacje i tryb jej dziatania. Do sktadu Komisji
powotano 9 cztonkow, w tym 3 radnych Gminy (...).

Nastepnie zarzadzeniem nr (...) z dnia 04.10.2013 r. Burmistrz okreslajagc wynagrodzenie za
udziat w pracach Komisji przewidzial rowniez diety dla radnych bioracych udziat w pracach
Komisji, tj. diety w wysokosci 600 zt brutto za jedno posiedzenie.

Stosownie do przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, radny jest obowigzany bra¢ udziat
w pracach gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostat
wybrany lub desygnowany (art. 24). Na zasadach okreSlonych przez rade gminy, radnemu
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych (art. 25 ust. 4). Rada gminy przy
ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego (art. 25
ust. 8).

W ocenie RKO, z ww. przepisow wynika, iz w przypadku wybrania lub desygnowania
radnego do prac w innych instytucjach samorzadowych, moglby on otrzymywac diety, o ile
rada gminy ustalitaby zasady ich przyznawania. W uchwale nr (...) RM w (...) nie okreslita
zasad przyznawania diet dla radnych wybranych lub desygnowanych do prac w innych
instytucjach samorzadowych. Stosownie do art. 25 ust. 4 1 ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1
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oraz art. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze organem wylacznie wtasciwym
w sprawach diet radnych jest rada gminy. Radnemu przystuguja diety na zasadach ustalonych
wylacznie przez rade gminy, za$ przy ustalaniu wysokosci diet radnych, rada gminy
uwzglednia funkcje petnione przez radnego.

Zdaniem RKO, Obwiniona bezpodstawnie wywiodla z tresci swojego zarzadzenia nr (...) Z
dnia 20.01.2011 r. w sprawie powotania Gminnej Komisji (...) regule, iz wynagrodzenie, o
ktorym mowa w § 10 tego zarzadzenia, przyjmuje posta¢ odrebnej diety dla cztonka Gminne;j
Komisji, ktory réwnoczesnie jest radnym. Powolywany w wyja$nieniach Obwinionej § 1
uchwaty RM w (...) z dnia 27.06.2007 r., wskazuje jedynie na obowigzek radnego do brania
udziatu w pracach RM i jej komisjach oraz innych instytucjach samorzadowych, do ktoérych
ten radny zostal wybrany lub desygnowany, a praktycznie powiela on literalne brzmienie
przepisoéw art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten jednak nie stanowi podstawy
do roszczen z tytulu niewyptaconych diet, poniewaz reguluje on kwestie powinno$ci radnych
a nie wynikajgce z nich przywileje.

Zasady ustalania diet oraz ich wysokos$ci okresla na zasadzie wylacznosci rada gminy i to w
sposob wyrazny, za§ wszelkie proby poszukiwania dorozumianej podstawy prawnej wyplat
tych nalezno$ci nalezy uzna¢ za bezprawne w swietle art. 25 ust. 418 w zw. z art. 18 ust. 11
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie RKO, przyjecie odmiennej interpretacji prowadzi do sytuacji wyptat radnym diet,
ktorych zasady wyptaty i ich wysoko$ci rada gminy w ogole nie ustalita.

W zwigzku z powyzszym wyplata radnym naleznos$ci z tytutu ich udziatu w pracach Gminne;j
Komisji (...) w 2013 roku w tacznej wysokosci 10.015,92 zi, w ocenie RKO, stanowi
naruszenie art. 25 ust. 4 i ust. 8 w zw. z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, § 2, 3 i 4 uchwaty nr (...) RM w (...) z dnia 27.06.2007 r. w sprawie ustalenia diet
radnych RM w (...) i sottyséw Gminy (...) oraz naleznos$ci z tytutu zwrotéw kosztow podrozy
stuzbowych krajowych i zagranicznych przystugujacych radnym RM w (...), a takze art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, a tym samym wypelnia znamiona naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 11 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, odpowiedzialno$ci podlegaja kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych, a zatem Obwiniona, jako burmistrz (...), speinia
przestanki tej odpowiedzialnosci.

Obwiniona dzialala bez zachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach 1
chociaz nie miata bezposredniego zamiaru popelnienia zarzucanych jej czyndéw, to mozliwos¢
ich popelnienia mogla przewidzie¢. Obwiniona miata mozliwo$¢ zgodnego z prawem
zachowania si¢, przedktadajac Radzie Miasta i Gminy propozycje wprowadzenia do uchwaty
o dietach radnych stosownych przepisdéw zwigzanych z udziatem radnych w pracach Gminnej
Komisji (...).

RKO uznata, majac na uwadze norm¢ wywiedziong z przepisow art. 19 ust. 2 zdanie drugie
ustawy, ze w zaistnialym stanie faktycznym i1 prawnym wina Obwinionej nie budzi
watpliwosci. Kierujac si¢ regutami okreslonymi w art. 33 ustawy, RKO uznata, Ze przedmiot,
zakres 1 okoliczno$ci popelnienia przez Obwiniong (...) przypisanych jej czyndéw
naruszajacych dyscypling finansow publicznych uzasadniaja wymierzenie kary upomnienia.

Obronca Obwinionej pismem z dnia 07.09.2015 r. odwotat si¢ od ww. orzeczenia wnoszac o:



Sygn. akt BDF1.4800.126.2015

e uchylenie zaskarzonego orzeczenia komisji pierwszej instancji w czesci dotyczacej
Obwinionej oraz uniewinnienie jej od zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, w zwigzku z brakiem znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych oraz brakiem zawinienia ,

e alternatywnie uchylenie przedmiotowego orzeczenia w czesci dotyczacej Obwinione;j
oraz odstgpienie od wymierzenia kary za czym przemawia niski stopien szkodliwos$ci
dla finanséw publicznych popelnionego naruszenia, srodki prewencyjne podjgte przez
Obwiniong w przedmiotowej sprawie majgce zapobiec dalszemu rzekomemu
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, wyrdznianie si¢ przez Obwiniong
wzorowym spetnianiem obowiazkéw zawodowych oraz brakiem karania za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Obroncy Obwinionej, zaskarzone orzeczenie narusza:

1. art. 11 ustawy w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych poprzez btgdng
interpretacje i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do spetnienia przestanek
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz w konsekwencji naruszenie art. 135
ust.1 ustawy,

2. art. 11 ustawy w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy przez wadliwg kwalifikacje zarzutu
,dokonanie wydatku niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
wydatkéw 1 w konsekwencji btedne przyjecie, ze §wiadczenie wyptacone cztonkom
(bedacych radnymi) Gminnej Komisji (...) jest wynagrodzeniem, a nie dietg
wyplacong zgodnie z uchwatg budzetowa Miasta i Gminy (...) na 2013 rok”,

3. art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez przyjecie, iz Obwinionej w okresie wskazanym we
wniosku o ukaranie mozna przypisa¢ win¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a w konsekwencji naruszenie art. 78 ust. 3 ustawy poprzez jego
niezastosowanie,

4. art. 134 ust. 1 ustawy, poprzez nierozpatrzenie przedtozonego przez Obwiniong
materialu dowodowego a tym samym nierozwazenie wszechstronnie zebranego
materiatu co mialo wptyw na wydane orzeczenie w zakresie systemowego znaczenia
nadanego przez organ stanowigcy §1 uchwaly Rady Miejskiej w (...) z dnia
27.06.2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i sottysow Gminy (...) oraz
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych krajowych 1 zagranicznych
przystugujacym radnym RM w (...).

Przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymaga
lacznego spelnienia czterech warunkow, rozpatrywanych w nastepujacej kolejnosci

1) popetniony czyn kwalifikowany jest jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(art. 5 — 18c ustawy),

2) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnos$ci,
3) naruszenie dyscypliny miato charakter zawiniony,

4) naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych bylo szkodliwe dla finanséw publicznych
w stopniu wyzszym niz znikomy.

Zdaniem Obroncy Obwinionej, w niniejszej sprawie nie doszto do spelnienia co najmniej
trzech z ww. czterech przestanek. Czyn zarzucany Obwinionej nie spetnia bowiem przestanek
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 ustawy i w konsekwencji
wylgczona jest szkodliwos¢ dla finanséw publicznych. Ponadto nie jest mozliwe przypisanie
Obwinionej winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy.

W  przedmiotowej sprawie podstawa dla wykonania wyptaty diet radnym z tytulu
uczestnictwa w Gminnej Komisji (...), byly przepisy ustawowe jak i akty wykonawcze, akty
prawa miejscowego oraz wewngtrznego. W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych jest nieuzasadniony.

W ocenie Obroncy bezsporne jest istnienie bezwzglednego obowigzku wyptacenia radnemu
diety z tytulu poniesionych kosztow w zwigzku ze §wiadczeniem przez radnego spolecznie
pracy na rzecz samorzadu. Obowigzek ten cigzy na burmistrzu miasta. W przedmiotowej
sprawie obowigzek wyptaty radnemu diety wynika z uchwaty budzetowej oraz §1 uchwaty nr
(...) RM w (...) z dnia 27.06.2007 r. w sprawie ustalenia diet radnych RM w (...) i soltysow
Gminy (...) oraz nalezno$ci z tytutu zwrotow kosztow podrozy stuzbowych krajowych i
zagranicznych przystugujacym radnym RM w (...), rada gminy w drodze aktéw prawa
miejscowego okres$la jedynie zasady prawa radnego do wyplaty diet, bez okreSlenia
wysokosci diet przystugujacych radnym.

W niniejszej sprawie nie sposob uzna¢ Burmistrza za winnego zarzucanemu mu czynu.
Dotozyl on bowiem staranno$ci wymaganej od kierownika jednostki sektora finansow
publicznych. Dokonujac wyptat, Burmistrz kierowal si¢ ustawowym obowigzkiem wyplaty
diet, za§ sam wydatek zostal dokonany w granicach okreslonych rozporzadzeniem RM z dnia
26.07.2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet. W rozpoznawanej sprawie trudno
uzna¢, ze Obwiniona nie dzialala racjonalnie. Dokonujac wyptaty diet radnym Obwiniona
unikneta koniecznos$ci zaptaty odsetek za zwioke, gdy w przypadku braku zaptaty rzeczonych
diet przystugiwatoby wymagalne roszczenie o ich zaptate wraz z odsetkami.

Przyjmujac stanowisko RKO za sluszne nalezatoby uznaé, ze w przedmiotowej sprawie
Obwiniona nie miata mozliwosci zachowania, ktére nie naruszatoby normy prawnej,
poniewaz dochowanie zasad dokonywania wydatkow skutkowatoby z kolei naruszeniem
obowiazku wyptaty zobowigzan. W tym przypadku nie mozna wymaga¢ od o0s6b
odpowiedzialnych za dysponowanie srodkami publicznymi, by dokonywaty one oceny, ktory
z przepisOw jest istotniejszy, a ktory moze zosta¢ naruszony.

Jezeli nawet uznaé, ze w niniejszej sprawie doszto do rzekomego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, to istnieja podstawy do uniewinnienia Obwinionej. Watpliwosci, jakie
si¢ pojawiaja wskazuja ewentualnie na usprawiedliwiony btad co do prawa. Brak winy
prowadzi do stwierdzenia, iz nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co
stanowi podstawe¢ do uchylenia orzeczenia oraz uniewinnienia Obwinione;.

Rozpatrujac przedlozone odwolanie, Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwana dalej ,,GKO”) zwazyla, co
nastepuje.

GKO uznaje za prawidtowe stanowisko RKO zawarte w zaskarzonym orzeczeniu.

W przedmiotowej sprawie Obwinionej mozna zarzuci¢ popetnienie czynow, okreslonych w
art. 11 ustawy, polegajacych na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow, wskutek dokonania w 2013 r. ze srodkdéw publicznych,
wyptlaty diet radnym uczestniczacych w posiedzeniach Gminnej Komisji (...). Burmistrz
dokonujgc wyptat diet radnym naruszyt wylaczne kompetencje organu stanowigcego
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jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Rady Miejskiej w (...), wynikajace z tresci art. 25 ust.
4 1 ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym. W
mysl tych przepiséw radnemu przystuguja diety na zasadach ustalonych wytacznie przez rade
gminy, za$ przy ustalaniu wysokosci diet bierze ona pod uwage funkcje petnione przez
radnego. Stosownie do art.18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym istnieje wrecz
domniemanie kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Tym
samym Burmistrz Miasta i Gminy (...) nie mial podstaw prawnych do interpretowania z tresci
swojego zarzadzenia nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie powotania Gminnej Komisji
(...), iz wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 10 tego dokumentu, przyjmuje posta¢ odrgbne;j
diety dla cztonka tej Komisji, petnigcego rownoczesnie funkcje radnego. Powyzsze winno
znalez¢ odrebne i literalne potwierdzenie w uchwale RM w (...), zarowno co do zasad
wyptaty diet, jak i ich wysokosci w zwigzku z pelnionymi przez radnych funkcjami. Jednakze
takich zapisow nie ma w uchwale nr (...)RM w (...) z dnia 27.06.2007 r. w sprawie ustalenia
diet radnych RM w (...)i sottysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytulu zwrotow kosztow
podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych przystugujacym radnym RM w (...), w
zakresie pelnienia przez radnych funkcji w Gminnej Komisji (...). Powotany § 1 ww. uchwaty
moéwi tylko o obowigzku radnego do brania udziatu w pracach Rady Miejskiej i ich komisjach
oraz innych instytucjach samorzadowych, do ktorych ten radny zostal wybrany lub
desygnowany i jest on wylacznie literalnym powtérzeniem art. 24 o samorzadzie gminnym.
Kwestie zasad ustalania diet oraz zasad ustalania wysokos$ci diet winna okresli¢ na zasadzie
wylacznosci rada gminy i to w sposob wyrazny, gdyz wszelkie proby poszukiwania
dorozumianej podstawy prawnej wyptat powyzszych naleznosci nalezy uzna¢ za bezprawne
na mocy art. 25 ust. 4 i ust. 8 w zwiazku z art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, a dokonanie takich wyptat za niemajace podstawy prawnej. Twierdzenie
Obwinionej, iz istnieje w tym zakresie odrebna podstawa prawna wynikajaca z art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie znajduje
umocowania w obowigzujacym systemie prawa, gdyz delegacja do ustalenia organizacji i
trybu dziatania gminnej komisji (...) nie moze prowadzi¢ do naruszenia wylacznej
kompetencji RM w (...) do ustalania zasad wyptat i wysoko$ci diet. Przyjecie odrgbnej
interpretacji prowadzitoby w konsekwencji do niedopuszczalnej sytuacji wyptaty radnym
diet, ktorych zasad wyptaty rada gminy w ogole nie ustalita. Delegacje zawarte w przepisach
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mogg prowadzi¢ do podwazenia
wewnetrznych rozwigzan ustrojowych jednostek samorzadu terytorialnego.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwotaniu GKO zwazyta, co nastgpuje.

W zakresie naruszenia art. 11 ustawy w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych poprzez btedng interpretacje 1 uznanie, iz w przedmiotowej sprawie doszio do
spelnienia przestanek naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz w konsekwencji
naruszenia art. 135 ust. 1 ustawy, poprzez jej niezastosowanie, GKO stwierdza, ze orzeczenie
RKO nie narusza prawa w tym zakresie. W ocenie GKO, istniaty podstawy do stosowania art.
11 ustawy w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, poprzez jego
niezastosowanie. Obowigzujacy w Gminie stan prawny, tak rangi ustawowej, jak i lokalnej,
jak rowniez akty wewnetrzne nie tworzyly podstaw prawnych do dokonania przedmiotowych
wyptat ze srodkow publicznych.

W zakresie naruszenia art. 11 w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy, poprzez wadliwg
kwalifikacje 1 w konsekwencji btedne przyjecie, ze $wiadczenie wyptacone czlonkom
Gminnej Komisji (...) jest wynagrodzeniem podlegajacym opodatkowaniu, a nie dietg
zwolniong z podatku, wyptacong zgodnie z uchwatg budzetowa Miasta i Gminy (...) na 2013
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r., GKO stwierdza jednoznacznie, iz $wiadczenia wyptacone radnym, bedacym cztonkami
Gminnej Komisji (...) sg dietami, ktére zostaly wyptacone niezgodnie z zasadami
okreslonymi przez Rade Gminy, z naruszeniem jej kompetencji i bez podstawy prawne;.
Powyzsze stwierdzenie nie prowadzi do konkluzji, ze orzeczenie RKO narusza art. 11 w
zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy, poprzez wadliwa kwalifikacje, poniewaz w sentencji czynow
przypisanych nie ma mowy o wynagrodzeniu, a powyzsze §wiadczenie identyfikuje si¢ jako

diety.

W zakresie naruszenia art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez przyjecie, iz Obwinionej w okresie
wskazanym we wniosku o ukaranie mozna przypisa¢ wing¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a w konsekwencji naruszenie art. 78 wust. 3 ustawy poprzez jego
niezastosowanie, GKO stwierdza, ze orzeczenie RKO nie narusza prawa w tym zakresie. Jak
zostalo to podniesione wczesniej, istnieja podstawy do przypisania winy (...). Swoim
dziataniem Obwiniona niezgodnie z zasadami okreslonymi przez Rad¢ Gminy dokonata
wyplaty diet, przyjmujac, ze ma odrebng podstawe do wyptaty tych diet na podstawie
wlasnego zarzadzenia, dokonujac w konsekwencji wyptaty tych naleznosci bez zadnej
podstawy prawnej. Nie ma takze w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 23
ustawy, poniewaz jezeli Obwiniona dziatata w btedzie, to w zadnym wypadku nie byl to btad
usprawiedliwiony w szczegolnosci, ze od kierownikéw jednostek winno si¢ wymagac
wysokiej §wiadomosci prawa, w szczegolnosci, ze urzedy im podlegte dysponuja komorkami
organizacyjnymi, ktore moga rozstrzyga¢ ewentualne watpliwosci w zakresie stosowania
prawa. Pomimo powyzszego Obwiniona btednie zinterpretowata § 1 uchwaty nr (...) RM w
(...) z dnia 27.06.2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i sottysow Gminy (...) oraz
nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztéw podrézy shuzbowych krajowych i zagranicznych
przystugujacych radnym RM w (...) w zwiazku zarzadzenia (...) z 20.01.2011 r. w sprawie
powotania Gminnej Komisji (...), trudno zatem moéwi¢ w tym o usprawiedliwionej
nieswiadomosci skoro nie dochowata nalezytej starannosci w zakresie prawidlowego
stosowania prawa wymaganej od kierownika jednostki. Bezpodstawne jest réwniez
twierdzenie, ze art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moze
tworzy¢ podstawy do wkraczania w kompetencje rady gminy w zakresie art. 25 ust. 4 i ust. 8
ustawy o samorzadzie gminnym, w $wietle zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, w
tym art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktéry wyraznie odwotuje si¢ do przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Zarzadzenie Burmistrza
Miasta (...), wydane w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie ma waloru przepisu prawa i samo o dietach literalnie nic nie stanowi.
Niedopuszczalne jest takze wywodzenie podstawy dokonania tych wydatkow z tresci § 1
uchwaty nr (...) RM w (...) z dnia 27.06.2007 r. Przepis ten mowi tylko o obowiazku
radnego do brania udzialu w pracach Rady Miejskiej i jej komisjach oraz innych instytucjach
samorzagdowych, do ktorych radny zostal wybrany desygnowany i stanowi literalne
powtorzenie postanowien art. 24 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory sam w sobie nie
reguluje kwestii wyptaty diet. Doszukiwanie si¢ podstawy prawnej w uchwale budzetowe;j
gminy nie jest zgodne z zasadami finanséw publicznych, gdyz plan wydatkow wyznacza
wylacznie zakres nieprzekraczalnych limitow tych wydatkow, a nie stanowi wylacznej
podstawy prawnej ich dokonywania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 134 ust.1 ustawy, poprzez nierozpatrzenie przedtozonego
przez Obwiniong materialu dowodowego a tym samym nie rozwazenie wszechstronnie
zebranego materialu dowodowego, co miato wpltyw na wydane orzeczenie, GKO uwaza, iz
orzeczenie RKO nie narusza w tym zakresie prawa. Przedlozony material zostat rozpatrzony i
wszechstronnie rozwazony. Okreslenie dokonanych wyptat jako wynagrodzenie jest, w ocenie
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GKO, niewlasciwe, ale miesci si¢ w granicach dopuszczalnych wnioskowan dowodowych.
Tym samym nie zostal naruszony art. 134 ust. 1 ustawy. Sama Obwiniona dopuszcza
wymienno$¢ pojeciowa wynagrodzenia i diety podnoszac, ze podstawa prawng wyplaty diet
byt §10 zarzadzenia Burmistrza Miasta (...) nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
powotania Gminnej Komisji (...), w ktérym jest mowa o wynagrodzeniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez wewnetrzng sprzecznosé
uzasadnienia orzeczenia, w ktorym wskazuje si¢ z jednej strony na okolicznos$¢, iz
cztonkowie bedacymi radnymi winni otrzymywac¢ diete, GKO stwierdza, ze orzeczenie RKO
nie narusza w tym zakresie prawa. Z uzasadnienia orzeczenia wynika jedynie, ze czlonkowie
Gminnej Komisji (...) mogg otrzymywa¢ diety na zasadach wskazanych przez rade gminy na
podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, brak jest podstaw do uniewinnienia
obwinionej. W niniejszej sprawie nie zachodza rowniez przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary, obwiniona bowiem naruszyta jedng z kardynalnych zasad finansow
publicznych, poprzez dokonywania wydatkow ze S$rodkdéw publicznych z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Bioragc powyzsze pod uwage GKO orzekta, jak w sentencji.



