Sygn. akt: KIO/KD 12/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 3 marca 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikdw kontroli doraznej zgtoszonych pismem z dnia

31 stycznia 2020 roku do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez

Kujawsko Pomorski Urzad Wojewodzki

w Bydgoszczy

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 stycznia 2020 roku
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie ustugi zatadunku,

transportu i roztadunku urzgdzen oraz materiatow bedacych na wyposazeniu tartaku.

Krajowa lzba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

wyraza nastepujgca opinie:

a. uwzglednienia zastrzezenia w zakresie zarzutu dotyczacego nieztozenia przez
wykonawce Security Premium Sp. z 0.0. polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

b. nie uwzglednia zastrzezen w zakresie zarzutu dotyczacego =zaniechania
wezwania wykonawcy Security Premium Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw

w postaci dowodu potwierdzajacego uiszczenie sktadki ubezpieczenia.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Kujawsko Pomorski Urzgd Wojewddzki w Bydgoszczy - w oparciu o art. 66
w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2018, poz. 1986 ze
zm.) przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie zaméwienia z wolnej reki
na ustuge polegajgca na zatadunku, transporcie i roztadunku rzeczy ruchomych (urzgdzen
oraz materiatdbw) bedgcych na wyposazeniu tartaku, w ramach egzekucji administracyjnej
obowigzku o charakterze niepienieznym prowadzonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (fj. Dz. U. z 2017 r. poz.

1201 ze zm.) przez Wojewode Kujawsko - Pomorskiego.

W wyniku przeprowadzonej, na podstawie art. 154 pkt 11 oraz 161 ust. 1 w zw. z art. 165
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej Pzp, kontroli doraznej Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych
stwierdzit naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Security Premium sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw w zakresie postawionego w zaproszeniu do negocjacji warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, co w konsekwenciji stanowito
réwniez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy niniejszego zamowienia publicznego.

W toku kontroli ustalono m.in., ze: zgodnie z trescig zaproszenia do negocjacji, przekazanego
pismem z dnia 28 listopada 2018 r. Wykonawcy Security Premium sp. z 0.0., 0 udzielenie
niniejszego zamowienia publicznego mogt ubiegaé sie wykonawca, ktéry wykaze spetnienie
nastepujgcego warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, tj. Zamawiajgcy wymagat
aby wykonawca posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na sume gwarancyjng

ubezpieczenia w kwocie nie mniejszej niz 100.000 zt (sto tysiecy ztotych).

Zamawiajgcy wskazat, ze udzieli zamdwienia wykonawcy po przeprowadzeniu negocjacji
postanowien umowy, pod warunkiem, ze wykonawca ztozy oswiadczenia i dokumenty,
o ktérych mowa w pkt 3 warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. najpézniej w dniu podpisania
umowy ztozy aktualny na dzieh ziozenia dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej



z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng ubezpieczenia w kwocie nie mniejszej niz

100.000 z (sto tysiecy ztotych) wraz z dowodem potwierdzajgcym optacenie sktadki.

Zgodnie z trescig protokolu Wykonawca Security Premium sp. z o0.0. ztozyt
na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego znajdowania
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Przedmiotowa polisa wraz z innymi dokumentami zostata zastrzezona przez Wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym nie podlegajg one udostepnieniu innym
podmiotom w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 419). Wykonawca Security Premium
sp. z 0.0. przedtozyt polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdinej nr 1032713402,
zawartg na okres od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31 lipca 2019 r., ktéra obejmowata swoim
zakresem ochrone oso6b i mienia (ubezpieczenie obowigzkowe) oraz w ramach ubezpieczenia
dobrowolnego - dziatalno$¢ ochroniarskg w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong
dziatalnoscig. Ubezpieczona dziatalnos¢ wraz z PKD: dziatalno$¢ ochroniarska z wytgczeniem
obstugi systemow bezpieczenstwa (80.10.2Z) oraz dziatalnos¢ ochroniarska w zakresie obstugi

systeméw bezpieczenstwa (80.20.2).

W dniu 3 grudnia 2018 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
Security Premium sp. z 0.0. w sprawie niniejszego zamowienia publicznego. Ogtoszenie
0 udzieleniu zamdwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 31
grudnia 2018 r. pod numerem 500309330-N-2018.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat, iz z tresci dokumentéw przedtozonych przez
Wykonawce Security Premium sp. z 0.0. przed zawarciem umowy w sprawie niniejszego
zamoéwienia nie wynika, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacii
ekonomicznej lub finansowej. W toku postgepowania ww. Wykonawca ztozyt polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej nr 1032713402, ktéra obejmowata swym
zakresem obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy
wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia (suma gwarancyjna
na jedno i wszystkie zdarzenia - 20 000 EUR), dodatkowo obejmowata réwniez ubezpieczenie
dobrowolne z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z posiadanym mieniem lub
prowadzong dziatalnoscig (dziatalnos¢ ochroniarska, z wytgczeniem obstugi systeméw
bezpieczenstwa - PKD 80.10.Z, dziatalno$S¢ ochroniarska w zakresie obstugi systeméw
bezpieczenstwa - PKD 80.20.Z) (suma gwarancyjna na jeden wypadek ubezpieczeniowy i
wszystkie wypadki ubezpieczeniowe - 500 000 PLN), rozszerzone o OC przedsiebiorcy

wykonujgcego ustugi ochrony oséb i mienia - ubezpieczenie nadwyzkowe i OC za szkody w
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mieniu ruchomym, powierzonym w celu wykonania ustugi (podlimit w obu przypadkach wynosi
- 500 000 PLN). Sktadka tgczna okreslona zostata na kwote 3 231,27 PLN z terminem
ptatnosci:

1. 14.11.18 - 807,00 PLN

2. 14.02.19 - 807,00 PLN

3. 14.05.19 - 807,00 PLN

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, ze tres¢ ww. polisy wskazuje, iz nie spetnia
ona wymogu okreslonego w zaproszeniu z uwagi na brak zwigzania rodzaju ubezpieczonej
dziatalnosci z przedmiotem zaméwienia. Zakres powyzszych podklas okre$lajgcy rodzaj
ubezpieczonej dziatalnosci wskazany w dokumencie ww. polisy OC nie jest zwigzany
z przedmiotem niniejszego zamédwienia, ktory stanowi ustuga polegajgca na wykonaniu
zatadunku, transportu i roztadunku urzgdzeh oraz materiatdbw bedgcych na wyposazeniu
tartaku, jednoczesnie Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ziozenia wyjasnien, ktore
dostarczalyby podstaw do uznania, iz ztlozona polisa OC swiadczy o ubezpieczeniu od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalnosci gospodarczej Wykonawcy, ktéra jest
w jakimkolwiek stopniu zwigzana z przedmiotem zaméwienia.

Ponadto w ww. zakresie Wykonawca nie przediozyt - wymaganego przez Zamawiajgcego -

dowodu potwierdzajgcego optacenie skfadki.

W podsumowaniu stwierdzono, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie
przediozyt dokumentu potwierdzajgcego optacenie sktadki za ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, jednoczes$nie ztozona polisa
nie mogta jednoznacznie potwierdzaé spetniania warunku udzialu w postepowaniu jako
przeznaczona dla innego rodzaju dziatalno$ci niz okreslono w zaproszeniu, a Wykonawca
przed zawarciem umowy nie dostarczyt dowoddéw pozwalajgcych uznaé, ze mimo to obejmuje
przedmiot zaméwienia. Potwierdzeniem powyzszego wydaje sie by¢ wynegocjowane
postanowienie umowne znajdujgce sie w § 3 ust. 3 zawartej umowy, zobowigzujgce
Wykonawce do zawarcia i przedtozenia Zamawiajgcemu w terminie do dnia 7 grudnia 2018 r.
polisy ubezpieczeniowej na kwote nie nizszg niz 100 000,00 zt, obejmujacg szkody osobowe

i rzeczowe powstate w zwigzku z wykonywaniem ustugi.

W dniu 3 lutego 2020r. (pismo z dnia 31 stycznia 2020r.) Zamawiajgcy wnidst do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej, w ktorych stwierdzit, ze postepowanie objete kontrolg przeprowadzono w sposob

zgodny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania.



Zamawiajgcy wskazat na specyfike tego postepowania, trudnosci w wytonieniu wykonawcy
realizujgcego zamowienie i poprzednio prowadzone postepowania o udzielenie tego

zamowienia, ktore zostaty uniewaznione.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat tego, ze w zaproszeniu do negocjacji wskazano, iz
0 zamodwienie moze ubiegal sie wykonawca, ktdry znajduje sie w sytuacji ekonomicznej
lub finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia tj. ze wymagane jest posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 100 000 z}, co winno zostac
udokumentowane dotgczonym do oferty oswiadczeniem, ze wykonawca spetnia warunki
udzialu w postepowaniu oraz aktualnym na dzien skfadania ofert dokumentem
potwierdzajacym ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume nie nizszg niz 100 000 zt.

W ocenie Zamawiajgcego opisany powyzej warunek znajdowania sie wykonawcy
w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej lub finansowej zostat przez Security Premium Sp. z 0.0.
z siedzibg w Gdansku spetniony albowiem ww. spétka przed zawarciem z zamawiajgcym

umowy nr 138/2018 z dnia 3 grudnia 2018 r. przedtozyta:

1. oswiadczenie potwierdzenie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu

w postepowaniu (oswiadczenie z dnia 29.11.2018 r.), oraz

2. polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 1032713402 obejmujgcg okres
ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2018 r. do 31.07.2019 r. na sume gwarancyjng

wynoszgcg 500 000 zt.

Wnoszgcy zastrzezenia wskazat, ze ubezpieczenie dotyczyto dziatalnosci ochroniarskiej
oraz szkod w mieniu ruchomym powierzonym w celu wykonania ustugi. Zgodnie z trescig
przedifozonej przez wykonawce polisy zakres ochrony ubezpieczeniowej wykonawcy zostat
rozszerzony o klauzule nr 9, tj. o odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody rzeczowe w mieniu
przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym przez ubezpieczonego w ramach
dziatalnosci gospodarczej objetej ubezpieczeniem (klauzula nr 9 - ogdlne warunki
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej, ustalone uchwatg Zarzgdu PZU S.A. nr
UZ/429/2016 z dnia 24 pazdziernika 2016 r.). Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przedmiot ubezpieczonej dziatalnosci nie musi
by¢ identyczny, jak przedmiot zamowienia. Wskazat, iz w wyroku z dnia 3 sierpnia 2018 r. KIO
1454/18 Krajowa Izba Odwotawcza orzekia, iz ,Dokument polisy ubezpieczenia OC, sktadany
w celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej
wykonawcy, nie stanowi zabezpieczenia realizacji zamowienia, lecz stuzy potwierdzeniu

wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy. Tym samym, nieuzasadnione byloby stawianie
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wymogu, aby przedmiot ubezpieczonej dziatalnosci byt identyczny jak przedmiot danego

zamowienia.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, iz zgodnie z trescig zawartej z wykonawcg umowy nr
138/2018 z dnia 3 grudnia 2018 r., do obowigzkéw wykonawcy nalezato zabezpieczenie
powierzonych mu rzeczy ruchomych przed ich przypadkowym zniszczeniem oraz
uszkodzeniem, co wynikato z § 1 ust. 5 pkt 5 ww. umowy, a takze ich ochrona od chwili
przyjecia do przewozu do chwili wydania ich egzekutorowi lub wskazanemu przez egzekutora
odbiorcy w miejscu ich roztadunku (§ 7 ust. 1 umowy). Z racji wskazanych powyzej
obowigzkéw  przyjg¢ nalezy, iz posiadane przez wykonawce ubezpieczenie
OC na kwote 500 000 zt w zakresie ustug ochrony mienia, w tym szkéd w mieniu powierzonym
wykonawcy pozostawato w zwigzku z przedmiotem zamowienia. Ponadto wskazat, iz
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia jest dziatalnoscig
koncesjonowang, z istoty swej obarczong duzo wyzszym ryzykiem powstania szkdd niz ustuga
transportowa wchodzgca w zakres zobowigzan wykonawcy. Skoro zatem wykonawca byt
w stanie uzyskac¢ wysokg ochrone ubezpieczeniowg na ustugi z zakresu ochrony osob i mienia
to nie budzito watpliwosci zamawiajgcego, iz jest takze w stanie prawidtowo wykonacé

powierzone mu zaméwienie.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz okreslony - w objetym kontrolg postepowaniu -
warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 100
000 zt stuzyt wykazaniu wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy w rozumieniu art. 22 ust. 1b
pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Powotany przepis
stanowi, iz warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyC sytuacji ekonomicznej lub
finansowej. Zamawiajgcy postanowit oceni¢ zdolnos¢ ekonomiczng wykonawcy do realizaciji
zaméwienia na podstawie posiadanego przez niego ubezpieczenia OC. Celem zgdania przez
zamawiajgcego polisy OC nie bylo zatem objecie ochrong ubezpieczeniowg przedmiotu
przysztej umowy lecz weryfikacja zdolno$¢ wykonawcy do bycia ubezpieczonym, a takze

mozliwo$ci optacenia przez niego sktadki ubezpieczeniowe;.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca, przedkfadajgc polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej nr 1032713402 na sume gwarancyjng 500 000 zt
w dostatecznym stopniu wykazat spetnienie warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
lub finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia, zwtaszcza, ze w dniach 13 sierpnia
2018 r. oraz 14 listopada 2018 r. optacit wymagane przez ubezpieczyciela sktadki. Skoro
renomowany zaktad ubezpieczen PZU SA zdecydowat sie objaé wykonawce ochrong
ubezpieczeniowg w zakresie dziatalnosci tzw. wysokiego ryzyka, a wykonawca byt w stanie

spetni¢ Swiadczenie wzajemne opfacajgc skfadki ubezpieczeniowe to tym samym spetnit
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warunek znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia. Z powyzszych wzgledéw w przekonaniu zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie
zaistniaty przestanki z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, a zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania wykonawcy do przedtozenia
dodatkowych  dokumentéw potwierdzajgcych fakt objecia wykonawcy ochrong

ubezpieczeniowg na kwote nie mniejszg niz 100 000 zt.

W zastrzezeniach podkreslono, iz objete przedmiotowg kontrolg zaméwienie publiczne
byto poddane szczegotowej kontroli przez Najwyzszg |Izbe Kontroli, ktdra w swoim wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 19 kwietnia 2019 r. wskazata, iz ,przeprowadzone badanie nie wykazato
naruszen przepisOw upzp ani uregulowan wewnetrznych Urzedu. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w przygotowaniu, przeprowadzeniu i udzieleniu przedmiotowych zamowien.
Wszystkie ustugi i dostawy zostaty zrealizowane prawidtowo i terminowo oraz stuzyty realizacji
zadan Urzedu.” (str. 12 wystgpienia pokontrolnego NIK z dnia 19 kwietnia 2019 r. znak
P/19/001). Zamawiajgcy do zastrzezenh zatgczyt m.in.: dwa potwierdzenia wykonania przelewu

przez Security Premium sp. z 0.0. (data wystawienia dokumentéw 30 stycznia 2020 r.).

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, pismem z dnia 18 lutego poinformowat, ze nie
uwzglednia zastrzezen Zamawiajgcego i przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez
Krajowg lzbe Odwotawczg. Podtrzymat stanowisko co do tego, ze polisa ubezpieczeniowa
odpowiedzialnosci cywilnej ogélnej nr 1032713402 przedtozona przez wykonawce Security
Premium Sp. z 0.0. nie potwierdza spetniania warunku ekonomiczno-finansowego opisanego
w zaproszeniu do negocjacji, z uwagi na brak zwigzku miedzy rodzajem ubezpieczonej
dziatalnosci a przedmiotem zamdwienia publicznego.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych stwierdzit, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego
w umowie brak jest postanowien dotyczacych swiadczenia ustugi ochrony mienia. Przywotane
postanowienia § 1 ust. 5 pkt 5 oraz § 7 ust. 1 umowy nie swiadczg, ze mamy w tym przypadku
do czynienia z umowg mieszang (nie wptywajg na zmiane ogolnego charakteru umowy).
Nalezy podkres$lic, Zze zakres $wiadczenia, do ktérego wykonania byt zobowigzany
Wykonawca (zgodnie z literalnym brzmieniem umowy i cytowanych postanowien), zmierzat do
realizacji konkretnego rezultatu (przewiezienia za wynagrodzeniem rzeczy ruchomych),
ktérego osiggniecie, wobec braku konkretnych (samoistnych) postanowiern umownych w tym
zakresie, nie konstytuowat obowigzku podjecia przez Wykonawce dziatan wskazanych
w definicji legalnej ochrony mienia podanej w ustawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. o ochronie
0sOb i mienia, tj. dziatan zapobiegajgcych przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu,
a takze przeciwdziatajgcych powstawaniu szkody wynikajgcej z tych zdarzen oraz

niedopuszczajgce do wstepu osob nieuprawnionych na teren chroniony.



Polisa OC ztozona na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu powinna
przynajmniej w minimalnym zakresie by¢ zwigzana z tym przedmiotem zamowienia.
Przedmiotowa polisa OC obejmuje natomiast swoim zakresem przedmiot dziatalnosci
okreslony numerem PKD 80.10.Z - ,dziatalnos¢ ochroniarska z wytgczeniem obstugi systemow
bezpieczenstwa” oraz dziatalno$¢ okreslong jako 80.20.Z - ,dziatalno$¢ ochroniarska
w zakresie obstugi systemow bezpieczenstwa”, nie obejmuje wiec jakichkolwiek ustug
przewozu. Jednoczeénie klauzula nr 9 dotyczgca ,odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
rzeczowe powstate w mieniu ruchomym powierzonym ubezpieczonemu do obrébki, naprawy,
czyszczenia, konserwacji, serwisowania lub innych ustug o podobnym charakterze.
Ubezpieczeniem takim objete sg takze szkody powstate po wydaniu powierzonego mienia,
jezeli sg nastepstwem wadliwie wykonanej ustugi przez ubezpieczonego” nie rozszerza
przedmiotowej polisy o zakres, ktory pozwolitby na uznanie, ze ubezpieczona dziatalnos¢ jest
choéby w minimalnym stopniu zwigzana z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z pkt 2 ppkt 4
niniejszej klauzuli ,ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkdéd powstatych w mieniu
przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym przez ubezpieczonego, chyba ze mienie
przechowywane jest w zwigzku z obrobkg, naprawg, czyszczeniem, Kkonserwacja,
serwisowaniem lub innymi ustugami o podobnym charakterze”.

W ocenie Urzedu Zamowien Publicznych, nalezy takze podkresli¢, iz zapisy umowy w sprawie
zamowienia publicznego, czy tez zaproszenia do negocjacji, nie dajg podstaw, aby uznad,
ze przedmiotem zamdwienia byto Swiadczenie ustug ochroniarskich.

Ponadto, Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych, podniést, iz w toku kontroli ustalono,
ze z przedtozonej przez Wykonawce polisy nie wynika, aby byla ona optacona (w jej tresci
okreslono jedynie terminy ptatnosci rat za skfadke), a Wykonawca nie przedtozyt -
wymaganego przez Zamawiajgcego - dowodu potwierdzajgcego opfacenie sktadki.
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze fakt optacenia sktadki przez Wykonawce nie
ma wptywu na ocene stanu faktycznego oraz prawnego, jezeli ztozona polisa OC na wykazanie
spetnienia przedmiotowego warunku, nie byta zwigzana w jakimkolwiek stopniu z przedmiotem

zamowienia.



Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrolg, a takze po
zapoznaniu sie z zastrzezeniami Zamawiajacego, Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze
zastrzezenia od wyniku kontroli:

a. zastuguja na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego nieztozenia przez
wykonawce Security Premium Sp. z o0.0. polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

b. nie zastuguja na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
wezwania wykonawcy Security Premium Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw

w postaci dowodu potwierdzajgcego uiszczenie sktadki ubezpieczenia.

Izba stwierdzita, ze ustalenia faktyczne w zakresie stwierdzonych w toku kontroli naruszen,

dokonane w toku kontroli sg prawidtowe i nie wymagajg uzupetnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig zaproszenia do negocjacji, przekazanego pismem
Z dnia 28 listopada 2018 r. o udzielenie niniejszego zamodwienia publicznego mogt ubiegaé
sie wykonawca, ktéry wykaze ze znajduje sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, tj. Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca posiadat
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamowienia, na sume gwarancyjng ubezpieczenia w kwocie nie mniejszej niz
100.000 zt (sto tysiecy ztotych). W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu wykonawca miat przedtozyé do oferty aktualne na dzien ztozenia ofert
o$wiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz aktualny na dzien ztozenia
dokument wraz z dowodem potwierdzajgcym optacenie skfadki potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng ubezpieczenia w kwocie nie

mniejszej niz 100.000 zt (sto tysiecy ztotych).

Wykonawca Security Premium Sp. z 0.0. ztozyt polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ogdlnej nr 1032713402 obowigzujgcg od dnia 1.08.2018 do 31.07.2019r., ktora
obejmowata swym zakresem obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie ochrony osob i mienia
(suma gwarancyjna na jedno i wszystkie zdarzenia - 20 000 EUR), dodatkowo obejmowata
rowniez ubezpieczenie dobrowolne z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalnoscig (dziatalno$¢ ochroniarska,
z wytgczeniem obstugi systeméw bezpieczenstwa - PKD 80.10.Z, dziatalnoS¢ ochroniarska

w zakresie obstugi systemow bezpieczenstwa - PKD 80.20.Z) (suma gwarancyjna na jeden
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wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe - 500000 PLN).
Ubezpieczenie zostato rozszerzone o OC przedsiebiorcy wykonujgcego ustugi ochrony oséb
i mienia - ubezpieczenie nadwyzkowe (klauzula 4) i OC za szkody w mieniu ruchomym,
powierzonym w celu wykonania ustugi ( klauzula 9). Sktadka tgczna okreslona zostata na
kwote 3 231,27 PLN z terminami pfatnosci: 14.11.18, 14.02.19, 14.05.19.

W orzecznictwie akcentuje sie, ze nieuprawnione jest utozsamianie rodzaju dziatalnosci
objetej ubezpieczeniem z opisem przedmiotu zamdwienia, z uwagi na to, ze dokument
ubezpieczenia stuzy potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie stanowi
dowodu ubezpieczenia danego przedmiotu zamdwienia. I1zba podziela poglad, ze polisa OC
na potwierdzenie spetnia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej nie
musi by¢ identyczna (tozsama) z opisem przedmiotu zamodwienia, ale powinna by¢
w minimalnym zakresie zwigzana z tym przedmiotem zamodwienia. Dziatalno$¢é objeta
ubezpieczeniem ma by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamdwienia i nie musi pokrywac sie
Zz nim w catej rozciggtosci (np. wyrok KIO z 8 lutego 2013 r. KIO 165/13, wyrok z 14 kwietnia
2014r., KIO 564/14).

Przedmiotem zamowienia, objetego kontrolg jest zatadunek, transport i roztadunek rzeczy
ruchomych (urzadzen oraz materiatow) bedgcych na wyposazeniu tartaku. Tres¢ § 1 ust. 5 pkt
5 umowy stanowi, ze wykonawca, w ramach ustugi przygotowania do transportu, zatadunku,
przewozu oraz roztadunku rzeczy ruchomych zobowigzuje sie w szczegdlnosci do
zabezpieczenia rzeczy ruchomych przed ich przypadkowym uszkodzeniem lub zniszczeniem
w trakcie wykonywania ustugi, w tym poprzez ich opakowanie (opakowac nalezato rzeczy
ruchome pochodzgce z opréznianych pomieszczen mieszkalnych oraz biurowych, takze inne
rzeczy, ktérych konstrukcja i gabaryty pozwalajg na opakowanie) oraz unieruchomienie/
ustabilizowanie w sposéb uniemozliwiajgcy ich przemieszczanie sie w trakcie transportu.
Natomiast w § 7 ust. 1 umowy zastrzezono kary za utrate, ubytek oraz uszkodzenie rzeczy
ruchomych przyjetych do przewozu od chwili ich przyjecia do przewozu (potwierdzenia
przyjecia zlecenia do realizacji) do chwili wydania ich Egzekutorowi lub wskazanemu przez
Egzekutora odbiorcy w miejscu roztadunku.

Istotnie, zasadniczym przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi transportu rzeczy
ruchomych i taka ustuga nie jest objeta ubezpieczeniem, wynikajgcym z polisy przedtozone;j
przez wykonawce Security Premium Sp. z 0.0. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze
w ramach wykonywania ustugi wykonawca zobowigzuje sie takze do zabezpieczenia
transportowanych rzeczy przed ich utratg lub przypadkowym zniszczeniem, co swiadczy

o wykonywaniu pewnego rodzaju ustugi o charakterze ochroniarskim.
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Polisa ubezpieczeniowa, przedtozona przez wykonawce Security Premium Sp. z 0.0. obejmuje
dziatalnos¢ ochroniarska, z wytgczeniem obstugi systeméw bezpieczenstwa (80.10.2).
Zgodnie z PKD podklasa ta obejmuje wykonywanie dziatalnosci w zakresie ochrony
i patrolowania, dziatalnosci ochroniarskiej zwigzanej z transportem pieniedzy, papieréw
warto$ciowych lub innych warto$ciowych rzeczy. Zdaniem Izby, przedtozona przez Security
Premium Sp. z o.0. polisa PZU potwierdza, Zze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia. Zwigzek ten polega na swiadczeniu ustugi ochroniarskiej i odpowiedzialnosci
wykonawcy za powierzone mu do transportu mienie.

Klauzula nr 9, przywotana w toku kontroli, o ktérg zostat rozszerzony zakres ubezpieczenia
odnosi sie dodatkowo do odpowiedzialnosci cywilnej za szkody rzeczowe powstate w mieniu
ruchomym powierzonym ubezpieczonemu do obrdbki, naprawy, czyszczenia, konserwacji,
serwisowania lub innych ustug o podobnym charakterze. Klauzula ta nie jest w zaden, nawet
minimalny sposob zwigzana z przedmiotem zamdéwienia, jest klauzulg rozszerzajgca
ubezpieczenie ponad zakres wskazany jako ubezpieczenie obowigzkowe i dobrowolne i ze
swej istoty, jako klauzula rozszerzajgca, nie zmienia i nie wytgcza podstawowego zakresu
ubezpieczenia, objetego polisg i dotyczgcego swiadczenia ustug ochroniarskich.
Podkreslenia wymaga takze to, ze celem ztozenia polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia jest
potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego zdolnoéci ekonomicznej lub finansowej
wykonawcy i taki cel w kontrolowanym postepowaniu zostat osiggniety. Wykonawca Security
Premium Sp. z 0.0. przedtozyt polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume
gwarancyjng wymagang przez Zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjaciji.

Z tych wzgledéw, Izba nie podzielita dokonanej przez kontrolujgcych oceny zakresu
ubezpieczenia objetego polisg przediozong przez Security Premium Sp. z o0.0. jako

niezwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

Izba podzielita natomiast stanowisko kontrolujgcych w zakresie braku przedtozenia przez
wykonawce Security Premium Sp. z 0.0. dowodu potwierdzajgcego opfacenie skfadki, ktory
byt wymagany w zaproszeniu do negocjacji. Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
nr1032713402 obejmowata okres od 1.08.2018r. do 31.07.2019r., terminy ptatnosci sktadek
przypadaty na 14.11.2018r, 14.02.2019r. i 14.05.2019r. Z uwagi na to, ze termin zaptaty
pierwszej sktadki przypadat przed terminem przeprowadzenia negocjacji (29 listopada i 3
grudnia 2018r.) wykonawca wraz z polisg winien przedtozy¢ dowdd potwierdzajgcy optacenie
pierwszej skfadki. W tym zakresie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania

wykonawcy Security Premium Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust.3 Pzp do przedtozenia brakujgcego
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dowodu uiszczenia skitadki ubezpieczenia. Ztozone wraz z zastrzezeniami potwierdzenia
uiszczenia skfadek ubezpieczeniowych z dnia 13.08.2019r. oraz 14.11.2018r. nie mogg by¢
wziete pod uwage, gdyz nie byly przediozone Zamawiajgcemu przed zawarciem umowy
z wykonawcg Security Premium Sp. z 0.0. Nalezy domniemywac, ze dokumenty te zostaty

wystawione 30.01.2020r. na skutek stwierdzonych w toku kontroli uchybien.

Stwierdzenie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp polegajgcego na zaniechaniu wezwania do
uzupetnienia dokumentow i oSwiadczen, nie oznacza, wbrew twierdzeniu kontrolujgcych, iz
doszto w konsekwencji do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy niniejszego zamoéwienia publicznego.
Do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp mogtoby
ewentualnie dojs¢ w sytuacji wyczerpania procedury wezwania do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw i oswiadczen, ktéra ma charakter obligatoryjny. W kontrolowanym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego procedura ta zostata przez Zamawiajgcego w sposéb

nieuzasadniony pominieta.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3 ustawy

Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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