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Ciągłość czynów w sferze kontrawencjonalizacji – uwagi na kanwie nowelizacji art. 12 k.k.

Streszczenie

Artykuł dotyczy tematyki ciągłości czynów na styku prawa karnego oraz prawa wykroczeń. W pierwszej kolejności Autorka podejmuje próbę rekonstrukcji zakresu zastosowania art. 12 § 2 k.k. oraz ustalenia wzajemnej relacji logicznej pomiędzy obiema jednostkami redakcyjnymi art. 12 k.k. Analiza treści przepisu prowadzi Autorkę do wniosku, że w paragrafie drugim tego przepisu ustawodawca zawarł konstrukcję, której bliżej jest do realnego zbiegu wykroczeń niż do klasycznie pojętego czynu ciągłego.

1. Wstęp

Prawo karne, tradycyjnie pojmowane jako prawo czynu, skupiać musi się chcąc nie chcąc właśnie wokół tego skądinąd bardzo kontrowersyjnego konstruktu. Szczegółowa analiza tego, czym jest czyn – a także rozważania o bardziej podstawowym charakterze dotyczące tego, czy czyn w ogóle istnieje – zasługują jednak na opracowanie znacznie obszerniejsze niż to prezentowane Czytelnikowi
. Na potrzeby dalszych rozważań dość powiedzieć, że – w znacznym uproszczeniu – czyn to pewien wycinek continuum psychicznie sterowanego zachowania człowieka
, który „wykrojony” zostaje przy pomocy pewnych kryteriów o charakterze normatywnym. Kryteria te stanowią w zasadzie odpowiedź na pytanie, co przesądza o tym, że pewien kompleks zachowań traktować powinniśmy jako jeden byt – przy czym chodzi raczej o swoisty „byt prawny” niż o realnie istniejący, dający się wyodrębnić fragment rzeczywistości. W literaturze wskazuje się, że owych kryteriów tożsamości czynu poszukiwać należy przede wszystkim w ustawowym opisie zabronionego zachowania
. W praktyce częstokroć sięga się do kryteriów o ontologicznej proweniencji, takich jak czasowa i miejscowa zwartość zachowań, tożsamość pokrzywdzonego oraz jedność zamiaru sprawcy
. Bez ryzyka poważniejszego błędu stwierdzić można, że efekt zastosowania powyższych kryteriów jest zbieżny z pewnymi powszechnymi intuicjami co do tego, co winno być faktyczną podstawą odpowiedzialności karnej. Znane są jednak i takie przypadki, kiedy ustawodawca chce z jakichś względów traktować jako jedność fragmenty owego continuum, które nie wykazują intuicyjnie wyczuwalnego powiązania
. Na płaszczyźnie dogmatycznej bodaj najbardziej wyraźną manifestacją takiego zamysłu jest konstrukcja czynu ciągłego. Pozwala ona bowiem – przy spełnieniu specyficznych kryteriów przyjętych przez ustawodawcę – na traktowanie kilku pozornie niezależnych zachowań jako jednego czynu zabronionego
.

Warto zauważyć, że nie tak dawno w obrębie problematyki czynu ciągłego pojawił się szereg nowych wątpliwości wywołany nowelizacją art. 12 k.k.
, w którym to niezmiennie od wejścia w życie obowiązującego kodeksu karnego, uregulowana jest ta właśnie instytucja. Ustawodawca zdecydował się bowiem na wprowadzenie do przepisu kolejnej jednostki redakcyjnej, w myśl której, „odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujący znamiona przestępstwa ten, kto w krótkich odstępach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobności lub w podobny sposób popełnia dwa lub więcej umyślnych wykroczeń przeciwko mieniu, jeżeli łączna wartość mienia uzasadnia odpowiedzialność za przestępstwo”
. Już prima facie spostrzec można zatem, że prawodawca zdecydował się na wprowadzenie do ustawy nowej konstrukcji, która dotyczyć ma wyłącznie wykroczeń będących w istocie czynami przepołowionymi. Dalsze cechy tego rozwiązania, a także jego prawne implikacje, nie są już jednak tak oczywiste.

W tym kontekście postawić można co najmniej kilka pytań. Po pierwsze – jaka jest wzajemna relacja zakresów zastosowania konstrukcji z obu paragrafów art. 12 k.k.? Po drugie – na jakiej płaszczyźnie zastosowanie znajduje każda z instytucji? Po trzecie wreszcie – czy w art. 12 § 2 k.k. mamy do czynienia ze swoistą modyfikacją – czy uzupełnieniem – konstrukcji czynu ciągłego? Udzielenie odpowiedzi na powyższe wątpliwości pozwoli nie tylko na zaspokojenie dogmatycznoprawnej ciekawości, ale – co ważniejsze z perspektywy praktycznej – na zidentyfikowanie konsekwencji, jakie wiążą się z wprowadzeniem do ustawy konstrukcji o takim kształcie.

2. Wzajemne relacje pomiędzy art. 12 § 1 i § 2 k.k.

Udzielenie odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytań wymaga analizy treści poszczególnych przesłanek stosowania obu instytucji. Na wstępie zastanowić należy się jednak, czy norma wynikająca z art. 12 § 1 k.k. ma zastosowanie również do zachowań wypełniających z osobna znamiona wykroczeń. Gdyby tak nie było, oczywistym stałoby się, że w obliczu braku konstrukcji analogicznej do czynu ciągłego na gruncie kodeksu wykroczeń
, ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie jej w zakresie ograniczonym wyłącznie do wykroczeń przeciwko mieniu.

Rzecz jednak w tym, że przepis art. 12 § 1 k.k. posługuje się wyrażeniem „dwa lub więcej zachowań” – a nie przykładowo „dwa lub więcej przestępstw” – i tym samym na poziomie wykładni językowej regulacja ta nie wyklucza przypadków, gdy indywidualne wycinki ludzkiej aktywności realizują „jedynie” znamiona wykroczeń. W doktrynie pojawiają się również głosy, że czyn ciągły jest jednością w sensie prawnym (normatywnym), a jednocześnie intuicyjnie postrzeganą wielością zachowań w sensie naturalnym
. Nie może zatem dziwić, że poszczególne zachowania, dające się jakoś wyodrębnić na płaszczyźnie „ontologicznej”, mogą samodzielnie realizować znamiona czynów zabronionych – w tym również zabronionych jako wykroczenia. P. Kardas stwierdza wręcz, że „art. 12 k.k. dopuszcza i zarazem nakazuje połączenie w jeden czyn ciągły dwóch lub więcej zachowań wyczerpujących samoistnie znamiona wykroczenia”
. Dość stwierdzić, że właśnie takie stanowisko uznać można za dominujące w doktrynie i judykaturze
.

Co się tyczy dalszych przesłanek stosowania art. 12 § 1 k.k., to na skromne potrzeby tego opracowania wystarczające jest stwierdzenie, że norma wynikająca z tego przepisu, wymaga krótkich odstępów czasu pomiędzy podjętymi przez sprawcę zachowaniami, z góry powziętego zamiaru oraz – co jednak w przypadku czynów zwróconych przeciwko mieniu nie gra większej roli – tożsamości pokrzywdzonego zamachem na dobro osobiste
.

Przepis art. 12 § 2 k.k. wymaga natomiast, ażeby sprawca popełnił w krótkich odstępach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobności lub w podobny sposób dwa lub więcej umyślnych wykroczeń przeciwko mieniu oraz by łączna wartość mienia uzasadniała odpowiedzialność za przestępstwo. Naturalnie zatem elementami składowymi tej konstrukcji mogą być wyłącznie wykroczenia związane z zamachem na mienie, i to tylko takie, które z uwagi na łączną wartość mienia – gdyby ją podsumować – mogą potencjalnie uzasadniać odpowiedzialność za przestępstwo. Przepis ten dotyczy tym samym wyłącznie kategorii tzw. czynów przepołowionych, a więc takich par wykroczeń i przestępstw, w przypadku których jedyną zmienną w ich kompletach znamion jest właśnie wartość mienia będącego przedmiotem zamachu.

W obszarze strony podmiotowej obserwujemy znaczącą redukcję wymagań kierowanych do sprawcy – ustawodawca pomija wszak wymóg podjętego z góry zamiaru, zastępując go przesłanką w postaci tożsamości strony podmiotowej poszczególnych wykroczeń. Muszą one wszystkie charakteryzować się umyślnością i to niezależnie od postaci zamiaru sprawcy. Powiedzieć można by, że różnica pomiędzy dwoma analizowanymi tu konstrukcjami polega na tym, że nowe rozwiązanie zakłada taką samą, a nie – jak art. 12 § 1 k.k. – tę samą stronę podmiotową
.

Sprawa jawi się jednak jako dużo bardziej skomplikowana, jeśli chodzi o przesłanki o charakterze przedmiotowym. Już pobieżna analiza nowego przepisu pozwala wysnuć wniosek, że w porównaniu do art. 12 § 1 k.k. mamy tu do czynienia z wyraźną dominacją wymogów zobiektywizowanych. Ustawodawca przewiduje bowiem jego stosowanie w sytuacji, gdy sprawca działa „w krótkich odstępach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobności lub w podobny sposób”. Pierwsze kryterium dotyczące krótkich odstępów czasu tożsame jest z jedynym kryterium przedmiotowym zawartym w art. 12 § 1 k.k., a dwa kolejne – stanowiące pewne novum w art. 12 k.k. – odnoszą się do charakterystyki kontekstu sytuacyjnego oraz samego zachowania sprawcy
. Co jednak ważniejsze, sformułowanie użyte w przepisie wiąże się z kontrowersją co do tego, które z wyszczególnionych warunków, muszą być każdorazowo spełnione, aby znalazł on zastosowanie. Innymi słowy – czy przepis ten odczytywać należy w ten sposób, że sprawca popełnić musi wykroczenia w krótkich odstępach czasu oraz przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobności lub w podobny sposób czy raczej tak, że wykroczenia sprawca popełnia w krótkich odstępach czasu lub przy wykorzystaniu tej samej sposobności albo takiej samej sposobności lub w podobny sposób. Problem ten, który sprowadza się do „prozaicznej” interpretacji użytego w przepisie znaku interpunkcyjnego, jest jednak warunkiem sine qua non poprawnego zakreślenia zakresu zastosowania art. 12 § 2 k.k. Rzecz w tym, że może być albo tak, że sprawca każdorazowo musi dopuścić się wykroczeń w krótkich odstępach czasu oraz przy wykorzystaniu tej samej (takiej samej) sposobności lub w podobny sposób albo tak, że wystarczające jest spełnienie przez sprawcę tylko jednego z trzech warunków o charakterze przedmiotowym. Ta druga interpretacja przewidywałaby, że kryterium w postaci krótkich odstępów czasu ma charakter równoważny z pozostałymi przesłankami i nie jest konieczne, ażeby zaktualizowało się w każdym przypadku.

Powyższa kontrowersja wynika z dwojakiego znaczenia, jakie na gruncie zasad gramatyki języka polskiego przypisać można przecinkowi. Z jednej strony bowiem przyjmuje się, że zastępuje on takie wyrażenia jak „i” lub „oraz”, stanowiąc jednocześnie swoisty ekwiwalent funktora koniunkcji
. Z drugiej natomiast strony w sytuacjach, w których mamy do czynienia z wyliczeniem więcej niż dwóch elementów, przecinek traktowany jest jako zamiennik spójnika występującego przed ostatnim członem wyliczenia. Taki zabieg edytorski ma na celu zwiększenie czytelności zdania poprzez ograniczenie liczby zawartych w nim spójników
.

W takim stanie rzeczy poprawniejszą – w sensie czysto lingwistycznym – interpretacją analizowanego przepisu wydaje się druga ze wskazanych alternatyw znaczeniowych. Rzecz w tym, że jego obecna redakcja faktycznie wskazuje na to, iż mamy do czynienia z wyliczeniem następujących okoliczności o charakterze przedmiotowym: 1) krótkich odstępów czasu pomiędzy wykroczeniami, 2) wykorzystania tej samej albo takiej samej sposobności, 3) tego samego sposobu ich popełnienia. Jednocześnie spójnikiem występującym przed ostatnim z składników tej enumeracji jest słowo „lub”. Powszechnie uważane jest ono tymczasem za emanację alternatywy łącznej, której istota polega na tym, że warunkiem prawdziwości zdania, w którym występuje, jest prawdziwość choćby jednego argumentu zdaniowego
. Tym samym – przy akceptacji zaproponowanej wykładni językowej – dla zastosowania konstrukcji z art. 12 § 2 k.k. konieczne, a zarazem wystarczające, jest spełnienie bodaj jednego tylko z wymienionych powyżej warunków
.

Można by naturalnie kwestionować interpretację przepisu opartą li tylko na znaku interpunkcyjnym, przede wszystkim z uwagi na wynikający zeń – w porównaniu do dotychczasowego rozwiązania bardzo szeroki – zakres zastosowania nowej konstrukcji. O ile możliwe zdaje się przełamanie zasadniczo jednoznacznego wyniku wykładni językowej przez wzgląd na argumenty o charakterze funkcjonalnym, o tyle zauważyć należy, że w obliczu zupełnego pominięcia w uzasadnieniu ustawy nowelizującej motywów stojących za uchwaleniem analizowanego przepisu – a także pewnych istotnych wątpliwości wynikających z jego sformułowania, które zostaną dalej poruszone – trudno jest właściwie zidentyfikować ratio legis nowego rozwiązania. Tym samym argument odwołujący się do funkcji przepisu, w sytuacji gdy de facto nie może być ona w sposób niewątpliwy zrekonstruowana, musi nieuchronnie tracić na sile.
Wydaje się zatem, że zarówno na płaszczyźnie przesłanek o naturze podmiotowej, jak i przedmiotowej, w porównaniu do normy wynikającej z art. 12 § 1 k.k., wymagania stawiane przez ustawodawcę w art. 12 § 2 k.k. są istotnie obniżone. Skutkuje to rzecz jasna przede wszystkim dużo szerzej zakrojonym zakresem zastosowania nowej instytucji. Warto jednak również zauważyć, że konsekwencją takiego ukształtowania przesłanek jest wzajemny stosunek zakresów zastosowania norm wynikających z dwóch jednostek art. 12 k.k., przyjmujący postać relacji krzyżowania się. Nie ma bowiem wątpliwości, że możliwe są takie sytuacje, gdy spełnione zostaną wyłącznie przesłanki stosowania art. 12 § 1 k.k. (przykładowo wtedy, gdy zachowania składowe nie realizują samodzielnie znamion wykroczenia), wyłącznie przesłanki z art. 12 § 2 k.k. (m.in. wtedy gdy brak jest z góry powziętego zamiaru) albo warunki sformułowane w obu tych przepisach jednocześnie.

Jak można się spodziewać, „obszar” wspólny dla obu jednostek redakcyjnych będzie zależał od akceptowanego sposobu wykładu przesłanek art. 12 § 2 k.k. Rzecz w tym, że gdy przyjmiemy, iż dla jego aktualizacji konieczne jest wystąpienie co najmniej jednej z trzech przesłanek przedmiotowych, okaże się, że w każdym przypadku, gdy w stosunku do wykroczeń wymierzonych przeciwko mieniu spełnione zostają warunki czynu ciągłego, zaktualizują się równocześnie przesłanki nowej konstrukcji. Jest tak, gdyż krótkie okresy czasu pomiędzy zachowaniami składowymi są warunkiem tożsamym dla obu instytucji, a z góry powzięty zamiar przesądza o umyślności każdego z poszczególnych wykroczeń. W takim zatem przypadku zakres stosowania art. 12 § 1 k.k. – w odniesieniu do wykroczeń przeciwko mieniu – zawiera się całkowicie w szerszym zakresie zastosowania art. 12 § 2 k.k. Naturalnie w przypadku odrzucenia powyższego wyniku wykładni językowej – oraz akceptacji alternatywnego prezentowanego wyżej poglądu – dojść należy do przekonania, że zakresy norm wynikających z dwóch jednostek redakcyjnych art. 12 k.k. zawsze – również w przypadku dokonywania analizy wyłącznie pod kątem wykroczeń wymierzonych przeciwko mieniu – będą pozostawać we wzajemnej relacji krzyżowania się. Nie zawsze bowiem seria zachowań stanowiących wykroczenia, która spełniać będzie wymogi § 1, spełni również kryterium dotyczące wykorzystanej przez sprawcę sposobności czy jego sposobu działania.

Spostrzeżenie to prowadzić musi natomiast do dwojakich wniosków. Po pierwsze – możliwa jest sytuacja, w której przesłanki art. 12 § 1 k.k. oraz art. 12 § 2 k.k. zostaną spełnione jednocześnie. Po wtóre – celem ustawodawcy, stojącym za komentowaną nowelizacją, było niewątpliwie zwiększenie punitywności dotychczasowych rozwiązań poprzez poszerzenie katalogu sytuacji, w których sprawca serii wykroczeń pociągnięty zostanie do odpowiedzialności na zasadach przewidzianych dla przestępstw.

3. Istota konstrukcji z art. 12 § 2 k.k.

Taka konkluzja nie przesądza jeszcze jednak o kwestii chyba najdonioślejszej, to jest o istocie nowej konstrukcji. Na jakiej płaszczyźnie jest ona ulokowana? Czy mamy do czynienia z jakiś nowym wariantem dotychczasowego rozwiązania, czy też raczej z pewną nową jakością?

Na wstępie wspomnieć wypada, że sam sposób ukształtowania przesłanek w art. 12 § 2 k.k. – cechujący się znaczącą przewagą elementów przedmiotowych nad subiektywnymi – nie stanowi okoliczności wyłączającej a priori możliwość uznania tego mechanizmu za czyn ciągły. W literaturze co prawda wskazuje się, że to właśnie strona podmiotowa czynu ciągłego, tożsama dla wszystkich zachowań wchodzących w jego skład, postrzegana jest jako podstawowe spoiwo tej konstrukcji i element nadający jej sens
. Przyjęte rozwiązanie natomiast niewątpliwie w sposób znaczący rozluźnia – już i tak dość umowne – więzy pomiędzy poszczególnymi zachowaniami. Pamiętać należy jednak, że czyn ciągły sam w sobie jest konstrukcją wysoce konwencjonalną, a katalog i kształt jego przesłanek wyewoluował w toku dekad doktrynalnych dyskusji. Tym samym do pomyślenia byłoby przyjęcie przez ustawodawcę w ramach tej instytucji założeń odmiennych od dotychczasowych i w efekcie stopniowe przesunięcie ciężaru z przesłanek podmiotowych na rzecz przesłanek o charakterze przedmiotowym
.

Wydaje się, że ażeby w sposób możliwie pełny nakreślić wątpliwości rodzące się w kontekście roli nowego przepisu, należy w pierwszej kolejności zastanowić się nad sensem i statusem czynu ciągłego w jego klasycznym ujęciu. Powszechnie uważa się, że art. 12 § 1 k.k. jest mechanizmem pozwalającym na redukcję wielości zachowań w sensie ontologicznym i sprowadzenie ich do jednego czynu zabronionego
. Konstrukcja tego mechanizmu wydaje się więc nawiązywać najsilniej do koncepcji przestępstwa ciągłego w wersji jednoczynowej
. Wniosek taki płynie z występującego w przepisie sformułowania, zgodnie z którym „dwa lub więcej zachowań (…) uważa się za jeden czyn zabroniony”. Słowa „uważa się za” sugerują, że mamy do czynienia z pewnego rodzaju fikcją prawną. Jest tak, ponieważ mimo że w rzeczywistości wyodrębnić możemy co najmniej dwa – w pewnym sensie samodzielne – fragmenty ocenianego zachowania, to na płaszczyźnie prawnokarnego wartościowania treść art. 12 § 1 k.k. nakazuje ocenić je – ze wszystkimi tego konsekwencjami – jako jeden czyn. Zakodowana w art. 12 § 1 k.k. ustawowa dyrektywa interpretacyjna stanowi bowiem podstawę do przekształcenia w procesie wykładni znamion typu czynu zabronionego, które w części szczególnej kodeksu karnego ujęte są w sposób umożliwiający wyłącznie ich „jednozachowaniową” realizację. Efektem tego rodzaju modyfikacji znamienia czynnościowego jest taki jego sens, który pozwala uznać, że znamię to jest możliwe do zrealizowania również przez wielość zachowań
. Tym samym art. 12 § 1 k.k. zawiera element rozczłonkowanej normy sankcjonowanej naruszonej przez sprawcę, który dopuszcza się czynu ciągłego.

Już na pierwszy rzut oka widać, że art. 12 § 2 k.k. zredagowany jest w sposób odmienny. Zgodnie z tym przepisem sprawca, który dopuszcza się dwóch lub więcej wykroczeń, przy spełnieniu określonych warunków „odpowiada jak za jeden czyn zabroniony”. Mając na względzie jedną z dyrektyw wykładni językowej, zgodnie z którą różnobrzmiącym wyrażeniom występującym w tekście prawnym nie można przypisywać znaczenia synonimicznego
, uważać należy, aby nie popełnić błędu polegającego na machinalnym rozumieniu nowego przepisu dokładnie w taki sam sposób jak unormowania dotychczasowego. Kluczową rolę dla ustalenia znaczenia przywołanej frazy zdają się grać słowa „odpowiada” oraz „jak za”. Pierwsze z nich wskazuje, że treść art. 12 § 2 k.k. dotyczy sfery zasad odpowiedzialności. Zasadniczą kwestią jest jednak to, że sprawca nie ma odpowiadać za czyn zabroniony wyczerpujący znamiona przestępstwa, lecz jedynie jak za czyn zabroniony kwalifikowany jako przestępstwo. Takie sformułowanie sugeruje, że w istocie sprawca odpowiada faktycznie za „coś innego” niż przestępstwo, jednak na zasadach dla przestępstwa przewidzianych.

Nowy przepis zdaje się tym samym dotyczyć zupełnie innej płaszczyzny niż art. 12 § 1 k.k. Nie mówi on wszakże nic o tym, że kilka zachowań przy spełnieniu określonych warunków stanowi jeden czyn, względnie że uważać należy je za jeden czyn zabroniony. Taki sposób sformułowania nie pozwala tym samym na przyjęcie, że art. 12 § 2 k.k. wyraża nową dyrektywę interpretacyjną, która miałaby mieć zastosowanie w procesie wykładni znamion typu. Co więcej, nie sposób również doszukiwać się w nim jakichś elementów składowych normy sankcjonowanej. Uzasadniony wydaje się natomiast wniosek wprost przeciwny – norma wyinterpretowana z tego przepisu jawi się wszakże jako modyfikacja normy sankcjonującej w tym sensie, że w przypadku naruszenia normy sankcjonowanej, leżącej u podstaw danego typu wykroczenia, nakazuje organowi stosować zasady odpowiedzialności przewidziane dla stosownego przestępstwa.

Sugerowałoby to zatem, że w nowo uregulowanym przypadku ontologiczna wielość zachowań – przyjmujących postać wykroczeń wymierzonych przeciwko mieniu – wcale nie staje się normatywną jednością. Jeżeli wszakże ustawodawca chciałby osiągnąć taki właśnie cel, posłużyłby się przecież wyrażeniem występującym w art. 12 § 1 k.k. Jako dużo bardziej trafne jawi się natomiast ulokowanie tego przepisu na płaszczyźnie wymiaru kary i środków karnych
. Norma wynikająca z nowej jednostki redakcyjnej nakazuje wszakże wyłącznie stosowanie do kilku zachowań łącznie zasad odpowiedzialności karnej przewidzianych dla określonego przestępstwa. Jest ona zatem w zasadzie zupełnie nowym przypadkiem dyrektywy wymiaru kary – zawartej co prawda w części ogólnej kodeksu karnego, lecz odnoszącej się do odpowiedzialności za wykroczenia. Należy przy tym pamiętać, że w przypadku zastosowania owej dyrektywy przedmiotem prawnokarnego wartościowania pozostaną wciąż samodzielne czyny. Co więcej, będą one wciąż wyposażone w przymiot wykroczenia, a to z uwagi na fakt, że norma nie nakazuje traktować sumy tych zachowań jako przestępstwa.

Wydaje się zatem, że instytucja ta – w przeciwieństwie do art. 12 § 1 k.k. – jest przykładem konstrukcji wieloczynowej. Jest to de facto wcześniej niespotykany przypadek realnego zbiegu wykroczeń, uregulowanego w sposób swoisty, odbiegający od reguły ogólnej wyrażonej w art. 9 § 2 k.w.
 Jako wysoce wątpliwe ocenić tym samym należy stosowanie wobec niej nazwy „czyn ciągły”. Fakt aktualizacji wymaganych przez art. 12 § 2 k.k. przesłanek nie stanowi bowiem w tym przypadku okoliczności, która spajałaby poszczególne zachowania w jeden czyn zabroniony
.

4. Niektóre implikacje uchwalenia art. 12 § 2 k.k.

Wejście w życie przedmiotowej nowelizacji, a także specyficzne prezentowane w tym miejscu rozumienie normy wynikającej z art. 12 § 2 k.k., wiążą się z daleko idącymi konsekwencjami natury prawnej. Najważniejszą z nich jest chyba to, że poszczególne zachowania, do których zastosowanie ma ten przepis, zachowują w sposób nienaruszony status wykroczeń, a ich sprawca nie dopuszcza się popełnienia przestępstwa. Czas ich popełnienia będzie zatem ustalany dla każdego z wykroczeń składowych z osobna, a w efekcie również bieg terminu przedawnienia karalności poszczególnych wykroczeń powinien biec niezależnie dla każdego z nich. Jaki jednak będzie to termin? Czy wynikający z art. 45 § 1 k.w. – jako że czyny popełnione przez sprawcę mają niezmiennie charakter wykroczeń – czy raczej ten z art. 101 § 1 k.k., jako że sprawca ma za swe czyny odpowiadać jak za przestępstwo? O ile to drugie rozwiązanie wydawać by się mogło poprawniejsze – a to z uwagi na fakt, że zasady określające terminy przedawnienia karalności uznać należy za współokreślające zasady odpowiedzialności za przestępstwo
 – o tyle w praktyce niezwykle trudno byłoby je zastosować. Sprawca ma wszakże odpowiadać „jak za przestępstwo” za całą serię wykroczeń łącznie, a nie z osobna za każde z nich. Jaki jednak powinien być punkt początkowy takiego wspólnego biegu przedawnienia? Czy może jednak termin przedawnienia przewidziany dla przestępstwa biec winien niezależnie w stosunku do każdego z wykroczeń? Trudno na te pytania udzielić satysfakcjonującej odpowiedzi.

Warto również powtórzyć, że do pomyślenia jest taka sytuacja, w której zachowania sprawcy wypełnią zarówno przesłanki z art. 12 § 1 k.k., jak i z art. 12 § 2 k.k. Pojawić musi wówczas pytanie – istotne zwłaszcza w kontekście wynikającego z art. 57b k.k. obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary w przypadku kwalifikacji czynu sprawcy z art. 12 § 1 k.k. – który z przepisów winien wówczas zostać zaaplikowany? Trudno mieć wątpliwości, że w sytuacji tego rodzaju zastosowanie znajdzie konstrukcja czynu ciągłego, jako że regulacja ta ma charakter obligatoryjny. Czy jednak ma to automatycznie oznaczać, że jednocześnie wyłączony zostaje z pola widzenia art. 12 § 2 k.k.? Jeżeliby wszak przychylić się do dobrze uzasadnionej tezy, że w momencie spięcia serii zachowań klamrą czynu ciągłego nie tracą one przymiotu wykroczeń, to przyjąć należałoby, że możliwe jest w takim przypadku prowadzenie niezależnego postępowania w przedmiocie owych wykroczeń składowych
.

Mamy jednak do czynienia z pewnym paradoksem – o ile bowiem art. 12 § 2 k.k. odnosi się wprost do odpowiedzialności za wykroczenia, o tyle usytuowany został w kodeksie karnym. Należy mieć przy tym w pamięci, że postępowaniem, którego celem jest urzeczywistnienie norm materialnych prawa karnego jest postępowanie karne. Pojawia się zatem pytanie, czy norma wynikająca z art. 12 § 2 k.k. jest normą prawa karnego, czy jednak prawa wykroczeń. Aby udzielić odpowiedzi na to pytanie, powrócić należy do tezy postawionej w toku dotychczasowej argumentacji, w myśl której norma wyinterpretowana z tego przepisu jawi się jako modyfikacja normy sankcjonującej wynikającej z odpowiedniego przepisu typizującego wykroczenie. Wydaje się zatem, że w gruncie rzeczy w przepisie tym zakodowana jest norma wykroczeniowa, stanowiąca swego rodzaju przepastną klauzulę odsyłającą do zasad odpowiedzialności karnej. Tym samym umieszczenie go w kodeksie karnym uznać należy za nietrafione i wprawiające w konsternację – dużo bardziej logicznym i klarownym rozwiązaniem byłoby ulokowanie go w kodeksie wykroczeń.

Co jednak ważniejsze, konstatacja taka prowadzi do wniosku, że pod warunkiem, iż aprobujemy twierdzenie, zgodnie z którym prowadzenie postępowania w sprawie o wykroczenie, w sytuacji gdy ten sam wycinek zachowania człowieka osądzony został jako przestępstwo – bądź vice versa – nie stanowi naruszenia powagi rzeczy osądzonej
, to możliwe jest niezależne prowadzenie postępowania karnego w sprawie o czyn ciągły oraz postępowania w sprawie o wykroczenia stanowiące części składowe tegoż czynu ciągłego, realizujące jednocześnie przesłanki z art. 12 § 2 k.k. Będąca efektem takiej wykładni wielość ocen oraz konsekwencji prawnych musiałaby być następnie zredukowana poprzez stosowne zaliczenie kar i środków karnych na zasadzie art. 10a § 1 i 2 k.w.

Kolejny rezultat zaproponowanego tutaj rozumienia nowej instytucji dotyczy innej kwestii o podstawowym znaczeniu – problematyki ustalania zakresu powagi rzeczy osądzonej. W przypadku czynu ciągłego niemal powszechną akceptacją cieszy się wszak pogląd, zgodnie z którym res iudicata obejmuje cały okres pomiędzy pierwszym i ostatnim zachowaniem składowym wskazanym w wyroku
, 
. Stanowisko to ugruntowało się również w orzecznictwie sądów powszechnych, a to w szczególności ze względu na stałe w tym zakresie przekonanie Sądu Najwyższego
, który stoi na stanowisku, że jeżeli sąd w wyroku przyjmie, iż sprawca dopuścił się w określonym przedziale czasu czynu ciągłego, orzeczenie takie uzyska cechę materialnej prawomocności także „w zakresie owej ciągłości”. W konsekwencji cały wskazany w sentencji czasokres wyznacza zakres powagi rzeczy osądzonej – i to niezależnie od tego, czy z uwagi na treść skargi oskarżyciela sąd orzekł tylko o niektórych zachowaniach, czy też o wszystkich ujawnionych w toku postępowania elementach czynu ciągłego (także tych, które nie były przedmiotem skargi, ale o których sąd mógł orzekać wobec zarzucenia w owej skardze czynu jako ciągłego)
.

Rzecz w tym, że o ile w przypadku czynu ciągłego, faktyczną podstawą zarzutu jest cały okres pomiędzy pierwszym a ostatnim zachowaniem – czyli pewien odcinek na osi czasu – to w przypadku sytuacji, do której zastosowanie ma art. 12 § 2 k.k., podstawą tą są okresy, w których realizowane były poszczególne zachowania. Jest to tym samym suma ujawnionych na osi czasu rozłącznych punktów. Oznacza to przede wszystkim, że fakt skazania albo uniewinnienia za kilka wykroczeń na zasadzie art. 12 § 2 k.k. nie wykluczy niezależnego prowadzenia postępowania w przedmiocie wykroczenia nieobjętego skargą oskarżyciela, a nawet następczego skazania za ten czyn. W takim bowiem przypadku res iudicata rozciągać się będzie wyłącznie na okresy realizacji czynów składowych i nie wypełni automatycznie przestrzeni pomiędzy nimi.
4. Uwagi końcowe

Powyższe rozważania prowadzą do dwojakich wniosków. Z jednej strony nie sposób uniknąć refleksji, że ustawodawca nadmiernie komplikuje dotychczasowe rozwiązania – wydaje się, że bez wyraźniej potrzeby. Z drugiej natomiast strony trudno nie odnieść wrażenia, że zaproponowana tu wykładnia przepisu art. 12 § 2 k.k. pogłębia tylko problemy będące skutkiem nowelizacji. Przyznać trzeba lojalnie, że niezwykle kuszące jest obranie ścieżki interpretacyjnej zakładającej swoistą „minimalizację strat” związanych z nowelą i przyjęcie, że ustawodawca zdecydował się na pewne rozszerzenie konstrukcji czynu ciągłego – poprzez zwiększenie roli przesłanek o charakterze przedmiotowym – a nie na wprowadzenie nowej instytucji, której najbliżej wydaje się do swoiście uregulowanego realnego zbiegu wykroczeń.

Zapatrywanie, zgodnie z którym w istocie nie mamy do czynienia z rewolucją, lecz pewną ewolucją dotychczasowego rozwiązania, wydaje się być jednak zbyt daleko idącą korektą poczynań ustawodawcy. Można – i to nie bez pewnej racji – twierdzić, że fakt umiejscowienia nowego przepisu w art. 12 k.k., który tradycyjnie kojarzony jest z konstrukcją czynu ciągłego, winien przesądzać o sposobie rozumienia nowego rozwiązania. W sytuacji jednak, gdy ustawodawca w dwóch jednostkach redakcyjnych tego samego przepisu posługuje się sformułowaniami tak dalece odmiennymi, wyzwanie stanowi obrona stanowiska, zgodnie z którym w obu tych przypadkach – racjonalnemu skądinąd – prawodawcy przyświecał identyczny cel. Jeżeli tak miałoby faktycznie być, dlaczego nie posłużył się on rozwiązaniem analogicznym, nasuwającym się na myśl niemal mimowolnie? Mógł wszakże ustanowić przykładowo, że „za jeden czyn zabroniony uważa się także dwa lub więcej umyślnych wykroczeń przeciwko mieniu podjętych w krótkich odstępach czasu popełnionych przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobności lub w podobny sposób, jeżeli łączna wartość mienia uzasadnia odpowiedzialność za przestępstwo”. Fakt, że ustawodawca odrzucił tak oczywiste zdawałoby się rozwiązanie, nie powinien zostać zignorowany. W obliczu niejednoznacznych implikacji, z jakimi wiąże się zaproponowane tu rozumienie art. 12 § 2 k.k., nie może jednak dziwić ewentualne kontestowanie zaprezentowanej argumentacji.

Continuous acts versus partial depenalization: remarks following amendments to Art. 12 
of the Penal Code
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This paper addresses continuous acts at the intersection of criminal law and petty offences law. An attempt is made to reconstruct a scope of applicability of Art. 12(2) of the Penal Code, and to determine a logical relation between the editing units of Article 12. The analysis of the content of Art. 12 leads to the conclusion that the construct the legislator included in Art. 12(2) comes closer to an actual concurrence of petty offences rather that to a continuous act in its classis sense.
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