WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 09 sierpnia 2024 roku

Znak: K-GK-1.431.1.3.2024.WN

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrolg
Kontrola spraw nalezgcych, zgodnie z art. 7d ustawy Pgik [1] do zadan Starosty tobeskiego,
w zakresie prowadzenia baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3 i 12 ustawy Pgik [1]
oraz tworzenia mapy zasadniczej, a w szczegdlnosci ocena w zakresach:
1. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500,
2. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT,
3. kontroli poprawnosci prowadzenia bazy danych EGiB,
4. standardow tworzenia mapy zasadniczej.

w nastepujacym okresie
0d 01.01.2023 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w tobzie
ul. Konopnickiej 41, 73-150 tobez
Wydziat Geodezji Kartografii
ul. Gtowackiego 4, 73-150 tobez

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych

4.06.2024 r.—31.07.2024 r. przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie zdalnym
(zgodnie z zaleceniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi przy pismie z 20.05.2020 r. znak: NG-
0SG.920.28.2020.EGB).

Kontrole przeprowadzit zesp6t w sktadzie

................................................ — starszy inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 20.05.2024 r. znak: K-GK-
1.0030.5.2024.WN - kierownik zespotu kontrolujacego,

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wojewddzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 693
www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl



............................. — inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajgca na podstawie upowaznienia z 20.05.2024 r. znak: K-GK-1.0030.6.2024.WN,
(dowody akta kontroli str. 54-59).

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 oraz art. 9 ust. 2, 3, 5i 6 ustawy Pgik
[1] oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej [9].

Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli
4 lipca 2024 r. o0 godz. 10:00 poprzez platforme Zoom Meeting odbyto sie spotkanie poprzedzajgce
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. W spotkaniu z kontrolerami dziatajgcymi z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego wzieli udziat: Pan Edward Arys - Starosta Powiatu tobeskiego
0Oraz Pan ....cvvevvereceieesre e, - Dyrektor Wydziatu Geodezji i Kartografii - Geodeta Powiatowy.
W trakcie wideokonferencji ustalono, ze osobami wyznaczonymi do udostepniania dokumentow,
ich poswiadczania oraz udzielania informacji i wyjasnien z upowaznienia kierownika jednostki
kontrolowanej w zakresach objetych kontrolg beda:

s — Dyrektor Wydziatu Geodezji i Kartografii - Geodeta Powiatowy,

s - Zastepca Dyrektora Wydziatu Geodezji i Kartografii

(dowadd akta kontroli str. 73-74)

USTALENIA KONTROLI:

KIEROWNIK JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ
Ustalen dokonano na podstawie tresci uchwat Rady Powiatu tobeskiego tj.:
* Uchwaty NR 1/3/2018 Rady Powiatu w tobzie z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie wyboru
Starosty tobeskiego (akta kontroli str. 203).
e Uchwaty NR VI/1/3/2024 Rady Powiatu w tobzie z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie wyboru
Starosty tobeskiego (akta kontroli str. 206),
Z powyzszych dokumentow wynika, ze w analizowanym okresie od 1.01.2023 r. kierownikiem
jednostki kontrolowanej byta Pani Renata Kulik, ktdrg w dniu 7.05.2024 r. zastgpit na
stanowisku Pan Edward Arys.

Brak oceny, do dalszych ustalen kontroli.
OCENA SPOSOBU PROWADZENIA POWIATOWYCH BAZ DANYCH ORAZ TWORZENIA
MAPY ZASADNICZE)
Zakres obszarowy kontroli obejmuje:
e 321802 4.0001 Miasto tobez 1; tobez-miasto
e 321801_5.0006 Bienice; Dobra — obszar wiejski



Z wyjatkiem punktu I1.3. lit. ), w ktérym kontroli podlega obszar catego powiatu.

I1.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych eksport z bazy
danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym dotyczagcym udostepniania danych tej
bazy.

Kontrole zgodnosci pliku GML zawierajgcego eksport z bazy danych BDOT500 ze schematem
aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw GML (GUGIK) wersja 1.0.6.
Wyniki przedstawiono w zatgczniku nr 7.1 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYINYM-
BDOT500 (akta kontroli str. 509) na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej
(akta kontroli str. 396-406).

W przekazanym pliku GML dla obrebu 321802 _4.0001 Miasto tobez 1 stwierdzono wystepowanie
nieprawidtowosci zwigzanych z brakiem zgodnosci ich tresci ze schematem aplikacyjnym
dotyczgcym udostepniania danych BDOT500 — 6 wystgpien braku wartosci atrybutu ‘zrodlo’.
Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML wydawane przez jednostke kontrolowang nie sg zgodne za schematem aplikacyjnym
GML dotyczgcym udostepniania danych z bazy danych BDOT500, zgodnym z modelem danych
okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Wyijasnienia jednostki kontrolowanej wobec stwierdzonych nieprawidtowosci (przyczyny) zawarte
w pismie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. (str. 483-494 akt kontroli):
Oprogramowanie GEO-INFO do prowadzenia baz daje mozliwos¢ wyboru uzupetnienia atrybutu

obligatoryjnego lub pozostawienia tego atrybutu pustego, zatem w trakcie wprowadzania obiektu
do bazy, brak wypetnienia tego atrybutu sygnalizuje jako ostrzeZzenie a nie jako btgd. W przypadku
wystgpienia ostrzezenia jest mozliwosc zapisania obiektu do bazy, natomiast wystgpienie btedu
wymusza uzupetnienie brakujgcego atrybutu. Temat ten zostat zgtoszony do autora
oprogramowania w celu zmian polegajgcych na wymuszeniu wprowadzenia odpowiedniej wartosci
z atrybucie Zrédto. W ramach projektu Budowa Regionalnej Infrastruktury Informacji Przestrzennej
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zostata utworzona inicjalna baza BDOT. Obowiqzujgce
wowczas przepisy, tj. rozporzqdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 r.

w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej, w przypadku braku
informacji w materiatach zrodtowych dawafy mozliwos¢ wpisania wartosci specjalnej, jakg byt
Voidable. Po konwersji do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca
2021 r., pole zawierajgce wartos¢ Voidable zostato puste ze wzgledu na brak informacji

w materiatach Zrédfowych.



Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetfniajg standardéw technicznych
udostepniania danych z bazy BDOT500.

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutow obiektow, na ktore natozono ograniczenia w punkcie Il. Zatacznika nr
2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].
Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w przekazanych plikach GML za
pomocg programu QGIS i wtyczki Qmapa oraz z wykorzystaniem Walidatora Plikow GML (GUGIK)
wersja 1.0.6 na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (akta kontroli str. 423-
427) uwzgledniajgc ograniczenia zawarte w punkcie Il. Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].
Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 11.1 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500 (akta kontroli str. 616-620). W wyniku
kontroli w zakresie analizowanych obrebdow ewidencyjnych stwierdzono wystepowanie 368
przypadkdéw braku wartosci atrybutu rodzaj nawierzchni dla obiektow jezdnia i chodnik, co stanowi
28% wszystkich obiektéw tego typu.

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1

Pliki GML wydawane przez jednostke kontrolowang nie sg zgodne za schematem aplikacyjnym
GML dotyczacym udostepniania danych z bazy danych BDOT500, zgodnym z modelem danych
okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Wyjasnienia jednostki kontrolowanej wobec stwierdzonych nieprawidtowosci (przyczyny) zawarte
w pismie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. (str. 483-494 akt kontroli):
Oprogramowanie GEO-INFO do prowadzenia baz daje mozliwos¢ wyboru uzupetnienia atrybutu

obligatoryjnego lub pozostawienia tego atrybutu pustego. Mozliwosc takq zastosowano

ze wzgledu na brak w materiatach Zzrédfowych np. rodzaju nawierzchni obiektow takich jak jezdnia
lub chodnik. W przypadku importu do bazy obiektu, ktorego atrybut rodzaj nawierzchni jest pusty,
system do prowadzenia pzgik sygnalizuje ostrzezenie o braku wartosci tego atrybutu. W ramach
projektu Budowa Regionalnej Infrastruktury Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zostata utworzona inicjalna baza BDOT. Obowiqzujgce wowczas przepisy,
tj. rozporzqdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie bazy
danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej, w przypadku braku informacji

w materiatach Zrédtowych dawaty mozliwos¢ wpisania wartosci specjalnej, jakg byt Voidable. Po
konwersji do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r., pole



zawierajgce wartosc¢ Voidable zostato puste ze wzgledu na brak informacji

w materiatach Zrédfowych.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg standardéw technicznych
udostepniania danych z bazy BDOT500.

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych BDOT500 pod
wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych, w szczegdlnosci:
a) wartosci rzednych pikiet sztucznych i naturalnych, ktdre znacznie odbiegajg
od pozostatych, a nie wynikajg z uksztattowania terenu przedstawionego na mapie,
b) wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznych i pikiet sztucznych
na powierzchniach naturalnych.
c) prezentacja terendw zadrzewionych jako tereny zalesione.
Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w plikach GML za pomocg
programu QGIS oraz wtyczki Qmapa. Pozyskane ustalenia zestawiono w zatgczniku nr 10.1 BLEDY
GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500 (akta kontroli str. 525).
Ad. a
Nie stwierdzono wystepowania.
Ad. b
Nie stwierdzono wystepowania.
Ad. c
W bazie danych wystepujg obiekty OTZK zadrzewienie, zakrzewienie o powierzchni wiekszej niz
0.10 ha, co jest niezgodnie z uwagami do znakéw umownych Rozdziat 6 Rozporzqdzenia w sprawie
bazy danych obiektdw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4] kod znaku: OTZK
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Wierzchotki 6
X najblizsze 5941299.8
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Cﬁ QMapa GML 2021
Impartuj plik GML

Skala mapy 500 e

Przyktad nieprawidtowo zastosowanego znaku OTZK zadrzewienie, zakrzewienie. Powierzchnia obszaru wieksza niz
0.10 ha.



w toku kontroli, jednostka kontrolowana wyjasnita w pismie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. (str.
483-494 akt kontroli), ze baza danych BDOT500 zostata utworzona w oparciu o nieobowigzujgce
obecnie przepisy. Zapewniono, ze podjeto rozmowy z dostawcg oprogramowania zmierzajgce
do sygnalizowania przekroczenia powierzchni granicznej dla obiektéw OTZK zadrzewienie,
zakrzewienie.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 1

W bazie danych wystepujg obiekty OTZK zadrzewienie, zakrzewienie o powierzchni wiekszej niz
0.10 ha.

nieprawidtowosci: 0

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatow
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez jednostke plikach
GML oraz raporcie z ewidencji materiatow zasobu (akta kontroli str. 195-197).Podstawg ustalenia
terminowosci aktualizacji bazy danych BDOT500 byta réznica pomiedzy datg utworzenia obiektu
jako wartosci atrybutu ‘startObiekt’, a datg przyjecia do zasobu operatu technicznego, na
podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy danych BDOT500. W wytypowanym
do kontroli obszarze zidentyfikowano 20 operatdow technicznych przyjetych do zasobu w okresie
objetym kontrolg. Ustalono, ze we wszystkich przypadkach obiekty bazy danych BDOT500 zostaty
utworzone w dniu przyjecia badanego operatu do PZGiK.
Wyniki zestawiono w zatgczniku nr 1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500 (akta
kontroli str. 499).

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

e) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po fakcie przyjecia
materiatu do zasobu?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez jednostke plikach
GML oraz raporcie z ewidencji materiatéw zasobu (akta kontroli str. 193, 195-197).Podstawg
ustalenia faktu aktualizacji bazy danych BDOT500 byfa réznica pomiedzy datg utworzenia obiektu
jako wartosci atrybutu startObiekt, a datg przyjecia do zasobu operatu technicznego, na podstawie
ktorego wprowadzono dany obiekt do bazy danych BDOT500. tgcznie wytypowano do kontroli 20
operatow technicznych z okresu objetego kontrolg. We wszystkich badanych przypadkach baza
BDOT500 zostata zaktualizowana po fakcie przyjecia operatu technicznego do zasobu. Wyniki
zestawiono w zafgczniku nr 1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOTS500 (akta kontroli
str. 499).



Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

f) Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowujg redakcje
kartograficzng zgodna z wizualizacjg bazy danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?
Ustalent dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2 plikow
w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF, pozyskanych w ramach kontroli

opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy tworzenia mapy zasadniczej. Skalibrowane mapy postuzyty
jako podktad do wykonania kontroli.
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa Baza danych BDOT500 utworzona na podstawie
pliku GML na podktadzie mapy wygenerowanej z systemu PZGiK.

Dokonano poréwnania potozenia etykiet, symboliki, w tym tej generowanej w sposdb
automatyczny. Stwierdzono, ze pliki GML, mimo minimalnych przesunie¢ w potozeniu etykiet,
zachowuja redakcje kartograficzng zgodng z bazg danych przedstawiong w systemie

do prowadzenia PZGiK.

Ocena czgstkowa: Brak oceny.

g) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych BDOT500
zawierajg btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2 plikow
w formacie GML. Ustalenia zawarto w zatgczniku nr 8.1 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH
| TOPOLOGICZNYCH BDOT500 (akta kontroli str. 512). W wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono wystepowanie niewielkiej liczby bteddw tj. 2 obiektéw zdublowanych, 29 przypadkéw
zweryfikowanych segmentéw obiektow krétszych niz 0.10 m. na 30276 obiektow wystepujgcych
w badanych plikach.



Ocena czgstkowa: Brak oceny.

11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych eksport z bazy
danych GESUT ze schematem aplikacyjnym dotyczagcym udostepniania danych tej bazy.

Kontrole zgodnosci pliku GML zawierajgcego eksport z bazy danych GESUT ze schematem
aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow GML (GUGIK) wersja 1.0.6.
Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 7.2 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
GESUT (akta kontroli str. 510) na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (akta
kontroli str. 407-422).
W przekazanych plikach GML stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci zwigzanych z brakiem
zgodnosci ich tresci ze schematem aplikacyjnym dotyczgcym udostepniania danych GESUT
wynikajgcych z brakiem uzupetnionych wartosci atrybutdéw obligatoryjnych. W analizowanych
obrebach byto to tacznie 369 wystapien, wsrdd ktdrych:

e 240 dotyczyto braku uzupetnionej wartosci obligatoryjnej atrybutu wigzka,

e 128 wynikato z brak uzupetnionej wartosci obligatoryjnej atrybutu zrédto,

e 1 przypadek zwigzany byt z brakiem uzupetnionej wartosci obligatoryjnej atrybutu status

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML wydany przez jednostke kontrolowang nie jest zgodny za schematem aplikacyjnym GML
dotyczgcym udostepniania danych z bazy danych GESUT, zgodnym z modelem danych okreslonym
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Wyjasnienia jednostki kontrolowanej wobec stwierdzonych nieprawidtowosci (przyczyny) zawarte
w pismie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. (str. 483-494 akt kontroli):
Oprogramowanie GEO-INFO do prowadzenia baz daje mozliwos¢ wyboru uzupetnienia atrybutu

obligatoryjnego lub pozostawienia tego atrybutu pustego. Mozliwosc takq zastosowano

ze wzgledu na brak w materiatach zrodfowych informacji dot. atrybutow np. statusu, wigzki.

W przypadku importu do bazy obiektu, ktorego wartosc atrybutu status lub wigzka nie jest znana,
system do prowadzenia pzgik sygnalizuje ostrzezenie o braku wartosci w polu status, wigzka.
Zostanie przeprowadzona analiza w catej bazie i w miare mozliwosci atrybuty zostanq uzupetnione.
W ramach projektu Budowa Regionalnej Infrastruktury Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zostata utworzona inicjalna baza GESUT. Obowiqgzujgce wowczas przepisy,
tj. rozporzqdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 paZdziernika 2015 r. w sprawie
powiatowej bazy GESUT i krajowej bazy, w przypadku braku informacji w materiatach zrodtowych
dawaty mozliwos¢ wpisania wartosci specjalnej, jakq byt Voidable. Po konwersji do rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci



uzbrojenia terenu, pole zawierajgce wartosc¢ Voidable zostato puste ze wzgledu na brak informacji
w materiatach Zrédfowych.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:
Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetfniajg standardéw technicznych
udostepniania danych z bazy danych GESUT.

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie poprawnosci

wartosci atrybutow obiektow, na ktdre natozono ograniczenia w punkcie lll. Zatgcznika

nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].
Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w przekazanych plikach GML za
pomocg programu QGIS wraz z wtyczkg Qmapa oraz kontroli wykonanych programem C-GEO.
Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 11.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-GESUT (akta kontroli str. 621-647). Wykazano facznie
2146 wartosci niezgodnych z zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu [3], co stanowi 23% obiektow, ktorych dotyczyty wykazane ograniczenia.
Wskazane niezgodnosci (poza jednym) zwigzane byty z brakiem atrybutu srednica przy
jednoczesnym braku wymiaru poziomego i pionowego i zwigzane byty z obiektami przewdd
kanalizacyjny i urzgdzenie towarzyszgce liniowe.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Udostepnione przez Starostwo Powiatowe w tobzie pliki GML zawierajg btedy w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie .
Zatacznika nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Wyjasnienia jednostki kontrolowanej wobec stwierdzonych nieprawidtowosci (przyczyny) zawarte
w pismie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. (str. 483-494 akt kontroli):
Oprogramowanie GEO-INFO do prowadzenia baz daje mozliwos¢ wyboru uzupetnienia atrybutu

obligatoryjnego lub pozostawienia tego atrybutu pustego. Mozliwosc¢ takqg zastosowano

ze wzgledu na brak w materiatach Zzrédfowych informacji dot. atrybutu np. ksztaft, srednica,
wymiar poziomy, wymiar pionowy. W przypadku importu do bazy obiektu, ktorego wartosc
jednego z atrybutdw nie jest znana, system do prowadzenia pzgik sygnalizuje ostrzezenie.

W ramach projektu Budowa Regionalnej Infrastruktury Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zostata utworzona inicjalna baza GESUT. Obowiqzujgce wowczas przepisy,
tj. rozporzqdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 paZdziernika 2015 r. w sprawie
powiatowej bazy GESUT i krajowej bazy, w przypadku braku informacji w materiatach Zzrédfowych
dawaty mozliwos¢ wpisania wartosci specjalnej, jakq byt Voidable. Po konwersji do rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji



uzbrojenia terenu, pole zawierajgce wartosc¢ Voidable zostato puste ze wzgledu na brak informacji
w materiatach Zrédfowych.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetfniajg standardéw technicznych
udostepniania danych z bazy danych GESUT.

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych GESUT pod
wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych, w szczegdlnosci:
1. wartosc rzednej gory jest mniejsza od wartosci rzednej dotu,
2. wartos¢ rzednej gory jest znaczgco wieksza od rzednej dotu np. powyzej 100 m,
3. fikcyjne wartosci atrybutow, ktore uzupetniono, aby oming¢ ograniczenia systemu
do prowadzenia zasobu, np. informacjaDodatkowa="informacja’.

Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w pliku GML za pomocg programu
QGIS wraz z wtyczkg Qmapa. Pozyskane ustalenia zawarto w zatgczniku nr zatgcznik nr 10.2 BLEDY
GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT (akta kontroli str. 526-612).

Ad.1
Nie stwierdzono wystepowania.
Ad.2
Nie stwierdzono wystepowania.

Ad.3

Przeanalizowano klasy urzadzen sieci uzbrojenia terenu w szczegélnosci w zakresie wymaganej
wartosci atrybutu informacjaDodatkowa dla urzadzen typu ‘U’ - urzadzenie techniczne. W dwdch
obrebach ewidencyjnych objetych analizg stwierdzono 1205 przypadkdw na 1256 (96%) wszystkich
obiektéw tego typu, w ktérych atrybut informacja dodatkowa zostata uzupetniona wpisem: inne
urzqgdzenie techniczne.

W toku kontroli, jednostka kontrolowana wyjasnita (w pismie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. str.
483-494 akt kontroli), ze zastosowanie wpisu inne urzqdzenie techniczne, wynikato z braku
szczegotowej informacji na temat rodzaju obiektu w materiatach zrodtowych.

Ocena czastkowa: Brak oceny.

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?
Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2 plikow
w formacie GML i zestawienia zakonczonych narad koordynacyjnych z kontrolowanego okresu,
ktore dotyczyty sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanych na obszarze wytypowanych do kontroli
obrebdéw (akta kontroli str. 199). tacznie przekazano w powyzszym zestawieniu wykaz 21
zakonczonych narad, z ktorych przeanalizowano 20 z nich. W wyniku badania stwierdzono
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przekroczenie terminu aktualizacji bazy danych GESUT wynikajacego z § 13 ust. 2 rozporzqdzenia
w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3] w 9 przypadkach, co stanowi 45%
analizowanych danych. Wartosci uchybienia terminu wyniosty srednio 21 dni i wahaty sie

w zakresie od 1 do 38 dni.

Pozyskane ustalenia zawarto w zatgcznik nr 2a TERMINOWOSC AKTUALIZAC)I BAZY DANYCH
GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH (akta kontroli str. 501).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Baza danych GESUT nie jest aktualizowana na podstawie wynikow narad koordynacyjnych

w terminach wynikajacych z § 13 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu [3].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Wyijasnienia jednostki kontrolowanej wobec stwierdzonych nieprawidtowosci (przyczyny) zawarte
w pismie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. (str. 483-494 akt kontroli):

Jednostka kontrolowana wyjasnita, ze przyczyng zaistniatych opdznien byta znaczna ilos¢ i zakres
obowigzkéw natozonych na osobe odpowiedzialng za narady koordynacyjne. Zapewniono
jednoczesnie, ze dokonano analizy iwprowadzono stosowne procedury, aby wyeliminowad
przekroczenie powyzszych terminéw w przysztosci.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Brak aktualno$ci bazy danych GESUT.

e) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatow
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalet dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez jednostke plikach
GML oraz raporcie z ewidencji materiatéw zasobu (str. 193, 195-197 akt kontroli). Podstawg
ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych GESUT byta réznica pomiedzy datg utworzenia
obiektu jako wartosci atrybutu startObiekt, a datg przyjecia do zasobu operatu technicznego, na
podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy danych GESUT. t3cznie wytypowano
do kontroli 20 operatow technicznych z okresu objetego kontrolg. Nie stwierdzono materiatu
zasobu, dla ktérego réznica pomiedzy utworzeniem obiektu, a datg przyjecia operatu do zasobu
wynosita wiecej niz 30 dni, zatem baza danych GESUT jest terminowo aktualizowana na podstawie
materiatow przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Wyniki zestawiono w zatgczniku nr 2 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT (akta
kontroli str. 500).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
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f) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po fakcie przyjecia
materiatu do zasobu?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez jednostke plikach
GML oraz raporcie z ewidencji materiatow zasobu (akta kontroli str. 193, 195-197).Podstawa
ustalenia faktu aktualizacji bazy danych GESUT byfa rdznica pomiedzy datg utworzenia obiektu
jako wartosci atrybutu startObiekt, a datg przyjecia do zasobu operatu technicznego, na podstawie
ktorego wprowadzono dany obiekt do bazy danych GESUT. t3cznie wytypowano do kontroli 20
operatow technicznych z okresu objetego kontrolg. We wszystkich badanych przypadkach baza
GESUT zostata zaktualizowana po fakcie przyjecia operatu technicznego do zasobu. Wyniki
zestawiono w zataczniku nr 2 TERMINOWOSC AKTUALIZACII BAZY DANYCH GESUT (akta kontroli
str. 500).

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowujg redakcje
kartograficzng zgodna z wizualizacjg bazy danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?
Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2 plikow
w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF, pozyskanych w ramach kontroli
opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy tworzenia mapy zasadniczej. Skalibrowane powyzsze mapy
postuzyty jako podktad do wykonania kontroli. Dokonano poréwnania potozenia etykiet
(justyfikacja), symboliki, w tym tej generowanej w sposéb automatyczny. Kontrole wykonano
w oprogramowaniu komercyjnym (C-GEO) jak rowniez ogdlnodostepnym tj.: QGIS oraz serwis
GEOPORTAL2. Stwierdzono, ze pliki GML nie zawsze (nie we wszystkich testowanych aplikacjach
lub serwisach) zachowuja redakcje kartograficzng przedstawiong na mapach wygenerowanych
z systemu do prowadzenia PZGiK. Gtownie w zakresie etykiet na odnosnikach w przypadku tekstu
dwulinijkowego. Przeprowadzono analize dla przyktadowo wybranego fragmentu mapy z pliku m.
tobez, obszar 1 mz. 1 500.pdf
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa. Baza danych GESUT utworzona na podstawie pliku

GML na podktadzie mapy wygenerowanej z systemu PZGiK.
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Zrzut ekranowy z obszaru objetego analizg. Serwis Geoportal2. Przyktadowy obiekt PL.PZGiK.3315.GESUT_593480B4-
DF13-4B1A-A3AA-A45F6FCD8747_2023-06-14T14-53-19 wyswietlany nieprawidtowo.
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Zrzut ekranowy z obszaru objetego analizg. Aplikacja C-Geo. Przyktadowy obiekt PL.PZGiK.3315.GESUT_593480B4-
DF13-4B1A-A3AA-A45F6FCD8747_2023-06-14T14-53-19 wyswietlany prawidtowo.

Szczegdtowa analiza dla obiektu PL.PZGiK.3315.GESUT_593480B4-DF13-4B1A-A3AA-
A45F6FCD8747 _2023-06-14T14-53-19 wraz z fragmentem pliku zawierajgcym eksport danych
(GML)

S| - T
i~ I | | f
GES_Rzedna - Atrybuty chiektu

-

fid 3332

aml_id PL.PZGiK. 3315.GESUT_593480E4-DF 13-49B 1A-A3AA-A4SFEFCDE747_2023-06-14T14-53-19
| identifier urn:pzgik:id:PL.PZGIK. 3315, GESUT: 59348084-DF 13-4B 1A-A3AA-A45FOFCDBT47: 2023-06-14T14:53: 19
lokalnyId 593430B4-DF 13-4B 1A-A3AA-A4SFEFCDRT747

1 przestrzenhazw PL.PZGIK.3315.GESUT

wersjald 2023-06-14T14:53:19

relaca BFFABODS5-0670-4606-84E4-081730A4952F

startObiskt 2015-05-29T10:34:28

startWersjaObiekt 2023-06-14T14:53: 19

zrodlo 6]

dataPrzyjecalboZasobu MULL

numerOperatu P.3218.2015.339

rzednaGory 82.25

rzedna

rzednaDolu 80.25

color 123,51,0,255

koniecWersjaCbiekt MULL

knnisrhiskt (]
oK Anuluj

A\ | w L]
Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa ze wskazaniem analizowanego obiektu GES_RZedna
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[~|]<ges:Prezentaciabraiiczna gml:id="PL.PZGiK.3315.GESUT 593430B4-DF13-4B1A-A3AA-ALSF6FCDAT4T_3023-06-14T14-53-19 1"5
<gml:identifier codeSpace="http://iip.gov.pl">urn:pzgik:id:PL.PEGiK.3315.GESUT:593480B4-DF13-4B1A-A3AA-A45F6FCDE747:2023-06-14T14:53:19 1</gml:identifier>
<ges:parametrPrzeskalowania»l</ges:parametrPrzeskalowania>
<ges:etykista>
<ges:Etykieta>
<ges:geometria>
<gml:Point gml:id="pt2 obj id 10205134" srsNams="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176" srsDimension="2">
<gml:pos>5946008.24502309 5540469.13192125</gml:pos> I
OTITEUINT

C</ges:geometria>
<ges:justyfikacja>4</ges:justyfikacja> |
“ges: ka LUPLOLU U/ ges: kaLUbLotU >
<ges:odnosnik>
<gml:Point gml:id="pt3_obj_id 102035134" srsMame="urn:ogcidef:crs:EPSG::2176" srsDimsnsion="2">
pos>=5946011.85 5540474 .5</gml :pos>
:Point>

:odnosnik>

es:parametrPrzeskalowania>l</ges:parametrPrzeskalowania>

:Etykieta>

:etykieta>

obiektPrzedstawiany xlink:href="PL.PEGiK.3315.GESUT_593480B4-DF13-4B1A-ASAA-A45F6FCDET47_2023-06-14T14-53-19"/>
—</ges:PrezentacjaGraficzna>

66 —</gml:featureMember>

7 [Hegml:featureMempers

Fragment pliku GML dotyczgcym prezentacji graficznej obiektu PL.PZGiK.3315.GESUT_593480B4-DF13-4B1A-A3AA-
A45F6FCD8747_2023-06-14T14-53-19

Jak wynika z powyzszego w przypadku przyktadowej etykiety na odnosniku, ktéra nie jest
wyswietlana prawidtowo zastosowano parametr justyfikacji ”4” oraz wspétrzedna punktu
wstawienia etykiety odpowiadajgcg wskazanej wartosci justyfikacji. Taki zapis nie pozwala na
poprawne odtworzenie prezentacji graficznej przez wszystkie aplikacje i jest niezgodny

ze schematem justyfikacji przedstawionym w Zatgczniku nr 2 dziat Il Wyjasnienia do atrybutéow pkt
2 rozporzqdzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3] oraz trescig pisma
Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii znak: 1Z-BRSIG.2611.3.2021 z 20 kwietnia 2022 r. zgodnie
z ktorym:

Okreslenie justowania w rozporzgdzeniu ws. gesut dotyczy catego tekstu, a wiec tekstu
jednolinijkowego lub dwulinijkowego. Odnosnik w przypadku tekstu jednolinijkowego rysowany
jest od poczqtku lub od korica linii podkreslenia dla tego tekstu, a w przypadku tekstu
dwulinijkowego od poczqtku lub korica kreski utamkowej jaka bedzie oddzielata linijki tekstu.
Odnosnik rysujemy do konca linii podkreslenia albo od korica kreski utfamkowej jesli wartos¢
justowania jest podzielna bez reszty przez 3. W pozostatych przypadkach odnosnik rysujemy

do poczgtku linii podkreslenia (przy tekscie jednolinijkowym) albo do poczqtku kreski utamkowej
(przy tekscie dwulinijkowym).

W toku kontroli, jednostka kontrolowana wyjasnita (w piSmie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. str.
483-494 akt kontroli), ze: Po przeprowadzeniu analizy stwierdzono, ze zardwno oprogramowanie
GEO-INFO Mapa oraz GEO-INFO Delta (oprogramowanie dla Wykonawcdow prac geodezyjnych)
odczytujq tak samo plik GML pod wzgledem redakcji np. tekstu jednolinijkowego lub
dwulinijkowego. RézZnice dotyczqce niezachowania redakcji przy odczytywaniu plikow GML za
pomocq innego oprogramowania np. QGIS wynikajq z faktu, ze w oprogramowaniu GEO-INFO
zastosowano parametr justyfikacji ‘4’ oraz wspotrzednq wstawienia etykiety odpowiadajqgcq
wskazanej wartosci justyfikacji, co jest niezgodne ze schematem okreslonym w zatqczniku nr 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 w sprawie geodezyjnej
ewidencji uzbrojenia terenu. Temat rozbieznosci w zakresie zapisu i odczytywania plikow GML pod
wzgledem redakcji zostat zgtoszony do dostawcy oprogramowania GEO-INFO. Z informacji
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otrzymanych od dostawcy oprogramowania wynika, ze temat redakcji jest aktualnie omawiany
i majq zostac¢ wprowadzone zmiany w kolejnej aktualizacji GEO-INFO.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 1

Utworzone na podstawie plikéw GML bazy danych nie zachowujg pierwotnej redakcji co powoduje
(w wybranych przypadkach) brak czytelnosci map wygenerowanych na ich podstawie.
nieprawidtowosci: 0

h) Czy informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu — GESUT zostata zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wiasciwego miejscowo starostwa powiatowego lub urzedu miasta?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w piSmie z 4.06.2024 r. znak:
GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli str. 220), w ktérym Geodeta Powiatowy o$wiadczyt,

ze informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej sieci uzbrojenia terenu — GESUT
zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w tobzie pod
adresem: https://spow.lobez.ibip.pl/public/?id=227692. Kontrolujgcy potwierdzit powyzsze

informacje. Pod wskazanym adresem znajduje sie zamieszczony dokument (data zamieszczenia to
17 pazdziernika 2023 r. kopia: akta kontroli str. 224), z ktdrego wynika, ze baza danych GESUT
zostata zatozona na catym obszarze powiatu tobeskiego.

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych GESUT zawieraja
btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalent dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2 plikow
w formacie GML Ustalenia zawarto w zatgczniku nr 8.2 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH
| TOPOLOGICZNYCH GESUT (akta kontroli str. 513-516). W wyniku przeprowadzone] kontroli na
43953 kontrolowane obiekty stwierdzono wystepowanie tacznie 183 btedéw w tym: 8 obiektow
zdublowanych, 175 przypadki segmentow obiektéw kroétszych niz 0.10 m.
W toku kontroli, jednostka kontrolowana wyjasnita (w pismie GK.1710.1.2024 z 26.07.2024 r. str.
483-494 akt kontroli), ze:
Duplikaty obiektow oraz weztow obiektow zostaty wstepnie przeanalizowane przez pracownika
PODGIK i bedqg systematycznie poprawiane w bazie danych. Niektore wykazane przypadki nie sq
obiektami zdublowanymi, posiadajq takie same wspofrzedne ptaskie, natomiast majq roznq
wartos¢ Rzedna przewodu i dotyczq réznych obiektow (GULEPR(SUEP) - Przewdd
elektroenergetyczny i GULWPR(SUWP) - Przewdd wodociggowy). Obiekty wykazane w pliku
z uwagq ‘minimalna dfugos¢ segmentu’ zostaty sztucznie utworzone w wyniku automatycznego
przejscia z oprogramowania EWMAPA do GEO-INFO. Na dwczesne czasy taka byta stosowana
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metodologia. Kolejne konwersje nie wyeliminowaty bteddw dot. bliskiego sqgsiedztwa weztow.
Z informacji uzyskanych od dostawcy oprogramowania do prowadzenia bazy GESUT wynika,

Ze system nie kontroluje i tym samych nie sygnalizuje minimalnej dtugosci segmentu. Dostawca
oprogramowania przyjgt zgtoszenie dot. zaimplementowania funkcji kontrolujgce;.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 1

Pliki zawierajace eksport z bazy danych GESUT zawierajg niewielkie ilosci bteddéw topologicznych
gtownie w postaci zdublowanych obiektéw oraz bliskiego sgsiedztwa weztéw.
nieprawidtowosci: 0

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikdw w formacie GML zawierajgcych eksport z bazy
danych EGiB ze schematem aplikacyjnym dotyczacym udostepniania danych tej bazy.
Kontrole zgodnosci plikdbw GML zawierajgcych eksport z bazy danych EGIiB ze schematem
aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw GML (GUGIK).
Raport wykazat 1368 bteddw wynikajgcych z niezgodnosci ze schematem aplikacyjnym oraz 657
btedow atrybutowych. Kontrolerzy przeanalizowali wykazane btedy i uznali, ze btedy atrybutowe
zawarte w raporcie sg niezasadne.
Otrzymano negatywny wynik walidacji.
> Zestawienie wynikéw przedstawiono w zatgczniku nr 7.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE
SCHEMATEM APLIKACYNYM-EGIiB (akta kontroli str. 511).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
W plikach GML udostepnianych przez jednostke kontrolowang brakuje wartosci atrybutow:
‘dataSporzadzenia’ (obiekt: EGB_OperatTechniczny),
‘liczbaKondygnacjiNadziemnych’ (obiekt: EGB_Budynek),
‘liczbaKondygnacjiPodziemnych’ (obiekt: EGB_Budynek)
oraz wystepujg zdublowane atrybuty ‘JRdlalokalu’ (obiekt: EGB_LokalSamodzielny) co jest
niezgodne ze schematem aplikacyjnym opublikowanym przez Giéwnego Geodete Kraju
W repozytorium interoperacyjnosci, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne [12].
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
Kontrolowana jednostka w pismie z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli
str. 483-494) wyjasnia: ,W wyniku analizy przypadkdw dot. atrybutu dataSporzqdzenia
w obiektach: EGB_OperatTechniczny, ustalono, Ze wartos¢ ta zaczytywana jest z GEO-INFO
Osrodek. W przypadku braku wartosci, atrybut pozostaje pusty. Przenalizowano GEO-INFO
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Osrodek pod wzgledem obligatoryjnos¢ atrybutu oraz zgtoszono do dostawcy oprogramowania
celem uzupetniania obligatoryjnie atrybutu dataSporzqdzenia w GEO-INFO Osrodek.

Przypadki dot. wartosci atrybutow liczbaKondygnacjiNadziemnych, liczbaKondygnacjiPodziemnych
obiektu:EGB_Budynek odnosi sie do budynkdw, ktére przed konwersjg miaty status ‘w budowie’.
Budynki takie zostaty bfednie przekonwertowane [...]

Zdublowane atrybutu JRdlaLokalu obiektu: EGB_LokalSamodzielny wynikaty z btedow w pliku
sterujgcym usergmlgugikegib2021.ini.”

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie spetniajg standardéw zawartych

w schemacie aplikacyjnym opublikowanym przez Gtéwnego Geodete Kraju w repozytorium
interoperacyjnosci. Czes¢ wymaganych danych nie jest przekazywana w pliku GML.

b) Zbadac pliki GML zawierajgce eksport z bazy danych EGiB w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutow obiektow, na ktdre natozono ograniczenia w punkcie lll. Zatgcznika
nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw [2].
Kontrole plikbw GML przeprowadzono z wykorzystaniem programu QGIS. Ustalenia zawarto
w zatgczniku  nr 11.3  ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALtOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-EGIB (akta kontroli str. 648). Nie stwierdzono odstepstw od regut zawartych
w punkecie Ill. Zatacznika nr 6 do rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [2].

Ocena czgstkowa:
uchybienie: 0
nieprawidtowosci: 0

c) Ustali¢ i oceni¢ stopien uzupetnienia atrybutéw obiektow.
Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2 plikow
w formacie GML za pomocg programu QGIS. Wyniki kontroli przedstawiono w zatgczniku nr 6
STOPIEN UZUPELNIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW (akta kontroli str. 507-508). Oceniany stopier
uzupetnienia wybranych atrybutéw obligatoryjnych obiektéw (z uwzglednieniem ciggtosci istnienia
atrybutu w przepisach) wynosi 91.33%. Ujawnione usterki dotyczg:
* braku oznaczenia kancelaryjnego dokumentu dla 29 obiektow w pliku 321801_5.0006-
egib.gml,
* braku obiektow EGB_Dokument i EGB_Zmiana oraz ich atrybutéw w pliku 321802 _4.0001-
egib.gml.

Dodatkowo ustalono:
W obrebie Miasto tobez 1 ujawniono 14 nawiséw — dla 11 z nich nie uzupetniono wartosci
najwyzszej i najnizszej kondygnacji, czego skutkiem jest brak etykiety obiektu. Sg to nawisy
o nastepujacych identyfikatorach (lokalnyld):

e E3ASC8AD-ECCC-4B80-A30B-6C21C17D022F

e A4924181-2EC1-4DA8-A594-EDCFB9343855

e 93DDBD38-C7B6-4463-BOEB-ED9B6602C8A6
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* 0065BAE2-FC3B-4936-B6A5-32B509AAAFB9
» 25B027BB-B33D-4EAS9-BC94-2D7F96EDA3F3
» 28ECOF10-AD15-40BA-81AC-544E224739B3
* 46C56D3D-2502-4523-A8DE-916A8B76D59E
* 5CF5569D-DD7E-4207-B259-1425E9D3BA96
* 5D4883D0-07D8-4F3C-8491-2B503EOE38D3
* 6AEDO1F8-6C40-4799-8578-12DD95A5FFA3
» 72CC2131-06AD-406D-8903-C24E24350955

Dla potrzeb informacyjnych ustalono:

1. Punkty graniczne, ktére nie spetniajg standardéw doktadnosciowych, czyli
posiadajgce atrybut ‘EGB_SpelnienieWarunkowDokladnosciowych’ o wartosci
rownej ,2” stanowig:

e Miasto tobez 1: 0 na 6153 punktow — 0%

e Bienice: 104 na 2140 punktéw — 5%
Uwaga: Pliki GML zawierajg punkty graniczne stanowigce granice administracyjne
nienalezgce do badanego obrebu. Do ustalen wzieto pod uwage tylko punkty
graniczne z badanego obrebu.

2. Dziatki, ktérych pole ewidencyjne obliczono z doktadnoscig do ara, czyli posiadajgce
atrybut ‘EGB_ZapisPowDzialki’ o wartosci rownej ,,2” stanowia:

e Miasto tobez 1: 0 na 1822 dziatek — 0%
e Bienice: 0 na 426 dziatek — 0%
3. Stopien uzupetnienia atrybutu numer KW:
¢ Miasto tobez 1:
= Dziatki: 1819 na 1822 — niemal 100%,
» Lokale samodzielne: 1373 na 1670 — 82%.
e Bienice:
= Dziatki: 424 na 426 — 99%,
= Lokale samodzielne: 48 na 48 — 100%

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
Ustalony stopien uzupetnienia atrybutow obligatoryjnych obiektow podlegajgcych kontroli wynosi
91.33%. Kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych EGIiB obligatoryjnych atrybutéw
okreslonych w zataczniku nr 6 do rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow [2].
Nieprawidtowosci dotycza:

- braku oznaczenia kancelaryjnego dokumentu dla 29 obiektéw w pliku 321801_5.0006-

egib.gml,
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- braku obiektow EGB_Dokument i EGB_Zmiana oraz ich atrybutéw w pliku 321802 _4.0001-
egib.gml,
- braku wartosci najwyzszej i najnizszej kondygnacji 11 nawiséw ujawnionych w obrebie
Miasto tobez 1.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Kontrolowana jednostka w pismie z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli
str. 483-494) wskazuje, ze wykazane nieprawidtowosci sg wynikiem przeprowadzonej konwersji
baz do schematu aplikacyjnego z 2021 roku oraz wymagajg dalszej analizy oraz uzupetnienia na
podstawie materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
W kontrolowanej jednostce dla zbioru danych bazy EGIiB nie zostaty uzupetnione atrybuty
obligatoryjne obiektdw, azatem nie s3 udostepniane w plikach GML. Mapa zasadnicza
udostepniana przez jednostke kontrolowang nie zawiera informacji o liczbie kondygnacji dla czesci
obiektéw blok budynku rodzaj: ,nawis”.

d) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych EGiB pod
wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych, w szczegdlnosci:

a) wystepowania niepozgdanych wartosci atrybutéw, w szczegdlnosci: pole
ewidencyjne dziatki jest mniejsze lub rowne 0 lub powierzchnia zabudowy budynku
mniejsza lub rowna 0,

b) wystepowanie duplikatéw wartosci atrybutéw PESEL lub REGON;

c) innych stwierdzonych przypadkdw  sprzecznosci  z przepisami prawa
w kontrolowanym zakresie.

Ustalen dokonano na podstawie plikow GML przekazanych przez kontrolowang jednostke.
Pozyskane informacje zawarto w zatgczniku nr 10.3 do programu kontroli — BtEDY GRUBE
| SYSTEMATYCZNE-EGIB (akta kontroli str. 613-615).

Ad.1) Niepozgdane wartosci atrybutow zaobserwowane w plikach GML:

1. brak wartosci atrybutow liczba kondygnacji nadziemnych i podziemnych oraz pole
powierzchni zabudowy réwne 0 w przypadku 1 budynku (opis dodatkowy: budynek
w budowie);
oznaczenie bloku budynku przejazd przez budynek = ‘5" w przypadku 1 bloku budynku;
powierzchnia uzytkowa lokalu = ‘0’ w przypadku 2 lokali samodzielnych;
powierzchnia pomieszczenia przynaleznego do lokalu = ‘0" w przypadku 3 pomieszczen
przynaleznych do lokali samodzielnych;

5. powierzchnia pomieszczenia przynaleznego do lokalu mniejsza niz 1 m? w przypadku 9
pomieszczen przynaleznych do lokali samodzielnych;

6. numer REGON ztozony z wiecej niz 9 cyfr w przypadku 6 instytucji;

7. numer operatu technicznego niezgodny ze schematem  P.TERYT.rok.numer
w przypadku 1 punktu granicznego;
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8. brak numeru najwyzszej inajnizszej kondygnacji w przypadku 11 nawiséw (obiekt
‘EGB_BlokBudynku’)

9. wartos¢ atrybutu ‘oznaczenieBloku’ przyjmuje wartos¢ ‘4’ w przypadku 13 nawisow
(obiekt ‘EGB_BlokBudynku’) co jest niezgodne z zasadg opisywania nawisow, to znaczy
etykieta (oznaczenie) zawiera numery kondygnacji, miedzy ktérymi znajduje sie nawis,
rozdzielone znakiem ,,/”.

10. w przypadku 7 obiektdw ‘EGB_Zmiana’ atrybut ‘opisZmiany’ przyjmuje warto$é
"zmiana pusta", co sugeruje ze wprowadzona zmiana nie spowodowata dodania do
bazy danych EGiB nowych informac;ji;

11. wartos¢ atrybutu 'sygnaturaDokumentu' uzupetniona wartoscig ‘brak’ lub ‘sygn. brak’
w przypadku 4 dokumentéw.

Pismem z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli str. 483-494) kontrolowana
jednostka wyjasnita: ,Punkt graniczny P.3204.38142 zostat wprowadzony do bazy na podstawie
danych przekazanych z sgsiedniego powiatu.” Wyjasnienia jednostki zostaty przyjete i odstgpiono
od wykazania uchybienia dotyczgcego wartosci atrybutu numer operatu technicznego.

Ad.2) W plikach GML zaobserwowano jednakowy numer PESEL przyporzagdkowany 2 osobom
fizycznym lub utworzenie w bazie dwdch identyfikatoréw lokalnych dla 1 osoby fizycznej;

Ad.3 ) Zaobserwowano, ze dla niektorych obiektéw ‘EGB_OperatTechniczny’ atrybut ‘opisOperatu’
uzupetniany jest informacja ,,dokumentacja geodezyjna”.

Pismem z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli str. 483-494) kontrolowana
jednostka wyjasnita: ,W przypadku braku wartosci obiektow: EGB_Zmiana informuje, ze sq to
zmiany, w ktorych nie uczestniczq zadne obiekty a zmiana stanowi informacje np. o sprostowaniu
btedow z KW, ktora powoduje jedynie zmiane w czesci opisowej bazy EGIB. W takim przypadku
dokument KW stanowi zatgcznik do Zmiany.” Wyjasnienia jednostki zostaty przyjete i odstgpiono
od wykazania uchybienia dotyczacego wartosci atrybutu ‘opisOperatu’.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 1

Obiekty przekazane w plikach GML zawierajg btedne wartosci atrybutéw obiektow: blok budynku,
budynek, lokal samodzielny i pomieszczenie przynalezne do lokalu, instytucja oraz dokument.
Pozyskane ustalenia zawarto w zatgczniku nr 10.3 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIB (akta
kontroli str. 613-615).

nieprawidtowosci: 0

e) Przeprowadzi¢ kontrole spdjnosci granic dziatek ewidencyjnych
Kontrole spdjnosci granic dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad kontrolowanej jednostki
wykonano na podstawie danych pozyskanych za pomocga ustugi pobierania (WFS) zbioru danych
EGiB pod adresem https://wms.powiatlobeski.pl/lobez-egib, ktéry ujawniony zostat w Ewidencji

Zbioréw i Ustug Danych Przestrzennych. Analize wykonano w programie QGIS dnia 27.06.2024
roku na podstawie danych opublikowanych 26.06.2024 roku.
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Kontrola nie wykazata rozbieznosci na granicach dziatek ewidencyjnych.
Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

f) Ustali¢ i oceni¢ zgodno$¢ identyfikatoréw z wzorami zawartymi w zatgczniku nr 5
do rozporzadzenia w sprawie egib [2]
Ustalen dokonano na podstawie plikow GML przekazanych przez kontrolowang jednostke.
Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 9 ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI
ZAWARTYMI W ZAtACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB (akta kontroli str. 524).
Ujawniono nastepujgce odstepstwa od standardow :
- 5 przypadkow identyfikatoréw lokali samodzielnych zawierajacych numer, ktéry nie jest
liczbg naturalna:
o 321802_4.0001.2479_BUD.1la_LOK,
o 321802_4.0001.1333_BUD.78_1A_LOK,
o 321802_4.0001.1333_BUD.78_1B_LOK,
o 321802_4.0001.1079 _BUD.9_1_LOK,
o 321802_4.0001.1079_BUD.9_2_LOK,
- 2 identyfikatory punktow granicznych odpowiadajgcych identyfikatorom stosowanym
w przypadku punktow lezgcych na granicy jednostki ewidencyjnej igminy, a ktére
W rzeczywistosci nie lezg na granicy gminy:
o G.3218.1144,
o G.3218.11447.
Wszystkie analizowane identyfikatory sg unikalne dla badanych obrebdéw.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W zbiorze danych EGIiB ujawniono 7 identyfikatoréw obiektéw niezgodnych ze standardami
zawartymi w punkcie 11 oraz 23 zatgcznika nr 5 do rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow [2]:

321802_4.0001.2479 BUD.l1a_LOK,

321802_4.0001.1333 _BUD.78_1A_LOK,

321802_4.0001.1333_BUD.78_1B_LOK,

321802_4.0001.1079_BUD.9_1_LOK,

321802_4.0001.1079_BUD.9 2 LOK,

G.3218.1144,

G.3218.11447.

Nou ks wNRe
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Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w pismie z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli
str. 483-494) wyjasnia: ,Wykazane identyfikatory zostaty wprowadzone do bazy za pomocq
oprogramowania, ktore w owczesnym czasie nie kontrolowato zgodnosci identyfikatorow
z zapisami rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntow ibudynkow. Wszystkie tego typu
przypadki zostanq przeanalizowane w odniesieniu do catej bazy idostosowane do przepisow
rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [...]. Przypadki dotyczqce punktow [...]
prawdopodobnie zostaty btednie wprowadzone do bazy jako GEPPGG (EGPG) - Punkt graniczny
gminy i zostang poprawione.”

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Identyfikatory czesci obiektéw w powiecie tobeskim nie spetniajg warunkéw opisanych w punkcie
11 oraz 23 zatacznika nr 5 do rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [2].

g) Czy obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML zachowujg redakcje kartograficzng
zgodnag z bazg danych przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej
jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2 plikow
w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (nosnik cyfrowy), pozyskanych
w ramach kontroli opisanych w punkcie 1I.1.5 Standardy tworzenia mapy zasadniczej. W celu
poréwnania miejsca wstawienia opisow (etykiet) obiektoéw, zaimportowano uzyskane mapy oraz
pliki w formacie GML do programu C-GEO. Dokonano pordwnania potozenia etykiet budynkow,
dziatek, uzytkdw gruntowych i konturéw klasyfikacyjnych.

Stwierdzono, ze pliki GML zachowuja redakcje kartograficzng zgodnga z bazg danych zbioru EGiB
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK.

Ocena czgstkowa: Brak oceny.

h) Ustali¢ czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych EGIiB
zawierajg btedy geometryczne lub topologiczne?
Ustalent dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2 plikow
w formacie GML. Ustalenia zawarto w zatgczniku nr 8.3 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH
| TOPOLOGICZNYCH-EGIB (akta kontroli str. 517-523). Zaobserwowano nastepujgce typy btedow:
* przeciecia segmentéw obiektow (zapetlenie),
e segment krétszy niz 20 cm,
¢ brak wierzchotka,
e kontur uzytku gruntowego cze$ciowo poza granicg obrebu,
* schody bez polilinii kierunkowej,
* naktadanie sie obiektéw - schody wewnatrz budynku,
e nadmiarowe podziemne bloki budynkow:
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396/335

e

Podglad budynkdéw na dziatach nr 396/335 i 348/5 w obrebie Miasto tobez 1,
dla ktorych utworzono nadmierny, podziemny blok budynku.

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 1
W plikach GML zbioréw danych EGiB pozyskanych z kontrolowanej jednostki wystepujg btedy
geometryczne, ktére przedstawiono w zatgczniku nr 8.3 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH
| TOPOLOGICZNYCH-EGIB (akta kontroli str. 517-523). Btedy te dotycza:

1. przeciecia segmentow obiektéw (zapetlenie),

2. naktadanie sie obiektow:
i schody wewnatrz budynku,
ii.  nadmiarowe podziemne bloki budynku,
3. pozostate:
i.  schody bez polilinii kierunkowej,
ii.  segmenty obiektéw krotsze niz 20 cm,
iii. Brakujace wierzchotki obiektow ‘nawis’,
iv. kontur uzytku gruntowego czesciowo poza granicg obrebu.
nieprawidtowosci: 0

11.4. Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu btedow w powiatowych bazach

danych.
Ustalenn dokonano w oparciu o dane zebrane w zatgczniku nr 4 MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE
POWSTAWANIU BtEDOW W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH (akta kontroli str. 505),
przekazanych przy pismie z 20.06.2024 r. znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli str. 218). Na
podstawie powyzszych informacji ustalono, ze system GEO-INFO Mapa, ktéry funkcjonuje
w Starostwie Powiatowym w tobzie, posiada zaimplementowane mechanizmy, ktére mogg pomac
w ograniczeniu powstawania przypadkowych btedéw na etapie aktualizacji baz danych. Zgodnie
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z informacjg od Geodety Powiatowego: jeZeli podczas zamykania zmiany system wykryje btedy, to
nie mozna zapisac obiektu. Jezeli system wskazuje ostrzezenie, to decyzja nalezy do operatora.
Kontrole mozna rowniez przeprowadzi¢ w kazdym momencie, recznie.

Dla nowotworzonych obiektéw baz danych EGIiB, BDOT500 oraz GESUT system blokuje zapis
obiektow dobaz danych w przypadku braku wypetnienia wszystkich wartosci atrybutéw
obligatoryjnych.

W odniesieniu do form zapisu atrybutéw o ustalonym formacie takich jak: numer KW, PESEL,
REGON jak réwniez dla statuséw wybranych podmiotdw wystepujgcych w ewidencji system
ogranicza forme zapisu lub status do wybranych wartosci lub (w przypadku nr REGON) sugeruje
operatorowi poprawng jego forme.

Kontrolowana jednostka wskazata, ze system umozliwia przeprowadzenie weryfikacji poprawnosci
pliku pod wzgledem zgodnosci ze schematem aplikacyjnym, co przedstawiajg utworzone
i przekazane raporty z kontroli (plik kontrola_obiektéow-sig.pdf na nosniku cyfrowym).

Ocena czgstkowa: Brak oceny. Dane pozyskane w celach informacyjnych.

11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej
Ustalen dokonano na podstawie kopii mapy zasadniczej przekazanej przez kontrolowang jednostke

w postaci plikow DXF oraz PDF (nosnik cyfrowy), ktdére zostaty wydrukowane, opatrzone
odpowiednimi pieczeciami, a nastepnie zeskanowane. Pozyskane ustalenia w zakresie plikéw PDF
przedstawiono w zatgczniku nr 5 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ (akta kontroli str. 506).
Dokonano oceny postaci wydawanej przez jednostke mapy zasadniczej biorgc pod uwage ponizsze
zagadnienia:

a) obecnosc klauzuli urzedowej i jej tresg,

Mapa zasadnicza w formacie pdf udostepniona przez jednostke kontrolowang jest opatrzona
klauzulg urzedowg zgodng z 8§13 rozporzqdzenia w sprawie organizacji itrybu prowadzenia
paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego [5]. Natomiast mapa zasadnicza w formacie
dxf nie zawiera tej klauzuli.

Kontrolowana jednostka w pismie z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli
str. 483-494) wyjasnia ,Mapa zasadnicza w formacie dxf pierwotnie udostepniona przez jednostke
kontrolowanq zostata wykonana w GEO-INFO Mapa w tzw. sposob ‘reczny’. W celu udostepnienia
wtasciwej mapy utworzono robocze zlecenie, w wyniku ktorego system GEO-INFO wygenerowat
w sposob automatyczny mape zasadniczqg w formacie dxf wraz z odpowiednia klauzulg (zatqcznik
m. tobez, obszar 2 mz. 1 500.zip).” Dokonano wglagdu w przekazany zatgcznik i potwierdzono
otrzymane informacje. Wyjasnienia jednostki zostaty przyjete iodstgpiono od wykazania
nieprawidfowosci.

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
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b) obecnosc¢ informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru,

Na mapach zasadniczych w formacie pdf udostepnionych przez kontrolowang jednostke
zamieszczono informacje o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru zgodnie z §10 ust. 4
rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].
Natomiast informacji tych nie zamieszczono na zadnej zpozyskanych map zasadniczych
w formacie dxf.

Kontrolowana jednostka w pismie z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli
str. 333-351) wyjasnia ,Mapa zasadnicza w formacie dxf pierwotnie udostepniona przez jednostke
kontrolowanq zostata wykonana w GEO-INFO Mapa w tzw. sposob ‘reczny’ bez informacji o skali
i lokalizacji. W celu udostepnienia wtasciwej mapy, utworzono robocze zlecenie, w wyniku ktdrego
system GEO-INFO wygenerowat w sposob automatyczny mape zasadniczqg w formacie dxf, ktora
oprocz klauzuli zawiera informacje o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru (zatqcznik m.
tobez, obszar 2 mz. 1 500.zip).” Dokonano wglagdu w przekazany zatgcznik ipotwierdzono
otrzymane informacje. Wyjasnienia jednostki zostaty przyjete iodstgpiono od wykazania
nieprawidtowosci.

Ustalono, ze mapa zasadnicza w obu badanych formatach nie zawiera informacji o stosowanym
uktadzie wspotrzednych ptaskich oraz uktadzie wysokosciowym. Informacja nie podlega ocenie.

Dodatkowo zaobserwowano, ze mapa udostepniana w formacie dxf zawiera zakres zgodny
z przekazanym przez kontroleréw, a w formacie pdf tres¢ mapy obejmuje wiekszy obszar,
dopasowany do standardowych formatéw wydruku. Przyktadowo obszar mapy Bienice, obszar 1
mz 1 500.pdf dopasowany jest do wielkosci formatu A3:

‘o&ci (czerm i biel) Oszczedzajtusztoner (0D

R — .
Dokument 16.6 x 11 8cale B Wiasawoscr RICOH Aficio MP 2550 F

Korfiguracia Papier Jakose wydruku W

16,53 % 11,69 Cale

A (297 x 420 mm)
Skad papier:

Auto, wybdr kasety
Zwykly i ekologiczry
Dakad papier:

Ustawienia
nma

Zapisz...

Faladuj...
Strona 1z

Druk Anulu

Podglad okna wydruku mapy zasadniczej Bienice, obszar 1 mz 1 500.pdf na papierze w formacie A3.
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Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

c) zachowanie kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz danych
BDOT500, GESUT i EGiB,
Na mapach udostepnionych przez jednostke kontrolowang nie zostata zachowana kolejnosc
prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci baz danych BDOT500, GESUT i EGiB opisana w tabeli
w zataczniku nr 4 rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4]. Zaobserwowane odstepstwa od standardéw:
1. Przestanianie przez linie przerywana linii ciggtej (widoczne na mapach w formacie dxf):

2. Dziatki przestaniane przez budynki, ogrodzenia iobiekty zwigzane zkomunikacja
(widoczne na mapach w formacie dxf),

3. Elementy sieci uzbrojenia terenu przestaniajg budynki oraz zwigzane z nimi obiekty
budowlane, budowle, ogrodzenia, obiekty zwigzane z komunikacjg (widoczne na
mapach w formacie dxf),

4. Opisy przestaniane przez obiekty liniowe (widoczne na mapach w formacie dxf),

5. Udostepnione mapy nie zawierajg punktéw osnowy. Ponizej przyktadowy fragmenty
pozyskanych z kontrolowanej jednostki map oraz widok tego samego obszaru w portalu
mapowym http://powiatlobeski.giportal.pl/:
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Fragment mapy w pliku Fragment mapy w pliku

m. tobez, obszar 2 mz. 1 500.dxf m. tobez, obszar 2 mz. 1 500.pdf
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Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1
Mapy zasadnicze udostepnione przez kontrolowang jednostke nie spetniajg wymogow

dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych w punkcie 12 rozdziatu 1 zatgcznika nr 4
do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

W szczegdlnosci:
1. nie zawierajg punktéw osnowy,
2. granice dziatek przestaniane sg przez budynki iobiekty zwigzane z komunikacjg,
a budynki przez elementy sieci uzbrojenia terenu,
3. obiekty liniowe przestaniajg opisy.
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Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w pismie z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli
str. 483-494) wyjasnia: ,Mapy zasadnicze udostepnione przez kontrolowanq jednostke nie
zawierajq punktow osnowy, poniewaZz po analizie przeprowadzonej przez pracownika PODGIK
okazato sie, Ze plik konfiguracyjny odpowiedzialny za generowanie map zawiera btqd. [...]

Po przeanalizowaniu przypadkow dotyczqcych przestaniana granic dziatek przez budynki i obiekty
zwigzane z komunikacjq a budynkdw przez elementy sieci uzbrojenia terenu, temat zostat
zgtoszony do dostawcy oprogramowania, poniewaz zdarzajq sie przypadki btednego wyswietlania
obiektow w oprogramowaniu GEO-INFO Mapa. Przestanianie opisow przez obiekty liniowe zostanie
poprawione przy najblizszej aktualizacji oprogramowania GEO-INFO Mapa.”

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Mapy zasadnicze udostepniane przez kontrolowang jednostke nie prezentuja obiektow z baz
danych BDOT500, GESUT i EGiB z zachowaniem kolejnosci prezentacji obiektow oraz przestaniania
tresci. Mapy zasadnicze udostepniane sg w sposdb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami
zawartymi w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej [4].

d) prawidtowos¢ redakcji mapy zasadniczej,
Mapy zasadnicze udostepnione przez kontrolowang jednostke nie spetniajg niektérych wymogow
dotyczacych redakcji mapy zasadniczej wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 4 rozporzgdzenia
w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4]. Wady redakcji mapy
zasadniczej dotycza:
- opiséw budynkdw, ktére nie wynikajg z przepiséw:

77131 |
B |
267 | 268
= 2 iz
k] [k}
243
t1
A BT
5 ——

- przestaniania etykiet obiektéw utrudniajacych lub uniemozliwiajacy ich odczyt:
Bienice, obszar 1 mz. 1 Bienice, obszar 2 mz. 1 500

!
sofige o) 93
Kl

500
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m. tobez, obszar 1 mz. m. tobez, obszar 1 mz.

1500

m. tobez, obszar 3 mz. 1

500

Kontrolowana jednostka w pismie z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli
str. 483-494) wyjasnia: ,Btedy w zakresie stosowania etykiet/opiséw na budynkach, ktore nie sq
wymagane wedtug obowigzujgcych obecnie przepisow prawdopodobnie powstaty przez brak
zmiany po konwersji konfiguracji dot. wyswietlania wfasciwych opisow. [...] Wzajemne
przestanianie etykiet czesto jest wynikiem ‘gestego wystepowania’ np. elementow uzbrojenia
terenu (pomimo generowania map w skali 1:500), co powodowac¢ moze nieczytelnosci mapy.
Ponadto dane wczytywane od Wykonawcow prac geodezyjnych réwniez mogq powodowacd
‘przeredagowanie’ etykiet. Wodwczas pracownicy odpowiedzialni za wprowadzanie zmian,
przeprowadzajg w miare mozliwosci redakcje na biezgco.”

Ocena czastkowa:
uchybienia: 1

Btedy w zakresie stosowania etykiet obiektow:

» Stosowanie etykiet/opiséw na budynkach, ktére nie s3 wymagane wedtug obowigzujgcych
obecnie przepiséw,
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* Wozajemne przestanianie etykiet.
nieprawidtowosci: 0

e) stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektow.
Cata tres¢ map zasadniczych w formacie pdf przekazanych przez kontrolowang jednostke
prezentowana jest w kolorze czarnym. Natomiast na mapach w formacie dxf zastosowano
poprawng palete barw — wyjgtek stanowig budynki, ktérych czes¢ prezentowana jest w kolorze
czerwonym. Na podstawie rozmowy telefonicznej zZastepcg Dyrektora Wydziatu GiK
........................... przeprowadzonej 12.07.2024 roku ustalono, ze budynki te zostaty wprowadzone
do bazy EGiB na podstawie przetwarzania do formy cyfrowej analogowych materiatéw zasobu
poprzez wektoryzacja i nie posiadajg w materiatach Zzrédtowych precyzyjnych wspoétrzednych. Przy
czym kolor czerwony ma na celu odréznienie od budynkdw, ktére zostaty wprowadzone do bazy
na podstawie pomiaru w terenie.
Kontrolowana jednostka w pismie z 26 lipca 2024 roku znak: GKG.1710.1.2024.AA (akta kontroli
str. 483-494) wyjasnia: ,Mapa zasadnicza w formacie pdf pierwotnie udostepniona przez jednostke
kontrolowanq zostata wykonana w palecie monochromatycznej. Mape z wtasciwg paletq barw
stanowi zatqcznik Bienice, obszar 1 mz. 1 500 kolor.pdf do niniejszych wyjasnien.”
Wyijasnienia jednostki zostaty przyjete i odstgpiono od wykazania nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

11.6. Podsumowanie kontroli jakosciowej baz danych EGiB, BDOT500 i GESUT
Ocene okreslono na podstawie poczynionych ustalent odnosnie uchybien, nieprawidtowosci lub

stanu niepozgdanego. W wyniku podsumowania ocen czgstkowych zagadnien I1.1-I1.5. przyznano
OCENE POZYTYWNA Z NIEPRAWIDtOWOSCIAMI.
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Tabela: Okreslenie ilosci stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w zadaniu.

Liczba
uchybien Liczba
Sposdéb prowadzenia powiatowych baz danych : v : / -
Il. . . nieprawidtowosci badanych
oraz tworzenia mapy zasadniczej L,
[.../..] zagadnien
lub [%]
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
11.1. J e Bl [1/2] 5
BDOT500
.2 Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT | [2/3] 8
Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych
1.3, Pop P Y EaYER 1 5/3] 7
EGIB
Mechanizmy zapobiegajgce powstawaniu btedow | . .
1.4. . Nie podlega ocenie -
w powiatowych bazach danych
I1.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej [1/1] 5
I1.6. Podsumowanie [6/9] 25

ocena zadania:

POZYTYWNA Z NIEPRAWIDLOWOSCIAMI

OCENA Z KONTROLI w zakresie:

formalno-organizacyjnym

pozytywna z nieprawidtowosciami

Zalecenia do zakresu nr Il

1.1.

Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

Do nieprawidtowosci:

Zapewnic, aby udostepniane przez Starostwo Powiatowe w tobzie dane z bazy danych
BDOT500 w postaci plikéw GML byty zgodne ze schematem aplikacyjnym przedstawionym

nie podlega ocenie — ustalenia niezbedne do przeprowadzenia kontroli
prowadzenia powiatowych baz danych oraz tworzenia mapy zasadniczej

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikdw w formacie GML zawierajgcych eksport z bazy
danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym dotyczgcym udostepniania danych tej bazy.

w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektdw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].

b) Zbadac pliki GML zawierajgce eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutow obiektédw, na ktére natozono ograniczenia w punkcie Il. Zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej
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Do nieprawidtowosci:
Dopilnowac¢, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatdéw technicznych obiekty
zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500 odpowiadaty

wymaganiom wynikajgcym z ograniczen w zakresie poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na
ktore natozono ograniczenia w punkcie Il Zatgcznika nr 2 rozporzgdzenia w sprawie bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikdw GML zawierajgcych eksport z bazy danych BDOT500 pod
wzgledem wystepowania bteddéw grubych lub systematycznych, w szczegdlnosci:

Do uchybien:
Dopilnowa¢, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatéw technicznych obiekty
OTZZ (teren zalesiony) oraz OTZK (zadrzewienie i zakrzewienie) zawarte w plikach danych
stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500 odpowiadaty wymaganiom przedstawionym
w znakach umownych dla obiektéw topograficznych — Zatgcznik nr 2, Rozdziat 6 pkt. 2
rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

I.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajgcych eksport z bazy
danych GESUT ze schematem aplikacyjnym dotyczgcym udostepniania danych tej bazy.

Do nieprawidtowosci:
Zapewnic, aby udostepniane przez Starostwo Powiatowe w tobzie dane z bazy danych

GESUT w postaci plikdw GML byty zgodne ze schematem aplikacyjnym przedstawionym
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3]

b) Zbadac pliki GML zawierajgce eksport z bazy danych GESUT w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie Ill. Zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].
Do nieprawidtowosci:
Dopilnowac¢, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatdéw technicznych obiekty
zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych GESUT odpowiadaty wymaganiom
wynikajgcym z ograniczen w zakresie poprawnosci wartosci atrybutéw obiektédw, na ktére
natozono ograniczenia w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikow narad
koordynacyjnych?
Do nieprawidtowosci:
Zapewni¢, w kazdym przypadku, aktualizacje bazy danych GESUT w terminach okreslonych w § 13
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].
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g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowujg redakcje kartograficzng
zgodna z wizualizacjg bazy danych przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK
kontrolowanej jednostki?

Do uchybien:

Wyijasni¢ przyczyny i doprowadzi¢ do zgodnosci redakcje bazy danych GESUT w plikach GML

z redakcjg zawartg w bazie systemu do prowadzenia PZGiK w odniesieniu do etykiet na
odnosnikach, uwzgledniajgc schemat justyfikacji przedstawiony w Zatqczniku nr 2 dziat I
Wyjasnienia do atrybutow pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu [3].

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych GESUT zawieraja
btedy topologiczne/geometryczne?
Do uchybien:
Wyeliminowac¢ z bazy danych GESUT duplikaty obiektow. W plikach danych stuzgcych do
aktualizacji bazy danych GESUT dotgczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do
PZGiK zwrdci¢ uwage na wystepowanie zarowno duplikatéw jak i innych btedow geometrycznych.

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikdw w formacie GML zawierajgcych eksport z bazy
danych EGIiB ze schematem aplikacyjnym dotyczgcym udostepniania danych tej bazy.

Do nieprawidtowosci:
Zapewni¢, aby udostepniane przez kontrolowang jednostke pliki GML zawierajgce dane z bazy
danych EGIB dotyczace atrybutdéw:

— ‘dataSporzadzenia’ (obiekt: EGB_OperatTechniczny),

— ‘liczbaKondygnacjiNadziemnych’ (obiekt: EGB_Budynek),

— ‘liczbaKondygnacjiPodziemnych’ (obiekt: EGB_Budynek),
‘JRdlaLokalu’ (obiekt: EGB_LokalSamodzielny)
byty zgodne z diagramami nr 3 oraz 10 zawartymi w schemacie aplikacyjnym przedstawionym
w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [2].

c) Ustali¢ i ocenic stopien uzupetnienia atrybutéw obiektéw.

Do nieprawidtowosci:
Zapewnic¢, aby w bazie EGiB znajdowalty sie:
— atrybuty obligatoryjne okreslone w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw [2], w zakresie atrybutu ‘oznKancelaryjneDokumentu’;
— obiekty EGB_Dokument i EGB_Zmiana oraz ich atrybuty;
— atrybuty dotyczace liczby kondygnacji blokow budynkdéw, rodzaj: ,,nawis”, w celu
prezentacji tych obiektéw zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy
danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4], czyli wtgcznie z etykieta.

d) Przeprowadzi¢ kontrole plikdw GML zawierajgcych eksport z bazy danych EGiB pod
wzgledem wystepowania bteddéw grubych lub systematycznych.
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Do uchybien:
Przeprowadzi¢ analize bazy danych EGiB powiatu tobeskiego w zakresie:

*  budynkodw, ktére wedtug obecnie obowigzujgcych przepisdow nie powinny by¢
wykazywane w ewidencji gruntéw i budynkéw (budynki, ktére przed konwersja do
schematu aplikacyjnego z 2021 roku posiadaty status ‘w budowie’);

e wartosci oznaczenia bloku budynku (rodzaj: przejazd przez budynek) przyjmujacych
nietypowe wartosci tj. powyzej poziomu gruntu;

* powierzchni uzytkowej lokali samodzielnych rownej 0;

* powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu rowne;j 0;

* powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu mniejszej niz 1m?;

* numerdw REGON ztozonych z wiecej niz 9 cyfr;

* nieuzupetnionych wartosci atrybutu sygnatura dokumentu (lub uzupetnionych
wartoscia ‘brak’itp.);

e duplikatow numerow PESEL;

e wartosci oznaczenia bloku budynku (rodzaj: nawis) innych niz N/M, gdzie Ni M
stanowig numery kondygnacji, miedzy ktérymi znajduje sie nawis.

W terminie 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego przedstawié
poparty odpowiednimi dokumentami (np. raport, plik gml) stan usuniecia wymienionych wyzej
btedéw — ewentualnie poparty analizami, harmonogram dziatai naprawczych.

f) Ustali¢ i oceni¢ zgodnos¢ identyfikatoréw z wzorami zawartymi w zatgczniku nr 5
do rozporzadzenia w sprawie egib [2].
Do nieprawidtowosci:
Doprowadzi¢ identyfikatory lokali samodzielnych oraz identyfikatory punktéw granicznych zawarte
w powiatowej bazie EGIiB do postaci okreslonych w zatgczniku nr 5 do rozporzgdzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw [2].

h) Ustali¢ czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych EGiB
zawierajg btedy geometryczne lub topologiczne.
Do uchybien:
Wyjasnic przyczyny powstania btedow wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 8.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB oraz przeprowadzi¢ dziatania naprawcze majace na
celu ich usuniecie.
Dopilnowa¢, by nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
obiekty na podstawie plikdw stuzgcych do aktualizacji bazy danych EGIB nie zawieraty ponizszych
btedéw topologicznych i geometrycznych:
1. Przecie¢ segmentdw (zapetlen) obiektéw poligonowych;
2. Nakfadania sie obiektow:
i. obiektéw trwale zwigzanych z budynkami (schodéw) wewnatrz budynkdw;
ii. zdublowanej prezentacji graficznej blokéw budynkéw nadziemnych i podziemnych
zamiast uzupetnionej informacji opisowej o ich najwyzszej i najnizszej kondygnacji;
3. Pozostatych:
i.  braku polilinii kierunkowej dla obiektow ‘schody’
ii. segmentow obiektéw ‘budynki’ krotszych niz 20 cm, wynikajgcych z niestosowania
przepisow §16 rozporzgdzenia w sprawie standardow [13];

35



iii. niepetnej geometrii obiektow ‘nawis’ (brak ktoregos z wierzchotkdéwy);
iv.  geometrii obiektéw ‘kontur uzytku gruntowego’ czesciowo poza granicg obrebu.

I1.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

c) zachowanie kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz danych BDOT500,
GESUT i EGIB,

Do nieprawidtowosci:

Podjg¢ dziatania, ktore dostosujg mapy zasadnicze udostepnione przez kontrolowang jednostke do
wymogow dotyczgcych kolejnosci prezentacji obiektow okreslonych w punkcie 12 rozdziatu 1
zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].

d) prawidtowosc¢ redakcji mapy zasadnicze;j.

Do uchybien:

Dostosowa¢ mape zasadnicza udostepniang w formie nieedytowalnej (w formacie pdf, w formie
analogowej itp.) do zatgcznika nr 4 (rozdziat 4) rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4] w zakresie opisow budynkéw. Kontynuowaé prace
dotyczace redakcji obiektéw bazy EGiB, BDOT500, GESUT eliminujgce wzajemne przystanianie sie
etykiet obiektow.

Podstawy prawne (w tym regulujace tematyke kontroli)

[1] Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1752
z pozn. zm.).

[2] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 219).

[3] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (Dz. U. poz. 1374).

[4] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie bazy
danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. poz. 1385).

[5] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie
organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U.
poz. 820 z pdin. zm.).

[6] Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 z pdzn. zm.).

[7] Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu i metodologii
prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej,
wzorow wnioskéw, ankiet i zaswiadczen (Dz. U. poz. 2009 z pdzn. zm.).

[8] Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224),
zwana dalej ustawg o kontroli.

[9] Standardy kontroli w administracji rzgdowej (zwane dalej Standardami kontroli). (pss_BIPzm_
Standardy2017_zmiany.pdf),

[10] Poradnik kontroli zdalnych. Zatgcznik do pisma znak: COA.ZKK.5800.7.2020.MG z 14 maja
2020r. Ministra — Cztonka RM, Szefa KPRM. (BIP_PORADNIK EKONTROLE.pdf),
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[11] Ustawa z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. poz. 897 z pézn. zm.)

[12] Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U.2024.307 t.j.)

[13] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1670). zwane dalej rozporzqgdzeniem
w sprawie standardow

Zataczniki do wystgpienia pokontrolnego:

- Zatacznik nr 1 TERMINOWOSC AKTUALIZAC)I BAZY DANYCH BDOT500

- Zatacznik nr 2 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT

- Zatacznik nr 2a TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT NA PODSTAWIE
WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH

- Zatacznik nr 3 ANALIZA STANU PRAWNEGO DOTYCZACA WYMAGALNOSCI ATRYBUTOW
OBIEKTOW BAZY DANYCH EGIB

- Zatacznik nr 4 MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU BLEDOW W POWIATOWYCH
BAZACH DANYCH

- Zatacznik nr 5 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZE)

- Zatacznik nr 6 STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW

- Zatacznik nr 7.1 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-BDOT500

- Zatacznik nr 7.2 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-GESUT

- Zatacznik nr 7.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-EGiB

- Zatacznik nr 8.1 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500

- Zatacznik nr 8.2 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-GESUT

- Zatacznik nr 8.3 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB

- Zatacznik nr 9 ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTMI W ZAtACZNIKU NR
5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB

- Zatacznik nr 10.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500

- Zatacznik nr 10.2 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT

- Zatacznik nr 10.3 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGiB

- Zatacznik nr 11.1 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NAtOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-BDOT500

- Zatacznik nr 11.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-GESUT

- Zatacznik nr 11.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-EGiB
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Pouczenie
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzgdowe;j (t. j. Dz.U.2020.0.224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze,

2) w mysl art. 46 w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosbg o przekazanie
informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu wnioskdéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne sporzagdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowane;.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski

[ Wicewojewoda Zachodniopomorski

38



