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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 marca 2013 r.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzijch w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszyiski
Czionek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubljcmAnny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2013odwotar wniesionych przez
Obwinionych:

I (1), zam. (...) - pelnicego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingngow
publicznych funkaj Prezydenta Miasta (...) - od orzeczenia Regiondoenisji Orzekajcej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publick przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) z dnia 20 wérga 2012 r., sygn. akt:RIO-KO-31/2012, ktérym
uznano Obwinionego (1) winnym nieusiryego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzidliaza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegagego na nieustaleniu kwoty dotacji podlegaj zwrotowi do bugetu w
kwocie 452 404,62 zt udzielonej w 2010 r. Miejskie@rodkowi Sportu i Rekreacji w (...),
ktora zostatla w gz&ci wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, wéaizpobrana w
nadmiernej wysokdi, czym naruszono art. 252 ustawy z dnia 27 siar2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240zrp zm.); Komisja Orzekaga | instancji
wymierzyta Obwinionemu kar upomnienia oraz obgiyta obowhzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Pastwa kosztow pogpowania w wysoksri 291,71 zt;
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Il (2), zam. (...) - pelricego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplirgngow
publicznych funkej Dyrektora Miejskiego €@odka Sportu i Rekreacji w (...) - od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe].w z dnia 20 wrzaia 2012 r., sygn.
akt:RIO-KO-32/2012, ktorym uznano Obwinionego (2nmym nieumyinego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:

1) art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzia$eo za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajcego na wydatkowaniu dotacji w 2010 r. udzieloneégjskiemu Grodkowi Sportu i
Rekreacji w (...) wgcznej kwocie 226 201,32 zt niezgodnie z przezndemenprzeznaczonej
na dofinansowanie:

- wynajmu Hali Milenium — w kwocie 32 897,05 zi,

- biletow wstpu na lodowisko — w kwocie 60 897,05 zt,

- biletow wstpu na basen —w kwocie 133 022,01 zi,

co byto niezgodne z uchwgaNr XL/544/09 Rady Miasta (...) z dnia 29 grudn@02 r. w
sprawie uchwalenia badtu Gminy (...) na 2010 r. oraz uchwalr XLVIII/362/10 Rady
Miasta (...) w sprawie ustalenia stawek dotacjedmiotowych dla samogdowego zakiadu
budzetowego Miejskiego €odka Sportu i Rekreacji w (...), czym naruszorio2bl ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (@ Nr 157, poz. 1240 z p6. zm.);

2) art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedziafiso za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na niedokonaniu zwrotu dotacji udzielonej vi@0. w kwocie 452 404,62 zi
udzielonej w 2010 r. Miejskiemu &@dkowi Sportu i Rekreacji w (...), jako dotacji azesci
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, ggapobranej w nadmiernej wysada czym
naruszono art. 252 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2psiar2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z @gé. zm);

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz ohgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarburBawa kosztow pogpowania w wysokéri 291,71 zt.;

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. gkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168) zwanej dglustawa
1) uchyla zaskarzone orzeczenie o sygn. akt: RIO-KO-31/2012 w cdtl,

2) uniewinnia Obwinionego (1) od zarzutu naruszenia dscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 8 pkt 3 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty pegtowania dotyczce (1) ponosi Skarb

Panstwa.
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust.dkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie o sygn. akt: RIO-KO-32/2012 w cdlo,

2) uniewinnia Obwinionego (2) od zarzutu naruszenia dscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 9 pkt 1 i art. 9 pkt 3 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty pegtowania dotyczce (2) ponosi Skarb

Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w (...)Iéga
zwana RKO), po przeprowadzeniu w dniu 20 wrza 2012 r. dwoch odbnych rozpraw w
sprawie 0sOb obwinionych o naruszenie dyscyplimarisOw publicznych zwtane ze
sposobem wykorzystania dotacji przedmiotowych z zbtwd Miasta (...) przez Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji (MOSIR) w (...), wydataalewrzeczenia, na podstawie ktérych:

1. Pana (1), Prezydenta Miasta (..., uznano winnyreumilnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu artpi& 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclz (@. z 2013 r. poz.
168) - zwanej dalej ustaw polegagcego na nieustaleniu kwoty dotacji podlegaj
zwrotowi do budetu (w wysokéci 452.404,62 zi), ktora to kwota dotacji zostalagz
MOSIR w czsci wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, a wscczpobrana w
nadmiernej wysok&i, czym naruszono art. 252 ustawy z dnia 27 siarp@09 r. o finansach
publicznych,

2. Pana (2), dyrektora MOSIR, uznano winnym niegélimggo naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 1 wstaktére polegato na wydatkowaniu
udzielonej Grodkowi w 2010 r. dotacji watznej kwocie 226.201,32 zt niezgodnie z
przeznaczeniem, czym naruszono art. 251 ustawyia 2ih sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz art. 9 pkt 3 ustawy, ktore polegad niedokonaniu zwrotu dotacji w kwocie
452.404,62 zt, jako dotacji w e¢i wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, w6@z
pobranej w nadmiernej wysoém, czym naruszono art. 252 ust. 1 i 5 ustawy zad2if
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
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Obu Obwinionym wymierzono kary upomnienia. Obwiniare byli uprzednio karani za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniach orzedzprzedstawiono nagtujacy stan faktyczny:

1. uchwah Nr XL/544/09 Rady Miasta (...) z dnia 29 grudni@02r. w sprawie
uchwalenia bugzktu Gminy Miasto (...) ha 2010 rok ustalono dotgegedmiotowe z bugbtu
dla zaktadu bugktowego - Miejskiego €odka Sportu i Rekreacji w (...) w kwocie 2.258.787
zt, z przeznaczeniem na doptaty do gloeych w uchwale 6 rodzajéw dziatakw, tj. do:
wynajmu hali Milenium, wynajmu hali przy ul. (...),ywajmu toréw tuczniczych, biletow na
lodowisko, biletbw na basen oraz wynajmu strzelngpgortowej; w uchwale wskazano
planowane kwoty dotacji oraz stawki jednostkoweypite do kalkulacji tych kwot,

2. uchwah Nr XLVIII/634/10 Rady Miasta (...) z dnia 20 lipca010r. w sprawie
ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla sagWowego =zakladu bugtowego
Miejskiego Grodka Sportu i Rekreacji w (...) ustalono dodatkadwdacje do utrzymania 3
ogolnodostpnych obiektow sportowych, tj. boiska Orlik przy (l..), zespotu boisk przy ul.
(...) oraz boisk wielofunkcyjnych przy ul. (...), oktajac stawki i planowane kwoty dotaciji,

3. -1aczny plan dotacji przedmiotowych dla MOSIR na 201@yniést 2.510.252 zt,

4. zarzdzeniem Nr 70/10 Prezydenta Miasta (...) z dnianZga 2010r. w sprawie
wykonania budetu Gminy Miasto (...) w ¢Z&ci dotyczcej przekazywania dotacji celowych i
przedmiotowych dla sama@dowego zaktadu bugtowego Miejskiego €odka Sportu i
Rekreacji w (...) i sposobu ich rozliczania ustal@ostaty zasady przekazywania i rozliczania
dotacji dla MOSIR, przewidyge, ze ,MOSIR przedstawi faktycznie poniesione koszty
realizacji zada’, a ,rozliczenie dotycz§ bedzie sumy kwot wszystkich dotacji
przedmiotowych brutto”,

5. w sporadzonym przez MOSIR rozliczeniu dotacji za 2010eypito inne stawki,
okreslone w ww. uchwatach Rady Miasta (...): w zakrestgetym uchwad Nr XL/544/09 z
dnia 29 grudnia 2009r. w 3 przypadkach do rozliemnzygto stawki wysze, a w 3 risze
od ustalonych przez RadMiasta, natomiast w zakresie etyym uchwag Nr XLVI111/634/10 z
dnia 20 lipca 2010r. we wszystkich 3 przypadkachradiczenia przyjto stawki nisze od
ustalonych przez RadVliasta,

6. w wyniku rozliczenia dotacji wg faktycznie poniesiech kosztéw wysgipita nadptata
dotacji w kwocie 435.832,64 zt (ktéra podlegatalyratowi do budetu) oraz niedoptata na
kwote 226.201,34 zt (o kt@rnalezatoby zwikszy¢ dotacg),

7. MOSIR dokonat zwrotu do budtu dotacji w wysokeri réznicy miedzy kwotami
nadptaty i niedoptaty dotacji, wynikgjej z ww. rozliczenia, wynosgeej 209.629,3%t.

8. RKO przytoczyta w uzasadnieniach w§jéenia Obwinionych, skiadane w toku
postpowania przed organami | instanciji.

Pan (1) wyjaniat, ze, w jego przekonaniu, udzielanie i przekazywaroéadi na rzecz
zaktadu budetowego nie naruszalo zasad ustalonych w uchwdkady Miasta (...). W
uchwatach tych dotacje przedmiotowe dla MOSIR wosial zostaty w kwocie gtznej
2.510.254 zt i w takiej kwocie zostaty przekazanweUrzgdzie Miasta stosowano rozliczenia
dotacji saldem, w oparciu o rzeczywiste koszty. @lomy probowat doprecyzowaw
zaradzeniu Nr 70/10 zasady rozliczania dotacji przez O w sposodb magy na celu
rzeczywiste porownanie kalkulacji i wykonania onmaajbardziej racjonalne wykorzystanie
srodkow publicznych. MOSIR dokonat rozliczenia zgmdz 8§ 4 ust. 3 zagdzenia, tj.
rozliczyt se z budetem saldem 2z poszczegolnych dzialémo na podstawie ich
rzeczywistych kosztow. Kontrolggy przygli zupetnie inm interpretacj sposobu rozliczania
dotacji, zgodnie z ktgrMOSIR zobowazany byt do zwrotu dotacji w kwocie w 661.031,95
zt (nie liczac odsetek), co - zamiast zamierzonego dofinans@vaeiicytowe| dziataln<ei -
skutkowatoby uzyskaniem ujemnego wyniku finansowdgev konsekwencji mogtoby
spowodowa likwidacje zaktadu budetowego.
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Dodatkowo Obwiniony wskazatzistosowany w Uradzie Miasta sposob rozliczania
dotacji przedmiotowe] z zaktadem hkuatiowym nie spowodowat uszczerbku finansowego
w budzecie gminy.

Pan (2) wyjdnial, ze przy rozliczaniu dotacji kierowalkszasadami ok&onymi w § 4 ust.

3 zaradzenia Nr 70/10 Prezydenta Miasta (...) i dokor@liczenia dotacji saldem z
poszczegolnych dziatalda na podstawie rzeczywdie ponoszonych kosztow, ktore zostaty
szczegoOtowo rozliczone w sprawozdaniach finansowyehedktadanych Prezydentowi
Miasta. Obwiniony zauwgt, ze zarowno w ustawie o finansach publicznych, jalv i
przepisach wykonawczych, nie sprecyzowano zasaticzamia dotacji przedmiotowych,
wskazat take na potencjalne konsekwencje pezyg stanowiska kontrolagych (likwidacja
zaktadu).

RKO nie uwzgtdnita wyjasnien Obwinionych i uznata — podobnie jak Zgsta Rzecznika
Dyscypliny — ze przygcie stawek dotacji innych hiustalone przez RadMiasta byto
niezgodne z obowtujagcymi przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 rfinansach
publicznych oraz z zagdzeniem Nr 70/10 Prezydenta Miasta (...) z dniana@a 2010 r.

We wszystkich 6 przypadkach, w ktérych stawki dptpezyjete w rozliczeniu MOSIR
byly nizsze, nt okrelone przez Rag Miasta, uznano,ze dotacja zostatla pobrana
w nadmiernej wysokai, a w 3 przypadkach, w ktérych stawki te bytyasyge -ze dotacja
zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Uzasadniajc swoje stanowisko RKO wskazywatae przy okréleniu wysokdci dotacji
przedmiotowej konieczne jest ustalenie podstawyicoahia dotacji, czyli okrdenie
przedmiotu dotowania za pomp@ednostek miary oraz stawki przypagtagj na jednostk
miary, przytaczata tale przepisy dotycge ustalania stawek jednostkowych dotacji przez
organ stanowicy jednostki samopdu terytorialnego, ustalania szczegoét@wiorozliczenia
wykorzystania dotacji przedmiotowych przez zarz.s.t. oraz obowizkow kierownika
zaktadu budetowego w zakresie przekazania zdowi j.s.t. rozliczenia dotacji
w szczegotowsci okreslonej przez ten zagd. RKO powotywata si rowniez na art. 126
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich, zgodnie z ktérym dotacje ®
podlegagce szczegdlnym zasadom rozliczenfieodki z budetu jednostek samadu
terytorialnego przeznaczone na finansowanie Iub indoowanie realizacji zafla
publicznych.

W uzasadnieniach obu orzeaz&®KO stwierdzita, 2 zarzucone Obwinionym czyny
zostaly przez nich popetnione, naruszenie dyscydiimanséw publicznych miato miejsce
I bytlo skutkiem niezachowania przez Obwinionych r@stosci wymaganej w danych
okolicznaciach, mimo ze maliwos¢ popetnienia naruszenia mogli i powinni byl
przewidzie.

Zaskarajagc ww. orzeczenia petnomocnik Obwinionych wnioskowddczne rozpoznanie
spraw, poniewa 3 ze sob scisle powhzane, a rozstrzygetie dotycace jednej sprawy
wplywa na rozstrzygecie drugiej, oraz wnidst o uchylenie orzegze uniewinnienie
Obwinionych, ewentualnie o uchylenie orzecze czsci dotycacej wymierzenia kar
I odsgpienie od ich wymierzenia.

Zarzuty zawarte w odwotaniach dotyczyty gtownietgasjacych okolicznéci:

1. naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy, tj. nierozpatezensposob wszechstronny materiatu
dowodowego w stopniu magym mie decydugcy wplyw na oceg czy zarzucane
Obwinionym czyny stanowi naruszenie przepisow wskazanych jako podstakarania,

a jezeli tak - czy wystpujg w sprawie przestanki wytzapce ukaranie,

2. bledu w ustaleniach faktycznych, tj. nierozwgaia przez RKO kwestii rozbinosci
interpretacyjnych, dotygeych zarzdzenia Nr 70/10 Prezydenta Miasta (...) waaku z
posiadaniem przez pana (1) upawiania do dokonywania zmian w planie wydatkéw
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budzetowych majtkowych oraz uprawniedo ustalania wysokaci cen i optat za korzystanie
z obiektow uyteczndci publicznej objtych dotacy dla MOSIR,

3. naruszenia przepisow art. 76 ust. 3 i art. 28 usistawy poprzez ich niezastosowanie
mimo ujawnionych w toku pogbowania wtpliwosci co doswiadomdaci lub maliwosci
przewidywania popetnienia zarzucanych czyndéwsazamych z ranicami interpretacyjnymi,
dotyczcymi sposobu rozliczenia dotacji,

4. braku wskazania w uzasadnieniu podstaw ukaransowsttie do wymogow art. 24
ust. 1 ustawy,

5. blednego uznaniaze Prezydent Miasta nie ustalit kwoty dotacji do atur przez
MOSIR, podczas gdy sprawozdanie z wykorzystaniaajiorostato przedstawione, przig
przez Prezydenta Miasta, a r@stie przez organ stanoyely gminy (skoro uchwat Rady
Miasta skwitowano wykonanie bgzetu, to nie mena zarzucé ze Obwiniony nie dochowat
nalezytej starannéci czy tez mogt przewidzié, iz kwota dotacji zostata nieprawidtowo
rozliczona),

6. braku wskazania przyczyn nieuwgdhienia zarzutow Obwinionych w sprawie
rozumienia obowzku rozliczenia dotacji jako kwotyadznej, skoro RKO zarzucita
Obwinionym naruszenie oboyuku rozliczenia tej kwoty rogéznie, jako odsbnych dotacji,

a jednoczénie postuguje si pojgciem hcznym jednej dotacji w jednej kwocie (liczba
pojedyncza stowa dotacja i kwota 2.510.254 z}),

7. nierozwaenia, mimo niezakwestionowania przez RKO braku zesiku w finansach
publicznych, dlaczego Obwinieni zostali jednak akarw warunkach wczeiejszego nie
karania, uznanej niewielkiej szkodlig® czynu oraz istnigcych watpliwosci co do
rozumienia sposobu rozliczenia dotacji opisaneg@mgdzeniu Nr 70/10.

Powyzsze zarzuty zostaly szczegétowo omowione w uzasaddth odwola.

Przewodnicgzcy Gtéwnej Komisji Orzekajcej (dalej zwanej GKO), zagdzeniem z dnia
18 lutego 2013 r., nakazaidckne rozpoznanie obu spraw, jako pozastah ze sop
w $cistym zwizku.

Rozpoznajc spraw, GKO w pierwsze] kolejnsei — zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy—
rozwazyta kweste ewentualnej wzgdnasci dla Obwinionych przepisow oboyzujacych
w czasie popetnienia zarzucanych im czynow (czego utzynita RKO, powotac sk
w uzasadnieniach orzedzearowno na przepisy oboyziujgce w czasie popetnienia czynow,
jak i w czasie orzekania). GKO stwierdzifa zaden z przepiséw obogzujacych w czasie
popetnienia czynow nie jest wzgdhiejszy dla Obwinionych.

Przepisy prawa materialnego, tj. ustawy o finanspohlicznych z dnia 30 czerwca
2005 r. oraz z dnia 27 sierpnia 2009 r., azé¢alprzepisy wykonawcze (rozpadzenie
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sjgagospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadow bugtowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu gusiania
przy przeksztatcaniu w ianforme organizacyjno-prawy oraz rozporzdzenie Ministra
Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie spogmiowadzenia gospodarki finansowej
jednostek buzktowych i samordowych zakladéw bugktowych) zawieraj w sprawach
bedacych przedmiotem oceny pepbwania Obwinionych identyczne regulacje.

Przepisy ustawy o odpowiedziakwdp za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
dotyczce tego pogpowania, nie ulegty zmianie (art. 8 pkt 3 i artpl& lustawy) bdz nie
zmienity st zasadnicze znamiona naruszenia wpltgeg na maliwosé przypisania
odpowiedzialnéci (art. 9 pkt 3 ustawy).

W tej sytuacji naleato przy orzekaniu stosowaistave nows.

GKO stwierdzita nagpnie, ze poza sporem jest stan faktyczny w zakresie i@
dotacji przedmiotowych udzielonych Miejskiemwsr@dkowi Sportu i Rekreacji w (...) z
budzetu Miasta (...)Zadna ze stron nie kwestionuje fakti,dotacje zostaty rozliczone wg
innych stawek, i ustalone przez organ stangey gminy, nie ma te rozbienosci w
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sprawie kwot dotacji udzielonej, wydatkowanej naszzegodlne cele oraz zwréconej do

budzetu (niewielkie rénice w podawanych kwotach nie manaczenia dla rozstrzyguia

sprawy).

Ocena stanu prawnego przez RKO i GKO jest natormakbwicie inna.

RKO, zdaniem GKO, w ogole nie dokonata wiasne] gcentym zakresie. Przgia
bezkrytycznie wnioski i argumentgcgastpcy Rzecznika Dyscypliny oraz przedstawita je
jako wiasne, powielaf bledy merytoryczne i formalne wnioskéw o ukaranie (ypsjace
w dokumentach te same ,literowldiviadczy wprost o skopiowaniu wnioskéw).

W ocenie GKO, podstawowymdalem organow prowadeych pos¢powanie w | instanciji
byto przygcie zataenia,ze w Urzdzie Miasta (...) nagpito naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.  Skoncentrowano e¢si zatem na poszukiwaniu takiego kryterium
zakwalifikowania dotacji rozliczonych wg stawek ywh niz okrelone przez Ragl Miasta,
ktore odpowiadatoby definicjom zawartym jednagie w przepisach o finansach
publicznych oraz w przepisach o odpowiedziatmoza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (podczas gdy naddo rozpatrywa te sytuacg w kategoriach nadptaty lub
niedoptaty dotacji do poszczegdllnych rodzajéw deiekci).

Z analizy tych przepisow wynika, co ngstje.

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansaclblipenych dotacje, w tym
przedmiotowe, sprzedmiotem potszych regulaciji:

a) art. 15 ust. 3 pkt 1 (odpowiednio art. 24 ust. thwy z 2005 r.) stanowke samorzdowy
zaktad budetowy mae otrzymywa& z budetu jednostki samogdu terytorialnego
dotacje przedmiotowe,

b) art. 219 ust. 1, 3 i 4 (odpowiednio art. 174 us2.i¥ ustawy z 2005 r.) doprecyzowuje,
dotacje przedmiotoweaskalkulowane wedtug stawek jednostkowych, ustalangzez
organ stanowcy j.s.t., a kwoty i zakres dotacji okle uchwata bugetowa,

c) art. 252 ust. 1 i 3 (odpowiednio art. 145 ust. 2 w zw. z art. 190 ustawy z 2005 r.)
nakazuje zwrot do buétu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaezrenoraz
pobranych w nadmiernej wysad®, z tymze pogcie dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem nie jest zdefiniowaneaslnej z ww. ustaw, natomiast dotacje pobrane
w nadmierne] wysokiei definiuje s¢ m.in. jako otrzymane w wysoko wyzszej ni
niezlezdna na dofinansowanie dotowanego zadania.

W ustawie o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclyngz
stanowjce naruszenie dyscypliny, zygane z dotacjami (dotygze wszystkich rodzajéw
dotacji), okrélone g w art. 8 i art. 9, przy czym w art. 9 pkt 1 dopgmsawano,ze chodzi
o dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczenjekmeslonym przez udzielggego
dotacg”.

Jedyne przepisy prawa materialnego, ktore regutujeste sposobu rozliczenia dotacji
przedmiotowej udzielonej samgdowemu zaktadowi bugtowemu, zawarteasw 8§ 45 ust. 2
i 3 rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek zbtmvych i samormlowych zaktaddéw
budzetowych (poprzednio: w 8 52 ust. 2 i 3 rozpmizenia Ministra Finansow z dnia 29
czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowejngstek budetowych, zaktadow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu gmiania przy przeksztatcaniu
w inng forme organizacyjno-prawy).

Przepisy te stanowj ze kierownik zaktadu przekazuje zadbwi jednostki samogzlu
terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia gaségo roku, rozliczenie wykorzystania
dotacji (m.in. przedmiotowych) w szczegotalepbokreslonej przez ten zage orazze zarad
jednostki samowdu terytorialnego, w przypadku stwierdzenia wykstayia dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrania w nadmjiemysokdci, wydaje decyz
o0 zwrocie dotacji wraz z odsetkami w wysé&io i terminie okrélonych w ustawie
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o finansach publicznych (tj. w art. 252 ust. 1 usta dnia 27 sierpnia 2009 r. oraz w art. 145
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.).

Tak wigc zaden z obowzujgcych przepiséw nie przgdza o obowgzku rozliczenia
dotacji przedmiotowej przez samedowy zaktad bugzetowy wedtug stawek jednostkowych
ustalonych przez organ stangey gminy (przewiduje gitylko okrelenie przez zagd j.s.t.
stopnia szczegoétowoi rozliczenia, co w rozpatrywanej sprawie zostahiealizowane
w drodze zargdzenia Nr 70/10 Prezydenta Miasta (...)).

GKO, nie kwestionuyjc zasadngci odnoszenia sido ustalonych przez wdeiwy organ
jednostkowych stawek dotacji przedmiotowych, stdzée jednak,ze — wobec braku
przepisow nakazggych rozliczenie dotacji przez samgupwy zakiad bugetowy wg stawek
jednostkowych ustalonych przez organ stamowgminy — nie bytlo w rozpatrywanej sytuacji
podstaw do wszegzia i prowadzenia pagbowania w trybie przepiséw o odpowiedzialoo
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. ¥ar@ przepisy dotyege wniosku
0 ukaranie (art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy), jak wadcici orzeczenia (art. 135 ust. 2 pkt 5
ustawy) wymagaj wskazania naruszonego przepisu prawa. Przepisgiaask w sentencjach
zaskazonych orzecze podobnie jak we wnioskach o ukaranie, nie sppirtego warunku.
Regulup one gtdwnie zasady, tryb i terminy zwrotu dotappdlegagcych zwrotowi
Z tytutéw okrglonych w tych przepisach.

Nalezy przy tym zauway¢, ze naruszone, zdaniem RKO, przepisy prawa mategalne
zostaly przywotane nieprawidtowo.

Panu (1) przypisano naruszenie ,art. 252" ustadipansach publicznych, ktory zawiera 6
uskpow, z czego ust. 2, 4 i 6 w oglle nie dotycazpatrywanych zarzutéw, ust. 3 zawiera
definicje, a ust. 5 doprecyzowanie, jaka@zdotacji podlega zwrotowi.

Panu (2) przypisano naruszenie ,art. 251" ustavipansach publicznych, ktéry zawiera 5
usepow, z czego ust. 1 zawiera narmagolm dotyczca zwrotu niewykorzystanej €gci
dotacji, ust. 2, 3 i 5 nie dotygzozpatrywanych zarzutéw, a ust. 4 dlkae jak nasfpuje
wykorzystanie dotacji. Ponadto przypisano mu namiz art. 252 ust. 1 i 5 ww. ustawy
(uwaga do ust. 5 jak wgj).

W przypadku obu Obwinionych jedynie art. 252 ustisiawy o finansach publicznych ma
bezpdredni zwhzek z rozpatrywanymi zarzutami, dotyczy bowiem olaaku zwrotu
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczenieraz pobranych w nadmiernej
wysokasci. W ocenie GKO, nie ma on jednak zastosowaniazpatrywanej sprawie. Nie
byto zadnych racjonalnych podstaw, by dotacje rozliczomg faktycznych kosztow
dotowanej dziatalnwi uzn& za dotacje pobrane w nadmiernej wysawko(zwtaszcza
w sytuacji, gdy zwrocono do buaetu wicksze kwoty dotacji, poniewdaktyczne koszty byty
nizsze), lub za dotacje wykorzystane niezgodnie zzmaezeniem (w sytuacji, gdy dotacje
wydatkowano dokladnie na te cele, ktore zostatyamake przez organ udzieley dotaciji).

W przedstawionym wej stanie prawnym natato uzng, ze rozliczenie dotacji przez
MOSIR nie naruszato dyscypliny finansow publicznyeh zarzuty wykorzystania dotacii
niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrania dotacjinadmiernej wysokii byty
bezpodstawne.

W przypadku pana (2) nie raea mowe o zachowaniu niezgodnym z prawem w sytuaciji,
gdy zastosowat sido regulacji wynikajcych z zarzdzenia Nr 70/10 Prezydenta Miasta (...)
z dnia 28 maja 2010 r. (o uniewinnienie Obwinionegaioskowat réwnie¢ Zastpca
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych)

Jakkolwiek umocowanie do wydania ww. zgizenia Prezydenta Miasta (...) budzi
powazne watpliwosci, to jego wydanie nie powinno wplywaa ocen naruszenia przez pana
(1) dyscypliny finanséw publicznych oktenego w art. 8 pkt 3 ustawy. Dotacja zwrécona
zostata w wysokei wyzszej, nk wynikatoby to z obliczé dokonanych na podstawie uchwat
Rady Miasta (...), nie wysgpita zatem przestanka do domaganigzsirotu dotaciji.
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Ponadto zarzut postawiony panu (1) dotyczyt dotamjikorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem oraz pobranej w nadmiernej wysnkoo — jak wykazano powgj — nie
miatlo miejsca. Naley tez odnotowd, ze pan (1), zatwierdzg rozliczenie, na podstawie
ktorego MOSIR dokonat zwrotu dotacji, de facto liskavote dotacji podlegajcej zwrotowi
do budetu.

W rozpatrywanej sprawie jest oczywist®, stawki dotacji zostaty ustalone w oderwaniu
od rzeczywistych warunkow prowadzenia dotowanyatzagow dziatalnéci, tj. ich kosztow
i przychodow, i powinny byty zostaskorygowane (urealnione), nie nadéo to jednak do
obowigzkow zadnego z Obwinionych, lecz do kompetencji Rady kias

Z tych wzgkdow GKO orzekta, jak w sentencji.

GKO zauwaa ponadto,ze w sentencjach i uzasadnieniach zaskaych orzecze —
oprocz bédoéw wskazanych powsj — popetniono m.in. nagiujace uchybienia:

a) stwierdzono nieumynos¢ dziatania Obwinionych, tj. oceniono ich dziatanieg
kryterium nieistniegcego w aktualnym stanie prawnym,

b) nie rozwaono kwestii winy Obwinionych oraz nie wskazano, jawinni posipi¢, by
unikng¢ naruszenia (wskazano to tylko w przypadku dyrektddOSIR, lecz kidnie, gdy
to nie do jego kompetencji nakdo ewentualne wyspienie z projektem uchwaty Rady
Miasta w sprawie zmiany stawek dotacji),

C) nie ustosunkowanogdo wyjanien i argumentacji Obwinionych,

d) nie sprecyzowano kwot dotacji, jakie wg RKO zostapobrane niezgodnie
Z przeznaczeniem i w nadmiernej wysé&kp postugugc sk okresleniem ,w czsci”,
stosowanym we wnioskach o ukaranie.

GKO uznataze naley wskaza rowniez na nietrafné¢ zarzutow Skamcego, dotyczcych
kwestii, ktore nie mialyzadnego znaczenia w sprawie, tj. posiadania przem pa)
upowanienia do dokonywania zmian w planie wydatkow deidwych oraz uprawniedo
ustalania wysokixi cen i optat za korzystanie z obiektowyteczndci publicznej objtych
dotacp dla MOSIR, 4cznego hdz rozlgcznego traktowania kwot dotacji oraz braku
wczesniejszych zastrzeen wiasciwych organdéw do wykonania bizetu miasta. Okoliczrioi
te, jako niemajce wptywu na rozstrzygetie sprawy, zostaty pomigte przez GKO.



