dr Tomasz Zalasinski Warszawa, 19 stycznia 2024 r.

radca prawny

OPINIA PRAWNA

w sprawie oceny prawnych i faktycznych podstaw wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
tymczasowego w sprawie o sygn. TS 9/24, a takze legalnosci tego postanowienia w swietle Konstytuciji

RP oraz Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

. Przedmiot opinii prawnej

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza postanowienia tymczasowego wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny w dniu 15 stycznia 2024 r. pod sygn. Ts 9/24, pod katem zasadnosci i legalnosci

jego wydania w zwigzku z wniesieniem skargi konstytucyjnej przez p. Dariusza Barskiego.

W ramach niniejszej opinii w pierwszej kolejnosci ocenie prawnej poddane zostanie spetnienie
konstytucyjnych przestanek skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej w stanie faktycznym
zaistniatym w sprawie p. Dariusza Barskiego, a takze — w kolejnosci dalszej — spetnienie ustawowych
przestanek wydania postanowienia tymczasowego majgcego na celu zawieszenie lub wstrzymanie
wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna. W ostatniej czesci opinii ocenie
prawnej poddana zostanie zgodnos¢ przedmiotowego postanowienia tymczasowego Trybunatu

Konstytucyjnego z konstytucyjng zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Il Postanowienie tymczasowe TK w sprawie Ts 9/24

W dniu 15 stycznia 2024 r. Trybunat Konstytucyjny w skifadzie sTK Krystyna Pawtowicz wydat
postanowienie tymczasowe w sprawie o sygn. Ts 9/24 (dalej: postanowienie tymczasowe). Podstawe
prawng wydania postanowienia tymczasowego stanowity przepisy: art. 36 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r., poz. 2393, dalej: UTK) oraz art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm., dalej: KPC).

W postanowieniu tymczasowym Trybunat Konstytucyjny wskazat nastepujgce przestanki, a takze

podstawe prawng i faktyczng jego wydania:



.00 rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2024 r. wniosku Dariusza
Barskiego z dnia 15 stycznia 2024 r. o wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymanie
wykonania decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 2024 r. o powofaniu prokuratora
Jacka Bilewicza do petnienia obowigzkéw Prokuratora Krajowego oraz wniosku o zabezpieczenie
skargi konstytucyjnej przez: nakazanie Prokuratorowi Generalnemu oraz wszystkim organom
wladzy publicznej powstrzymania sie od jakichkolwiek dziatan uniemozliwiajgcych wykonywanie
przez Dariusza Barskiego uprawnien, zadan i kompetencji przystugujacych prokuratorowi
Prokuratury Krajowej w stanie czynnym oraz petnienia funkcji Prokuratora Krajowego, w tym
powstrzymania sie od realizacji i wykonania postanowieri pisma Prokuratora Generalnego z dnia
12 stycznia 2024 r. (sygn. 1001 — 9.1122.754.2022),; zakazanie podejmowania czynno$ci i dziatan
stanowigcych realizacje uprawnien, zadan i kompetencji Prokuratora Krajowego przez osobe
powotfang do petnienia obowigzkéw Prokuratora Krajowego, bez podstawy prawnej,
sformutowanych w skardze konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 47 §1 i 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz.
178) w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o
prokuratorze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1375), rozumianego w
ten sposob, ze prokurator pozostajgcy w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze w stanie spoczynku moze wrdci¢ na
swoj wniosek do stuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko rownorzedne jedynie
w okresie dwdch miesiecy od dnia wejscia w zycie tejze ustawy, tj. w okresie od 4 czerwca 2016

r. do 4 maja 2016 r. z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.”

(przywotany cytat stanowi catos¢ argumentacji prawnej zawartej w postanowieniu

tymczasowym?).

W zwigzku z wystgpieniem opisanych wyzej okolicznosci Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 36 i
79 ust. 1 UTK oraz 755 KPC postanowit:

1) nakazac Prokuratorowi Generalnemu i wszystkim organom wifadzy publicznej powstrzymanie sie
od jakichkolwiek dziatan uniemozliwiajgcych wykonywanie przez Dariusza Barskiego uprawnien,
zadan i kompetencji przystugujgcych prokuratorowi Prokuratury Krajowej w stanie czynnym oraz
petnienia funkcji Prokuratora Krajowego, w tym powstrzymania sie od realizacji i wykonywania
postanowien pisma Prokuratora Generalnego z 12 stycznia 2024 r. (sygn. 1001-
9.1122.754.2022);

2) wstrzymac¢ wykonanie decyzji Prezesa Rady Ministrow z 12 stycznia 2024 r. o powofaniu

prokuratora Jacka Bilewicza do pefnienia obowigzkdw Prokuratora Krajowego;

1 Na stronie podmiotowej BIP Trybunatu Konstytucyjnego do dnia 19 stycznia 2024 r. nie opublikowano
postanowienia tymczasowego, ani tresci skargi konstytucyjnej, w zwigzku z ktérg postanowienie tymczasowe
zostato wydane. Tre$¢ postanowienie tymczasowego zostata udostepniona autorowi niniejszej opinii przez
Zamawiajgcego.



3) zakaza¢ podejmowania czynnoSci i dziatann stanowigcych realizacje uprawnien, zadan i
kompetencji Prokuratora Krajowego przez osobe powotang do petnienia obowigzkéw Prokuratora
Krajowego, bez podstawy prawnej,

do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawie.”.
Postanowienie tymczasowe w sprawie Ts 9/24 odbiega pod wzgledem formy oraz sposobu jego

wydania od dotychczasowej praktyki wydawania postanowien tymczasowych przez Trybunat

Konstytucyjny. Po pierwsze, zostatlo ono wydane przed dokonaniem kontroli wstepnej skargi

konstytucyjnej, co dotgd w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego nie miato miejsca i jest

watpliwe z punktu widzenia art. 79 UTK. Po drugie, zostato wydane przez Trybunat Konstytucyjny w

sktadzie innym niz rozpoznajgcy skarge konstytucyjng, w zwigzku z wniesieniem ktorej

postanowienie tymczasowe zostato wydane. Po trzecie, do postanowienia tymczasowego w sprawie

Ts 9/24 nie zostato sporzgdzone uzasadnienie.

. Skarga konstytucyjna zlozona przez p. Dariusza Barskiego w sSwietle art. 79

Konstytucji RP

Analiza postanowienia tymczasowego wskazuje, ze zostalo ono wydane w zwigzku z
whniesieniem do Trybunatu Konstytucyjnego przez p. Dariusza Barskiego skargi konstytucyjnej.
Tres¢ skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa, nie jest dostepna poprzez system informaciji o sprawach
zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym, ale na podstawie postanowienia tymczasowego
mozna wnosi¢, ze skarga zostata ztozona w zwigzku z wydaniem decyzji Prezesa Rady Ministréw
z dnia 12 stycznia 2024 r. o powotaniu prokuratora Jacka Bilewicza do petnienia obowigzkow
Prokuratora Krajowego (tego aktu dotyczy bowiem wniosek o wydanie postanowienia
tymczasowego) i obejmuje zakresowe zaskarzenie art. 47 §1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia

9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuratorze oraz niektérych innych ustaw.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji RP skarga konstytucyjna obejmuje ocene zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach i prawach jednostki albo o obowigzkach okreslonych w
Konstytucji. Tre$¢ normatywna art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz dotychczasowa praktyka jego
stosowania przez Trybunat Konstytucyjny kazg uznaé za oczywiste, ze skarge konstytucyjna mozna
wnies¢ dopiero po uzyskaniu ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, tj. dla otwarcia
tej drogi ochrony praw i wolnosci jednostki konieczne jest wyczerpanie drogi sgdowej. Zaréwno
orzecznictwo TK, bardzo restrykcyjnie wymagajgce, aby przepis zaskarzony w skardze
konstytucyjnej byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia sadu lub innego organu wiladzy

publicznej?, jak i doktryna prawa konstytucyjnego, sg zgodne co do tego, ze brak wyczerpania drogi

2 Zob.: informacje dotyczagce wymagan formalnych wniesienia skargi konstytucyjnej udostepnione na stronie
Trybunatu Konstytucyjnego (Trybunat Konstytucyjny: Skarga konstytucyjna (trybunal.gov.pl)), a takze opinie
prawng ,Dopuszczalnos¢ ztozenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczqcych skargi kasacyjnej. Opinia Dyrektora Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i
Whioskéw dr hab. Piotra Tulei” (DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pdf (trybunal.gov.pl)).
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https://trybunal.gov.pl/podstawowe-informacje/skarga-konstytucyjna
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pdf

sgdowej skutkuje oczywistg odmowg nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu przez
Trybunat Konstytucyjny. Koniecznos¢ spetnienia wskazanych wymagan formalnych dla
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej i uzyskania mozliwosci jej merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny jest dla kazdego prawnika wiedzg o charakterze
elementarnym. Podobnie jak oczywistym jest, ze skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona do
Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z wydaniem orzeczenia sadu lub decyzji administracyjnej
dotyczacej praw i wolnosci skarzgcego. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi
konstytucyjnej w zwigzku z wydaniem aktu stosowania prawa dotyczgcego praw i wolnosci
podmiotu innego niz skarzgcy. Kwestie te takze nalezy uzna¢ za wiedze o charakterze

elementarnym dla kazdego prawnika.

Odnoszac powyzsze — elementarne — wymagania formalne niezbedne dla skutecznego
wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego do opisanej wyzej skargi
konstytucyjnej p. Dariusza Barskiego, nalezy stwierdzi¢, ze skardze tej — w sposéb oczywisty —

Trybunat Konstytucyjny powinien odmoéwi¢ nadania dalszego biegu, gdyz:

1) skarzacy nie uzyskal ostatecznego rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 79
Konstytucji RP, bowiem nie wyczerpat drogi sgdowe;js;

2) podstawa ztozenia skargi konstytucyjnej byt akt stosowania prawa (decyzja Prezesa
Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 2024 r.), ktéory nie dotyczy praw, wolnosci lub
obowigzkéw skarzacego (Dariusza Barskiego), lecz dotyczy praw, wolnosci i

obowigzkéw osoby trzeciej (Jacka Bilewicza).

Na tej postawie nalezy stwierdzi¢ — uznajac to za oczywiste pod wzgledem prawnym - ze
Trybunat Konstytucyjny powinien odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

p. Dariusza Barskiego.

IV. Postanowienie tymczasowe w swietle art. 79 UTK

Zgodnie z art. 79 ust. 1 —4 UTK Trybunat moze wyda¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu
lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktoérej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli
wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowac¢ nieodwracalne skutki,
wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes
skarzagcego lub wazny interes publiczny. Postanowienie tymczasowe dorecza sie niezwiocznie
skarzgcemu oraz wtasciwemu sgdowi lub organowi egzekucyjnemu. Trybunat uchyla postanowienie
tymczasowe, jezeli ustang przyczyny dla ktérych zostato ono wydane, jednakze nie pdzniej niz w

dniu wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skargi konstytucyjnej. W przypadku orzeczenia

3 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozstrzygat sprawy skarg konstytucyjnych wniesionych w zwigzku z
wydaniem decyzji personalnej. W Zzadnej z nich konieczno$¢ wyczerpania drogi sadowej dla skutecznego
whiesienia skargi nie budzita najmniejszych watpliwosci (zob. np. sprawy o sygn. SK 31/10, SK 21/12, SK 47/15).
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przez Trybunat o niezgodnosci aktu normatywnego lub jego czesci z Konstytucjg postanowienie

tymczasowe traci moc po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie tego orzeczenia.

Mozliwos¢ wydania postanowienia tymczasowego w trybie art. 79 UTK jest szczegdinym
srodkiem ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych skarzgcego, mozliwym do zastosowania przez
Trybunat Konstytucyjny w momencie skutecznego pod wzgledem formalnym wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz wystgpienia szczegdlnego ryzyka trwatego naruszenia praw skarzgcego,
uzasadniajgcego wstrzymanie wykonania ostatecznego rozstrzygniecia sgdowego do czasu
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Konstytucyjnym. Instytucja postanowienia
tymczasowego, wydawanego w trybie art. 79 UTK jest stosowana przez Trybunat Konstytucyjny

bardzo rzadko, w sytuacjach wyjatkowych?.

Odnoszac wymagania formalne przewidziane w art. 79 UTK do tresci i okolicznosci wydania
postanowienia tymczasowego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to zostato wydane z razgcym
naruszeniem prawa i poza zakresem konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Za

tak postawiong tezg przemawiajg nastepujgce argumenty:

1) postanowienie tymczasowe w sprawie Ts 9/24 zostato wydane przed dokonaniem kontroli
formalnej skargi konstytucyjnej, w sytuacji, gdy nie rozstrzygnieto czy postepowanie w
sprawie skargi konstytucyjnej w ogoéle zostanie przed Trybunatem Konstytucyjnym skutecznie
wszczete, a skarga bedzie rozpoznana merytorycznie,

2) co wiecej, postanowienie tymczasowe zostato wydane pomimo petnej Swiadomosci
Trybunatu Konstytucyjnego (jest to bowiem wiedza notoryjna wynikajgca z tresci przepisow
prawa i praktyki orzeczniczej TK), ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan formalnych
do jej skutecznego wniesienia i nieuchronnie spotka sie z odmowg nadania dalszego biegu,

3) postanowienie tymczasowe zostatlo wydane jednoosobowo przez sktad Trybunatu
Konstytucyjnego inny niz wtasciwy do rozpoznania skargi konstytucyjnej,

4) tre$¢ postanowienia tymczasowego razgco narusza art. 188 pkt 5 i art. 79 Konstytucji RP
oraz art. 79 UTK. Trybunat Konstytucyjny wydajgc postanowienie tymczasowe moze jedynie
zawiesi¢ lub wstrzymaé wykonanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie indywidualne;.
Tymczasem postanowienie tymczasowe, bedgce przedmiotem analizy, formutuje polecenia
(nakazy) kierowane do Prokuratora Generalnego oraz wszystkich organéw wtadzy publicznej
(pkt 1 postanowienia tymczasowego), wstrzymuje wykonanie decyzji Prezesa Rady Ministrow
ktorej strong nie jest skarzgcy, lecz osoba trzecia (pkt 2 postanowienia tymczasowego),
formutuje normy o charakterze powszechnie obowigzujgcym (pkt 3 postanowienia
tymczasowego). Postanowienie tymczasowe w analizowanej formie i tresci jest aktem
nieznanym na gruncie art. 79 UTK i wykraczajgcym poza konstytucyjne kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego,

5) tresc postanowienia tymczasowego narusza zasade podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji RP)

oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Konstytucyjne kompetencje Trybunatu

4 Analiza dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze dotagd wydano jedynie 7 postanowien
tymczasowych (w sprawach: SK 19/01, SK 28/01, SK 26/04, SK 26/02, SK 45/04, SK 3/08 oraz SK 59/13).
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Konstytucyjnego nie dajg bowiem najmniejszych podstaw do uczestnictwa w kreowaniu
polityki personalnej Rady Ministréw i wskazywania Prezesowi Rady Ministrow oraz
Prokuratorowi Generalnemu, ktéry urzednik moze petni¢ funkcje Prokuratora Krajowego, a
ktory takiej funkcji petni¢ nie powinien. Wydajgc postanowienie tymczasowe Trybunat
Konstytucyjny istotnie wykroczyt poza swoje konstytucyjne kompetencje, dziatajac bez
niezbednej podstawy prawnej,

6) postanowienie tymczasowe zostato wydane przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie, co do
ktérego zachodzi istotne ryzyko orzekania w stanie braku niezbednej apolitycznosci i
niezawistosci sedziowskiej oraz w warunkach konfliktu intereséw (szerzej bedzie o tym mowa

nizej).

V. Skiad TK wydajacy postanowienie tymczasowe

Postanowienie tymczasowe zostato wydane w warunkach powaznego kryzysu politycznego, od
ktérego istnienia w niniejszej opinii — niestety — nie sposob abstrahowac. Z tego tez wzgledu Trybunat
Konstytucyjny powinien w sposob szczegdlny uwzglednia¢ standardy niezaleznosci, niezawistosci i
apolitycznosci. Tymczasem postanowienie tymczasowe zostato wydane w sktadzie i w
okolicznosciach, ktére wskazujg na brak zachowania minimalnych standardéw niezawistosci i
apolitycznosci oraz dziatanie w warunkach jawnego konfliktu intereséw. Okolicznosci wydania
postanowienia tymczasowego oraz jego tre$¢ wskazujg wrecz, ze stanowi ono instrument w walce

politycznej uzyty z petng swiadomoscig jego bezprawnosci.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze skarga konstytucyjna zostata ziozona przez skarzacego,
bedgcego aktywnym podmiotem rzeczonego sporu politycznego, wytgcznie w celu uzyskania
postanowienia tymczasowego. Postanowienie to udato sie skarzgcemu uzyska¢ w dniu ztozenia
skargi konstytucyjnej w warunkach nieznanych praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego,
Konstytucji oraz UTK. Postanowienie tymczasowe zostato wydane przez sTK Krystyne Pawlowicz,
bytg parlamentarzystke ugrupowania politycznego, z ktérym zwigzany jest takze skarzgcy. Juz
wstepna analiza aktywnosci publicznej pozwala stwierdzié, ze sTK Krystyna Pawtowicz nie stara sie
nawet ukry¢, ze w swej dziatalnosci kieruje sie w znacznym stopniu emocjami politycznymi, co w
ocenie autora niniejszej opinii nie licuje z elementarnymi zasadami etyki sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego i stanowi podstawe do wylgczenia sTK Krystyny Pawtowicz od orzekania zaréwno

w sprawie postanowienia tymczasowego, jak i skargi konstytucyjnej Dariusza Barskiego.

VL. Podsumowanie
Analiza prawna przeprowadzona w ramach niniejszej opinii wskazuje, ze:

1) postanowienie tymczasowe w sprawie Ts 9/24 zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa,
w tym w szczegolnosci Konstytucji oraz UTK;
2) postanowienie tymczasowe zostalo wydane pomimo peilnej $wiadomosci Trybunatu

Konstytucyjnego (jest to bowiem wiedza notoryjna wynikajgca z tresci przepiséw prawa i



praktyki orzeczniczej TK), ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan formalnych do jej
skutecznego wniesienia i nieuchronnie spotka sie z odmowg nadania dalszego biegu, a tym
samym wydanie postanowienia tymczasowego jest bezpodstawne,

tre$¢ postanowienia tymczasowego razgco narusza art. 188 pkt 5 i art. 79 Konstytucji RP oraz
art. 79 UTK. Trybunat Konstytucyjny wydajgc postanowienie tymczasowe moze bowiem jedynie
zawiesi¢ lub wstrzymac wykonanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej. Nie
jest natomiast uprawniony do wydawania polecen Prezesowi Rady Ministréw i Prokuratorowi
Generalnemu lub innym organom wtadzy publicznej (pkt 1 postanowienia tymczasowego), ani
ustanawiania norm powszechnie obowigzujgcych (pkt 3 postanowienia tymczasowego),
postanowienie tymczasowe w analizowanej formie i tresci jest zatem aktem nieznanym na
gruncie art. 79 UTK i wykraczajgcym poza konstytucyjne kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego,

tre$¢ postanowienia tymczasowego narusza zasade podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Konstytucyjne kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego nie dajg bowiem najmniejszych podstaw Trybunatowi do weryfikowania decyzji
personalnych Prezesa Rady Ministrow czy Prokuratora Generalnego. Wydajgc postanowienie
tymczasowe Trybunat Konstytucyjny istotnie wykroczyt poza swoje konstytucyjne kompetencije,
dziatajgc bez podstawy prawnej,

postanowienie tymczasowe zostato wydane przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie, co do
ktérego zachodzi istotne ryzyko orzekania w warunkach braku niezbednej apolitycznosci i

niezawistosci sedziowskiej oraz w warunkach konfliktu interesow.



