WOJEWODA LODZKI
16dz, 2 grudnia 2022 r.
PNIK-1.4131.1157.2022

Rada Powiatu Sieradzkiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-

wym (Dz. U. 22022 r. poz. 1526).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIII/407/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
w sprawie uchwalenia na rok 2023 - Programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.
Uzasadnienie

Rada Powiatu Sieradzkiego podjeta w dniu 27 pazdziernika 2022 r. uchwale
w sprawie uchwalenia na rok 2023 - Programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Powiatu Sieradzkiego
zawiadomienia 21 listopada 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1157.2022, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawil uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczaca Rady Powiatu Sieradzkiego
w piSmie z dnia 24 listopada 2022 r., znak: WO.BR.0008.30.2022 nie zgodzita si¢
z zastrzezeniami organu nadzoru dotyczacymi zakwestionowanej uchwaty.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.
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Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wuchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnief wymagajacych uregulowania
przez Rade w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci: 1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Organ nadzoru podnosi, ze zestawienie art. S5a ust. 4 ustawy z trescig zalacznika do uchwaty
wskazuje, ze Rada nie wypehita w sposéb pelny delegacji ustawowej wynikajacej z ww.
przepisu.

W rozdziale III ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada wymienita zasady wspoipracy
z organizacjami pozarzadowymi poprzez wskazanie na: pomocniczo$¢, suwerenno$¢ stron,
partnerstwo, efektywnos$¢, uczciwag konkurencje¢ oraz jawnos¢ 1 jednoczesnie zdefiniowala te

zasady.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze
Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz w powolanych wyrokach sad podkreslit, ze rada nie
ma rowniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro Rada
ograniczyla si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy, do
czego nie miata upowaznienia, to nalezy uznac¢, ze nie wykonata cigzacego na niej obowigzku
okreslenia zasad wspotpracy, ktory to obowigzek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy, a tym
samym Rada nie wypetnita delegacji ustawowej okreslonej w tresci art. Sa ust. 4 pkt 2 ustawy.
Pominigcie przez rade gminy ktérego$ z wcze$niej wymienionych elementdow programu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng

zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada powiatu obowigzana jest bowiem przestrzegad



zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. W istocie doszto do tzw. ,,pomini¢cia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17).
Oznacza to, ze pomini¢cie przez Rade ktoérego$ z wymienionych elementow jakie powinny
obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawodawce. Nieuregulowanie zasad wspotpracy w drodze uchwatly, skutkuje istotnym
naruszeniem prawa co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
Na potwierdzenie takiego stanowiska nalezy powota¢ wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4
kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/O1 191/17

Podkresli¢ nalezy réwniez, Ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem
naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na
podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catosci wykonywaé to upowaznienie.
Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w
pelni tre$ci upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w caloSci ze

skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Ponadto majac na uwadze postanowienia zawarte w rozdziale IX zalacznika do uchwaty
w ocenie organu nadzoru Rada nie zawarla regulacji dotyczacych zasad dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Odnoszac si¢ do zarzutu
Przewodniczacej Rady Powiatu Sieradzkiego, ze uchwata w aktualnym brzmieniu uwzglgdnia
poprzednio zgloszone zastrzezenia, jak réwniez ze zasady dziatania komisji konkursowej
zostaly w sposob wyrazny zawarty w rozdziale IX zatacznika do uchwaty, wskaza¢ nalezy,
ze uwzgledniajac zastrzezenia organu nadzoru rola Rady jest ponowna analiza tre§ci uchwaty
1 ustalenie czy wyczerpana zostala w catosci delegacja ustawowa zawarta w art. 5a ust. 4
ustawy.
Powyzsze uchybienia stanowig wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosSci
przedmiotowej uchwaty w catosci.
Organ nadzoru dostrzega ponadto szereg innych uchybien zawartych w zalaczniku do

uchwaty.

W rozdziale VI ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rada przyjeta, ze program realizowany
jest wedtug form wspotpracy — z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami z art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zapis ten jest

nieprecyzyjny i tym samym budzi watpliwosci, ktore formy wspotpracy maja zastosowanie.



W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych badZz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Zze powtdrzony przepis begdzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwatla nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawieraé
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 380/20). Powyzsze zastrzezenia odnosza

si¢ do nastgpujacych regulacji zatacznika do uchwaty.

W rozdziale VI ust. 2 pkt 1 i pkt 2 zalacznika do uchwaty Rada zawarta postanowienia,

ktore sg powtorzeniem odpowiednio art. 5 ust. 4 1 art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W rozdziale VIII ust. 3 zatacznika do uchwaty Rada uregulowata kwestie dotyczace sktadania

sprawozdania z realizacji Programu, ktore sa powtdrzeniem art. 5a ust. 3 ustawy.

W rozdziale VIII ust. 7 zalacznika do uchwaly Rada wskazata termin uchwalenia rocznego

programu wspotpracy, powtarzajac wprost przepis art. 5a ust. 1 ustawy.

Z kolei w rozdziale IX ust. 3 zatacznika do uchwaty Rada uregulowata kwestie dotyczace
wyboru ofert oraz przyznania dotacji, zdaniem organu nadzoru zapis ten przekracza
kompetencje okreslong w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotyczy trybu powotywania

1 zasadami dziatania komisji konkursowych.

Na marginesie organ nadzoru zwraca réwniez uwage na naruszenie Zasad techniki
prawodawczej, Zgodnie z § 124a ust. 1 1 2 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 1. poz. 283) w celu systematyzacji przepisdOw rozporzadzenia paragrafy mozna
grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢ w rozdzialy,
arozdziaty grupuje si¢ w dziaty (ust. 2). W $wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru
stwierdza, ze przyjeta przez Rade technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom.
Rada powinna usystematyzowaé problematyke wynikajaca z art. S5a ust. 4 ustawy
odpowiednio w rozdzialy, a nastgpnie rozwijajac poszczegoélne zagadnienia wprowadzad
zgodnie z § 124 ww. zalacznika do rozporzadzenia jednostki redakcyjne w postaci paragrafu,

ustepu, punktu, litery, tiret, podwojny tiret.



W tym stanie faktycznym 1 prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosSci
w catosci uchwaty Nr LII1/407/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 27 pazdziernika 2022
r. w sprawie uchwalenia na rok 2023 - Programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnoS$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.
Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Zarzad Powiatu Sieradzkiego



