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POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2021r. w Warszawie wniosku z
dnia 22 lutego 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pt.. ,Konserwacja i utrzymanie w petnej sprawnosci technicznej
sieci trakcyjnej tramwajowej i wyposazenia towarzyszgcego na terenie miasta Wroctawia w
okresie od dnia 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. z prawem opcji w zakresie przedtuzenia

terminu realizacji zaméwienia”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,MPK”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pdézn. zm.) - dalej: ,ustawg Pzp” pt.:
,Konserwacja i utrzymanie w petnej sprawnosci technicznej sieci trakcyjnej tramwajowej i
wyposazenia towarzyszgcego na terenie miasta Wroctawia w okresie od dnia 01.01.2021 r.

do 31.12.2021 r. z prawem opcji w zakresie przedtuzenia terminu realizacji zamowienia”.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 pazdziernika 2020 r. pod nr 2020/S 207-504222.

W dniu 22 lutego 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 25 stycznia 2021 r. odwotania przez
wykonawce MMT IDEA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Tczewie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,MMT IDEA”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku stwierdzit, Zze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy wyjasniat, ze
realizuje zadania stanowigce dziatalno$¢ sektorowg w zakresie ustug transportowych
polegajgcych na obstudze sieci przeznaczonych do $wiadczenia ustug publicznych w
zakresie transportu m. in. tramwajowego. W zwigzku z tym, jego zdaniem, niezawarcie
umowy w zakresie ,Konserwacji i utrzymania w petnej sprawnosci technicznej sieci trakcyjnej
tramwajowej i wyposazenia towarzyszacego na terenie miasta Wroctawia” przed
rozstrzygnieciem przez lzbe odwotania bedzie godzi¢ w interes publiczny. MPK nie posiada
wilasnych stuzb utrzymania sieci trakcyjnej, dlatego niezapewnienie konserwaciji i utrzymania
w petnej sprawnosci technicznej sieci trakcyjnej tramwajowej i wyposazenia towarzyszacego,
ze wzgledow bezpieczenstwa, moze zdaniem MPK, z duzym prawdopodobienstwem
skutkowaC koniecznoscig wytgczenia sieci spod napiecia, a tym samym koniecznoscig
wytgczenia komunikacji tramwajowej, co w sposob niezaprzeczalny wywota negatywne
skutki dla interesu publicznego. Zamawiajgcy argumentowat, ze interes publiczny nie moze
by¢ stawiany w roli podrzednej do ochrony innych interesow, ktore mogtyby zostac
naruszone, w tym przypadku indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Ponadto podnosit, ze wszelkie operacje na sieci trakcyjnej muszg by¢ wykonywane
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdélnych
przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.) i
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych
warunkoéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623
ze zm.), a wszelkie operacje (zatgczenia, wytgczenia) mozliwe sg do wykonania na

polecenie pisemne przez personel posiadajgcy odpowiednie zaswiadczenia kwalifikacyjne



SEP, wydajacy dyspozycje - ,D” tj. w zakresie dozoru, wykonujgcy polecenia - ,E” tj. w
zakresie eksploatacji. Zamawiajgcy wskazywat, ze do czynnosci konserwacyjnych sieci
trakcyjnej tramwajowej nie posiada wymaganej liczby pracownikéw ze stosownymi
zaswiadczeniami kwalifikacyjnymi SEP, jak rowniez nie posiada odpowiedniego sprzetu (m.
in. samochdéd wiezowych, aparatura kontrolno-pomiarowej, sprzetu bhp do pracy na
wysokosciach i pracy na sieci).

Kolejno Zamawiajgcy wyjasniat, ze obecnie w celu utrzymania sieci trakcyjnej zawiera
krotkoterminowe umowy, ktére nie obejmujg pelnego zakresu konserwacji sieci trakcyjnej
tramwajowej. Niewykonywanie petnego zakresu biezgcej konserwacji z duzym
prawdopodobienstwem moze spowodowacé, ze elementy infrastruktury, na ktérej nie sg
wykonywane czynnosci przeglgdowo-konserwacyjne ulegng powaznej awarii, ktorej
usuniecie nie bedzie mozliwe wtasnym staraniem, w konsekwencji czego MPK bedzie
zmuszone wstrzymaé na obszarze wystgpienia awarii ustugi zwigzane z transportem
tramwajowym do czasu rozstrzygniecia odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg lub
wytonienia wykonawcy w postepowaniu dotyczgcym usuniecia tej awarii.

Podsumowujgc Zamawiajgcy, w oparciu o przytoczone argumenty, stwierdzit, ze
niezawarcie umowy Ww rzeczonej sprawie spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, a koniecznos¢ jego ochrony przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony innych intereséw, ktére mogtyby zosta¢ naruszone, w tym indywidualnego interesu
wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego zachodzi takze druga stanowigca podstawe do
ztozenia niniejszego wniosku przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt. 2 Pzp, fj.
uprawdopodobnienie przez Zamawiajgcego, ze odwotanie wniesione przez Odwotujgcego,
jest ztozone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Swiadczy o tym fakt, ze Odwotujgcy przedtuzyt termin zwigzania z
ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu jedynie do dnia 12 lutego 2021 r. Wobec tego
Zamawiajgcy obecnie zwigzany jest ofertg jedynie z wykonawca Zaktad Sieci i Zasilania
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu tj. wykonawcg, ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat jako

najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.



Krajowa lzba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)

uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zamoéwien publicznych z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,ustawg NPzp”. Stosownie,
bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych
oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w
ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych
postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie

przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wynikat z wniesienia przez
wykonawce MMT IDEA odwotania w dniu 25 stycznia 2021 r. Postepowanie odwotawcze

zostato, zatem wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy NPzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkreslenia wymaga, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez
wydaniem przez |zbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od
zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy NPzp. Jako wyjagtek od ww. zasady nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia
przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1 NPzp, konieczne jest stwierdzenie, ze
brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony

jego interesu wlasnego w uzyskaniu zaméwienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki



przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Nzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, ze

odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Izba doszta do przekonania,
ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie podat dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na
zastosowanie przedmiotowej instytucji, nie wykazat, Zze skutkiem niezawarcia umowy moze
by¢ uszczerbek dla interesu publicznego na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od
ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznac uszczerbku w wyniku czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego. MPK zwrocit uwage na wage zadan z zakresu ustug
transportowych, a takze wskazat, ze skutki niezapewnienia konserwaciji i utrzymania w petnej
sprawnosci technicznej sieci trakcyjnej tramwajowej i wyposazenia towarzyszgcego. W
kontekscie powyzszego Izba dostrzega, ze realizacja przedmiotowego zamowienia lezy w
interesie publicznym, jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze przesgdza¢ o uchyleniu zakazu

zawarcia umowy.

Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy w argumentacji zawartej we wniosku
powotywat sie na to, iz w zakresie czynnosci konserwacyjnych sieci trakcyjnej tramwajowe;j
nie posiada wymaganej liczby pracownikdbw ze stosownymi zaswiadczeniami
kwalifikacyjnymi SEP, jak rowniez nie posiada odpowiedniego sprzetu. Dodat rowniez, ze
obecnie w celu utrzymania sieci trakcyjnej zawiera krétko terminowe umowy. Zamawiajgcy
natomiast nie podat w ztozonym wniosku zadnych informacji na temat tego, czy obecnie jest
zwigzany jakakolwiek umowag, a jesli tak, to, kiedy konczy sie okres obowigzywania tej
umowy. Zas w sytuacji, gdy okres obowigzywania umowy juz uptynat to brak jest wskazania
daty jej zakonczenia. Powyzsze powoduje brak wykazania przez Zamawiajgcego

konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z koniecznoscig zawarcia umowy.

Co istotne, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie podjat nawet jakiejkolwiek préby
uprawdopodobnienia, ze nie moze zawrze¢ umowy w trybie niekonkurencyjnym, tak, aby
zapewnic sobie ciggtos¢ realizacji ww. ustug po uptywie okresu obowigzywania umowy. W tej
sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze — na chwile rozpoznawania ztozonego wniosku — brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze dojdzie do przerwania ciggtosci wykonywania ustug w zakresie
konserwaciji i utrzymania w petnej sprawnosci technicznej sieci trakcyjnej tramwajowe;j i

wyposazenia towarzyszgcego na terenie miasta Wroctawia.

Niezaleznie od powyzszego zwrociCc uwage nalezy, ze Zamawiajgcy wszczat

postepowanie dopiero w ostatnim kwartale 2020 r. tzn. 23 pazdziernika 2020 r. Wobec tego



nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy, bedgc odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania
przetargowego, powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z
uwzglednieniem prawa wykonawcéw do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej.
Opébznienia wynikajgce z korzystania z ustawowych uprawnieh wykonawcow sg
okolicznosciami, ktére mozna bylo i nalezato przewidzie¢. Nie mogg one same w sobie
stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjagtkowej instytucji, jakg jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

Jesli chodzi o druga z przestanek zawartych w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktérg
Zamawiajgcy opart o okolicznosci zwigzane z uptywem terminu zwigzania ofertg wykonawcy,
wnoszgcego odwotanie to lzba prezentuje poglad, ze okolicznoéci wskazywane przez
Zamawiajgcego hie uprawdopodabniajg, iz odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane
przez Zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznosc, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy NPzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11

wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiina



