Warszawa, dnia 2017 r.

UZP/DKD/KND/23/16

Informacja o wyniku kontroli doraznej

|.Okreslenie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Gmina Dobra
ul. Rynek 1
72-210 Dobra

Rodzaj zaméwienia: ustuga

Przedmiot zamowienia: ustugi zastepstwa procesowego w postepowaniach o zwrot
podatku od towardw i ustug za okresy przeszte oraz biezgce do
31 grudnia 2015 .

Tryb postepowania: zamowienie z wolnej reki — art. 5 ust. 1b ustawy

Wartos¢ zamoéwienia: 498.540,59 zt, co stanowito rownowartosc¢ 118.000,57 euro

Wszczecie kontroli: na wniosek



Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie
art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dniu 31 lipca 2015 r. zamawiajgcy zawart z  wykonawcag
I ove na s$wiadczenie ustug prawniczych w zakresie
Swiadczenia ustug zastepstwa procesowego i doradztwa prawnego w zakresie zwrotu
podatku od towarow i ustug. Zamowienia udzielono w trybie zamowienia z wolnej reki, na
podstawie art. 5 ust. 1 b ustawy Pzp. Jako uzasadnienie wyboru trybu powotano sie na
»,Kkonieczno$¢ zapewnienia zastepstwa procesowego oraz doradztwa prawnego w zakresie
zastepstwa procesowego Gminy Dobra w sprawach zwrotu podatku VAT”. Zamawiajgcy,
w wyjasnieniach udzielonych w toku postepowania wyjasniajgcego i kontroli wskazat, ze
posiadat swiadomos¢ zagrozenia (a w zasadzie pewnosci) powstania sporu pomiedzy
Zamawiajgcym a wiasciwymi organami podatkowymi (Naczelnikiem Urzedu Skarbowego
w Drawsku Pomorskim oraz Dyrektorem Izby Skarbowej w Szczecinie) w zakresie
mozliwosci odliczenia podatku VAT naliczonego zawartego w wydatkach inwestycyjnych
i braku doswiadczenia w tym zakresie po stronie zamawiajgcego; ktéry musiat znalez¢é swdj
finat w sadzie administracyjnym. Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, iz ,praktyka organow
podatkowych (...) wskazuje, ze wnioski podatnikow o zwrot znacznych kwot podatku (...), sg
negatywnie rozstrzygane przez organy podatkowe i istnieje potrzeba przeprowadzenia
sporéw sgdowych (przed wiasciwym wojewddzkim sgdem administracyjnym oraz Naczelnym
Sadem Administracyjnym), majgcych na celu przyznanie podatnikowi prawa do zwrotu
podatku”. Zdaniem zamawiajgcego w przypadku kontroli dziatalnosci organéw podatkowych
i rozpoznawania spraw ze skarg podatnikédw na odmowe zwrotu podatku, rozpoznanie
sprawy przez sgd administracyjny w sposob korzystny dla podatnika jest w przewazajgcej
mierze uzaleznione od uzytych w trakcie postepowan przed organami podatkowymi
argumentow i zastosowanego przez podatnika trybu zwrotu podatku. Sad administracyjny
ocenia bowiem legalnos¢ dziatania organow administracji a nie rozstrzyga wniosku podatnika
o zwrot podatku. Juz zatem na etapie postepowania przed organami podatkowymi konieczne
zatem jest prawidtowe przedstawienie stanu faktycznego i wtasciwe powigzanie twierdzen
podatnika z przepisami prawa oraz orzecznictwem sadoéw badz trybunatow. Wady

postepowania przed organami podatkowymi mogg bowiem prowadzic do przegrania



postepowania przed sadem administracyjnym, nawet jesli tzw. stusznosé, czy tez

sprawiedliwos$¢ jest po stronie podatnika”.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami wynikajgcymi z umowy z dnia 31 lipca 2015 roku,
zawartej w sprawie przedmiotowego zamowienia, Swiadczenie ustug podzielone byto na
zastepstwo procesowe i doradztwo w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniach
o zwrot nadptaty w podatku od towaréw i ustug oraz na zastepstwo procesowe i doradztwo
w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniach dotyczacych VAT, innych niz
wymienione uprzednio, wynikajgcych z istnienia lub mozliwosci wystgpienia roszczen na

podstawie analizy weryfikacyjnej dotyczacej rozliczen VAT zamawiajgcego.

Ponadto, w umowie okreslono, iz na zakres wykonywanych czynnosci w ramach
zastepstwa procesowego i doradztwa w zakresie zastepstwa procesowego
w postepowaniach o zwrot nadptaty w podatku od towarow i ustug, skiadaé sie miato
przygotowanie Analizy weryfikacyjnej i doprowadzenie do uzyskania przez zamawiajgcego

faktycznej nadptaty.

Nalezy wskazaé¢, ze Analiza weryfikacyjna miata stanowi¢ dokument przygotowany
przez . wskazujacy na zmniejszenia wysokosci zobowigzan podatkowych
Zzamawiajgcego w podatku od towaréw i ustug za okresy rozliczeniowe, w ktorych
zobowigzania sie jeszcze nie przedawnity bgdz wskazujgcy na mozliwosci zwiekszenia
kwoty zwrotéw podatku od towardw i ustug za ww. okresy. Analiza weryfikacyjna miata
obejmowaé przynajmniej przeglad rozliczen VAT zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci
krotki opis zakresu badanych ewidencji zamawiajacego, opinie | EEEEEGEG@g na temat
mozliwosci odliczenia albo zwiekszenia kwoty odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw
zamawiajgcego udokumentowanych fakturami (takze z oszacowaniem mozliwej do
odliczenia kwoty podatku naliczonego), opinic |l na temat mozliwosci
zmniejszenia podatku naleznego z tytutu sprzedazy zamawiajgcego w rozumieniu przepisow
VAT wraz zoszacowaniem kwoty mozliwego zmniejszenia podatku naleznego
zamawiajgcemu, opinic ||l nra temat ewentualnych zauwazonych przez
B o:liwosci  zmniejszenia innych niz VAT zobowigzan podatkowych
zamawiajgcego wraz z oszacowaniem kwoty mozliwego zmniejszenia innych zobowigzan
podatkowych, zalecenia ||l co do zasadnosci wdrozenia zalecen analizy
weryfikacyjnej (wykonania poszczegdlnych rekomendacji w zakresie zwiekszenia odliczania
naliczonego VAT, w zakresie zmniejszenia naleznego VAT) oraz ewentualnie rekomendacje

B o do zmniejszenia innych zobowigzan podatkowych zamawiajgcego.

Za wykonanie tej czesci umowy przewidziano wynagrodzenie w wysokosci 1000 zt netto.



Z kolei doprowadzenie do uzyskania przez zamawiajgcego faktycznej nadptaty,

zgodnie z umowag nalezato rozumie¢ jako:

— uzyskanie dla zamawiajgcego (badz jego jednostek organizacyjnych) za okresy
historyczne zwrotu podatku naliczonego, zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym, zwrotu nadptaty na rachunek bankowy bagdz uzyskanie zaliczenia
ww. kwot na poczet zalegtosci podatkowych albo biezgcych, albo przysztych

zobowigzan podatkowych zamawiajgcego bgdz jego jednostek organizacyjnych,

— bedace wynikiem dziatan _ - podjetych w porozumieniu z zamawiajgcym
na podstawie wczesniejszych pisemnych opinii bgdz zalecen sporzgdzonych przez
I - odiiczenie podatku VAT naliczonego lub pomniejszenie podatku VAT
naleznego w biezacej ,Deklaracji dla podatku od towaréw i ustug” zamawiajgcego lub

jego jednostek organizacyjnych.

Za wykonanie tej czesci umowy wykonawca miat otrzyma¢ wynagrodzenie

w wysokosci 26,5 % odzyskanej kwoty podatku VAT oraz 50 % kwoty odsetek.

Ponadto, zgodnie z zapisami umowy wykonawca miat otrzymac zwrot kosztéw

zastepstwa procesowego w prowadzonych sprawach.

Z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w toku postepowania wyjasniajgcego
i kontroli, wynika, ze faktyczny zakres ustug jakie wykonawca zrealizowat na rzecz
zamawiajgcego obejmowat: przygotowanie izlozenie w Urzedzie Skarbowym wniosku
o stwierdzenie nadptaty wraz z korektami deklaracji VAT-7, wyjasnieniami przyczyn ztozenia
korekt, ewidencjg rozliczen podatku VAT, uwierzytelnionymi kopiami faktur dokumentujacych
wydatki Gminy Dobra i jej jednostki budzetowej. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. wymienione
dziatania | dotyczyly okreséw: od stycznia do grudnia 2011 r., od stycznia 2012
r. do grudnia 2013 r., od stycznia do grudnia 2014 r., a do 29 sierpnia 2016 r.

Ponadto, zamawiajgcy wskazat, iz ||| BBBB rprowadzi prace nad
przygotowaniem wniosku o nadptate za miesigce od stycznia do grudnia 2015 r. oraz nad

przygotowaniem rejestrow zakupu dla Gminy Dobra oraz jednostek budzetowych, a takze
uwierzytelnianiem faktur dokumentujgcych wydatki dajgce prawo do odliczenia dotyczacych

tego okresu.

Z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w grudniu 2016 r. wynika, iz w wyniku
dotychczasowej realizacji przedmiotowego zamodwienia, skutkujgcej uzyskaniem zwrotu

podatku od towaréw i ustug, wszystkie odzyskane kwoty zostaty zwrocone na etapie



postepowania przed organami skarbowymi i nie doszto w zadnej ze spraw do etapu sgdowo-

administracyjnego.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy zauwazy¢ zatem, iz ze zlozonych przez
zamawiajgcego wyjasnien wynika, iz czynnosci z zakresu przedmiotowego zwrotu nadptaty
z tytulu podatku VAT prowadzone byly w trybie postepowania skarbowego, na podstawie
ustawy Ordynacja Podatkowa, a organem prowadzgcym te postepowania byt Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim oraz Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie.
Z dokumentow wynika zatem, iz ww. postepowaniach nie doszto do wszczecia postepowania

sgdowoadministracyjnego.

Odnoszac sie do przedstawionych okolicznosci w pierwszej kolejnosci zaznaczyé
nalezy, ze udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki nastepuje przy catkowitym
wylgczeniu konkurencji. Majgc na uwadze orzecznictwo sgdow i organdw orzekajgcych
w sprawach zamoéwien publicznych, wskaza¢ nalezy, iz wyjgtkowos¢ trybu z wolnej reki
nakazuje rygorystyczng, Scistg wyktadnie przestanek warunkujgcych dopuszczalnosc
zastosowania ww. trybu. Jednym z celéow sytemu zamdwien publicznych jest bowiem
racjonalne i efektywne dokonywanie zakupdw w warunkach konkurenciji. Postulaty te
odnoszg sie do wszystkich wskazanych w ustawie przestanek umozliwiajgcych odstepstwo
od konkurencyjnego udzielania zamdwienia publicznego, a wiec réwniez tych wskazanych
w art. 5 ust. 1b ustawy Pzp obowigzujgcym w dacie udzielania ww. zamdwienia. Przy tej
okazji nalezy podkresli¢, ze udzielenie zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki na
podstawie ww. artykutu nie mogto by¢ powotywane w sposéb dowolny, gdyz przepis ten
stanowit wyjatek od generalnej zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, iz zamodwienia

publicznego udziela sie w trybach przetargowych.

Nalezy wskaza¢, iz w przypadku zaméwien, ktorych przedmiotem sg ustugi
prawnicze, polegajace na wykonywaniu zastepstwa procesowego przed sgdami, trybunatami
lub innymi organami orzekajgcymi lub doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa
procesowego, lub jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa,
nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczgcych przestanek wyboru trybu negocjacji bez
ogfoszenia oraz przestanek wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki (art. 5 ust 1b ustawy Pzp

w brzmieniu obowigzujacym w dacie udzielenia przedmiotowego zamdwienia).

Zatem, zasadnicze znaczenie dla wyktadni przepisu art. 5 ust. 1b ustawy Pzp miato
pojecie zastepstwa procesowego. Powyzszy termin nie zostat zdefiniowany na gruncie
prawa polskiego. Dla oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zasadne jest

przeanalizowanie kwestii zastepstwa procesowego na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z pézn. zm.), zwanej dalej
Lustawa op” i ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg ppsa’, a to
z uwagi na tryb, w jakim prowadzone sg postepowania zmierzajgce do stwierdzenia nadptaty

w podatku VAT i do zwrotu tej nadpfaty.

W ustawie Ordynacja podatkowa, w Dziale IV Postepowanie podatkowe, brak jest
regulacji w zakresie zastepstwa procesowego, pethomocnictwa procesowego czy czynnosci
procesowych. Ustawa ta nie zawierata rowniez regulacji dotyczgcych zastepstwa
procesowego w dacie udzielenia zamowienia tj. na dzien 31 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 136
ustawy o.p. strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba ze charakter czynnosci wymaga
jej osobistego dziatania. Ordynacja podatkowa nie definiuje pojecia petnomocnictwa

procesowego i zastepstwa procesowego.

Z kolei zgodnie z art. 34 ustawy ppsa, strony i ich organy lub przedstawiciele
ustawowi mogg dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez petnomocnikéw. Nalezy odréznic
sprawe prowadzong i zatatwiang przez organy administracji publicznej od sprawy
sgdowoadministracyjnej i nie mozna przyjmowacé, ze postepowanie przed sgdem
administracyjnym stanowi kontynuacje postepowania przed organami administraciji

publicznej, czy tez jego kolejnym etapem.

Na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 101, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,Kpc”, wystepuje w przepisie
art. 87' Kpc, dotyczgcym zastepstwa stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. § 3 przedmiotowego artykutu odnosi sie do
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa wykonywanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa. Poza tym, proces cywilny stanowi zasadniczy tryb postepowania
rozpoznawczego. W Kpc przyjeto regute, iz sprawy cywilne sad rozpoznaje w procesie, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Ponadto Kpc postuguje sie takimi pojeciami jak czynnosci
procesowe, pisma procesowe, pethomocnictwo procesowe, czy zdolnoS¢ procesowa,
tj. zdolnos¢ do czynnosci procesowych. Dziat V Kpc zatytulowany jest petnomocnicy
procesowi. Przepis art. 88 Kpc uwazany jest tradycyjnie za zrodto podziatu petnomocnictwa

na procesowe oraz do niektorych (poszczegdlnych) czynnosci procesowych.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r.
Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Kpk”, postuguje sie m in. takimi pojeciami jak
czynnosci procesowe, pisma procesowe, organy procesowe, przedstawiciele procesowi

stron, czy tez koszty procesu. Na gruncie Kpk przedstawicielami procesowymi stron sg



obroncy i petnomocnicy. Pojecia proces karny uzywa sie w rozumieniu postepowania

karnego.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1150) do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy m. in. wylgczne
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym oraz zastepstwo

procesowe Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), rowniez brak jest regulacji w zakresie zastepstwa

procesowego, pethomocnictwa procesowego czy czynnosci procesowych.

Analiza podstawowych aktéw prawnych regulujgcych prawo proceduralne pozwala
zatem na przyjecie, iz pod pojeciem zastepstwa procesowego nalezy rozumiec
wystepowanie jako petnomocnik w postepowaniu sgdowym. Takie rozumienie pojecia
zastepstwa procesowego bedzie jednoczesnie determinowac sposob wyktadni zawartego
w dalszej czesci przepisu art. 5 ust. 1b ustawy Pzp terminu ,organéw orzekajgcych”.
W zwigzku z tym pod pojeciem organdw orzekajgcych na gruncie tego przepisu nalezy
rozumieC tylko takie organy, w stosunku do ktdérych moze mie¢ zastosowanie instytucja
zastepstwa procesowego, a wiec organy orzekajgce o charakterze quasi — sgdowym
(np. Krajowa lzba Odwotawcza). Organami orzekajgcymi na gruncie przepisu art. 5 ust. 1b
ustawy Pzp nie bedg zatem organy orzekajgce w formie decyzji (np. organy administracji
publicznej, organy podatkowe), gdyz w ramach stosowanej przed nimi procedury nie mamy

do czynienia z instytucjg zastepstwa procesowego, czy z czynnosciami procesowymi.

Majgc na uwadze regulacje Ordynacji podatkowej, nalezy stwierdzi¢,
iz wystepowanie jako petnomocnik w postepowaniu podatkowym nie stanowi wykonywania
zastepstwa procesowego przed innymi organami orzekajgcymi, a tym bardziej przed sgdami
lub trybunatami, o ktérym mowa w przepisie art. 5 ust. 1b ustawy Pzp. Tym samym,
w sytuacji gdy zamowienie, kitdrego przedmiotem zgodnie z trescig zawartej w dniu
31 lipca 2015 r. umowy, byto wystepowanie jako pethnomocnik w postepowaniu podatkowym
w przedmiocie zwrotu podatku VAT, sporzgdzanie analiz oraz doradztwo prawne w tym
zakresie nie mogto zostac udzielone w trybie z wolnej reki bez stosowania przepisow ustawy

Pzp okreslajgcych przestanki zastosowania tego trybu.

Przepis art. 5 ust. 1b ustawy Pzp w sprawach dotyczacych zwrotu podatku VAT mogt
znalez¢ zastosowanie w przypadku udzielania zamodwienia publicznego, ktorego

przedmiotem byto zastepstwo przed sgdem administracyjnym w razie wniesienia skargi do



tego sgdu od decyzji organu podatkowego Il instancji lub doradztwo prawne w zakresie tego
zastepstwa. W takim bowiem przypadku mamy do czynienia z postgpowaniem sgdowym,
tj. postepowaniem, na przebieg ktérego sktadajg sie w szczegolnosci czynnosci procesowe,

a zatem z wykonywaniem zastepstwa procesowego.

Przyjecie odmiennego zatozenia, tj. ze postepowanie podatkowe, w szczegolnosci na
etapie pierwszej instancji jest odmiang procesu, a co za tym idzie organ podatkowy, jest
w takim wypadku organem orzekajgcym, w ocenie Urzedu Zaméwieh Publicznych prowadzi
do rozszerzenia wyktadni literalnej przepisu art. 5 ust. 1b ustawy Pzp. Tymczasem, Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 6 lutego 2016 r. (sygn. akt KIO/KD 11/16) w sprawie
zastrzezen od wynikéw kontroli doraznej, w podobnym stanie faktycznym oraz prawnym,
przypomniata, ze pojecie ,proces”’ niezaleznie od tego, czy postrzegamy je na gruncie
procedury cywilnej, karnej, czy administracyjnej, oznacza postepowanie o charakterze
spornym, kontradyktoryjnym, w ktérym strony zobowigzane sg do przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Postepowanie takie jest prowadzone przed niezawistym
organem, zatem nie tylko przed sgdem powszechnym, administracyjnym lub szczegdlnym,
Trybunatem Konstytucyjnym Iub Trybunatem Stanu, ale roéwniez przed organami
orzekajgcymi w sprawach o charakterze spornym na podstawie procedur szczegdlnych.
Organem orzekajgcym spetniajgcym te standardy jest Krajowa Izba Odwotawcza, gdy orzeka
w postepowaniu odwotawczym w sprawach dotyczgcych naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Organem takim sg réwniez izby morskie dziatajgce na podstawie ustawy
z dnia 1 grudnia 1961 o izbach morskich (Dz. U. z 2015 r., poz. 735). Nie ulega watpliwosci,
ze procedura przypisana organom podatkowym nie ma charakteru kontradyktoryjnego i nie
moze by¢é uznana za postepowanie sporne toczone przed niezawistym organem
orzekajgcym. Organ administracyjny stosujac przepisy kodeksu prawa administracyjnego
jedynie orzeka wiadczo o prawach i obowigzkach strony na podstawie dokumentéw. To, ze
sprawa o zwrot podatku od towarow i ustug jest rozpatrywana najpierw przez organy
podatkowe a nastepnie - w przypadku negatywnego rozstrzygniecia - przez sad
administracyjny (dwie instancje) nie uzasadnia uznania, ze w postepowaniu przed organem
podatkowym mamy do czynienia z zastepstwem procesowym. TozsamoS¢ sprawy nie
uzasadnia automatycznego uznania, ze postepowanie przed nimi ma charakter procesowy

na kazdym etapie rozstrzygania”.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob przyja¢ pogladu, ze z zastepstwem

procesowym mamy do czynienia zasadniczo w kazdym przypadku, gdy organ wiadzy



publicznej rozstrzygajgc wladczo o prawach i obowigzkach obywatela wydaje decyzje

administracyjna.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 5 ust. 1b ustawy Pzp mdgt miec
zastosowanie jedynie w odniesieniu do czesci zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem bylyby ustugi prawnicze polegajace na wykonywaniu zastepstwa procesowego
przed sgdami administracyjnymi lub doradztwie prawnym w zakresie tego zastepstwa,
w przypadku zawistosci sporu przed wtasciwym sgdem administracyjnym, natomiast nie mogt
by¢ stosowany w zakresie tej czesci zamodwienia, ktorej przedmiot stanowity ustugi prawnicze
polegajgce na wystepowaniu w charakterze petnomocnika w postepowaniu podatkowym

przed organami podatkowymi lub doradztwie prawnym w tym zakresie.

Zatem, przepis art. 5 ust. 1b ustawy Pzp nie mogt mie¢ zastosowania do udzielenia
zamowienia publicznego, ktére swym zakresem obejmowato przeglad rozliczen
podatkowych, przeprowadzenie analizy zasadnosci mozliwych roszczen ukierunkowanych
na odzyskanie VAT, rekomendacje co do zmniejszenia zobowigzania podatkowego
zamawiajgcego, przygotowanie wnioskow o stwierdzenie nadpfaty i korekt deklaracji
podatkowych oraz wystepowanie o wszczecie postepowan podatkowych i reprezentowanie
gminy w postepowaniach ich dotyczgcych przed organami administracji podatkowej,

w wyniku ktorego nie doszto do zastepstwa procesowego przed sgdami administracyjnymi.

Podkreslic nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystgpity
przestanki wskazane w ww. przepisie, w szczegodlnosci ustug $wiadczonych w ramach
umowy nie mozna zakwalifikowa¢ jako doradztwa prawnego w zakresie zastepstwa
procesowego. Z dokumentacji postepowania przedtozonej do analizy nie wynika, by
nadpftacony podatek zostat odzyskany w wyniku postepowania sgdowoadministracyjnego
oraz by postepowania zawisty przed wiasciwym sgdem. Powotywana przez zamawiajgcego
okoliczno$¢ zwigzana z ewentualng pozniejszg procedurg sgdowadministracyjng miata
w dacie udzielenia zamowienia charakter czysto potencjalny, bowiem podatek mégt zostaé
zwrocony na etapie postepowania podatkowego (do czego faktycznie doszito) i brak byto
uzasadnienia do zaktadania odmiennej wersji przebiegu procedury. Zamawiajgcy winien
zatem wybra¢ wykonawce ustugi objetej przedmiotem kontrolowanego zaméwienia w trybie
konkurencyjnym, a dopiero w przypadku zawistosci sprawy przed sgdem administracyjnym

byt uprawniony do skorzystania z trybu wskazanego w art. 5 ust. 1b ustawy Pzp.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy stosujgc tryb z wolnej reki

do udzielenia przedmiotowego postepowania naruszyt tres¢ art. 5 ust. 1b ustawy Pzp.



2. Z dokumentacji postepowania oraz udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnieh
wynika, ze osoba wykonujgca czynnosci w postepowaniu, tj. || GcNGGGEEEGE -
Skarbnik Gminy Dobra, nie ztozyta na druku ZP - 1 oswiadczenia o istnieniu lub nieistnieniu

okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzujagcym w dacie wszczecia
przedmiotowego postepowania, osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia skladajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemne

oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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