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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 czerwca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Przemyslaw Szelerski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r., odwotania ztozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), 0od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie z dnia (...) 2017 r. sygn. akt: (...), ktorym Komisja, uznata (...) — pelniacego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Starosty Powiatu

(...), winnym naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w:

»1/ art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych polegajacego na udzieleniu w dniu (...) 2015 r. — w trakcie realizowanego
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2/

zadania na dokonczenie inwestycji pn. ,Budowa Centrum Edukacyjno-(...)” —
zamOwienia publicznego na roboty ,,uzupetniajgce” o wartosci 254.722,69 zt firmie (...),
ktéra nie zostalta wybrana w trybie okreSlonym w przepisach o zamoéwieniach

publicznych,

co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien

publicznych,

art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na wykazaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w sprawozdaniu Rb-
27S rocznym z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2014 r. danych niezgodnych z
ewidencja ksiegowa, tj. w sprawozdaniu Rb-27S w dziale 758 , Rozliczenia rdzne”,
rozdz. 75801 ,,Cze¢$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego” § 2920 ,,Subwencja ogdélna z budzetu panstwa” jako ,,dochody
otrzymane” (kolumna 8 sprawozdania) wykazano 31.786.084,00 zi, podczas gdy z
ewidencji ksieggowej prowadzonej na koncie 133 ,Rachunek budzetu” za okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2014 r. wynika kwota 34.354.325,00 z1, co daje réznice (zanizenie
danych w sprawozdaniu) 0 2.568.241,00 zt.

co stanowi naruszenie § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U z 2016 r. poz. 1015 z
pozn. zm.) oraz § 3 ust. 4 pkt 3 zatgcznika Nr 39 do ww. rozporzadzenia, ktory stosownie
do § 15 pkt 3 tego rozporzadzenia okresla szczegdlowy sposob sporzadzania sprawozdan

budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.”

Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 168 1 z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.) zwanej dalej uondfp, wymierzyta Obwinionemu

kar¢ upomnienia i obcigzyta Obwinionego obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci pkt I
ppkt 1 i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp uniewinnia od zarzutu

naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie W zakresie

kary upomnienia i na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstepuje od wymierzenia kary,

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje zaskarzone orzeczenie w zakresie
pkt I ppkt 2,

4. na podstawie art. 147 ust. 2 uondfp uchyla orzeczenie w pkt Il i IV i uniewinnia
Obwinionego (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17

ust. 1b pkt 1 uondfp. Koszty postepowania w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Zawiadomienie 0 naruszeniu dyscypliny finansow publicznych ztozyta Najwyzsza Izba
Kontroli pismem (...) z dnia 1 wrzesnia 2016 r., w ktorym wskazata, ze Pan (...) wbrew art.
7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych udzielit wspolnie z dwoma cztonkami Zarzadu
Powiatu (...) zamoéwienia publicznego na roboty uzupelniajagce w trakcie realizowanego
zadania na dokonczenie inwestycji pn. ,,(...)”.

Na tej podstawie Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, zwany dalej
Rzecznik | instancji, ztozyt w dniu 30 grudnia 2016 r. wniosek o ukaranie wobec m.in. Pana
(...) zarzucajac naruszenie dyscypliny finansow publicznych kwalifikowane w art. 17 ust.1b
pkt 1 uondfp, poprzez udzielenie w dniu (...) 2015 r. zamowienia publicznego na roboty
uzupehiajace o wartosci 254.722,69 zl z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamdwien
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publicznych tj. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 67 ust.1 pkt 6 . Popetienie czynu nastgpito w dacie
podpisania umowy w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,(...)”.

Ponadto, zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznym pismem z dnia 7
wrzesnia 2016 r. ztozyt dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wskazujac, iz w podczas
kontroli prawidtowosci gospodarowania $srodkami publicznymi w zakresie czes$ci oswiatowej
subwencji ogolnej, w Starostwie Powiatowym (...) ujawniono okolicznos$ci wskazujace na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp.

Na tej podstawie Rzecznik I instancji zarzucit Obwinionemu (...), peligcemu funkcje
Starosty (...) naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na wykazaniu w dniu
17 lutego 2015 r. w sprawozdaniu Rb-27S rocznym z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2014 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, co stanowilo naruszenie
kwalifikowane w art. 18 pkt 2 uondfp. Jak wynika z wniosku o ukaranie w sprawozdaniu Rb-
27S w dziale 758 ,,Rozliczenia r6zne”, rozd.75801 ,,Cze$¢ oswiatowa subwencji dla jednostek
samorzadu terytorialnego § 2920 ,,Subwencja ogélna budzetu panstwa” jako ,,dochody
otrzymane” wykazano kwote 31.786.084 zt podczas gdy z ewidencji ksiggowej prowadzonej
na koncie 133 ,Rachunek budzetu” za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. wynika
kwota 34.354.325 zI. Réznica kwot powoduje zanizenie danych ujetych w sprawozdaniu Rb-
278 o kwote 2.568.241 zl.

Na podstawie ustalonych faktéw Rzecznik I instancji postawit zarzuty naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych Panu (...) i wnidst o wymierzenie tacznej kary upomnienia zgodnie z
art. 31 ust.1 pkt 1 uondfp.

Rzecznik | instancji, na podstawie zawiadomienia Delegatury NIK (...), ustalil, ze w dniu 19
marca 2014 r. Starostwo w (...) oglosito przetarg nieograniczony na wykonanie robodt
budowlanych realizowanych w zwigzku z koniecznos$cig dokonczenia zadania inwestycyjnego
pn. ,.(...)". W ogloszeniu o zamowieniu publicznym a takze w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia nie byly przewidziane zamowienia uzupelniajace, o ktorych stanowit
art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

ZamoOwienie publiczne udzielone zostato Firmie (...) w dniu 16 maja 2014 r. a wynagrodzenie
wykonawcy w formie ryczattu ustalono w wysokosci 4.406.903,43 zt. brutto.

Strony umowy ustality termin realizacji zadania inwestycyjnego na dzien 15 maja 2015 r.
Jak ustalit Rzecznik I instancji w trakcie realizacji robot budowlanych, w dniu 23 marca
2015 r. wykonawca robdt przedstawit zamawiajacemu protokot koniecznosci zawierajacy
wykaz robot o Iacznej wartosci 404.067,20 zi. niezbednych do wykonania zadania
inwestycyjnego anie ujetych w dotychczasowej dokumentacji projektowo-kosztorysoweyj.
Zakres robot koniecznych zostal zaakceptowany pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r.
podpisanym przez (...), Wicestarost¢ Powiatu (...).
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W dniu 21 maja 2015 r. Pan (...), Starosta Powiatu (...) podpisal protokét z negocjacji z
wykonawcg, w ktorym ustalony zostat ostateczny zakres robot niezbednych do zakonczenia
zadania inwestycyjnego 1 okreslono i1 warto$¢ tych robot na poziomie 207.091,62 zi. Protokot
z negocjacji obejmowat 18 pozycji robot, roboty wynikajace z pisma z dnia 14 kwietnia 2015
r. oraz dodatkowe 9 pozycji robot koniecznych do wykonania zadania inwestyCyjnego.
Powierzony zakres prac wykonawca zrealizowat do dnia (...) 2015 r. W dniu (...) 2015 r. na
podstawie ,,Protokotu Nr 1 z wykonania rob6t budowlanych uzupetiajacych”. Pan (...)
potwierdzit wykonanie rob6t ujetych w protokole z negocjacji. Na tej podstawie w dniu (...)
2015 r. Powiat (...) zawart umowe z wykonawca (...) na realizacj¢ robot budowlanych na
laczng kwote 254.722,69 ztotych brutto. W dniu zawarcia umowy wykonawca wystawit
faktur¢ Nr (...) za wykonanie robot uzupetiajacych na kwote wynikajacg z umowy. Z
wyjasnien Pana (...) wynika, ze zawarcie umowy z wykonawca zadania inwestycyjnego
nastgpito w wyniku zamoéwienia na roboty uzupetniajace zgodnie z art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych.

Rzecznik I instancji we wniosku o ukaranie uznal, ze przedstawiony stan faktyczny dowodzi
naruszenia przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych tj. art. 7 ust. 3 oraz art. 67 ust. 1
pkt 6. Analiza stanu faktycznego i stanu prawnego obowigzujacego w dniu zawarcia umowy
na wykonanie robot okreslonych w protokole z negocjacji z dnia (...) 2015 r. doprowadzita
Rzecznika [ instancji do wniosku o sprzecznym z prawem udzieleniu zamdwienia
publicznego na roboty uzupelniajace. Rzecznik 1 instancji stwierdzil, ze udzielenie
zamoOwienia na roboty uzupelniajgce nie byto przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla
zaméOwienia podstawowego. Rzecznik I instancji ustalit, Ze w ogloszeniu z dnia 19 marca
2014 r. o przetargu nieograniczonym na wykonanie robot budowlanych ,,(...)” nie
przewidywano udzielenia zamowien uzupehniajagcych na podstawie art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Ostatecznie Rzecznik 1 instancji uznat, ze w dniu (...) 2015 r. doszlo do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp poprzez ztamanie
przepisOw prawa okreslonych w art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odpowiedzialno$¢ za powyzszy czyn powinien ponies¢ Starosta
Powiatu (...) albowiem podpisal umowe z wykonawca robot w dniu (...) 2015 r. i na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp oraz art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
jako kierownik jednostki zamawiajacej, ponosi odpowiedzialno$¢ za sprzeczne z prawem
udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto Rzecznik | instancji, na podstawie zawiadomienia dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej z dnia 7 wrze$nia 2016 r. wnioskowat o ukaranie Pana (...) Wzwigzku z
wykazaniem w rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego Rb-27S za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2014r. danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej czym naruszone zostaly przepisy
§ 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2014r. poz.119 ze zm.). Wykazanie w sprawozdaniu z wykonania
procesow gromadzenia srodkoéw publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z



Sygn. akt BDF1.4800.41.2017

danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej stanowi naruszenie dyscypliny finansow

publicznych kwalifikowane w art. 18 pkt 2 uondfp.

Cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej

L.p.

Wyszczegdlnienie

Srodki otrzymane

kwota w zt
cze$¢ o§wiatowa subwencji ogolnej dla
powiatow — m-C 2014-01 -22 2636 369,00
02.2014r.
czg¢$¢ oSwiatowa subwencji ogdlnej dla
2 powiatow m-C 2014-02-21 5276 350100
032014 r.
cze$¢ osSwiatowa subwencji ogolnej dla
3 powiatow m-C 2014-03-21 2637 272,00
04.2014 .
czesci oswiatowa subwencji ogdlnej dla
4 powiatow 2014-04-23 2637 272,00
05.2014 .
czg$¢ oSwiatowa subwencji ogélnej dla powiatow
5 m-c 2014-05-21 2637 272,00
06.2014 .
czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla
6 powiatow 2014-06-23 2637 272,00
07.2014 .
czg$¢ o$wiatowa subwencji ogélnej dla powiatow
7 —m-c 2014-07-23 2637 272,00
08.2014r.
rezerwa czesci 0§W}at0we] subwencji ogolnej dla 2014-07-29 20 000,00
powiatow m-c 07.2014 r.
cze$¢ oSwiatowa subwencji ogdlnej dla powiatow
9 -m-C 2014-08-20 2637 272,00
09.2014r.
czes$¢ o$wiatowa subwencji ogdlnej dla powatow -
10 m-c 2014-09-22 2637 272,00
10.2014 r.
11 czg$¢ o$wiatowa subwencji ogdlnej dla powiatow 2014-10-22 2 637 272,00
—m-c 11.2014 r.
cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla powiatow
12 -m-c 2014-11-21 2 637 266,00
12.2014 .
13 czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla 2014-11 -24 29 980,00

powiatow m-c 11.2014r.
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14 | Tezerwa czesci o§w1’at0wej subwencji ogolnej dla 2014-11-27 13 879,00
powiatow m-c 11.2014r.
15 | Tezerwa czesci O?eratOWCJ subwencji ogolnej dla 2014-11-27 40 000,00
powiatéw m-c 11.2014r.
cze$¢ o§wiatowa subwencji og6lnej dla powiatow 2 602 305,00
16 m-c 2014-12-22
01.2015r.
Razem wptaty subwencji os§wiatowej w roku 2014 34 354 325,00

Na tych podstawach Rzecznik I instancji wniost o ukaranie Pana (...) czyniagc Go
odpowiedzialnym naruszenia wynikajacego z art. 18 pkt 2 uondfp na podstawie § 4 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej, § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz art. 4 ust.1 pkt 2 uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w Warszawie, zwana dalej RKO, orzeczeniem
wydanym w dniu 24 lutego 2017 r. uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych kwalifikowanego w art. 17 ust.1b pkt 2 uondfp i naruszenia kwalifikowanego w
art. 18 pkt 2 uondfp i na podstawie art. 31 ust.1 pkt 1 uondfp wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia za przypisane czyny.

RKO uznata takze winnym Pana (...) bedacego w czasie popetnienia przypisanego czynu
cztonkiem Zarzadu Powiatu (...) ktoremu przypisano naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych kwalifikowane w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp poprzez udzielenie w dniu (...)
2015 r. zamo6wienia publicznego na roboty uzupelniajace o wartosci 254 722,69 ztotych
wykonawcy , ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach
publicznych. Dziataniem swoim Obwiniony (...) naruszyt przepisy art. 7 ust. 3 i art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zamdowien publicznych. Wobec Obwinionego (...) na podstawie art. 36
ust. 1 uondfp postanowiono odstapi¢ od wymierzenia kary.

RKO w uzasadnieniu orzeczenia potwierdzita prawidlowos¢ ustalenia przez Rzecznika I
instancji stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. RKO uznata, iz Obwiniony (...)
przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego niezgodnie z art. 68 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych albowiem wszczynajac postepowanie w trybie z wolnej
reki nie poprzedzil prowadzonych z wykonawca negocjacji wymaganym przez przepisy
prawa zaproszeniem. Zamowienie na roboty wynikajace z protokotu koniecznos$ci na taczng
kwote 254 722,69 zt. udzielone zostalo dotychczasowemu wykonawcy robot tj. firmie (...),
ktoéra w dniu (...) 2015 r. podpisata z Powiatem (...) umowg na roboty uzupetniajace i w dniu
zawarcia umowy wystawita fakture na kwote wynikajaca z umowy podpisanej w tym samym
dniu.
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RKO ustalita takze, na podstawiec wyjasnien skladanych przez Obwinionego (...), ze
przedmiotowego zamoéwienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Zadanie inwestycyjne ,,(...)” wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

W umowie z dnia 29 lipca 2010 r. pomigedzy Wojewodztwem (...) a Starostwem
Powiatowym (...) warto$¢ zadania ustalona zostala na poziomie 14.584.607,90 zi.
Z zobowigzaniem beneficjenta projektu do zaangazowania wiasnych $rodkow budzetowych
w kwocie 6.668.535,42 zt. z terminem realizacji zadania do 29 czerwca 2012 r. Zadanie nie
zostalo wykonane w umownym terminie a wykonawca pierwotnie wybrany do realizacji
przedsiewzigcia odstgpit od umowy. Powiat (...) zawarl umowe z firma (...) na wykonanie
zadania inwestycyjnego z terminem realizacji wyznaczonym na dzien 15 maja 2015 r.
Wykonawca robot budowlanych, na podstawie réznic i brakoéw w dokumentacji projektowej i
przedmiarowej okreslit warto§¢ robot koniecznych, niezbednych do zakonczenia zleconego
zadania na poziomie 497.002,66 zt. a ostatecznie po dodatkowe]j analizie zakresu robot
zredukowano warto$¢ niezbednych prac do wysokosci 207.091,62 zt. Z powodu zblizajacego
terminu zakonczenia prac a takze z powodu braku $rodkéw finansowych na ich realizacje
ustalone zostato migdzy stronami, ze wykonawca wykona prace na wilasne ryzyko. Dopiero
po podjeciu przez Rade Powiatu uchwaty Nr (...) w sprawie zmiany uchwaty budzetowej
powiatu (...) na rok 2015 mozliwe bylo zaciggni¢cie zobowigzania w dniu (...) 2015 r. na
kwote uzgodniong z wykonawca. Nalezno$¢ za wykonane roboty w wysokosci 254.722,69 zt.
uregulowana zostat po ich wykonaniu w dniu 11 czerwca 2015 r.

RKO potwierdzita w zebranym materiale dowodowym, iz w ogloszeniu z dnia 21 marca
2014r. o przetargu nieograniczonym na wykonanie robot budowlanych ,,(...)” nie
przywidywano udzielenia zamoéwien uzupetiajacych w trybie zamdéwienia z wolnej reki
opartego o przestanke z art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

RKO rozwazata okoliczno$ci popehienia czynu przez Obwinionego (...) W okoliczno$ciach
objecia funkcji Starosty Powiatu (...). RKO uznata, ze czyn popetniony zostal po blisko 5
miesigcach sprawowania tej funkcji, a zdaniem Komisji byt to czas wystarczajacy na
zapoznanie si¢ z obowigzujacymi przepisami prawa i postegpowania zgodnie z ustawg Prawo
zamoOwien publicznych.

RKO uznata, ze Obwiniony (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i podpisujac w dniu (...) 2015 r. naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. art. 7
ust. 3 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dzialaniem tym
Obwiniony popetnit czyn kwalifikowany w art. 17 ust.1b pkt 1 uondfp.

RKO przypisata rowniez Obwinionemu (...) popetnienie czynu kwalifikowanego w art. 18
pkt 2 uondfp poprzez wykazanie w rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Rb-27S za okres od 1 stycznia do dnia 31
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grudnia 2014 r. kwot niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Materiat
dowodowy sprawy potwierdzil zarzuty postawione we wniosku Rzecznika I instancji. RKO
nie uwzglednita wyjasnien Obwinionego, ze powodem naruszenia byl krotki okres
sprawowania funkcji (2 miesiace) oraz przekonanie o prawidtowym i rzetelnym sporzadzeniu
sprawozdania przez skarbnika powiatu. W celu zapobiezenia naruszeniom tego rodzaju w
przysztosci Obwiniony poddat sprawozdawczos$¢ kontroli wewngetrznej. RKO uznata jednak,
ze odpowiedzialno$¢ Obwinionego (...) nie budzi watpliwosci zarowno w sprawie naruszenia
z art. 17 ust. 1b pkt 1 iart. 18 pkt 2 uondfp. RKO wymierzajac kar¢ upomnienia tgcznie za
oba czyny uwzglednita dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionego oraz stosunkowo krotki
okres sprawowania funkcji starosty.

Odwotanie od orzeczenia wydanego w postepowaniu w I instancji zlozyt pismem z dnia 3
kwietnia 2017 r. Pan (...) wnoszac o uchylenie orzeczenia Komisji | instancji i umorzenie
postepowania.

Obwiniony zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w calo$ci zarzucajac w zakresie pkt I biad
w ustaleniach faktycznych poprzez btgdne ustalenie, ze zlecenie robot firmie (...) powinno
si¢ odby¢ w trybie przetargu nieograniczonego, podczas gdy stan faktyczny wskazywal na
konieczno$¢ zlecenie ich dotychczasowemu wykonawcy. Zdaniem Obwinionego btednie w
umowie okreslono roboty jako uzupelniajagce albowiem mialy one charakter robot
dodatkowych. Obwiniony wskazal, iz dzialal w celu wywigzania si¢ z termindéw realizacji
zamoOwienia i w celu zapobiezenia szkodzie poprzez utrat¢ dotacji w wysokosci 10.000.000
zth.

Obwiniony wskazal, ze w dniu popetnienia czynu, tj. (...) 2015 r., obowigzywal przepis art.
67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych umozliwiajacy udzielanie zamowien
dodatkowych o wartosci do 50% wartosci zamowienia publicznego. Zlecenie
dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych o wartosci nie przekraczajacej 2% catej
inwestycji bylo spowodowane koniecznos¢ ich zlecenia z uwagi na wady projektu i zblizajacy
si¢ termin zakonczenia zadania.

W odniesieniu do drugiego czynu Obwiniony podniést, ze zostala naruszona zasada
przypisania i udowodnienia winy wynikajaca z art. 19 ust. 2 uondfp. Jak wskazal, podpisujac
sprawozdanie Rb-27s za rok 2014 zostal wprowadzony w btad przez skarbnika powiatu .
Dziatanie pod wptywem braku informacji o niezgodnosci sprawozdania z ewidencja ksiegowa
nie powinno, w ocenie Obwinionego, skutkowaé przypisaniem winy. Obwiniony podniost, ze
nie bylo mozliwe aby skarbnik powiatu nie zauwazyl btedéw w sprawozdaniu na kwote
2.568.241 zt.

Glowna Komisja Orzekajaca w dniu 22 czerwca 2017 r. na rozprawie rozpatrzyta odwotanie
wniesione przez Pana (...) i postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czgsci I ppkt 1 i
uniewinni¢ Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17
ust. 1b pkt 1 uondfp.
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Glowna Komisja Orzekajgca rozpoznajac w dniu 22 czerwca 2017 r. sprawe o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych popelnione w dacie (...) 2015 r. zobowigzana jest
przepisem art. 24 uondfp do oceny, czy pomiedzy datg popetnienia czynu a datg wydania
orzeczenia nie nastgpita zmiana prawa. Zgodnie z wyrazong w przepisie zasadg organ
orzekajacy zobowigzany jest do dokonania oceny stanu prawnego przede wszystkim dla
ustalenia zmiany prawa i okre$lenia stanu prawa wzgledniejszego dla sprawcy.

W badanym stanie faktycznym Obwiniony (...) zawarl umowe w dniu (...) 2015 r. w czasie
dziatania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2013 r. poz.
907). Stan prawny okres$lony niniejszg ustawa obowigzywat od dnia 4 maja 2015 r. a wigc byt
podstawa do udzielenia zamowienia publicznego W dniu (...) 2015 r. Istotny jest takze fakt, ze
RKO wydata zaskarzone orzeczenie w dniu 24 lutego 2017 r. a wigc po dniu 28 lipca 2016 1.,
w ktorym weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zaméOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2016r. poz.1020).

W orzeczeniu RKO przypisano Obwinionemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez dokonanie wyboru wykonawcy sprzecznie z art. 67 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy. W postepowaniu w I instancji dowodzono, ze Obwiniony zawart umow¢ na roboty
budowlane w trybie zamowienia z wolnej reki w oparciu o przestanke wynikajaca art. 67
ust. 1 pkt 6 czyli jako zamdwienie uzupetniajace.

Pozostaje nie wyjasnione stanowisko RKO dlaczego nie uwzglednita dowodow
przedtozonych przez Rzecznika I instancji, a w szczegdlnosci dowodu z faktury nr (...)
wystawionej przez firme¢ (...) na kwotg 254.722,69 zi. z opisem podstaw zaciagnig¢cia
zobowigzania i wskazania na art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych a nie
jak orzeczono art. 67 ust. 1 pkt 6. Wyjasnienia w tej sprawie zlozyt takze Obwiniony (...),
ktory takze wskazat na udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki w oparciu o pkt 5 z art.
67 ust. 1. W odwotaniu od orzeczenia Obwiniony konsekwentnie podniost, iz dziatat na tej
podstawie prawne;j.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz zawiadamiajagca o powyzszym naruszeniu
Najwyzsza Izba Kontroli w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2016 r. dokonywata oceny udzielania
zaméwien publicznych w okresie od 18 kwietnia do (...) 2015 r. w trakcie realizowanego
zadania na dokonczenie inwestycji pn. ,,(...)”. Organ kontroli w uzasadnieniu zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych wskazat, ze Starosta (...) W wyjasnieniach
sktadanych w toku kontroli wskazywat, ze umowa z dnia (...) 2015 r. zawarta zostata w
ramach dokonczenia budowy (...) na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W ocenie organu kontroli w przypadku przedmiotowego postepowania nie
zachodzily okoliczno$ci uprawniajace do udzielenia zamowienia publicznego na podstawie
art. 67 ust.1 pkt 5 ani tez na podstawie art. 67 ust.l1 pkt6 i 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ostatecznie organ kontroli wskazal na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp wobec wyboru wykonawcy niezgodnie z trybami
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Natomiast Rzecznik I instancji
zakwalifikowat dziatanie Obwinionego jako naruszenie zasad wyboru trybu postgpowania i
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zawarcie umowy na roboty budowlane na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Wniosek o ukaranie nie zawiera argumentacji przemawiajgcej za
takim wnioskowaniem i nie wskazuje, dlaczego stan faktyczny (vide: opis faktury) a takze
wyjasnienia Obwinionego nie zastuzyly na uwzglednienie. Podobnych rozwazan na temat
charakteru robdt budowlanych i wypetnienia przestanek z art. 67 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nie zawiera zaskarzone orzeczenie wydane przez RKO.

Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu postepowania dowodowego a takze na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w [ instancji doszta do
przekonania, ze Obwiniony (...) zawart w dniu (...) 2015 r. umowe o zamoéwienie publiczne
w trybie zamowienia z wolnej r¢gki w oparciu o przestanke okreslong w art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze zamowienie robot budowlanych nastgpowato w terminie
realizacji zamowienia podstawowego a konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac
determinowata zakonczenie catego zadania. W aktach sprawy roboty budowlane zlecone
umowa z dnia (...) 2015 r. nazywane s3 w rozny sposob, jako roboty uzupetniajace
(np. Protokot Nr 1 z wykonania robot budowlanych uzupetniajacych z dnia (...) 2015 r.) ale
takze jako roboty dodatkowe. Nie mozna pomina¢ w ocenie stanu faktycznego oceny rodzaju
robét, jakie wykonywat wybrany wykonawca. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych roboty dodatkowe majg charakter robot koniecznych bez wykonania,
ktorych nie jest mozliwe prawidlowego zakonczenia catos$ci zadania. Ustawa w wymienionej
przestance dopuszcza realizacje robot dodatkowych jedynie przed terminem zakonczenia
zadania inwestycyjnego. W aktach sprawy zawarte jest zestawienie tabelaryczne okreslajace
wykonane roboty budowlane, instalacje elektryczne 1 sanitarne, nie mozna wigc nie
uwzgledni¢ faktu, iz bez wykonania tych prac zamoéwienie podstawowe nie mogloby by¢
zakonczone. Ocena charakteru robot wykonanych przez wykonawce w terminie przed
zakonczenie zadania podstawowego, konieczno$¢ wykonania tych prac, wady dokumentacji
projektowej, ktore uniemozliwity zaplanowanie tych prac w zamoéwieniu podstawowych
przesadzaja, ze zamowienie udzielone w dniu (...) 2015 r. bylo udzielone jako zamowienie
na roboty dodatkowe a nie roboty uzupeltniajace.

Gtowna Komisja Orzekajgca uznata, iz kwalifikacja prawna zamodwienia publicznego
udzielonego w dniu (...) 2015 r. dokonana w orzeczeniu Komisji I instancji byta
nieuprawniona, albowiem dowody zebrane w sprawie i wyjasnienia Obwinionego wskazuja,
ze zamOwienie publiczne udzielone zostalo w ramach zamowienia w trybie art. 67 ust.1 pkt 5.

W tym stanie sprawy nalezy, zgodnie z art. 24 uondfp, wzig¢ pod uwage stan prawny
obowigzujacy w dacie orzekania organu II instancji. Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016
poz. 1020) w art. 1 wprowadzito istotne zmiany w przedmiotowej ustawie a wsrod zmian
obowiazujacych od dnia 28 lipca 2016 r. decydujace w niniejszej sprawie jest uchylenie pkt 5
w art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednocze$nie Gléwna Komisja
Orzekajaca, zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy - Prawo
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zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, uznala, iz w ocenianym stanie
faktycznym niniejszej sprawy dopuszczalne sa zmiany uméw w sprawie zamodwienia
publicznego, jezeli umowa zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (28
lipca 2016r.) i zostaly spelnione warunki udzielenia zamoéwienia dotychczasowemu
wykonawcy — zakres zamowienia nie byt objety zamowieniem podstawowym, warto$¢
dodatkowych robot nie przekracza 50% warto$ci realizowanego zamowienia a wykonanie
dodatkowych prac jest niezbedne do jego prawidtowego wykonania.

Zatem GKO uznata, ze w aktualnym stanie prawnym zamawiajacy, spelniajagc warunki
0 ktorych mowa w art. 19 ustawy nowelizujacej, powinien dokona¢ zmiany umowy (aneks)
z dotychczasowym wykonawcg i poprzez t¢ czynno$¢ prawng rozszerzy¢ zakres zlecenia
podstawowego.

W konsekwencji ustalonego i przyjetego stanu faktycznego I na podstawie zmienionego,
W sposob wzgledniejszy dla sprawcy czynu, przepisow prawa nalezy przyjac¢, ze w dacie
orzekania organu Il instancji brak jest podstawy prawnej do przypisania popetnienia czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp. Na tej podstawie Gtowna Komisja Orzekajaca
uniewinnita Obwinionego (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych biorac
za podstawe art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp.

Glowna Komisja Orzekajaca utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt |
ppkt 2, w ktérym przypisano Obwinionemu popetnienie czynu z art. 18 pkt 2 uondfp.

Argumentacja Obwinionego podnoszona w postepowaniu w | instancji oraz utrzymywana
W tresci odwolania wskazujaca na dziatanie pod wptywem btedu nie moze by¢ uwzgledniona.

Obwiniony znajduje si¢ w kregu osob podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp. W momencie popetnienia
zarzucanych czyndéw pehit bowiem funkcje kierownika jednostki sektora finansow
publicznych.

Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwila zlozenia na nim podpisu przez kierownika
jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe kierownika
jednostki podpisat to sprawozdanie. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz
czynnosci skutecznego, pod wzgledem prawnym, przekazania sprawozdania odbiorcy sg
czynnosciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca wyraznie powierzyt te
czynnosci osobie majacej kompetencje do dziatania za jednostke, co oznacza, ze mieszcza si¢
one w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna przenie$¢ ani ograniczy¢ ze
skutkiem wobec 0sob trzecich (vide: Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 5
lutego 2015 r. ZDB-4100-24/2014).

Jak wskazata Gléwna Komisja Orzekajagca w orzeczeniu z dnia 23 lutego 2009 r. (nr
BDF1/4900/112/101/08/54) osoby, ktore odpowiadaja za okreslong sfer¢ dziatalnosci
publicznej, maja obowiazek zna¢ odpowiednie regulacje prawne i ich przestrzegac.
Stwierdzenia tego nie zmienia fakt niedlugiego stazu na danym stanowisku. Osoba
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podejmujaca si¢ pelnienia zadan na stanowisku kierowniczym, na ktoérej cigzy zwigkszony
stopien odpowiedzialnosci, przyjmuje taka odpowiedzialno$¢ i musi liczy¢ si¢ ewentualnymi
konsekwencja nieprawidlowych dzialan 1 zwalnia¢ jej z tej odpowiedzialno$ci nie moze
krotki staz pracy.

Gléwna Komisja Orzekajgca w sprawie BDF1/4900/2/2/14, orzeczeniem z dnia 19 maja
2014 r. orzekta, ze kierownik jednostki sektora finansow publicznych, reprezentujac te
jednostke, przez wykazanie w sprawozdaniach Rb-27 danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, narusza dyscypling finanséw publicznych i ponosi
Z tego tytutu odpowiedzialnos$¢. Podpisujac sprawozdanie, kierownik uznaje je za prawidtowo
1 rzetelnie sporzadzone, tj. zgodne z ewidencja ksiggowa. Jego wina wynika z tego, ze nie
dotozyl nalezytej starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za nalezyte wykazywanie
danych w sprawozdaniach budzetowych, tj. takich, ktére sa zgodne z odpowiednimi danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Tego typu odpowiedzialno$ci nie ponosza osoby
sporzadzajace projekty tych sprawozdan. Ich odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ zasadniczo
odpowiedzialnosci pracowniczej, dochodzonej na podstawie odrgbnych przepisow,
np. kodeksu pracy.

Czynem penalizowanym w oparciu o przepis art. 18 pkt 2 uondfp jest wykazanie danych
w sprawozdaniu niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, a nie
sporzadzenie sprawozdania, ktore zawiera btgdne dane. Sporzadzi¢ sprawozdanie, a Scislej
rzecz ujmujac — sporzadzi¢ projekt sprawozdania, moze pracownik, ktoremu kierownik te
czynno$¢ powierzyl. Pracownik nie moze natomiast wykaza¢ danych w sprawozdaniu,
poniewaz jest to czynnos$¢ zastrzezona dla kierownika, ktéry reprezentuje jednostke na
Zewnatrz.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami wyrazanymi w orzeczeniach organéw dyscyplinarnych
Gléwna Komisja Orzekajaca w niniejszej sprawie uznata, iz RKO prawidlowo ocenita
dziatanie Obwinionego (...) przypisujac odpowiedzialno$¢ z tytutu wykazania sprawozdaniu
Rb-27S za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2014 r. danych niezgodnych z
ewidencja ksiggowa. Przepisy prawa materialnego nakazuja sporzadza¢ sprawozdanie
rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiggowej (vide: § 9 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014r. w
sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej Dz. U. z 2016 r. poz.1015)

Nie mozna uwolni¢ od winy obwinionego kierownika jednostki, w przypadku zarzutu
z art. 18 pkt 2 uondfp, jezeli powotuje si¢ na dziatanie w btedzie i brak informacji o réznicach
w kwotach pomiedzy sprawozdaniem a ewidencja ksiggowa. Sprawozdanie przedtozone
przez skarbnika lub gléwnego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych jest
projektem dokumentu i dopiero podpisanie sprawozdania nadaje mu status dokumentu
ostatecznego. Z tych wzgledéw to na kierowniku jednostki sektora finansow publicznych
cigzy odpowiedzialno$¢ za ostateczne dane wykazane w sprawozdaniu.
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Glowna Komisja Orzekajaca uchylita zaskarzone orzeczenie w cze$ci dotyczacej
wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia stanowiacej jedna kare za przypisane czyny.
Gloéwna Komisja Orzekajgca uznala, ze uniewinnienie od zarzutu z art. 17 ust.1b pkt 1 uondfp
powinno skutkowa¢ zmiang orzeczenia w zakresie kary. A majac na uwadze okolicznosci,
w jakich doszlo do naruszenia art. 18 pkt 2 uondfp, tj. fakt, ze Obwiniony podpisat
nieprawidlowe sprawozdanie dwa miesigce po objeciu funkcji oraz to ze zostalo ono
przygotowane przez wlasciwego w tym zakresie pracownika oraz, ze podjal dzialania
naprawcze majgce na celu uniknigecie podobnych bledow w przysztosci GKO uznata, ze
uzasadnione jest odstgpienie od wymierzenia kary Obwinionemu. Jednoczesnie GKO nie
znalazta podstaw do stwierdzenia, ze czyn popetniony przez Obwinionego charakteryzuje si¢
znikomg szkodliwos$cig dla finansoéw publicznych. W realiach niniejszej sprawy doszto do
ztamania jednych z podstawowych zasad finansoOw publicznych, to jest ich jawnosci
I przejrzystosci, wskaza¢ przy tym nalezy, ze tak wazne sprawozdanie, jak z wykonania
planéw dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego powinno wzbudzié
szczegolne zainteresowanie kierownika jednostki (zawierzenie w tym wypadku pracownikowi
merytorycznemu jest niewystarczajace) w szczegolnosci, jak sam zreszta Obwiniony zauwaza
w odwotaniu rozbiezno$¢ byla znaczaca, a zatem réwniez wysoce prawdopodobne jest ze
przy dochowaniu nalezytej staranno$ci sam mogt dostrzec te nieprawidtowos¢. Ponadto
Gloéwna Komisja Orzekajaca, W wyniku rozpoznania odwotania, uchylajac orzeczenie wydane
w postepowaniu w | instancji na korzys¢ Obwinionego (...) (pkt | orzeczenia Gtoéwnej
Komisji Orzekajacej) zobowigzana jest przepisem art. 147 ust. 2 uondfp uchyli¢ orzeczenie i
rozstrzygnac¢ sprawe na korzys¢ innych osob obwinionych i odpowiedzialnych za ten sam
czyn.

Z uwagi na fakt, ze te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem orzeczenia wydanego
W postepowaniu W | instancji wobec (...) konieczne jest takze uchylenie orzeczenia w
stosunku do Pana (...). Na wskazanej podstawie prawnej GKO postanowito uchyli¢
orzeczenie w czesci dotyczacej Obwinionego (...) i uniewinni¢ Go od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych kwalifikowanego w art. 17 ust.1b pkt 1 uondfp.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 uondfp w przypadku uniewinnienia obwinionego od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa co
W niniejszej sprawie wobec uniewinnienia Pana (...) skutkuje uchyleniem orzeczenia
wydanego w postgpowaniu w [ instancji, w zakresie obowiazku zwrotu kosztow
postepowania w wysokosci 316,18 zi. na rzecz Skarbu Panstwa (pkt IV orzeczenia).
Natomiast przypisanie odpowiedzialno$ci Obwinionemu (...) przesadza o konieczno$ci
poniesienia przez niego kosztow postgpowania.

W tym stanie sprawy nalezato orzec jak w sentencji.
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