Sygn. akt: KIO/W 65/21

POSTANOWIENIE
z1lipca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 1 lipca 2021 r. w Warszawie wniosku
Z 25 czerwca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w Krakowie
z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustugi
kompleksowego sprzatania oraz utrzymania czystosci w budynkach i wokdot budynkéw w

Oddziale ZUS w Krakowie” dla czesci I, Ill, IV, V zamodwienia

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

25 czerwca 2021 r. Zamawiajacy: : Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z
siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
o ktorym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej: Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,Ustugi kompleksowego sprzatania oraz utrzymania czystosci w budynkach i wokét
budynkow w Oddziale ZUS w Krakowie” dla czesci |, IlI, IV, V zamdwienia (znak postepowania:
180000/271/1/2121-ZAP, dalej: postepowanie).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat m. in.:

10i 11 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat wyniki postepowania dla wszystkich czesci
(1-5). Zamawiajgcy przedstawit zestawienie ofert ztozonych w poszczegdélnych czesciach
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, iz 21.06.2021r. wykonawca - Konsorcjum Firm: DGP
CLEAN PARTNER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Partner Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
SEBAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zwany dalej "Odwotujagcym", wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 5i6 w

zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 oraz art. 224 ust. 1,2,3 Pzp, w_zakresie wszystkich czesci

zamowienia, w stosunku do ofert wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty z nizszymi

cenami niz Odwotujacy.

W zakresie dotyczacym przyczyn, dla ktérych w ocenie Zamawiajgcego zakaz uchylenia
zawarcia umowy w postepowaniu powinien by¢ uchylony Zamawiajgcy wskazat:

Zarzuty sg identyczne w stosunku do ofert wszystkich wykonawcéw - odwotujgcy zarzuca
bowiem zamawiajgcemu: "zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ... mimo,
iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; mimo iz
Wykonawca ... nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie jest on w stanie
wykonac przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,
w szczegodlnosci z uwagi na: koniecznos¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych,
uwzglednienia wynikajagcych z SWZ kosztéw pracowniczych i innych elementarnych
sktadnikdéw ceny; wybdr oferty Wykonawcy ... mimo, iz oferta ta zawierata razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia; zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ..."
Zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotujgcy zada zatem od zamawiajgcego odrzucenia ofert

wszystkich wykonawcow, ktorych ceny ofert sg nizsze od oferty Odwotujgcego i udzielenia mu



zamowien na wszystkie czesci - przy jednoczesnym catkowitym zlekcewazeniu przepiséw
Pzp, elementarnych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy podkreslit, iz w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy zajmuje w
rankingach oceny ofert w poszczegodlnych czesciach nastepujgce miejsca: w zakresie czesci
| zamdwienia - 6 miejsce, w zakresie czesci || zamowienia - 4 miejsce, w zakresie czesci lll
zamowienia -10 miejsce, w zakresie czesci IV zamowienia - 9 miejsce, w zakresie czesci V
zamdwienia - 7 miejsce.

W ocenie Zamawiajgcego oferty wykonawcow ktérzy zaproponowali nizsze ceny niz
odwotujgcy nie odbiegajg znaczgco od siebie, wobec tego nie mozna przyjac, iz wszyscy
wykonawcy poprzedzajgcy odwotujgcego nierzetelnie skalkulowali koszty i zanizyli ceny
przedstawione w swoich ofertach.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujgcy stawia zamawiajgcemu zarzuty, natomiast w zaden
sposo6b ich nie uzasadnia, nie dokumentuje, nie przedstawia zadnych dowodoéw na poparcie
tych zarzutéw, a jedynie kalkulacje swoich wtasnych cen, co nie moze by¢ dowodem na to, ze
kalkulacje cenowe pozostatych wykonawcow sg sporzadzone nieprawidtowo. Natomiast
zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp "Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne".

Dalej zamawiajgcy stwierdzit, ze potrzeba zwrdcenia sie do wykonawcow o wyjasnienia cen
ofert pod katem razgco niskiej ceny zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp, wystgpita jedynie w
przypadku czesci Il zamowienia, gdzie istotnie wszyscy trzej wykonawcy poprzedzajgcy
cenowo odwotujgcego przedstawili catkowite ceny ofert nieznacznie przekraczajgce prég 30%
w stosunku do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania - (zestawienie cenowe w zatgczeniu). Ceny
wszystkich przedmiotowych ofert ksztattujg sie natomiast powyzej Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5
i 10 Pzp. Z tego powodu zamawiajgcy nie wnioskowat o zezwolenie na zawarcie umowy w
zakresie zadania Il, pozostawiajgc kwestie oceny prawidtowosci postepowania Krajowej Izbie
Odwotawczej.

Zamawiajgcy na podstawie analizy tresci odwotania, jak rowniez z dokumentéw postepowania
wywodzit, ze zachodzi sytuacja przewidziana w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp - odwotujacy, ktéry
ztozyt oferty znaczgco drozsze niz inni wykonawcy, znajdujgc sie w rankingach w kazdej czesci
postepowania na dalekim miejscu i wnoszac odwofanie - zmierza do przedtuzenia
postepowania, co ma skutkowac¢ uniemozliwieniem zawarcia umow oraz przystgpienia do
realizacji zaméwienia w terminach okreslonych w Specyfikacji warunkédw zamowienia.
Zamawiajgcy zauwazyt, iz zaden z pozostatych oferentéw nie ztozyt odwotania, nawet firma,
ktorej oferta w czesci | i lll zamowienia sklasyfikowana zostata na 2 pozycji a kwota jej oferty

byta wyzsza jedynie o0 0,85%.



Dalej zamawiajgcy podkreslit, iz odwotujacy od 1 lipca 2019r swiadczy kompleksowe ustugi
sprzagtania oraz utrzymania czystosdci w budynkach i wokét budynkéw w Oddziale ZUS w
Krakowie, umowa obowigzuje do 30 czerwca 2021 r. Z tego wzgledu, odwotujgcy realizujgc
umowe poznat min. rozktad budynkéw i inne aspekty konieczne do realizacji umowy. W takiej
sytuaciji, znajgc realia zamawiajgcego, odwotujgcemu tatwiej byto przygotowac wtasciwg oferte
W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy pragnie wymusi¢ na zamawiajgcym uniewaznienie
postepowania w zakresie wszystkich jego czesci (W zwigzku z niemoznoscig zachowania
terminéw realizacji zamowienia), a co za tym idzie ogtoszenie nowego postepowania.
Zdaniem zamawiajgcego ogtoszenie kolejnego postepowania przetargowego na swiadczenie
ustug kompleksowego sprzagtania i utrzymania czysto$ci w budynkach i wokdét budynkow
Oddziatu ZUS w Krakowie umozliwi odwotujgcemu - ktéry poznat juz oferty innych oferentow
na ztozenie kolejnej, inaczej skalkulowanej oferty. Co majgc na uwadze realizowanie od 2 lat
umowy stawia odwotujgcego na uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych oferentow.
Wobec powyzszego, zamawiajgcy stwierdzit, iz z wysokim prawdopodobienstwem mozna
przyjgc¢ iz odwotujgcy wniost odwotanie wylgcznie w celu uniemozliwienia zamawiajgcemu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia. Dziatanie takie wypetnia przestanke okreslong w art.
578 Pzp.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy stwierdzit, iz jest bardzo mato prawdopodobne, aby
interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku przeprowadzenia postepowania.
Jednoczesnie zamawiajgcy podkreslit, ze nie zawarcie przedmiotowej umowy wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego czym mowa w art. 578 Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, iz jest panstwowg jednostkg organizacyjng ktoérej przystugujg Srodki
prawne wiasciwe organom administracji panstwowej. Ustawowy zakres dziatania Zaktadu
obejmuje realizacje przepisdw o ubezpieczaniach spotecznych m.in.: ustalanie obowigzkoéw
ubezpieczen spotecznych, ustalanie uprawnien dla $wiadczeh z ubezpieczeh spotecznych,
wypftate tych Swiadczen, wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i ptatnikdw sktadek, orzekanie przez
lekarzy orzecznikow Zaktadu i Komisje Lekarskie dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Ponadto zamawiajgcy podat, iz ZUS Oddziat Krakéw obstuguje:

+ okoto 140 tysiecy ptatnikow,

e prawie 800 tysiecy ubezpieczonych,

e Swiadczy ustugi dla ponad 300 tysiecy swiadczeniobiorcow dtugoterminowych,

* miesiecznie wydaje okoto 2300 decyzji Swiadczen krotkoterminowych,

e prowadzi na rzecz swiadczeniobiorcow z catej Polski ok 5 tysiecy spraw z zakresu

realizacji umowy miedzynarodowej zawartej pomiedzy Polskg a Holandia.

e prowadzi ok 10 tysiecy spraw sgdowych z zakresu ubezpieczen spotecznych.



Od marca 2020 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych realizuje rowniez dodatkowe zadania
natozone przez ustawe z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z pézn. zm.). Zadania te
Zaktad traktuje i realizuje priorytetowo w celu szybkiego wdrozenia pomocy dla
przedsiebiorcow ktorych dziatalnos¢ i dochody zostata ograniczona z uwagi na sytuacje
epidemiczna.

Od marca 2020 r. ZUS Oddziat w Krakowie obstuzyt ponad 28 tysiecy wnioskéw
przedsiebiorcow ktorzy zwrocili sie o udzielenie ulg w optacaniu sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz wnioski o udzielenie réznego rodzaju ulg zwigzanych z optacaniem
naleznosci sktadek codziennie wptywajg do ZUS oddziat Krakéw, obecnie rozpatrywanych jest
prawie 3 tysigce wnioskéw.

Zamawiajgcy wskazat, iz majgc na uwadze realizacje wyzej wymienionych zadan Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat Krakéw codziennie w swoich budynkach Oddziatu
rozlokowanych w Krakowie (Inspektoraty) i wojewddztwie matopolskim (Biura Terenowe)
obstuguje okoto 3 tysigce klientow. W krakowskim oddziale ZUS zatrudnionych jest 1600
pracownikéw z duzym zaangazowaniem realizujgcych powyzej wskazane zadania ustawowe
na rzecz wszystkich klientéow Zakfadu. W poczatkowej fali pandemii zakazenia wirusem
COVID-19 dotknety rowniez pracownikéw Zakfadu. Mimo trudnej sytuacji Oddziat Krakéw nie
wstrzymat realizacji i obstugi Swiadczen i przez caty okres od ogtoszenie stanu zagrozenia
epidemicznego byt i nadal jest dostepny dla swoich klientow.

Zamawiajgcy podkreslit, iz doklada wszelkich staran aby maksymalnie ograniczy¢ mozliwo$é
rozprzestrzeniania sie wirusa COVID-19 wsrod pracownikow i klientéw. Dlatego w specyfikacji
okreslit ze wykonawca ustugi zobowigzany bedzie do zapewnienia min: dodatkowo, czynno$ci
dezynfekcji w ramach zapobiegania chorobom zakaznym:

— dwa razy dziennie mycie i dezynfekcja z uzyciem srodka odkazajgcego o szerokim
spektrum dziatania B,F,V. powierzchni okoto dotykowych, tj. blatéw biurek przy ktorych
odbywajg sie badania, drzwi, klamek, poreczy, krzeset klientow

— elementy dotykowe ramy krzesta i plastikowe oparcia, korytarzy i w toalet koto
gabinetéw lekarskich

— stanowiska pracownikéw Orzecznictwa Lekarskiego, ktérzy realizujg bezposrednig
obstuge klienta

— przyciskow i podtdég wind

Zamawiajgcy poinformowat, ze nie posiada pracownikow wiasnych dla celéw utrzymania
czystosci w obiektach, nie ma wiec mozliwosci we wlasnym zakresie zapewnienia ciggtosci

ustug kompleksowego sprzatania oraz utrzymania czystosci w budynkach i wokot budynkéw.
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Zamawiajgcy nie dysponuje w obecnej sytuacji kadrowo - sprzetowej (brak pracownikéw oraz
powierzchni magazynowych) srodkami umozliwiajgcymi wykonanie ustug sprzatania. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie, jako jednostka sektora finansow publicznych,
planuje srodki finansowe z rocznym wyprzedzeniem, wobec tego plany finansowe na rok 2021
nie uwzgledniajg zakupu srodkéw higienicznych i dezynfekujgcych. Wszystkie tego typu
potrzeby zostaty skalkulowane w ramach ustugi sprzatania. Na zamawiajgcym cigzy
obowigzek optymalizacji kosztéw, w zwigzku z czym ustugi kompleksowego sprzatania oraz
utrzymania czystosci w budynkach i wokot budynkow zlecane sg w ramach przetargow
nieograniczonych .

Dalej zamawiajgcy stwierdzit, iz brak mozliwosci zawarcia umow w zakresie sprzagtania i
dezynfekcji budynkéw skutkowac bedzie stworzeniem zagrozenia epidemiologicznego oraz
mozliwoscig rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 zarowno wsrod pracownikéw jak i
obstugiwanych klientéw, a powstanie zagrozenia epidemicznego w Zakfadzie Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat Krakéw niewatpliwie spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, wzrost zachorowan wsrdod pracownikédw spowoduje spowolnienie lub catkowite
zaprzestanie obstugi klientow Zaktadu, co bedzie miato negatywny wptyw dla okoto 1 miliona
osoéb.

W ocenie zamawiajgcego negatywne skutki dla interesu publicznego zdecydowanie
przewyzszg ewentualng korzy$¢ zwigzang z ochrong wszystkich intereséw - w tym przypadku
chodzi wylgcznie o interes odwolujgcego - w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢

umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢é do Krajowej Izby

Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Podkredlenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjatkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmnie;j
jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
rozstrzygniecia odwotania powotywat sie na obie przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 Pzp.
Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zamawiajgcego lzba uznata, Zze brak jest podstaw
do uznania, ze w postepowaniu zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia. Zamawiajacy nie przedstawit, wiarygodnej
argumentacji z ktorej wynikataby koniecznos$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy wobec
wypetnienia przestanek zawartych w przytoczonym wyzej art. 578 ust. 2 Pzp.

Jak wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej
w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia
umowy wywofa negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wlasnego
w uzyskaniu zamowienia.

Izba stwierdzita, ze ogdlnikowa argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona we
wniosku sprowadzata sie w zasadzie do przedstawienia charakterystyki dziatalnosci
zamawiajgcego, wskazania, ze nie posiada on wiasnych zasobow umozliwiajgcych mu
zabezpieczenie swiadczenia ustug sprzatania i utrzymania czystosci oraz ze brak mozliwosci
zawarcia uméw skutkowac bedzie stworzeniem zagrozenia epidemiologicznego zwigzanego
z mozliwoscig rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2. Odnoszgc sie do tresci wniosku,
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposob nie wykazat, ze niezawarcie tej
konkretnej umowy moze wywotac lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego w
stopniu, ktory przewyzszatby inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
prywatnego.

Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby uprawdopodobnienia,
ze nie moze zawrze¢ umowy w trybie niekonkurencyjnym, tak, aby zapewni¢ sobie ciggtosé
realizacji ustugi sprzatania. Ponadto dostrzezenia wymagat, ze Zamawiajgcy wszczat
postepowanie dopiero w potowie kwietnia br. Wobec tego nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy,
bedac odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcow do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Opdznienia wynikajace z korzystania z ustawowych
uprawnien wykonawcow sg okolicznosciami, ktore mozna byto i nalezato przewidziec¢. Nie

mogg one same w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjgtkowej instytucji,



jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego skutki
zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane przez
Zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznosg, iz przewyzszajg one korzysci zwigzane
z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Odnosnie drugiej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, wskazac nalezy, iz
jak wynika z powyzej wskazanego przepisu art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp zamawiajgcy powinien
uprawdopodobni¢, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajgcy wskazywat na okolicznosci zwigzane ze Swiadczeniem aktualnie ustugi
dot. przedmiotu zamdwienia przez odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, chec przedtuzenia
przez odwotujgcego postepowania i doprowadzenia do jego uniewaznienia. Ponadto
zamawiajgcy argumentowat w zakresie zasadnosci wniesionego odwofania oraz
nieudowodnienia zarzutow podniesionych przez odwotujgcego. Umkneto jednak uwadze
jednostki zamawiajgcej, ze w postepowaniu wpadkowym, dotyczacym uchylenia zakazu
zawarcia umowy (koniecznosci zachowania okresu stand still do czasu wydania
rozstrzygniecia przez Izbe) Krajowa Izba Odwotawcza nie bada ani skutecznosci wniesienia
odwotania, ani nie analizuje jego zasadno$ci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu
zarzutéw, a jedynie ocenia, czy odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy W sprawie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy za$ niezasadnie przyjat, ze
wykorzystujgc postepowanie wpadkowe — czyli majgce charakter uboczny w stosunku do
sprawy gtéwnej — przedstawi swoje merytoryczne stanowisko dotyczgce zarzutéw odwotania,
ktére w jego ocenie sg bezzasadne. Jednostka zamawiajgca usituje wiec wykorzystac
wyjgtkowg instytucje uchylenia zakazu zawarcia umowy nie dla celu, dla jakiego zostata
przewidziana w ustawie, a w celu merytorycznej polemiki ze stanowiskiem z odwotania, co
zdaniem skfadu orzekajgcego nie zastuguje na ochrone prawna.

Na etapie wniosku o uchylenie okresu stand still, kiedy nie dochodzi do rozstrzygniecia
sprawy co do jej istoty, poniewaz dzieje sie to na dalszym etapie postepowania odwotawczego,
zamawiajgcy ztozyt quasi odpowiedz na odwotanie, ktora w jego ocenie miata przekonac Izbe,
ze odwotanie bedzie podlegato oddaleniu — wiec nie ma podstaw, aby czeka¢ na mozliwosc
zawarcia umowy. Czym innym jest jednak subiektywne przekonanie zamawiajgcego, ze
w sposob prawidtowy wykonat cigzgcy na nim obowigzek przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie z ustawg, a czym innym jest sytuacja, kiedy
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co do ktérego uprawdopodobniono fakt, iz jedynym (wytacznym) jego celem nie jest uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy, a doprowadzenie do przewlektoSci w udzieleniu zamowienia.
Przyjmujgc tezy zamawiajgcego kazde odwotanie, ktore w przekonaniu jednostki
zamawiajgcej jest bezpodstawne, nalezatoby uznaé za wniesione wytgcznie w celu blokowania
zawarcia umowy z wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg. Taka wykfadnia omawianych
przepiséw jest nieprawidtowa.

Biorgc pod uwage powyzsze skiad orzekajgcy uznat, Ze wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy Ww postepowaniu jest niezasadny, a argumentacja zamawiajgcego
podniesiona na jego poparcie niewystarczajgca.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.



