WOJEWODA LODZKI
L.6dz, 29 kwietnia 2022 1.

PNIK-1.4131.501.2022

Rada Gminy Lani¢ta

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22022 r. poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVI1/257/22 Rady Gminy Lani¢ta z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na

terenie gminy Lani¢ta w 2022 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2022 r. Rada Gminy Lanig¢ta podjeta uchwale Nr
XLVI/257/22 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy tanigta w 2022 roku. Uchwata zostala
doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 4 kwietnia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co
spowodowato wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Lanigta
zawiadomienia z dnia 19 kwietnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.501.2022, w ktérego
uzasadnieniu organ przedstawitl swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r.
Przewodniczacy Rady Gminy zlozyt wyjasnienia, wskazujac, ze projekt przedmiotowe;j
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uchwaly nie zostal przekazany do zaopiniowania organizacjom spotecznym wymienionym
w art. 11a ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz.
572), zwanej dalej ,,ustawg”.

Natomiast w zakresie zastrzezenia organu nadzoru dotyczacego daty wejscia w zZycie ww.
uchwaty, Przewodniczacy powolal si¢ na przepis art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 .
o publikacji aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2012 r. poz.
1461). Przewodniczacy wskazal, ze powotany przepis daje prawo do nadania aktowi
normatywnemu mocy wstecznej, o ile zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
na przeszkodzie. Dodatkowo wyjasnit, Zze pomimo uchwalenia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Lani¢ta
w 2022 r. w koficu marca 2022 r. jest on de facto realizowany przez Gming od poczatku 2022
roku.

W dalszej kolejnosci wyjasnien Przewodniczacy poinformowal, ze uwagi organu nadzoru co
do tresci § 1 ust. 1, § 6 ust. 1 1ust. 2, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 programu, uznane zostaty za
zasadne 1 uwzglednione zostang w nowej uchwale.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu, a tym samym wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnej z prawem
uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 11a ustawy o ochronie zwierzat oraz art. 5 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o publikacji aktdow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypehiajac
obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje w szczeg6lnosci: 1)
zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat, 4)
obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5)
poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7)
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8)
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z

udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez
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wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkdéw, o czym stanowi art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzagt w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych o0sob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Ta czg$¢ programu, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest
obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznaczac
bedzie niewypetnienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa.
Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale petnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaty
chociazby jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznos$cig catej
uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13,
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 120/12). Jednocze$nie nalezy
zauwazyC, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
gminie do uregulowania w programie, okreslajag rowniez granice kompetencji prawotworczej
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne z prawem. Zapisy te
naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dzialajg
na podstawie 1 w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy gminy,
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V
SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Lani¢ta w 2022 roku (zwany dalej
programem), bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr XLVI/257/22 Rady Gminy Lanieta z dnia
30 marca 2022 r., zawiera postanowienia naruszajagce w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

W § 11 wust. 1 lit. a-d programu Rada wskazata sposob wydatkowania Srodkow

finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu w roku 2022. Analiza tresci tego
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przepisu prowadzi do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci srodkow finansowych
zwigzanych zrealizacja programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkéw (do czego
zobowigzuje ustawa w art. 1la ust. 5), nie zostala przez Rade uregulowana w sposob
wyczerpujacy. Rada postanowila, ze §rodki finansowe przeznaczone beda na: a) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, w szczegdlnosci zakup karmy, w wysokosci 500,00 zi, b)
ograniczanie bezdomnos$ci zwierzat, na zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat, w wysokosci 2 500,00 zi, c)
zapewnienie opieki w schronisku, transport i wylapywanie bezdomnych zwierzat, w
wysokosci 20 000,00 zt, d) sterylizacje/kastracje zwierzat bedacych witasnoscig mieszkancow
Gminy Lanigta 2 000,00 zi.

Art. 1la ust. 5 ustawy stanowi, ze program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci §rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Oznacza to, ze
w programie rada gminy ma obowigzek okresli¢ kwoty przeznaczane na wszystkie zadania
opisane w programie. Regulacja § 11 ust. 1 programu nie stanowi wlasciwego wypelnienia
delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz w ust.1 lit. b tego paragrafu
wskazano jedng, taczng kwote na realizacj¢ takich zadan jak: ograniczanie bezdomnosci
zwierzat oraz na zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Sytuacja taka ma miejsce roéwniez w ust. 1 lit. ¢ programu,
w ktérym ustalono jedng kwote na realizacj¢ roznych zadan. Konieczno$¢ okreslenia
konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego zadania opisanego w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi potwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze Rada Gminy Lanicta zaniechala okres§lenia kwoty $rodkow
finansowych na wykonywanie takich zadan jak: obligatoryjna sterylizacja albo kastracja
zwierzat w schronisku dla zwierzat, poszukiwanie wtlascicieli dla bezdomnych zwierzat,
usypianie §lepych miotow, zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich — ktére stanowia
obligatoryjne zadania programu oraz zadania fakultatywnego, jakim jest plan znakowania
zwierzagt w gminie, o ktérym Rada postanowita w § 10 programu. Pominigcie ustalenia
1 wskazania kwot na realizacj¢ ww. zadan oznacza, ze nie zostala wypeliona delegacja
ustawowa, a program nie reguluje w sposOb wystarczajacy materii przekazanej do
unormowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy natozyt na

rade gminy obowigzek wskazania w programie wysokosci Srodkow finansowych
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przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Uzyte w tym
przepisie okreslenie '"sposob wydatkowania $rodkéw finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jako
elementu  obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele 1 zalozenia przyjgte w programie. W wyroku z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada
gminy w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych Srodkéw poprzez
egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw na
realizacj¢ poszczegdlnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ld 13/21 postanowil, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji
celow programu, a czym innym konkretne 1 jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkéw sposobow ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
zcelami 1 przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggniecie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie
poszczegblnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 110/21 WSA w Szczecinie orzekl natomiast, ze ,,0 ile
zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze precyzyjne okre$lenie w ramach Programu wysokosci
srodkow przeznaczanych na poszczegdlne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe
przypisanie warto$ci na realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz
ewentualnej rezerwy 1 tym samym dookreslenie sposobu wydatkowania srodkéw nie powinno
nastrgcza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej
rocznej wysokosci srodkow finansowych na realizacje zadan wynikajacych z Programu Rada
nie analizowata poszczegélnych danych sktadowych i wskazata kwote 30.000 zt bez
uwzglednienia dotychczasowego do$wiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci
ustug lub towarow dla kazdego z celow Programem przewidzianych.”

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, zapis § 11 ust. 1 programu nie
wypehnia delegacji zawartej w art. 1la ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi
samodzielng 1 wystarczajacg podstawe do stwierdzenia niewazno$ci w cato$ci uchwatly

przyjmujacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
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zwierzat, co potwierdzit np. WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt II SA/Bk 604/21.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Lanigta w 2022 roku, bedacy
zalgcznikiem do uchwaly Nr XLVI1/257/22 Rady Gminy Lani¢ta z dnia 30 marca 2022 r.
zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 1 ust. 1 programu Rada postanowila, ze ,,Gmina Lanigta zapewnia bezdomnym
psom miejsce w Schronisku PSIAKOWO 1 spotka w Piotrowicach 24, gmina Bielawy, na
zasadach zawartych w podpisanej umowie”. Zapis taki przekracza granice upowaznienia
okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy . Ustawodawca w powolanym przepisie zdecydowal,
ze zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom opieki winno nastgpi¢ poprzez umieszczanie ich
w schronisku dla zwierzat. Tre$¢ tej normy prawnej nie budzi watpliwosci, ze chodzi
o wszystkie zwierzgta bezdomne. Powyzsze oznacza, ze lokalny prawodawca nie moze
dowolnie ogranicza¢ wykonania wskazanego zadania wytacznie do bezdomnych psow.

Z kolei w § 6 ust. 1 programu postanowiono o usypianiu $lepych miotow psow i
kotdw, co jest niezgodne z trescig art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Zapis ten w zakresie wyrazow
,»psow 1kotow” przekracza granice delegacji wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. W
przepisie tym ustawodawca zobowigzuje do uregulowania w programie zadania polegajacego
na usypianiu $lepych miotow. Zabieg ten dotyczy zatem wszystkich zwierzat bezdomnych i z
treSci ww. ustawy nie mozna wyinterpretowaé zawezenia obowigzku gminy w zakresie
jedynie usypiania S$lepych miotow psow 1 kotow. Jak juz wyzej wskazano, lokalny
prawodawca nie moze dowolnie zawezac¢ realizacji zadan wynikajacych z programu.

Natomiast zapis § 6 ust. 2 programu w zakresie wyrazow ,,a zwloki u$pionych
zwierzat musza by¢ odebrane przez podmiot posiadajacy odpowiednie uprawnienia” pozostaje
bez zwiazku z delegacja ustawowa zawarta w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Zaden z przepisow
ustawy nie upowaznia rady gminy do regulowania w programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi kwestii dotyczacej zwlok uspionych zwierzat. Zapisem § 6 ust. 2 programu w
zakresie dotyczacym zwlok uspionych zwierzat Rada przekroczyla delegacje ustawowa.

Regulacja zapisu § 7 ust. 1 programu w zakresie wyrazow: ,tymczasowe” oraz
,bezdomnych lub zaniedbanych odebranych dotychczasowemu wtascicielowi na podstawie
stosownych decyzji wtasciwych organdw” — przekracza upowaznienie ustawowe i wprowadza
ograniczenia, ktorego kompetencje nie wynikajg z tresci art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Zgodnie
z tres$cig tego przepisu, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat polega na wskazaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
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miejsca dla zwierzat gospodarskich. W ocenie organu nadzoru, przy takim sformulowaniu
ustawowym nie moze by¢ mowy, aby wola ustawodawcy byto zapewnienie miejsca w
gospodarstwie rolnym jedynie zwierzeciu gospodarskiemu odebranemu wtlascicielowi w
drodze decyzji wydanej przez wilasciwy organ lub bezdomnym zwierzetom gospodarskim.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzat gospodarskich” nie
wprowadzajac zadnych dodatkowych ograniczen. Ponadto, w zakresie wyrazu ,,tymczasowe”,
Rada przekroczyta granice upowaznienia ustawowego, poniewaz ustawodawca w art. 11a ust.
2 pkt 7 ustawy nie upowaznit Rady do regulowania kwestii czasu umieszczenia zwierzat w
gospodarstwie rolnym.

Poza opisanymi wyzej naruszeniami prawa jakimi dotknigty jest Program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Lanieta,
nalezy zwroci¢ réwniez uwage na naruszenie procedury, ktoérej Rada dopuscita si¢ podczas
uchwalania ocenianej uchwaty. Poniewaz Rada zaniechata przekazania projektu ww. uchwaty
do zaopiniowania organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy. Przypomnie¢ nalezy, Zze zgodnie z trescig art. 11a
ust. 7 ustawy, projekt programu, najpézniej do dnia 1 lutego wojt (burmistrz, prezydent
miasta) przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;
2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich,
dziatajacych na obszarze gminy. Podmioty te w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu wydaja opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za
akceptacj¢ przestanego programu (art. 11a ust. 8 ustawy). Przywotane przepisy (art. 11a ust. 7
1 8 ustawy) stanowig tryb podejmowania uchwaly w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Jak wskazat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi w wyrokach: z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld
535/21 i z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 541/21 — zaniechanie konsultacji
projektu uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z podmiotami, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy,
stanowi istotne naruszenie prawa — skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.
Sad podkreslit tez, ze brak dzialajacej na terenie gminy organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, czy tez brak wiedzy, co do powyzszej
kwestii, nie zwalnia gminy z realizacji obowigzku wskazanego w ustawie, a to z tej
przyczyny, ze za dzialajacg na terenie gminy nalezy uzna¢ kazda organizacje, ktora swoim

zakresem dziatania obejmuje obszar tej gminy. To na organie gminy spoczywa obowigzek
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ustalenia, czy podmioty wskazane przez ustawodawce obejmujg swoim zakresem dziatania
dang gming. Ma on wigc obowigzek ustalenia zasiggu dzialania tych podmiotdéw spetniajacych
przestanki ustawowe. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie procedury
przy podejmowaniu omawianej uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
koniecznos$cig wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w § 3 przedmiotowej uchwaly, Rada Gminy
postanowita, ze ,,Uchwala podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lodzkiego 1 wchodzi w zycie z dniem 01 stycznia 2022 r.”. Wobec powyzszego, zapis § 3
uchwaty oznacza, ze Rada nadata omawianej uchwale moc wsteczng, co jest niezgodne z
tre$cig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie bowiem z trescia
tego przepisu, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Wprawdzie art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych nie wylacza mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu na przeszkodzie,
jednakze jak przyjmuje si¢ w judykaturze, jedng z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), jest zasada niedziatania prawa wstecz. Zasada ta nie ma charakteru
absolutnego 1 w wyjatkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi
prawnemu. Problem niedziatania prawa wstecz byl juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal kilkakrotnie wypowiadat si¢, ze zakaz lex retro non agit dotyczy
zwlaszcza przepisOw normujacych prawa i obowiazki obywateli, jezeli prowadzi to do
pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego. Odstgpienie od tej zasady
dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo 1 tylko z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest to
konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji (orzeczenie z 30 listopada 1993 r. w spr. K 18/92, wyrok
z 27 lutego 2002 r. w spr. K 47/01, orzeczenie z 19 pazdziernika 1993 r. w spr. K 14/92,
wyrok z 31 stycznia 2001 r. w spr. P 4/99).

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLVI/257/22 Rady Gminy Lanigta z dnia

30 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
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zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Lanigta w 2022 roku, w sposéb istotny
narusza prawo tj. art. 11a ust. 5 1 art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy — co skutkuje konieczno$cia
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, a takze art. 11 ust. 2 pkt 1,617
ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie. Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Karol Mlynarczyk
I WICEWOJEWODA

Do wiadomo$ci
Wojt Gminy Lani¢ta




