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Streszczenie

Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pdzn. zmianami z dnia 8.09.2020 r.) wskazuje
jako jedng z form nadzoru monitorowanie. Zgodnie z ustalonymi przez MEiN podstawowymi
kierunkami realizacji polityki oswiatowej panstwa w roku szkolnym 2020/2021
przeprowadzono monitorowanie uwzgledniania zréznicowanych potrzeb edukacyjnych
ucznidow w procesie ksztatcenia. Arkusz monitorowania byt dostepny dla dyrektoréw szkét na

platformie nadzoru pedagogicznego: www.seo2.npseo.pl w okresie: listopad 2020 — marzec

2021. Dane zbierane podczas badania dotyczyty ostatniego ,zamknietego” roku szkolnego tj.

2019/2020.
Na podstawie zgromadzonych danych opracowano raport, ktérego celem byto:

e uporzgdkowanie i przenalizowanie danych pozyskanych podczas procesu
monitorowania wybranych szkét w zakresie uwzgledniania zréznicowanych potrzeb
edukacyjnych uczniéw w procesie ksztatcenia;

e sformutowanie rekomendacji w zakresie dziatan podnoszacych jakos$é realizowanego

przez szkoty wsparcia wobec ucznidw ze zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi.

Raport zbudowany jest z czterech zasadniczych czesci:

| czes¢ — opisuje problematyke badan wraz z informacjami na temat zastosowanego arkusza
monitorowania; zawiera charakterystyke wskaznikéw ilosciowych i jakosciowych edukacji
wigczajacej uwzglednionych w badaniu oraz omawia procedure analiz statystycznych

zastosowanych na potrzeby przygotowania raportu;

Il cze$é — prezentuje szczegdtowa charakterystyke préby tj. szkét, ktére wziety udziat w
monitorowaniu, a kompletnos$¢ pozyskanych wynikdw jest wystarczajgca do wigczenia danej

jednostki do etapu analizy danych;


http://www.seo2.npseo.pl/

Il cze$¢ — prezentuje uzyskane wyniki zaréwno na poziomie standardowego opisu
statystycznego, jak i bardziej zaawansowanych analiz (np. analiza czynnikowa, analiza

skupien, analiza regresji) oraz ich krytyczng interpretacje;

IV cze$¢ — zawiera najwazniejsze rekomendacje w zakresie zwiekszenia efektywnosci
uwzgledniania zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniéw w procesie ksztatcenia; ze
wzgledu na fakt, iz zaawansowane analizy statystyczne uwzgledniaty catg prébe (bez analiz w
poszczegdlnych wojewddztwach z uwagi na bardzo zréznicowang reprezentatywnosc¢ typow
szkét na poziomie kazdego z 16 regionéw), rekomendacje zostaty opracowane w odniesieniu

do systemu oswiaty na poziomie krajowym, a nie regionalnym.

Analizie poddano wyniki uzyskane od 2647 jednostek (tj. ponad dwukrotnie wiecej jednostek
niz zaktadata minimalna préba, tj. 5% jednostek systemu oswiaty). Wiekszo$¢ podmiotow
stanowity szkoty podstawowe — 76,7 %, szkoty ponadpodstawowe to 22,7% proby, z czego
8,5% stanowity licea, 6,6% technika, szkoty branzowe | stopnia — 5,4%, zas szkoty specjalne
przysposabiajgce do pracy — 2,0%. Monitorowaniem objete byty gtdéwnie szkoty
ogolnodostepne, ktdre stanowity 87,7 % ogdtu respondentdw, szkoly specjalne to ok. 6.3%,
za$ szkoty z oddziatami integracyjnymi stanowity 5.0% préby. Zdecydowana wiekszos¢ szkoét

to podmioty publiczne (92,3%); szkoty niepubliczne to 7,6% proby.

W ramach prowadzonych analiz wyodrebniono wskazniki ilosciowe i jakosciowe edukacji
wiaczajacej, ktdra zostata zdefiniowana jako edukacja wysokiej jakosci, w petni dostepna
(pozbawiona barier), uwzgledniajgca naturalne zréznicowanie potrzeb rozwojowych i

edukacyjnych oséb uczacych sie.

Wskazniki ilosciowe dotyczyly: liczby ucznidw posiadajgcych orzeczenie, liczby uczniéw
posiadajgcych opinieg, liczby uczniéw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczna
nieposiadajgcych orzeczenia lub opinii (na podstawie rozpoznania dokonanego w szkole)
oraz poziomu wsparcia kadrowego (suma liczby uczniéw z orzeczeniem, opinig

i objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng nieposiadajgcych orzeczenia lub opinii

przypadajaca na 1 etat specjalisty).

Uczniowie posiadajgcy orzeczenia stanowig srednio 4,7 % ogdtu uczniow danej szkoty.
Kolejne 13,6 % ucznidéw to dzieci i mtodziez posiadajgce opinie z poradni psychologiczno-

pedagogicznej. Oprdocz wymienionych wyzej grup uczniéw z pomocy psychologiczno-



pedagogicznej bez opinii z poradni korzysta srednio 12 % uczniéw. Pozyskane dane wskazujg
zatem, ze przecietnie niemal co trzeci uczen w szkole korzysta z pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Wskaznik wsparcia kadrowego w skali ogdlnopolskiej wynosi 35 0sdb (tj. 35
uczniow korzystajacych z pomocy psychologiczno-pedagogicznej na 1 etat specjalisty).
Istotnie wieksza liczba ucznidw korzystajgcych z pomocy psychologiczno-pedagogicznej
przypada na jeden etat specjalisty w liceach (38,5) oraz technikach (46,3). Ponadto
zaobserwowano, ze w szkotach z liczbg ucznidow powyzej 300 wskaznik wsparcia kadrowego
wynosi 61, podczas gdy w szkotach matych (do 100 uczniéw) jest prawie trzykrotnie nizszy
(ok. 22 ucznidw korzystajgcych z pomocy psychologiczno-pedagogicznej na 1 etat

specjalisty).

Opracowano rowniez 12 wskaznikéw jakosciowych (wyodrebnionych w oparciu

o analizy czynnikowe):

v efektywno$¢ skutecznosci wsparcia (tylko dla siebie) — tzw. ,skryta”,

v efektywno$¢ analizy skutecznosci wsparcia (dzielenie sie z innymi) — tzw. ,,otwarta”,

v efektywno$¢ wykorzystywania wnioskéw z analizy,

v' wsparcie: korzystanie z superwizji,

v' wsparcie: metody podstawowe,

v wsparcie: metody zaawansowane,

v" nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna: dostosowania,

v nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna: wsparcie emocjonalno-
spoteczne,

v" pomoc psychologiczno-pedagogiczna specjalistéw szkolnych,

v' wsparcie po rozpoznaniu trudnosci: dziatania wewnatrzszkolne,

v wsparcie po rozpoznaniu trudnosci: dziatania zewnetrzne,

v ocenianie dla rozwoju.
Na podstawie wyodrebnionych wskaznikéw jakosciowych edukacji wtaczajgcej w oparciu

o procedure hierarchicznej analizy skupien, wyrdzniono pieé typdw szkoét.

Najwiekszg grupe, niemal jedng czwartg podmiotéw bioragcych udziat w badaniu (24,9%)
mozna okresli¢ jako ,,czesciowo negatywne”. Sktadajg sie na nig jednostki, w ktérych

dziatania zwigzane z efektywnoscig wykorzystania wnioskdw z analiz, wsparcie oparte na



pomocy specjalistow, korzystanie z superwizji oraz ocenianie dla rozwoju sg zdecydowanie

ponizej przecietnej dla grupy badanych szkoét.

Drugg niemal réwnie liczng grupe (23,7%) mozna okresli¢ jako ,,w petni pozytywna”. W jej
sktad wchodzg szkoty, ktérych profil dziatan jest jednoznacznie pozytywny — prawie we
wszystkich wymiarach uzyskujg ponadprzecietne wartosci - poza analizg efektywnosci
wsparcia jedynie na wiasne potrzeby (co nalezy interpretowad pozytywnie jako otwarcie na
wspotprace z kadrg) oraz nauczycielskg pomoca psychologiczng i prowadzeniem dziatan
wewnatrzszkolnych po rozpoznaniu probleméw uczniéw (dla tych dwdch wskaznikéw
zaobserwowano poziom przecietny). Sg to zatem szkoty, w ktérych dziatania zwigzane z
rozpoznawaniem i wspieraniem potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw,

a takze ewaluacja udzielanego wsparcia i zakres wspoétpracy z otoczeniem sg na relatywnie

wysokim poziomie.

Trzecig pod wzgledem wielkosci grupe szkét (23,3%) stanowig podmioty o przecietnym

poziomie wiekszosci analizowanych wskaznikow.

Czwartg pod wzgledem wielkosci grupe (19,7%) stanowig szkoty o ponadprzecietnym profilu
w wielu wskaznikach - sredni poziom wszystkich wskaznikéw jest jednak nieco nizszy niz w
grupie drugiej. Ponadto w tym skupieniu nauczyciele prowadzacy analize skutecznosci
podejmowanego wsparcia robig to jedynie na wtasne potrzeby i nie przekazujg tej wiedzy

innym.

Najmniejszg z wyrdznionych grup (8,4%) stanowig podmioty o bardzo niskich wartosciach
niemal na wszystkich wykorzystanych wskaznikach. Szkoty te radykalnie odstajg od
pozostatych zwtaszcza pod wzgledem dziatan podejmowanych po rozpoznaniu trudnosci u
ucznidéw oraz w zakresie Swiadczonej pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Na przecietym
poziomie w tej grupie jest jedynie zachowywanie dla siebie przez nauczycieli efektdw analizy
skutecznosci podejmowanych dziatan (co w kontekscie bardzo niskiego poziomu tychze

moze by¢ strategig obronng).

Opierajac sie na wynikach analizy regres;ji i analizy istotnosci réznic miedzy szkotami
nalezgcymi do opisanych skupien sformutowano rekomendacje, ktérych celem jest

podniesienie jakosci edukacji wtgczajgcej w Polsce w praktyce realizujgcej postulat



uwzgledniana w procesie uczenia sie — nauczania zréznicowania potrzeb edukacyjnych

ucznidow:

v' Zwiekszanie dostepu uczniéw do wsparcia specjalistycznego (pedagogicznego,
psychologicznego, logopedycznego, terapeutycznego, fizjoterapeutycznego) w szkole,
do ktdérej uczeszczaja.

v" Promowanie modelu szkoty w petni uwzgledniajacej zréznicowanie potrzeb
edukacyjnych uczniéw w procesie uczenia sie — nauczania.

v' Wzmacnianie $wiadomosci i kompetencji nauczycieli w zakresie personalizacji
procesu uczenia sie — nauczania w ramach biezgcej pracy z uczniem. Wsparcie
metodyczne nauczycieli w tym zakresie.

v" Wzmacnianie praktyki uwzgledniania zréznicowania potrzeb ucznidéw w procesie
uczenia sie — nauczania w liceach, technikach i szkotach branzowych.

v' Wzmacnianie kompetencji nauczycieli w zakresie uwzgledniania zréznicowania
potrzeb ucznidéw w procesie uczenia sie — nauczania poprzez udziat
w réznych formach doskonalenia zawodowego.

Raport podkresla réwniez konieczno$¢ wtasciwego pojmowania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej — jako wspdlnej perspektywy metodycznej procesu uczenia sie — nauczania
wdrazanej przez wszystkich nauczycieli, a nie tylko domeny specjalistéw, czy nauczycieli

prowadzgcych zajecia o charakterze terapeutycznym lub wyrdwnawczym.



Wprowadzenie

Edukacja wysokiej jakosci to przede wszystkim edukacja pozbawiona barier, dostepna dla
wszystkich na rownych prawach (Ainscow, Miles, 2012). Realizacja tej idei wymaga
wdrozenia kompleksowych dziatan o charakterze legislacyjnym, jak i metodycznym. Opisane
zostaty one w dokumencie MEiN pn. Model Edukacji dla wszystkich. Kluczowg kategoria,
definiujgca projektowane zmiany o charakterze ilosciowym i organizacyjnym (np.
modyfikacja systemu finansowania wsparcia, liczba etatéw specjalistéw, powotanie nowych
jednostek typu Centrum Dziecka i Rodziny, czy Specjalistyczne Centra Wspierania Edukacji
Wtaczajacej), a takze jakosciowym (np. zmiana formuty oceniania, wdrozenie zasad
uniwersalnego projektowania, materiaty do pracy z uczniami uwzgledniajgce zréznicowanie
potrzeb edukacyjnych) jest kategoria uczestnictwa. W przywotanym dokumencie MEiN

wyjasniona jest ona nastepujgco:
Uczestnictwo oznacza, ze osoba uczqca sie:

® angazuje sie w dziatania grupowe, czerpigc z nich satysfakcje i starajqc sie dostarczac
tej satysfakcji innym;
® ma poczucie wplywu na zmiany dokonujgce sie w jej Zyciu (podkreslenie

podmiotowosci osoby uczgcej sie);

® podejmuje wysitek zrozumienia przeobrazen rzeczywistosci w przeciwienstwie do

postawy poznawczego wycofania;

® jest odpowiedzialna za swoje Zycie i stara sie rowniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
grupe/grupy, w ktorej/ktorych funkcjonuje (np. klasa, rodzina, znajomi, spotecznos¢

lokalna, nardd) (Model Edukacji dla wszystkich, s. 9).

Zapewnienie tak szeroko rozumianego uczestnictwa jest procesem, ktory nalezy postrzegac
dynamicznie, a nie jako stan —raz osiggnietg jakos¢ z gwarancjg utrzymywania jej w czasie.
Zasadne jest zatem regularne monitorowanie tego procesu tak, aby mozliwe byto okreslenie
aktualnej pozycji konkretnej szkoty, jak i catego systemu oswiaty na drodze ku petnej
dostepnosci oraz sformutowanie rekomendacji stuzgcych optymalizacji wdrazanych zmian.

Co istotne, takie podejscie zgodne jest z rekomendacjami Europejskiej Agencji ds.
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Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wtgczajacej, ktéra w ramach o$smiu podstawowych zatozen
rozwoju systemu edukacji dla wszystkich w Polsce, zawarta zapis: Istniejg ramy zapewniania
jakosci ze standardami i wskaznikami, ktére umozliwiajq dokonywanie przeglgdow i
ewaluacji oraz zapewniajq ciggte doskonalenie i rozwdj systemu (,,system uczgcy sie”) (2021,

s.9).

Jednym z elementdw podnoszenia jakosci edukacji jest uwzglednianie w planowaniu i
organizacji procesu nauczania—uczenia sie danych naukowych, ktére pozwalajg ocenic¢ efekty
podejmowanych dziatan i wskaza¢ ewentualne kierunki dalszych zmian. Badania i analizy sg
zatem niezbedne do trafnego rozpoznawania barier, trudnosci, jak i mozliwosci ciggle
rozwijajgcego sie systemu oraz krytycznej oceny czynionych postepédw w oparciu o
obiektywne dane i fakty (zgodnie z zatozeniem evidence based policy, por. Smith, Nudey,

Davies, 2000).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551, z pdzn. zm.) wskazuje jako jedng z jego form
monitorowanie. Zgodnie z ustalonymi przez MEiN podstawowymi kierunkami realizacji
polityki oswiatowej panstwa w roku szkolnym 2020/2021 przeprowadzono monitorowanie
uwzgledniania zréznicowanych potrzeb edukacyjnych ucznidéw w procesie ksztatcenia.
Badanie to dotyczyto szkét publicznych i niepublicznych prowadzgcych: ksztatcenie na
poziomie podstawowym oraz ponadpodstawowym i miato objgé min. 5% szkét (uzupetnione
ankiety naptynety od ponad dwukrotnie wiekszej liczby szkét). Arkusz monitorowania byt

dostepny dla dyrektoréw szkét na platformie nadzoru pedagogicznego: www.seo2.npseo.pl.

Dane zbierane podczas badania dotyczyty ostatniego ,,zamknietego” roku szkolnego tj.
2019/2020. Niniejszy raport jest prébg pokazania, w jaki sposdb wpisane w formalne
obowigzki zwigzane z nadzorem pedagogicznym dziatania, moga by¢ wykorzystane do
budowania efektywnego systemu zbierania i analizowana danych tak, aby zgodnie z
zatozeniem evidence based policy mozliwe byto rzetelne opisywanie i wyjasnianie zjawisk w
edukacji, a takze uzasadnione, oparte na empirii, planowanie zmian.
Raport zbudowany jest z czterech zasadniczych czesci:

e | cze$é — opisuje problematyke badan wraz z informacjami na temat zastosowanego

arkusza monitorowania; zawiera charakterystyke wskaznikéw ilosciowych i
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jakos$ciowych edukacji wigczajgcej uwzglednionych w badaniu oraz omawia
procedure analiz statystycznych zastosowanych na potrzeby przygotowania raportu.
Il czes¢ — prezentuje szczegdtowa charakterystyke préby tj. szkot i szkot, ktére wziety
udziat w monitorowaniu, a kompletnos¢ pozyskanych wynikéw jest wystarczajgca do
wigczenia danej jednostki do etapu analizy danych.

Il czes$¢ — prezentuje uzyskane wyniki zaréwno na poziomie standardowego opisu
statystycznego, jak i bardziej zaawansowanych analiz (np. analiza czynnikowa, analiza
skupien, analiza regresji) oraz ich krytyczng interpretacje.

IV cze$¢ — zawiera najwazniejsze rekomendacje w zakresie zwiekszenia efektywnosci
uwzgledniania zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniéw w procesie ksztatcenia;
ze wzgledu na fakt, iz zaawansowane analizy statystyczne uwzgledniaty catg prébe
(bez analiz w poszczegdlnych wojewddztwach ze wzgledu na bardzo zrdéznicowang
reprezentatywnosc¢ typow szkoét na poziomie kazdego z 16 regiondw), rekomendacje
zostaty opracowane w odniesieniu do systemu oswiaty na poziomie krajowym, a nie

regionalnym.
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l. Metodologia zbierania i analizy danych

1.1. Problematyka badan
Raport powstat w oparciu o metodyke postepowania charakterystyczng dla prowadzenia
badan w naukach spotecznych (por. Brzezinski, 2011). Przygotowany przez MEiN arkusz
monitorowania zostat potraktowany jako narzedzie stuzgce pozyskaniu danych pozwalajgce
w sposéb trafny odpowiedzie¢ na pytania badawcze wpisujace sie w cel prowadzenia

procesu monitorowania szkét i szkét.

Pytania badawcze:

1. Jaki jest zakres wsparcia udzielanego przez szkoty uczniom ze zréznicowanymi

potrzebami edukacyjnymi?

2. Jakie sg rdéznice w zakresie i intensywnosci udzielanego wsparcia wobec ucznidw ze
zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi miedzy wyodrebnionymi rodzajami szkoét

(specjalne/integracyjne/ogdlnodostepne; wiejskie/miejskie; mate/srednie/duze)?

3. Jakie sg specyficzne cechy szkét (w zakresie organizacji i zakresu merytorycznego
wsparcia), ktore najefektywniej wspierajg rozwdj ucznidéw ze zréznicowanymi

potrzebami edukacyjnymi?

Pytania szczegdtowe:

1. Jak przebiega rozpoznawanie zréznicowanych potrzeb edukacyjnych w szkotach?

2. Jak jest wdrazane wsparcie oraz pomoc psychologiczno-pedagogiczna w réznych

typach szkét?

3. Jak w rdznych typach szkot analizowana jest efektywnos¢ wsparcia i skutecznos$é

stosowanych metod nauczania i pomocy dydaktycznych?

4. W jaki sposdb wspierani sg uczniowie po zidentyfikowaniu ich indywidualnych

potrzeb w poszczegdlnych typach szkoét?

Cele raportu:

13



e zebranie, przenalizowanie i zinterpretowanie danych pozyskanych podczas procesu
monitorowania wybranych szkét w zakresie uwzgledniania zréznicowanych potrzeb

edukacyjnych uczniéw w procesie ksztatcenia;

e sformutowanie rekomendacji w zakresie dziatan podnoszgcych jakos¢ realizowanego

przez szkoty wsparcia wobec ucznidw ze zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi.

1.2. Sposdb zbierania danych
1.2.1. Arkusz monitorowania

Dane zostaty zebrane za pomocg Arkusza monitorowania uwzgledniania zréznicowanych
potrzeb edukacyjnych ucznidow w procesie ksztatcenia (skrét: ,,arkusz monitorowania”)
opracowanego przez MEiN. Arkusz monitorowania zostat zaprojektowany jako narzedzie do

autoewaluacji pracy szkoty w nastepujgcych obszarach:

Obszar 1. Rozumienie i rozpoznawanie zréznicowania potrzeb edukacyjnych uczniéw (11

pytan)

Obszar 2. Opracowanie, wybor lub dostosowanie programow nauczania, podrecznikow i

materiatow edukacyjnych i éwiczeniowych (8 pytan)

Obszar 3. Organizacja pracy (w tym planowanie, wdrazanie wsparcia), dob6r metod

nauczania i strategii edukacyjnych, ocenianie (10 pytan)

Obszar 4. Plan pracy i organizacja, rozwoj szkoty i oferty ksztatcenia (9 pytan).

Wiekszos¢ pytan miata charakter zamkniety i wymagata podania odpowiednich danych
liczbowych, wskazania najbardziej adekwatnego twierdzenia opisujgcego dominujgca w
szkole praktyke lub okreslenia czestosci realizacji danego dziatania/aktywnosci. Opracowano
kafeterie odpowiedzi umozliwiajgce zastosowanie skal porzagdkowych (a na etapie obliczen i

analiz statystycznych wykorzystanie procedur przeznaczonych dla danych ilosciowych):
1. typ odpowiedzi (ocena adekwatnosci podanych twierdzen):

e zupetnie nieadekwatne

e raczej nieadekwatne
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e raczej adekwatne

e w petni adekwatne
2. typ odpowiedzi (wskazanie czestotliwosci podejmowanych dziatan):

® rzadziej niz raz w roku szkolnym
e raz w roku szkolnym
® razw semestrze

e czesciej niz raz w semestrze

3. typ odpowiedzi (wskazanie czestotliwosci podejmowanych dziatan):

e nigdy
e rzadko
e czesto

4. typ odpowiedzi (wskazanie czestotliwosci podejmowanych dziatan):

e raz w roku szkolnym

® razw semestrze

e czesciej niz raz w semestrze
e w kazdym miesigcu

e w kazdym tygodniu

Osoba wypetniajgca arkusz zostata poinformowana o celu prowadzonego badania w ramach

procedury monitorowania (komponent nadzoru pedagogicznego):

Celem monitorowania jest zbadanie, jak w praktyce szkolnej uwzgledniane sq zroznicowane
potrzeby edukacyjne ucznidw, jak rowniez zidentyfikowanie trudnosci i wyzwan w tym
zakresie. Wyniki monitorowania zostang wykorzystane do przygotowania dziatan
wspierajgcych nauczycieli (np. szkolenia, poradniki metodyczne) oraz promujgcych dobre

praktyki i innowacyjne rozwigzania.

Arkusz zawierat réwniez metryke, w ktorej oprocz szczegdtowych danych identyfikujgcych

dang szkote, zawarto pytania odnoszace sie do:

e liczby ucznidéw w szkole;
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e liczby etatow nauczycieli w szkole; liczby etatéw poszczegdlnych specjalistow
zatrudnionych w szkole;

e liczby ucznidw posiadajgcych orzeczenie (wymieniono rodzaje orzeczen); (uwaga:
jesli w dokumencie jest mowa o orzeczeniu —rozumie sie te wydawane przez
zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych)

e liczby ucznidw posiadajacych opinie wydang przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng;

e liczby ucznidw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng nieposiadajacych

orzeczenia lub opinii (na podstawie rozpoznania dokonanego w szkole).

1.2.2. Sposdb doboru szkét biorgcych udziat w badaniu

Procedura monitorowania zaktadata pozyskanie danych od min. 5% szkét w Polsce. Ze
wzgledu na wypetnienie arkusza przez wiekszg liczbe szkdét celem zwiekszenia
reprezentatywnosci poszczegdlnych typdw szkét (poziom ksztatcenia, szkota
ogodlnodostepna/integracyjna/specjalna, szkota mata/srednia/duza) do analiz
zakwalifikowano dane uzyskane od wszystkich jednostek, ktére wziety udziat w
monitorowaniu (przy zachowaniu granicznego warunku kompletnos$ci odpowiedzi na
pytania). Umozliwito to przeprowadzenie odpowiednich analiz poréwnawczych, przy czym
tylko czes¢ z nich mogta by¢ zrealizowana w podziale na poszczegdlne wojewddztwa

(niektdre regiony byty reprezentowane przez proby nieprzekraczajgce N=30 szkot).

Co do zasady organem odpowiedzialnym za dobér szkét do udziatu w monitorowaniu jest
wtasciwe kuratorium oswiaty. Niestety trudnos¢ w zakresie unifikacji metody doboru szkét
do badan polega na arbitralnych rozstrzygnieciach w zakresie typowania szkét przez
kuratoria. Przeprowadzone rozmowy z wizytatorami wskazujg na odmienne rozwigzania w

tym zakresie:

o wybdr szkdt, ktdre do tej pory miaty zalecenia w zakresie realizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (ryzyko: nadreprezentacja szkét nieradzacych sobie
ze wspieraniem uczniéw uwzgledniajgcym zrdznicowanie potrzeb edukacyjnych i

rozwojowych);
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o wybodr szkdt, ktére same zgtaszajg sie do badan (ryzyko: nadreprezentacja szkot
dobrze radzacych sobie ze wspieraniem uczniéw uwzgledniajgcym zréznicowanie
potrzeb edukacyjnych i rozwojowych);

e préba warstwowego doboru szkét, ale bez jednolitej metodologii;

e losowanie szkot, ale bez uwzglednienia proporcji typow szkét (ryzyko: brak w prébie

szkét specjalnych lub integracyjnych).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wiele szkét (ok. 52% préby) wypetnito arkusz
monitorowania z wiasnej inicjatywy, tj. bez wskazania ze strony kuratorium. Stagd w bazie
pojawity sie wyniki uzyskane od przedszkoli — pomimo braku formalnego zaproszenia do
udziatu w monitorowaniu. Ta zréznicowana strategia typowania respondentéw jest zatem
dodatkowym argumentem na rzecz prowadzenia analiz na wszystkich (kompletnych)

rekordach zebranych na platformie (w celu podniesienia poziomu reprezentatywnosci szkét).

Aby w wiekszym stopniu mozliwe byto wykorzystanie danych pochodzgcych z monitorowania
do opracowywania raportéw o charakterze naukowym wskazane jest opracowanie w
przysztych inicjatywach tego typu, jednolitych zasad doboru szkét na poziomie wszystkich

regionow.

1.2.3. Sposdb wypetniania arkusza

Monitorowanie odbywato sie w formie elektronicznej poprzez strone www.seo2.npseo.pl w

okresie: listopad 2020 — marzec 2021 i dotyczyto zakoriczonego roku szkolnego 2019/2020. Z
danych uzyskanych za pomoca arkusza monitorowania (ostatnia czes¢ arkusza dotyczaca
sposobu wypetniania danych) wynika, ze podczas zbierania przez dang szkote informacji

niezbednych do rzetelnej odpowiedzi na pytania, korzystano z:

analizy dokumentdéw szkolnych — dotyczy 97,1% szkét;
analizy dokumentacji poszczegdlnych uczniéw — dotyczy 80,1% szkot;

rozméw indywidualnych z nauczycielami — dotyczy 88,8% szkof;

v

v

v

v" wywiaddw grupowych z nauczycielami — dotyczy 43% szkoft;
v warsztatow dla rady pedagogicznej — dotyczy 14,6% szkét;
v

ankiety przeprowadzonej wsrdd pracownikéw szkoty — dotyczy 19% szkot;
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v ankiety przeprowadzonej w$rdd rodzicow — dotyczy 16,2% szkét.

Jednoczesnie 11,3% szkdt wskazato na pojawienie sie trudnosci podczas wypetniania arkusza,

m. in. (podano te trudnosci, ktére miaty wiecej niz jedno wskazanie):

v brak w niektdrych pytaniach wariantéw odpowiedzi adekwatnych do szkoty
specjalnej (szkota specjalna jest szkotg bardzo zréznicowang i czasami trudno jest

udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi);

v zbyt duza liczba pytan;

v trudno$é w precyzyjnym podaniu liczby etatéw specjalistow;

v problemy techniczne zwigzane z brakiem mozliwosci zapisu arkusza niekompletnego;
v brak dostosowania ankiety do specyfiki szkoty.

1.3. Strategia analizy danych

Analiza danych zostata przeprowadzona w pieciu krokach:

1. W pierwszej kolejnosci przygotowane do analizy dane zostaty poddane ocenie ze
wzgledu na wystepujace braki danych. Niewielkie odsetki ankiet z brakami pozwolity
zastosowac imputacje typu hot-deck. Jest to procedura statystyczna polegajaca na
przypisywaniu wartosci zmiennym, dla ktérych brakuje danych, w oparciu o przecietne
wartosci zmiennych w ankietach spetniajgcych okreslone kryteria podobienistwa. Ten
rodzaj implementacji brakdw danych charakteryzuje sie bardzo dobrymi cechami i daje
najmniejsze obcigzenia przy wykorzystaniu danych w kolejnych analizach (Pokropek,
2018).

2. Kolejnym krokiem w analizie danych byto przygotowanie zestawu wskaznikow zgodnie z
przyjeta koncepcja. Szczegdtowo zostato to omdwione w czesci dotyczacej wskaznikdw
jakosciowych edukacji wigczajacej.

3. W nastepnym etapie na przygotowanych wskaznikach przeprowadzona zostata analiza
skupien. Z analizy wykluczony zostat wskaznik kompleksowos¢ planowania i wdrazania
wsparcia. Powodem usuniecia go z analizy byta jego redundantnosc¢ z pozostatymi
wskaznikami opisujgcymi stosowane w szkotach wsparcie. Analiza skupien
przeprowadzona zostata dwukrokowo. W pierwszym kroku przeprowadzona zostata

hierarchiczna analiza skupien metodg Worda na macierzy odlegtosci pomiedzy punktami
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estymowanej jako kwadrat odlegtosci euklidesowej. Analiza dendrogramu wskazata na
mozliwos$¢ wykorzystania w dalszych analizach od 2 do 7 skupien. Przynaleznos¢
wszystkich ankietowanych szkét do skupien dla wszystkich analizowanych rozwigzan
zostatfa zapisana, a nastepnie przeprowadzona zostata analiza profili Srednich wartosci
wykorzystanych wskaznikéw dla kazdego analizowanego rozwigzania. Ostatecznie
przyjety zostat podziat na 5 skupien, o odmiennych charakterystykach.

Na tej podstawie w kolejnym kroku przeprowadzona zostata analiza skupief metodg k-
srednich, dla ktérej, jako poczatkowe $rodki ciezkosci pieciu skupien wykorzystane
zostaty efekty hierarchicznej analizy skupien dla 5 grup. Zastosowanie tego kroku z
wykorzystaniem metody k-$rednich pozwala na lepsze zakwalifikowanie przypadkéow
granicznych, ktérych cechy pozwalajg na przypisanie do wiecej niz jednego klastra. W
efekcie do wyrdznionych grup zaklasyfikowane zostaty wszystkie szkoty biorgce udziat w
badaniu.

Dla zmiennych o charakterze ciggtym przeprowadzona zostata jednoczynnikowa analiza
wariancji. Czynnikiem byta przynaleznosé do poszczegdlnych klastrow zas jako zmienne
ciggte wprowadzone zostaty zmienne zaproponowane do analiz w koncepcji raportu tj.:
liczba etatéw nauczycieli w szkole, liczba uczniéw na etat nauczycielski, liczba etatow
specjalistéw zatrudnionych w szkole, liczba etatéw specjalistow zatrudnionych w szkole
na 100 etatdw nauczycielskich, liczba ucznidw na etat specjalisty, odsetek ucznidéw z
orzeczeniami, odsetek ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
odsetek uczniéw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej (PPP), wskaznik wsparcia kadrowego (liczba uczniéw z
orzeczeniem, opinig i objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng na 1 etat
specjalisty).

W celu kontroli wptywu zmiennych niezaleznych nawzajem na siebie przeprowadzona
zostata wielomianowa regresja logistyczna. Jako zmienna zalezna wykorzystana zostata
przynaleznos¢ do wyrdznionych wczesniej klastréw szkét. Jako zmienne niezalezne
wprowadzono informacje o badanych szkotach odnoszace sie gtdwnie do wskaznikow

ilosciowych edukacji wtaczajgcej.
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1.4, Wskazniki ilosciowe i jakosciowe edukacji wtgczajgcej
1.4.1. Wskazniki iloSciowe

Opracowano 4 gtéwne wskazniki ilosSciowe edukacji wtgczajacej:

e Liczba ucznidéw posiadajacych orzeczenie: o potrzebie indywidualnego nauczania dla
uczniow, ktorych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do
szkoty; o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla uczniéw z niepetnosprawnosciami; o
potrzebie ksztatcenia specjalnego dla ucznidw zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym; o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla uczniéw niedostosowanych
spotecznie; o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim oraz wskaznik procentowy

liczby uczniéw posiadajacych orzeczenie w stosunku do catkowitej liczby ucznidw.

e Liczba ucznidéw posiadajacych opinie wydang przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng oraz wskaznik procentowy liczby uczniéw z opinig w stosunku do

catkowitej liczby uczniéw.

e Liczba ucznidéw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng nieposiadajgcych
orzeczenia lub opinii (na podstawie rozpoznania dokonanego w szkole) oraz wskaznik
procentowy liczby ucznidow objetych pomoca (ale bez opinii) w stosunku do

catkowitej liczby uczniéw.

o Wskaznik wsparcia kadrowego - liczba uczniéw z orzeczeniem lub opinig oraz
objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng nieposiadajgcych orzeczenia lub

opinii na 1 etat specjalisty.

1.4.2. Wskazniki jakosciowe

Biorgc pod uwage wieloaspektowos¢ iteméw zawartych w arkuszu monitorowania,
zaprojektowano na wstepnym etapie (koncepcyjnym) 9 wskaznikow jakosciowych edukacji
wigczajacej, traktujac je jako czynniki gromadzgce dane zwigzane z konkretnym, spéjnym
teoretycznie obszarem procesu uczenia sie — nauczania. Po przeprowadzeniu monitorowania
i zebraniu danych przeprowadzona zostata eksploracyjna analiza czynnikowa celem

weryfikacji spéjnosci zaproponowanych wskaznikéw.
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Podstawowg metoda estymacji byta metoda najwiekszej wiarygodnosci. W celu ustalenia
optymalnej liczby czynnikdw postuzono sie wykresem osypiska, kryterium wartosci wiasnej
wiekszej od 1 oraz interpretacjg merytorycznego znaczenia uzyskanego rozwigzania
czynnikowego. O ile procedura szacowania liczby wskaznikéw wskazata na koniecznos¢
przyjecia rozwigzania opartego o dwa lub wiecej czynnikédw, wykorzystywana bytfa skos$na

rotacja oblimin. Wartosci czynnikowe zapisywane byty w bazie metodg regresyjna.

Wszystkie analizy przeprowadzone zostaty dwukrotnie: raz z opcjg usuniecia z estymac;ji
wszystkich przypadkéw z jakimkolwiek brakiem danych na analizowanych zmiennych, drugi
raz z opcjg uzupetniania ewentualnych brakéw srednig wartosci. Ze wzgledu na
przeprowadzang w pierwszym etapie imputacje oba rozwigzania daty takie same efekty. Po
poréwnaniu wynikéw przyjeto rozwigzania opierajgce sie na danych uzupetnianych srednia.
Zaletg takiego podejscia jest ograniczenie strat informacyjnych i wykorzystanie wszystkich

dostepnych danych.
Ostatecznie przygotowano 12 nastepujacych wskaznikdw:

efektywnos¢ skutecznosci wsparcia (tylko dla siebie) — tzw. ,skryta”,

efektywnos¢ analizy skutecznosci wsparcia (dzielenie sie z innymi) — tzw. ,,otwarta”,
efektywnos$é wykorzystywania wnioskéw z analizy,

wsparcie: korzystanie z superwizji,

wsparcie: metody podstawowe,

wsparcie: metody zaawansowane,

nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna: dostosowania,

nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna: wsparcie,

pomoc psychologiczno-pedagogiczna specjalistéw szkolnych,

wsparcie po rozpoznaniu trudnosci: dziatania wewnatrzszkolne,

wsparcie po rozpoznaniu trudnosci: dziatania zewnetrzne,

AN Y N N N N N W NN

ocenianie dla rozwoju.

Ponizej zaprezentowano najwazniejsze informacje dotyczgce wyodrebnionych wskaznikdéw.
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W1 - Wskaznik efektywnosci analizy skuteczno$ci wsparcia

Przeprowadzona analiza czynnikowa pozwolita na wyodrebnienie dwdéch komponentéw w

ramach czynnika W1 (tabela 1):

W1a — analiza skutecznosci wsparcia ,,skryta” (brak upowszechnienia analiz innym osobom w

szkole)

W1b —analiza skutecznosci wsparcia ,,otwarta” (wyniki udostepnianie sg innym osobom w

szkole — stanowig punkt wyjscia do projektowania dziatan zespotowych).

Tabela 1. Macierz struktury wskaznika W1

Twierdzenie w arkuszu monitorowania

Czynnik

p16bHD nauczyciele analizujg efektywnos¢ udzielanego wsparcia
uczniom w konsultacji ze specjalistami szkolnymi lub z poradni
psychologiczno-pedagogicznej, ale wyniki tych analiz nie s
upowszechniane innym osobom w szkole

.958

p1l6aHD nauczyciele indywidualnie analizujg efektywnos¢
udzielanego wsparcia uczniom i nie udostepniajg wynikéw tych
analiz innym osobom w szkole

.807

pl6gHD wnioski wynikajace z analizy efektywnosci wsparcia
udzielanego uczniom sg przekazywane dyrektorowi i
wykorzystywane do planowania doskonalenia dla nauczycieli i
specjalistow szkolnych

.709

p16eHD efektywnos$é wsparcia udzielanego uczniom jest okresowo
analizowana w zespotach przedmiotowych/klasowych i na te;j
podstawie dokonywane sg zmiany w kierunkach dziatan; wyniki sg
udostepniane innym osobom w szkole

-.107

.694

p16fHD wnioski wynikajgce z analizy efektywnosci wsparcia
udzielanego uczniom sg przekazywane rodzicom

.656

p16cHD nauczyciele analizujg efektywnos¢ udzielanego wsparcia
uczniom w konsultacji ze specjalistami szkolnymi lub z poradni
psychologiczno-pedagogicznej, a po ich zakonczeniu wyniki i wnioski
sg udostepniane innym osobom w szkole (np. podczas posiedzen
rady pedagogicznej)

-.148

.629
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p1l6dHD efektywnos¢ wsparcia udzielanego uczniom jest okresowo
analizowana w zespotach przedmiotowych/klasowych i na tej
podstawie dokonywane sg zmiany w kierunkach dziatan; dostep do
wynikéw majg cztonkowie zespotow

121

401

W2 - Wskaznik efektywno$ci wykorzystywania wnioskdw z analizy

W tym wskazniku brano pod uwage nastepujgce praktyki (jako dziatania szkoty

odpowiadajgce na wnioski ptyngce z prowadzonych analiz funkcjonowania uczniéw):

a) zmiana form i metod pracy,

b) zmiana sposobu oceniania ucznia,

¢) zmiany w srodowisku fizycznym szkoty (np. dostosowanie wyposazenia klasy,

oznaczenie gabinetdow, likwidacja barier w dostepie do budynku szkoty/klasy),

d) zmiany organizacyjne w szkole,
e) ukierunkowanie obszaréw doskonalenia nauczycieli,
f) ukierunkowanie obszaréw doskonalenia specjalistow,

g) poprawa wspotpracy z rodzicami,

h) wieksze angazowanie ucznia w decyzje dotyczgce udzielanej mu pomocy,

i) poprawa relacji uczen-nauczyciel,

j) poprawa relacji uczen-réowiesnicy,

k) nawigzanie wspotpracy i zasiegniecie wsparcia od instytucji zewnetrznych.

Przeprowadzona analiza czynnikowa wskazata na wzgledng jednorodnos¢ wskaznika —

wyodrebniono tylko jeden czynnik (tabela 2).

Tabela 2. Macierz struktury wskaznika W2

Twierdzenie w arkuszu monitorowania Czynnik
1
p17iHD poprawa relacji uczenn-nauczyciel .715
p17eHD ukierunkowanie obszaréow doskonalenia nauczycieli .710
p17gHD poprawa wspotpracy z rodzicami .709
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p17jHD poprawa relacji uczen-réwiesnicy .686

dostosowanie wyposazenia klasy, oznaczenie gabinetéw,
likwidacja barier w dostepie do budynku szkoty/klasy)

p17aHD zmiana form i metod pracy .669
p17fHD ukierunkowanie obszaréw doskonalenia specjalistow .665
p17kHD nawigzanie wspodtpracy i zasiegniecie wsparcia od .633
instytucji zewnetrznych

p17dHD zmiany organizacyjne w szkole .624
p17bHD zmiana sposobu oceniania ucznia .616
p17cHD zmiany w Srodowisku fizycznym szkoty (np. .575

p17hHD wieksze angazowanie ucznia w decyzje dotyczgce .557
udzielanej mu pomocy

W3 - Ogolny wskaznik kompleksowosci planowania i wdrazania wsparcia

W tym wskazniku brano pod uwage praktykowane przez nauczycieli sposoby planowania i

wdrazania wsparcia przez nauczycieli, takie jak:

a)
b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

stosujg sie do zalecen specjalistéw szkolnych,

stosujg sie do wnioskdw wynikajgcych z oceny funkcjonowania ucznia,

stosujg zréznicowane metody i formy pracy dostosowane do potrzeb edukacyjnych
uczniow,

stosujg sie do zalecen zawartych w opiniach lub orzeczeniach,

modyfikujg zalecenia dotyczgce pracy z uczniem w zaleznosci od potrzeb ucznia,
modyfikujg metody i formy pracy, w oparciu o rozpoznane potrzeby edukacyjne
uczniow,

korzystajg z konsultacji z innymi nauczycielami, aby wyznaczy¢ cele i kierunki pracy z
uczniami,

korzystajg z konsultacji ze specjalistami, aby wyznaczy¢ cele i kierunki pracy z
uczniami,

korzystajg z superwizji prowadzonych przez innych nauczycieli, aby na ich podstawie

poprawi¢ jako$¢ wsparcia udzielanego uczniom,
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j) korzystajg z superwizji prowadzonych przez specjalistow, aby na ich podstawie
poprawié jakos¢ wsparcia udzielanego uczniom,

k) prowadzg zajecia otwarte, wymieniajg sie doswiadczeniami i skutecznymi sposobami
pracy z uczniem,

[) tworzg banki pomystow i zasobow edukacyjnych, np. materiatow dydaktycznych, gier
i zabaw edukacyjnych umozliwiajacych wspieranie uczniéw,

m) wspotpracujg ze specjalistami szkolnymi w zakresie doboru metod i form pracy do
potrzeb konkretnych uczniow,

n) wspodtpracujg ze specjalistami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w zakresie

doboru metod i form pracy do potrzeb konkretnych uczniéw.

Przeprowadzona wieloetapowa analiza czynnikowa pozwolita ostatecznie wyodrebni¢ trzy

gtéwne komponenty w ramach czynnika W3 (tabela 3):

v' W3a — operacyjnie nazwany: wsparcie — metody zaawansowane; odnosi sie do
praktyk podejmowania wspotpracy przez nauczycieli ze specjalistami szkolnymi i
pracownikami poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz wymiany doswiadczen z
innymi nauczycielami i specjalistami (specjalistyczny charakter wsparcia);

v' W3b - operacyjnie nazwany: korzystanie z superwizji; odnosi sie do praktyk
korzystania z superwizji prowadzonej przez innych nauczycieli oraz specjalistow
celem poprawy jakosci wsparcia udzielanego uczniom;

v' W3c — operacyjnie nazwany: wsparcie — metody podstawowe; odnosi sie do praktyk
realizacji zapisow zawartych w opiniach i orzeczeniach z uwzglednieniem konsultacji z
innymi nauczycielami odpowiedzialnymi za proces ksztatcenia danego ucznia

(wsparcie bez zaangazowania specjalistow).

Tabela 3. Wyodrebnione czynniki w ramach wskaznika W3

Wyodrebniony czynnik Sktadowa
1
W3a: wsparcie - metody zaawansowane .960
W3b: korzystanie z superwizji .850
W3c: wsparcie - metody podstawowe .643
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W4 - Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana podczas biezacej pracy z uczniem

Przeprowadzona analiza czynnikowa pozwolita na wyodrebnienie dwdéch komponentéw w

ramach czynnika W4 (tabela 4):

W4a — nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna: dostosowania (dziatania w

zakresie dostosowania instrukcji, form i metod pracy, dodatkowe zadania, itp.)

W4b — nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna: wsparcie (rozwijanie kompetencji

emocjonalno-spotecznych, troska o zapewnienie wsparcia réwiesniczego).

Tabela 4. Macierz struktury wskaznika W4

Twierdzenie w arkuszu monitorowania Czynnik
1 2

P28dHD Dostosowanie instrukgcji .599 | .408
P28cHD Dostosowanie metod i form pracy .596 | .315
P28aHD Zapewnienie dodatkowych, dostosowanych do potrzeb ucznia, .587 | .402
materiatdw edukacyjnych lub materiatéw ¢wiczeniowych

P28bHD Wydtuzenie lub skrécenie czasu na wykonanie zadania .566 | .249
P28eHD Dodatkowe zadania, dostosowane do mozliwosci ucznia 513 | .442
P28fHD Realizacja podczas zaje¢ edukacyjnych takze celéw .383 | .588
terapeutycznych (np. rozwijanie kompetencji emocjonalno-spotecznych)

P28gHD Udzielenie wsparcia emocjonalnego przez nauczyciela .368 | .524
P28hHD Zapewnienie wsparcia ze strony rowiesnikow .218 | .464

W5 - pomoc psychologiczno-pedagogiczna specjalistéw szkolnych

Przeprowadzona analiza czynnikowa wskazata na wzgledng jednorodnosé wskaznika —

wyodrebniono tylko jeden czynnik (tabela 5).
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Tabela 5. Macierz struktury wskaznika W5

zajecia z uczniem

Twierdzenie w arkuszu monitorowania Czynnik
1

p29cHD wsparcie merytoryczne nauczyciela podczas .754

prowadzenia zaje¢ edukacyjnych

p29bHD udziat specjalistow w przygotowaniu dodatkowych 726

materiatéw edukacyjnych lub materiatéw ¢wiczeniowych

p29aHD wsparcie merytoryczne nauczycieli prowadzgcych .569

W6 - Dziatania podejmowane przez szkote po rozpoznaniu u ucznia trudnosci w uczeniu sie

Przeprowadzona analiza czynnikowa pozwolita na wyodrebnienie dwéch komponentéw w

ramach czynnika W6 (tabela 6):

W6a — dziatania wewnatrzszkolne (ograniczone do zasobdow kadrowych danej szkoty)

W6b — dziatania podejmowane z interesariuszami zewnetrznymi (wspoétpraca z poradniami

psychologiczno-pedagogicznymi oraz rodzicami uczniéw).

Tabela 6. Macierz struktury wskaznika W6

Twierdzenie z arkusza monitorowania Czynnik

1 2
p31fHD Nauczyciele i specjalisci dokonujg okresowej oceny efektywnosci 715 | 324
podejmowanych dziatan.
p31gHD Nauczyciele i specjalisci modyfikujg metody i formy pracy z .672 | .325
uczniem na podstawie biezgcych obserwacji oraz wnioskéw wynikajacych
z analizy efektywnosci udzielanego wsparcia
p31aHD Nauczyciele zespotowo i we wspdtpracy ze specjalistami 490 | .439
szkolnymi uzgadniajg metody i formy pracy z uczniem.
p31hHD Uczen jest obejmowany zajeciami z zakresu pomocy 439 | .365
psychologiczno-pedagogicznej (np. zajeciami dydaktyczno-
wyréwnawczymi).
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p31eHD Nauczyciele wymieniajg sie informacjami na temat 416 | .300
najskuteczniejszych metod i form pracy z uczniem.

p31bHD Nauczyciele indywidualnie w ramach swoich zajec ustalaja 135
metody i formy pracy z uczniem.

p31cHD Szkofa konsultuje metody i formy pracy ze specjalistami z poradni | .283 | .618
psychologiczno-pedagogiczne;.

p31dHD Szkota konsultuje dobér metod i form pracy z rodzicami ucznia. .351 | .510

p31iHD Uczen jest kierowany do poradni psychologiczno-pedagogiczne;j. 312 | 444

W7 - Ocenianie dla rozwoju

Przeprowadzona analiza czynnikowa wskazata na wzgledng jednorodnos¢ wskaznika —

wyodrebniono tylko jeden czynnik (tabela 7).

Tabela 7. Macierz struktury wskaznika W7

Twierdzenie z arkusza monitorowania Czynnik
1
p33cHD ocenianie uwzglednia indywidualne mozliwosci 822
ucznia
p33bHD ocenianie polega na przekazywaniu uczniowi 731

informacji pomagajgcych mu w uczeniu sie, poprzez
wskazanie, co robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak
powinien sie uczy¢

p33dHD ocenianie uwzglednia bariery ograniczajgce dostep 719
do tresci nauczania i utrudnienia wptywajgce na tempo

uczenia sie

p33aHD ocenianie polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli .553

postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i
umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w
podstawie programowe;j
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Il. Charakterystyka badanych szkot

W badaniu udziat wzieto facznie 2647 szkot, ktére wypetnity arkusz monitorowania

uwzgledniania zréZznicowanych potrzeb edukacyjnych ucznidow w procesie ksztatcenia. Szkoty

byty zréznicowane ze wzgledu na kilka zmiennych: publiczne/niepubliczne,

podstawowe/ponadpodstawowe oraz rodzaj szkoty: ogélnodostepne; z oddziatami

specjalnymi, z oddziatami integracyjnymi, z oddziatami integracyjnymi i specjalnymi;

integracyjne, specjalne. Badaniem objeto zardwno szkoty wiejskie jak i miejskie, oraz szkoty o

zréznicowanej wielkosci: szkoty mate (do 100 uczniéw), srednie (101-700 uczniéw), duze

(powyzej 700 uczniow). Przyjeto réwniez (celem lepszego dopasowania danych)

alternatywny podziat szkét ze wzgledu na liczbe uczniéw, tj. szkoty mate (do 100 uczniéw),

szkoty Srednie (od 101 do 300 ucznidw) oraz szkoty duze (powyzej 300 ucznidéw).

Szczegbtowe zestawienie jednostek systemu oswiaty objetych monitorowaniem

przedstawia tabela 8. Zdecydowang wiekszo$¢ respondentdw stanowity publiczne szkoty

podstawowe ogdlnodostepne (64,4%). Wsrdd pozostatych szkét - publiczne licea

ogolnoksztatcgce ogdlnodostepne stanowity 6,5%, publiczne technika ogdlnodostepne to

5,6% proéby, publiczne szkoty podstawowe ogdlnodostepne z oddziatami integracyjnymi to

4,4%, publiczne branzowe szkoty | stopnia ogdélnodostepne — 4,1%. Pozostate rodzaje szkét

stanowity nieznaczny odsetek szkét, ktére wziety udziat w monitorowaniu.

Tabela 8. Zestawienie jednostek systemu oswiaty objetych monitorowaniem

integracyjnymi

Typ jednostki Czestos¢ %
publiczna szkota podstawowa ogdlnodostepna 1705 64.4
publiczna szkota podstawowa ogdlnodostepna z oddziatami 117 4.4
integracyjnymi

publiczna szkota podstawowa ogdélnodostepna z oddziatami 8 3
specjalnymi

publiczna szkota podstawowa ogdlnodostepna z oddziatami 1 .0
integracyjnymi i specjalnymi

publiczna szkota podstawowa integracyjna 6 2
publiczna szkota podstawowa specjalna 71 2.7
niepubliczna szkota podstawowa ogdlnodostepna 102 3.9
niepubliczna szkota podstawowa ogdlnodostepna z oddziatami 4 2
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niepubliczna szkota podstawowa ogdlnodostepna z oddziatami 4 2
specjalnymi

niepubliczna szkota podstawowa ogdlnodostepna z oddziatami 1 .0
integracyjnymi i specjalnymi

niepubliczna szkota podstawowa integracyjna 1 .0
niepubliczna szkota podstawowa specjalna 10 4
publiczne liceum ogdlnoksztatcgce ogdlnodostepne 173 6.5
publiczne liceum ogdlnoksztatcgce ogdlnodostepne z oddziatami 10 4
integracyjnymi

publiczne liceum specjalne 7 3
niepubliczne liceum ogdlnoksztatcgce ogdlnodostepne 35 1.3
publiczne technikum ogdlnodostepne 148 5.6
publiczne technikum ogdélnodostepne z oddziatami specjalnymi 1 .0
publiczne technikum specjalne 3 i
niepubliczne technikum ogdélnodostepne 23 .9
publiczna branzowa szkota | stopnia ogdlnodostepna 108 4.1
publiczna branzowa szkota | stopnia ogélnodostepna z oddziatami 1 .0
integracyjnymi

publiczna branzowa szkota | stopnia specjalna 24 .9
niepubliczna branzowa szkota | stopnia ogdlnodostepna 10 4
publiczna szkota specjalna przysposabiajgca do pracy 49 1.9
niepubliczna szkota specjalna przysposabiajgca do pracy 3 i
publiczne przedszkole ogélnodostepne 10 4
niepubliczne przedszkole ogdlnodostepne 2 i
publiczne przedszkole ogélnodostepne z oddziatami integracyjnymi 1 .0
publiczne przedszkole ogélnodostepne z oddziatami integracyjnymi 1 .0
i specjalnymi

szkota policealna 5 2
inne* 3 i
Ogotem 2647 100.0

Adnotacja: *szkoty niezakwalifikowane do powyzszych kategorii; brak danych o rodzaju szkoty; pole

zacieniowane: przedszkola oraz szkoty policealne nie byty objete monitorowaniem, wypetnity arkusz bez

takiego obowigzku

Liczbe szkét z uwzglednieniem etapu edukacyjnego przedstawiajg tabela 9 i tabela 10.

Wiekszos¢ respondentéw stanowity szkoty podstawowe (76,7%), czyli pierwszy i drugi etap

edukacyjny. Szkoty ponadpodstawowe (trzeci etap edukacyjny) to niemal jedna czwarta

proby (22,7%), z czego 8,5% stanowity licea, 6,6% technika, branzowe szkoty | stopnia —

5,4%, zas szkoty specjalne przysposabiajgce do pracy — 2,0%. Pét procenta ogétu

respondentdw stanowity przedszkola (0,5%), ktdre nie byty objete obowigzkiem

monitorowania, a z wiasnej inicjatywy wypetnity arkusz monitorowania. Zatem analizy i

whioski przedstawione w niniejszym raporcie odnoszg sie do pierwszego, drugiego i

trzeciego etapu edukacyjnego.
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Tabela 9. Zestawienie szkét objetych monitorowaniem z uwzglednieniem etapu edukacyjnego

Typ jednostki Czestosc Procent
przedszkole 14 .5
szkotfa podstawowa 2030 76.7
szkofa ponadpodstawowa 600 22.7
inne* 3 1
ogdtem 2647 100.0

Adnotacja: *szkoty niezakwalifikowane do powyzszych kategorii; brak danych o rodzaju szkoty

Tabela 10. Szczegbétowe zestawienie szkdt objetych monitorowaniem z uwzglednieniem etapu
edukacyjnego

Typ jednostki Czestosc Procent
przedszkole 14 .5
szkotfa podstawowa 2030 76.7
liceum 225 8.5
technikum 175 6.6
branzowa szkota | stopnia 143 5.4
szkofa specjalna przysposabiajaca do pracy 52 2.0
inne* 8 3
ogdtem 2647 100.0

Adnotacja: *szkoty niezakwalifikowane do powyzszych kategorii; brak danych o rodzaju szkoty

Monitorowaniem objete byty gtdéwnie szkoty ogdlnodostepne, ktére stanowity 87,7% ogdtu
respondentow, szkoty specjalne to ok. 6,3%, zas szkoty z oddziatami integracyjnymi stanowity
5,0% préby. Pozostate rodzaje szkot czyli szkoty z oddziatami specjalnymi, oddziatami
integracyjnymi i specjalnymi oraz integracyjne stanowity niewielki odsetek jednostek
bioracych udziat w monitorowaniu. tgcznie w monitorowaniu udziat wzieto 87,7% szkot
ogolnodostepnych, 6,9% szkot specjalnych lub z oddziatami specjalnymi i integracyjnymi oraz

5,3% szkot integracyjnych lub z oddziatami integracyjnymi. Szczegdtowe dane dotyczace
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szkot objetych monitorowaniem z uwzglednieniem rodzaju oferowanego wsparcia sg

zawarte w tabeli 11.

Tabela 11. Zestawienie szkét objetych monitorowaniem z uwzglednieniem rodzaju oferowanego
wsparcia

Rodzaj szkoty Czestosc Procent
szkotfa z oddziatami integracyjnymi 133 5.0
szkotfa z oddziatami specjalnymi 13 .5
szkotfa z oddziatami integracyjnymi i specjalnymi 3 A
szkota integracyjna 7 3
szkofa specjalna 167 6.3
szkota ogdlnodostepna 2321 87.7

Zdecydowana wiekszo$¢ szkot, ktére wziety udziat w monitorowaniu to szkoty publiczne

(92,3%). Szkoty niepubliczne to 7,6% proby (tabela 12).

Tabela 12. Zestawienie szkét objetych monitorowaniem z uwzglednieniem typu szkoty:
publiczna/niepubliczna

Typ jednostki Czestosc Procent
Szkoty publiczne 2444 92.3
Szkoty niepubliczne 200 7.6

Struktura szkét ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci jest zaprezentowana w tabeli 13.
Niemal pofowa monitorowanych szkot to jednostki zlokalizowane na wsi, 29,0% w miescie i

21,6% w miescie na prawach powiatu.

Tabela 13. Zestawienie szkét objetych monitorowaniem z uwzglednieniem wielkosci miejscowosci

Wielko$¢ miejscowosci Czestosc Procent
Wies 1308 49.4
Miasto 768 29.0
miasto na prawach powiatu 571 21.6
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W monitorowaniu wziety udziat szkoty o zréznicowanej wielkosci, definiowanej przez liczbe

uczniow do niej uczeszczajacych. Mate szkoty, czyli takie do ktérych uczeszcza mniej niz 100

uczniéw, stanowity niemal jedng trzecig wszystkich uczestnikow badania. Odsetek szkét
Srednich i duzych jest zmienny w zaleznosci od przyjetego kryterium réznicujgcego. Duze

szkoty rozumiane jako szkoty do ktérych uczeszcza powyzej 300 uczniéw stanowity niemal

jedna trzecig respondentéw, zas definiowane jako szkoty do ktérych uczeszcza powyzej 700

uczniow stanowity 4,5 % uczestnikdw badania. Dane prezentujg tabele 14 i 15.

Tabela 14. Zestawienie szkét objetych monitorowaniem z uwzglednieniem wielkosci szkoty - A

Wielkos¢ szkoty Czestosc Procent
Mata 775 29.3
Srednia 1752 66.2
Duza (700+) 120 4.5

Tabela 15. Zestawienie szkét objetych monitorowaniem z uwzglednieniem wielkosci szkoty - B

Wielko$¢ szkoty Czestosc Procent
Mata 775 29.3
Srednia 1095 41.4
duza (300+) 777 29.4

Reprezentatywnosc¢ szkét ze wzgledu na wojewddztwo opisuje tabela 16.

Tabela 16. Reprezentatywnos¢ szkét w podziale na wojewddztwa

Wojewddztwo Liczba szkét Procent
dolnoslaskie 103 3.9
kujawsko-pomorskie 104 3.9
todzkie 389 14.7
lubelskie 70 2.6
lubuskie 29 1.1
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matopolskie 318 12.0
mazowieckie 413 15.6
opolskie 36 14
podkarpackie 278 10.5
podlaskie 30 1.1
pomorskie 83 3.1
Slaskie 383 14.5
swietokrzyskie 85 3.2
warminsko-mazurskie 57 2.2
wielkopolskie 222 8.4
zachodniopomorskie 46 1.7
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lll. Prezentacja wynikdw monitorowania

3.1. Wskazniki ilosciowe edukacji wtgczajgcej

Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi na podstawie odpowiedzi udzielonych na
poszczegdlne pytania Arkusza monitorowania uwzgledniania zréznicowanych potrzeb
edukacyjnych uczniow w procesie ksztatcenia zostaty skonstruowane cztery ilosciowe

wskazniki sumaryczne, nazwane wskaznikami ilosciowymi edukacji wtaczajace;.
Wskazniki te to:

e Liczba ucznidéw posiadajacych orzeczenie:

o potrzebie indywidualnego nauczania dla uczniéw, ktérych stan zdrowia

uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do szkoty;
- o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla uczniéw z niepetnosprawnosciami;

- 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego dla uczniéw zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym, o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla ucznidéw niedostosowanych

spotecznie;

- o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy z

niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gtebokim.
Jest to wskaznik procentowy w stosunku do catkowitej liczby ucznidw.

e Liczba ucznidw posiadajacych opinie wydang przez poradnie psychologiczno-

pedagogiczna.
Wskaznik procentowy w stosunku do catkowitej liczby ucznidw.

e Liczba uczniow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna nieposiadajgcych

orzeczenia lub opinii (na podstawie rozpoznania dokonanego w szkole).
Wskaznik procentowy w stosunku do catkowitej liczby uczniow.

e Wskaznik wsparcia kadrowego
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Wskaznik skonstruowany jako suma liczby uczniéw z orzeczeniem, opinig i objetych
pomoca psychologiczno-pedagogiczng nieposiadajacych orzeczenia lub opinii przypadajgca

na 1 etat specjalisty.

Kryterium charakteryzujgcym uczestniczgce w badaniu szkoty niezbednym do obliczenia
ilosciowych wskaznikéw edukacji wtgczajgcej wymienionych powyzej byta liczba etatéw
kadry pedagogicznej obejmujaca liczbe etatdw nauczycielskich, liczbe uczniéw przypadajaca
na 1 etat nauczyciela, liczbe etatéw specjalistéw oraz liczbe uczniéw na 1 etat specjalisty. Do
kategorii specjalistéow zaliczono pedagoga, w tym pedagoga szkolnego i pedagoga
specjalnego, psychologa, logopede, doradce zawodowego, terapeute pedagogicznego oraz

fizjoterapeute i rehabilitanta ruchowego.

Powyzsze dane zostang zaprezentowane dla ogétu monitorowanych szkét (préba

ogolnopolska) oraz dla poszczegdlnych wojewddztw z podziatem na:

- typ szkoty: szkoty podstawowe, szkoty ponadpodstawowe (licea ogdlnoksztatcace,
technika, branzowe szkoty | stopnia, szkoty specjalne przysposabiajgce do pracy)

- rodzaj szkoty: szkoty ogdlnodostepne, szkoty integracyjne, szkoty specjalne

- wielko$¢ miejscowosci

- wielkos¢ szkoty

- szkoty publiczne i szkoty niepubliczne.

3.1.1. Wskazniki ilosciowe edukacji wtgczajgcej — proba ogdlnopolska

Wyniki uzyskane na podstawie Arkusza monitorowania wskazujg, ze w roku szkolnym
2019/2020 przecietnie w kazdej szkole uczyty sie 242 osoby. Uczniowie posiadajacy
orzeczenie (o potrzebie indywidualnego nauczania dla ucznidéw, o potrzebie ksztatcenia
specjalnego dla uczniéw z niepetnosprawnosciami, o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla
ucznidéw zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, o potrzebie ksztatcenia specjalnego
dla ucznidéw niedostosowanych spotecznie lub o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-
wychowaweczych dla dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu

gtebokim) stanowig $rednio 4,7% ogdtu uczniéw danej szkoty. Kolejne 13,5% uczniow to
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dzieci i mtodziez posiadajgca opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej i z tego powodu

objeta pomocga. Oprécz wymienionych wyzej grup ucznidw z pomocy psychologiczno-

pedagogicznej bez opinii z poradni korzysta srednio 12% uczniéw. Powyzsze dane wskazuja,

Ze przecietnie niemal co trzeci uczen korzysta z pomocy psychologiczno-pedagogicznej

(Srednio 30,2%). Dane przedstawia tabela 17.

Tabela 17. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 242.3
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 11.5
Procent ucznidw z orzeczeniami 4.7
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 33.6
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 13.5
Liczba ucznidw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 30.0
Procent uczniéow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 12.0

W tabeli 18 przedstawiono zestawienie wskaznikdw ilosciowych edukacji wtaczajace;.

Informacje dotyczg catej badanej préoby i obejmujg liczbe etatéw nauczycielskich i etatéw

pozostatych specjalistow, a takze liczbe uczniéw przypadajacg na etat nauczyciela i

specjalisty.

Tabela 18. Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajacej

Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 242.3
Liczba etatéw nauczycieli w szkole 30.8
Liczba uczniéow na etat nauczyciela 7.8
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole 4.5
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole na 100 etatdw nauczycielskich 19.4
Liczba uczniow na etat specjalisty 117.3
Wskaznik wsparcia kadrowego 35.0
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Powyzsze dane wskazuja, ze $rednia liczba etatéw nauczycielskich w szkole wynosita w
badanych szkotach 30,8, zas srednia liczba etatéw specjalistéw przypadajgca na szkote
(pedagog szkolny, pedagog specjalny, psycholog, logopeda, doradca zawodowy, terapeuta
pedagogiczny, fizjoterapeuta, rehabilitant ruchowy) to 4,5. Na jeden etat nauczyciela srednio
przypada 8 ucznidw, a na jeden etat specjalisty (bez zréznicowania jego specjalnosci) - 117
uczniow. Wskaznik wsparcia kadrowego definiowany jako suma liczby uczniéw z
orzeczeniem, opinig i objetych pomocga psychologiczno-pedagogiczng nieposiadajgcych
orzeczenia lub opinii przypadajaca na 1 etat specjalisty w skali ogélnopolskiej wynosi 35

0sob.

W dalszej czesci przedstawiono wskazniki ilosciowe edukacji wtgczajacej z uwzglednieniem

réznych cech powigzanych z typem i rodzajem szkoty.
Typ szkoty/poziom edukacji

Wyniki uzyskane na podstawie arkusza monitorowania wskazujg, ze w roku szkolnym
2019/2020 w szkotach podstawowych ze wsparcia przydzielanego na skutek rozpoznania
takiej potrzeby ze wzgledu na specjalne potrzeby edukacyjne lub niepetnosprawnosci i
zalecenia zawartego w jednym z dokumentéw wydawanych przez PPP (orzeczeniu lub opinii)
korzysta na podstawie orzeczenia — 5% , za$ na podstawie opinii psychologiczno-
pedagogicznej kolejne 14,6% ucznidow. W szkotach ponadpodstawowych $rednia liczba
uczniow posiadajgcych orzeczenia zmniejsza sie, odsetek takich ucznidw wynosi 3,5%. Z
pomocy i wsparcia bez opinii lub orzeczenia z PPP w szkotach podstawowych korzysta 13,1%,

a w ponadpodstawowych prawie jedna dziesigta uczniow (8,7%).

Tabela 19. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczng z uwzglednieniem typu
szkoty (poziom edukacji)

Podstawa pomocy psychologicznej Szkota Szkota
podstawowa ponadpodstawowa
Liczba uczniéw z orzeczeniami 12.0 9.2
Procent ucznidw z orzeczeniami 5.0 3.5
Liczba uczniéw z opiniami z PPP 35.6 27.5
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Procent uczniéw z opiniami z PPP 14.6 10.3

Liczba ucznidow objetych pomocg 35.6 23.6
psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP

Procent uczniéw objetych pomoca 13.1 8.7
psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP

Poréwnanie typow szkoét na trzecim etapie edukacyjnym przedstawiono w tabeli 20. Odsetek
ucznidow z orzeczeniami jest najwiekszy, co jest oczywiste, w szkotach specjalnych
przysposabiajacych do pracy i wynosi 100 procent. Natomiast warty odnotowania jest fakt,
Ze najwiekszy odsetek ucznidéw posiadajgcych orzeczenie obserwuje sie w branzowych
szkotach | stopnia (7,7%). Z kolei odsetek uczniéw posiadajacych opinie z PPP jest
poréwnywalny we wszystkich typach szkét i oscyluje wokét 9-11,5% (za wyjatkiem szkét
specjalnych przysposabiajgcych do pracy). Odsetek ucznidw objetych pomoca
psychologiczno-pedagogiczng na podstawie rozpoznania dokonanego w szkole oscyluje
wokét 7-10% (za wyjatkiem szkot specjalnych przysposabiajgcych do pracy, w ktérych 100%
ucznidow posiada orzeczenia).

Tabela 20. Srednia liczba uczniéw objetych pomocg psychologiczng z uwzglednieniem typu szkoty na
poziomie edukacji ponadpodstawowej

Podstawa pomocy Liceum Technikum Szkota Szkota specjalna

psychologicznej branzowa przysposabiajaca
| stopnia do pracy

Liczba ucznidéw z orzeczeniami 6.3 5.8 11.1 29.1

Procent uczniéw z orzeczeniami 1.9 1.7 7.7 100.0

Liczba uczniéw z opiniami z PPP 30.4 41.1 15.6 4.8

Procent uczniéw z opiniami z PPP 9.3 11.5 10.9 16.7

Liczba ucznidw objetych pomoca 325 26.7 14.5 1.0

psychologiczno-pedagogiczng bez

opinii PPP

Procent uczniéw objetych pomoca 9.7 7.4 10.0 3.4

psychologiczno-pedagogiczng bez

opinii PPP
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Analiza wskaznikdéw edukacji wtgczajacej przedstawionych w tabelach 21 i 22 wskazuje, ze

liczba uczniéw przypadajacych na etat specjalisty jest porownywalna w przedszkolach

(107.2) i szkotach podstawowych (101.7), najwieksza jest zas w szkotach

ponadpodstawowych, gdzie na jeden etat specjalisty (tgcznie: psychologa, pedagoga,

logopedy, doradcy zawodowego) przypada az 167 uczniow. Ze wzgledu na mniejszg srednig

liczbe ucznidw korzystajgcych z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach

ponadpodstawowych wspotczynnik wsparcia kadrowego, ktdry wynosi 36.6 nie odbiega

znaczgco od wspétczynnika dla szkét podstawowych (34.6) i przedszkoli (33.6). Doktadniejsza

analiza typdéw szkét ponadpodstawowych pokazuje, ze w zakresie wsparcia kadrowego

dominujg szkoty specjalne przysposabiajgce do pracy, w ktérych na etat specjalisty przypada

7 ucznidéw, a wspoétczynnik wsparcia kadrowego wynosi 8.9. Na drugim miejscu plasujg sie

szkoty branzowe | stopnia, w ktorych na etat specjalisty przypada 83 ucznidéw, a wspoétczynnik

wsparcia kadrowego jest rowny 27.2. Najwieksza liczba uczniéw na etat specjalisty jest

obserwowana w technikach, gdzie wynosi 238 i liceach ogdlnoksztatcgcych, w ktdrych jest

réwna 200. Przektada sie to na nastepujgce wskazniki wsparcia kadrowego: w liceach wynosi

on 38.5, zas w technikach — 46.3. Warto nadmieni¢, ze srednia liczba etatéw specjalistéw

pracujgcych w liceach, technikach i szkotach branzowych jest poréwnywalna i wynosi 2.5 do

3 etatdéw, nie jest za$ dostosowana do liczby ucznidw, w tym uczniéw korzystajgcych czy

uprawnionych do pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Tabela 21. Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajgcej w typach szkot ze wzgledu na poziom edukacyjny

Wskazniki ilosciowe edukacji wiaczajacej Szkofa Szkota
podstawowa ponadpodstawowa
M M
Liczba uczniéw w szkole 2377 262.5
Liczba etatéw nauczycieli w szkole 31.0 30.8
Liczba uczniow na etat nauczyciela 7.4 9.2
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole 4.9 3.4
Liczba uczniow na etat specjalisty 101.7 167.5
Wskaznik wsparcia kadrowego 34.6 36.6
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Tabela 22. Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajacej w réznych typach szkét na poziomie edukacji

ponadpodstawowej
Wskazniki iloSciowe edukacji Liceum Technikum Szkota Szkota specjalna
wiaczajacej branzowa przysposabiajaca
| stopnia do pracy
M M M M
Liczba uczniéow w szkole 327.7 347.6 142.7 28.0
Liczba etatéw nauczycieli w 334 38.6 23.4 15.4
szkole
Liczba uczniow na etat 10.8 9.1 8.7 2.8
nauczyciela
Liczba etatéw specjalistow 3.1 2.6 3.0 9.2
zatrudnionych w szkole
Liczba uczniow na etat specjalisty 200.1 238.5 83.6 7.3
Wskaznik wsparcia kadrowego 38.5 46.3 27.2 8.9

Rodzaj szkoty ze wzgledu na zakres oferowanego wsparcia

W arkuszu monitorowania uwzgledniono informacje o rodzaju szkoty ze wzgledu na rodzaj

oferowanego wsparcia. Dane statystyczne zostang przedstawione w ogélnym podziale na

trzy rodzaje szkot:

- ogélnodostepne,

- integracyjne lub ogdlnodostepne z oddziatami integracyjnymi

- specjalne lub ogdlnodostepne z oddziatami specjalnymi i integracyjnymi

oraz w szczegdtowym podziale na szes$¢ rodzajow szkot:

szkota integracyjna Szl

szkota specjalna SzS.

Dane sg zaprezentowane w tabelach 23 i 24.

szkota ogdlnodostepna SzO

szkota ogdlnodostepna z oddziatami specjalnymi SzOS

szkota ogdlnodostepna z oddziatami integracyjnymi SzOl

szkota ogdlnodostepna z oddziatami integracyjnymi i specjalnymi SzOIS
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Srednia liczba uczniéw posiadajacych jedno z orzeczer wydawanych przez PPP w szkotach
ogdlnodostepnych wynosi 6.2, co odpowiada 2,5% ogdtu ucznidw, w szkotach integracyjnych
lub z oddziatami integracyjnymi — 34.9, czyli 8,5% ucznidw, zas w szkotach specjalnych lub
ogélnodostepnych z oddziatami specjalnymi 58.3, co stanowi 88% uczniéw. Srednia liczba
ucznidéw posiadajacych opinie z PPP jest najwieksza w szkotach integracyjnych i
ogdlnodostepnych z oddziatami integracyjnymi (68 osdb), w szkotach ogdlnodostepnych
wynosi 33 osoby, zas w specjalnych 7 oséb. Odsetek uczniéw posiadajgcych opinie z PPP we
wszystkich szkotach waha sie od 10,7 do niemal 16,4%. Odsetek uczniéw posiadajacych
orzeczenie z PPP rosnie poczawszy od szkét ogdlnodostepnych gdzie jest najnizszy do szkét
specjalnych gdzie jest najwyzszy (zgodnie z przeznaczeniem tych szkét). W szkotach
integracyjnych co czwarty uczen posiada orzeczenie, zas w szkotach z oddziatami
integracyjnymi — 8,3 %. Z kolei odsetek uczniéw posiadajgcych opinie z PPP jest zblizony w
szkotach ogdélnodostepnych i integracyjnych, wyzszy zas w szkotach z oddziatami

integracyjnymi i w szkotach z oddziatami specjalnymi gdzie wynosi ponad 16%.

Tabela 23. Srednia liczba uczniéw objetych pomoca psychologiczng z uwzglednieniem rodzaju szkoty
ze wzgledu na rodzaj oferowanego wsparcia

Podstawa prawna pomocy Ogodlnodostepna | Integracyjnalubz | Specjalna lub z

psychologicznej oddziatami oddziatami
integracyjnymi specjalnymi

Liczba uczniéw z orzeczeniami 6.2 34.9 58.3

Procent ucznidw z orzeczeniami 2.5 8.5 88.0

Liczba uczniéw z opiniami z PPP 33.3 68.0 7.6

Procent uczniéw z opiniami z PPP 13.3 16.4 10.7

Liczba ucznidw objetych pomoca 30.4 53.6 4.7

psychologiczno-pedagogiczng bez

opinii PPP

Procent uczniéw objetych pomoca 12.0 12.9 6.8

psychologiczno-pedagogiczng bez

opinii PPP
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Tabela 24. Srednia liczba uczniéw objetych pomoca psychologiczng z uwzglednieniem typu szkoty ze wzgledu
na charakter dostepnosci — szczegdtowe zestawienie dla szkét z oddziatami integracyjnymi i specjalnymi

Podstawa prawna pomocy
psychologicznej

Typ szkoly ze wzgledu na rodzaj oferowanego wsparcia

psychologiczno-pedagogiczng bez
opinii PPP

Sz0 SzOl $z0S SzOIS Szl SzS
Liczba uczniéw z orzeczeniami 6.2 35.6 28.0 44.7 66.7 58.2
Procent ucznidw z orzeczeniami 2.5 8.3 13.3 28.6 234 100.0
Liczba uczniéw z opiniami z PPP 33.3 71.3 344 21.5 40.7 5.9
Procent uczniéw z opiniami z PPP 13.3 16.5 16.3 1.1 14.3 10.3
Liczba ucznidow objetych pomocg 304 57.3 16.3 1.0 17.1 4.2
psychologiczno-pedagogiczng bez
opinii PPP
Procent uczniéw objetych pomoca 12.0 13.2 7.7 0 6.0 7.3

Legenda:

Sz0 Szkota ogdlnodostepna

Sz0l Szkota z oddziatami integracyjnymi
Sz0S Szkota z oddziatami specjalnymi

Sz0IS Szkota z oddziatami integracyjnymi i specjalnymi

Szl Szkota integracyjna
SzS Szkota specjalna

Zebrane podczas monitorowania dane wskazujg, ze istotnym czynnikiem réznicujgcym szkoty

wyodrebnione ze wzgledu na charakter dostepnosci i oferowanego wsparcia jest liczba

etatow specjalistéw (pedagogow, psychologéw, logopeddw) i liczba uczniéw przypadajaca

na jeden etat specjalisty. | tak, w szkofach ogdélnodostepnych srednio zatrudnia sie

specjalistéw na 4 etaty tgcznie, w szkotach integracyjnych srednio na 7.7 etatu, zas w

specjalnych liczba etatdw jest najwieksza i wynosi 9.3. Jednoczesnie w wymienionych typach

szkoét zmniejsza sie ogdlna liczba uczniow przypadajgcych na etat specjalisty. W szkotach

ogolnodostepnych srednio na jednego specjaliste przypada 126 ucznidow, w szkotach

integracyjnych — 90 oséb, a w specjalnych 19 ucznidéw. Podsumowujgc, wspotczynnik

wsparcia kadrowego jest najlepszy w szkotach z oddziatami integracyjnymi i specjalnymi (15),

w szkotach specjalnych (20.2), szkotach integracyjnych (21.9). Wskaznik wsparcia kadrowego
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w szkotach ogdlnodostepnych i szkotach z oddziatami integracyjnymi jest pordwnywalny i

wynosi odpowiednio 36.2 i 35.3. Szczegdtowe dane prezentujg tabele 25 i 26.

Tabela 25. Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajgcej w réznych typach szkét ze wzgledu na charakter

oferowanego wsparcia

Wskazniki ilosciowe edukacji Ogolnodostepna Integracyjna lub z | Specjalna lub
wiaczajacej oddziatami z oddziatami
integracyjnymi | specjalnymi
M M M
Liczba uczniéw w szkole 245.5 408.4 66.7
Liczba etatéw nauczycieli w szkole 29.5 54.9 28.8
Liczba uczniéow na etat nauczyciela 8.2 7.9 3.0
Liczba etatéw specjalistow 4.0 7.7 9.3
zatrudnionych w szkole
Liczba ucznidow na etat specjalisty 126.4 90.2 19.5
Wskaznik wsparcia kadrowego 36.2 34.9 20.2

Tabela 26. Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajacej w réznych typach szkét ze wzgledu na charakter
oferowanego wsparcia - szczegdtowe zestawienie dla szkét z oddziatami integracyjnymi i specjalnymi

Wskazniki ilosciowe edukacji
wiaczajacej

Typ szkoty ze wzgledu na charakter dostepnosci

Sz0 SzOl $z0S SzO0IS Szl SzS
M M M M M M

Liczba uczniow w szkole 245.5 427.7 210.8 161.3 284.7 55.8
Liczba etatéw nauczycieli w 8.2 56.9 34.7 34.5 59.6 27.6
szkole
Liczba ucznidéw na etat 8.2 8.1 6.1 5.1 4.4 2.9
nauczyciela
Liczba etatéw specjalistow 4.0 8.0 4.6 6.5 18.9 8.9
zatrudnionych w szkole
Liczba uczniow na etat specjalisty 126.4 91.1 80.9 56.5 51.9 17.4
Wskaznik wsparcia kadrowego 36.2 353 30.8 15.4 21.9 20.2

Legenda:
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Sz0 Szkota ogdlnodostepna

Sz0I Szkota z oddziatami integracyjnymi

Sz0S Szkota z oddziatami specjalnymi

Sz0IS Szkota z oddziatami integracyjnymi i specjalnymi
Szl Szkota integracyjna

SzS Szkota specjalna

Wielkos¢ szkoty

Uwzglednienie w analizie wielkosci szkoty z podziatem na szkoty mate, srednie i duze
(powyzej 300 ucznidow) pokazuje, ze najwiekszy odsetek ucznidow posiadajgcych orzeczenie
uczy sie w szkotach matych, do 100 ucznidw, w ktérych co pigty uczen posiada orzeczenie. W
szkotach sredniej wielkosci uczniowie z orzeczeniami stanowig 5,5%, a w duzych 2,9% ogdétu
uczniow. Natomiast odsetek ucznidw posiadajgcych opinie z PPP oraz ucznidéw objetych
pomocy, ale nieposiadajgcych opinii lub orzeczenia jest poréwnywalny w szkotach o
zréznicowanej wielkosci i wynosi w przypadku opinii od 13,3% do 14,1%, a uczniow
nieposiadajacych opinii od 11,3% do 13,2%. Tym co znacznie rézni wymienione szkoty jest
liczba ucznidow przypadajgca na jednego specjaliste oraz ogdlny wskaznik wsparcia
kadrowego. Oba parametry sg najbardziej korzystne w szkotach matych, nastepnie w
$rednich, a w dalszej kolejnosci w duzych. | tak liczba uczniéw przypadajgcych na etat
specjalisty wynosi w tych szkotach odpowiednio 50, 133 i 259 uczniéw. Wskaznik wsparcia
kadrowego jest najkorzystniejszy w matych szkotach, w ktdrych do etatu specjalisty
przypisanych jest srednio 22 ucznidéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng,
nastepnie w szkotach $redniej wielko$ci — 39 ucznidéw. W duzych szkotach wskaznik wsparcia
kadrowego wynosi 61 ucznidéw korzystajgcych z pomocy na etat specjalisty. Szczegdétowe

dane sg zaprezentowane w ponizszych tabelach 27 i 28.

Tabela 27. Srednia liczba uczniéw objetych pomoca psychologiczng z uwzglednieniem wielkosci
szkoty

Podstawa prawna pomocy psychologiczno- Mata Srednia Duza
pedagogiczne;j v v Y
Liczba uczniéw z orzeczeniami 10.3 11.3 22.9
Procent uczniéw z orzeczeniami 16.1 5.5 2.9
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Liczba uczniéw z opiniami z PPP 8.6 38.2 125.5
Procent ucznidéw z opiniami z PPP 14.1 133 13.7
Liczba uczniéw objetych pomoca psychologiczno- 8.1 35.2 92.4
pedagogiczng bez opinii PPP
Procent ucznidw objetych pomocg psychologiczno- 12.9 13.2 11.3
pedagogiczng bez opinii PPP
Tabela 28. Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajacej z uwzglednieniem wielkosci szkoty

Wskazniki iloSciowe edukacji wtaczajacej Mata Srednia Duza

M M M
Liczba uczniéw w szkole 59.8 176.2 517.6
Liczba etatéw nauczycieli w szkole 15.4 25.4 54.3
Liczba uczniéow na etat nauczyciela 5.1 8.1 10.1
Liczba etatow specjalistow zatrudnionych w szkole 3.8 4.6 8.2
Liczba ucznidw na etat specjalisty 50.7 133.1 259.0
Wskaznik wsparcia kadrowego 21.7 39.1 61.2

Szkoty publiczne / niepubliczne

Tabele 29 i 30 przedstawiajg Srednig liczbe i procent uczniéw objetych pomocg

psychologiczno-pedagogiczng oraz wskazniki iloSciowe edukacji wtgczajgcej w szkotach

publicznych i niepublicznych.

Analiza wynikéw arkusza monitorowania pokazuje, ze przecietnie w szkotach publicznych

uczniowie posiadajacy jedno z orzeczen stanowili 4,6% ogétu ucznidw danej szkoty,

posiadajgcy opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej 13,6%, a uczniowie objeci

pomocg nieposiadajgcy orzeczenia lub opinii — 12% ogdétu ucznidow. W szkotach

niepublicznych wartosci te byty zblizone w przypadku uczniéw objetych pomoca na

podstawie opinii z poradni psychologiczno-pedagogicznej (11,6) i ucznidw nieposiadajacych

orzeczenia lub opinii — 10,4% ogdtu ucznidw. W niepublicznych szkotach stwierdzono wiekszy

odsetek ucznidéw korzystajacych z pomocy psychologiczno-pedagogicznej na podstawie

orzeczenia — 6,9%.




Tabela 29. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczng w szkotach publicznych i
niepublicznych

Podstawa prawna pomocy psychologicznej Szkoty publiczne Szkoty
niepubliczne

Liczba uczniéw z orzeczeniami 11.3 7.5
Procent uczniéw z orzeczeniami 4.6 6.9
Liczba uczniéw z opiniami z PPP 36.0 13.5
Procent ucznidéw z opiniami z PPP 13.6 11.6
Liczba ucznidow objetych pomocg psychologiczno- 32.0 12.7
pedagogiczng bez opinii PPP

Procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno- 12.0 10.4
pedagogiczng bez opinii PPP

Jak pokazuje tabela 30 $rednia liczba etatéw nauczycielskich w szkole wynosita w badanych
szkotach publicznych 253, a w niepublicznych 110. Srednia liczba etatéw specjalistow
przypadajaca na szkote jest poréwnywalna i w szkotach publicznych wynosi 4.5, zas
niepublicznych — 4.3 etatu, co jednak daje korzystniejszy stosunek liczby etatédw specjalistéw

do liczby etatéw nauczycieli. Na jeden etat nauczyciela srednio przypada 7.8 i 7.2 uczniow.

Istotne réznice dotyczg jednak liczby uczniéw przypadajacych na jeden etat specjalisty. W
szkotach publicznych na jeden etat specjalisty (bez zréznicowania jego specjalnosci) —
przypada 122 uczniéw, za$ w niepublicznych 75 ucznidw. Wskaznik wsparcia kadrowego
definiowany jako suma liczby ucznidow z orzeczeniem, opinig i objetych pomocg
psychologiczno-pedagogiczng nieposiadajgcych orzeczenia lub opinii przypadajgca na 1 etat
specjalisty w szkotach publicznych wynosi 36.6, za$ w niepublicznych 18.2, co oznacza

dwukrotnie wieksze wsparcie kadrowe w szkotach niepublicznych.
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Tabela 30. Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajacej w szkotach publicznych i niepublicznych

Wskazniki iloSciowe edukacji wtgczajacej

Szkoty publiczne

Szkoty
niepubliczne

M M
Liczba ucznidw w szkole 253.4 110.5
Liczba etatéw nauczycieli w szkole 31.7 19.8
Liczba ucznidow na etat nauczyciela 7.8 7.2
Liczba etatow specjalistoéw zatrudnionych w szkole 4.5 4.3
Liczba ucznidw na etat specjalisty 122.6 75.5
Wskaznik wsparcia kadrowego 36.6 18.2

3.1.2. Wskazniki ilosciowe edukacji wtgczajgcej z podziatem na wojewddztwa

W ponizszej czesci raportu zaprezentowano dane stuzgce do okreslenia iloSciowych

wskaznikéw edukacji wtgczajgcej dla poszczegdlnych wojewddztw. Dane przedstawione sg

w formie tabelarycznej bez komentarza. Rysunek 1 prezentuje wielko$¢ wskaznika wsparcia

kadrowego w poszczegdlnych wojewddztwach. Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace ze

sposobu doboru préby do monitorowania szczegdétowo opisane w punkcie 1.2.2. Sposéb

doboru szkét biorgcych udziat w badaniu, a w szczegdlnosci stosunkowo matg liczbe szkoéf,

ktére wypetnity arkusz monitorowania w niektérych wojewddztwach, przedstawione dane

nalezy interpretowac z ostroznoscia.
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Rysunek 1. Wskaznik wsparcia kadrowego (liczba uczniéw objetych pomocga psychologiczno-pedagogiczng na 1

etat specjalisty) w wojewddztwach.
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3.1.2.1. Wojewoddztwo dolnoslgskie

Tabela 31. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j Srednia
Liczba ucznidw w szkole 335.1
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 11.9
Procent uczniéw z orzeczeniami 3.5
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 49.3
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 14.4
Liczba ucznidw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 48.7
Procent uczniéow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 14.2

Tabela 32. Wskazniki ilosciowe edukacji wtagczajacej

Wskazniki ilosciowe edukacji wiaczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 3351
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 38.8
Liczba uczniow na etat nauczyciela- korygowana 8.6
Liczba etatow specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 4.9
Liczba uczniow na etat specjalisty - korygowana 122.8
Wskaznik wsparcia kadrowego 37.9

3.1.2.2. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Tabela 33. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Zmienna — podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j Srednia
Liczba uczniéw w szkole 292.7
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 19.5
Procent ucznidw z orzeczeniami 6.7
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 44.7
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 15.3
Liczba ucznidow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 34.1
Procent uczniéow objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 11.2
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Tabela 34. Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej

Wskazniki iloSciowe edukacji wiaczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 292.7
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 36.2
Liczba ucznidw na etat nauczyciela- korygowana 7.9
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 5.9
Liczba ucznidow na etat specjalisty - korygowana 178.3
Wskaznik wsparcia kadrowego 50.8

3.1.2.3. Wojewddztwo todzkie

Tabela 35. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna
Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j Srednia
Liczba uczniéw w szkole 242.0
Liczba ucznidw z orzeczeniami w szkole 7.4
Procent ucznidw z orzeczeniami 3.0
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 32.6
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 13.3
Liczba uczniow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 29.9
Procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 12.0

Tabela 36. Wskazniki ilosciowe edukacji wiaczajacej
Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 242.0
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 29.1
Liczba ucznidow na etat nauczyciela- korygowana 7.7
Liczba etatéw specjalistow zatrudnionych w szkole - korygowana 3.4
Liczba ucznidow na etat specjalisty - korygowana 134.3
Wskaznik wsparcia kadrowego 40.3
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3.1.2.4. Wojewddztwo lubelskie

Tabela 37. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba ucznidw w szkole 291.9
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 3.3
Procent uczniéw z orzeczeniami 10.7
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 41.9
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogiczne;j 144
Liczba ucznidw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 25.9
Procent uczniéow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 8.7

Tabela 38. Wskazniki ilosciowe edukacji wiaczajacej

Wskazniki ilociowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 291.9
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 38.8
Liczba uczniow na etat nauczyciela- korygowana 7.2
Liczba etatow specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 33
Liczba uczniow na etat specjalisty - korygowana 131.8
Wskaznik wsparcia kadrowego 34.6

3.1.2.5. Wojewddztwo lubuskie

Tabela 39. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 2334
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 5.0
Procent ucznidw z orzeczeniami 2.2
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 31.8
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 12.2
Liczba ucznidow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 26.1
Procent uczniéow objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 9.2
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Tabela 40. Wskazniki ilosciowe edukacji wtagczajacej

Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba ucznidw w szkole 2334
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 29.5
Liczba uczniéow na etat nauczyciela- korygowana 7.9
Liczba etatdéw specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 4.3
Liczba ucznidow na etat specjalisty - korygowana 81.8
Wskaznik wsparcia kadrowego 20.2

3.1.2.6. Wojewddztwo matopolskie

Tabela 41. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 236.4
Liczba ucznidw z orzeczeniami w szkole 8.0
Procent ucznidw z orzeczeniami 34
Liczba uczniow z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 33.2
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 13.7
Liczba uczniow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 32.6
Procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 13.3

Tabela 42. Wskazniki ilosciowe edukacji wtagczajacej

Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 236.4
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 30.2
Liczba ucznidow na etat nauczyciela- korygowana 8.0
Liczba etatéw specjalistow zatrudnionych w szkole - korygowana 4.4
Liczba uczniow na etat specjalisty - korygowana 117.6
Wskaznik wsparcia kadrowego 38.6
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3.1.2.7. Wojewoddztwo mazowieckie

Tabela 43. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba ucznidw w szkole 234.7
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 11.4
Procent uczniéw z orzeczeniami 4.9
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 34.6
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 14.5
Liczba ucznidw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 27.0
Procent uczniéow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 11.0

Tabela 44. Wskazniki ilosciowe edukacji wtagczajacej

Wskazniki ilosciowe edukacji wiaczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 234.7
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 30.0
Liczba uczniéw na etat nauczyciela- korygowana 7.3
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 4.3
Liczba uczniow na etat specjalisty - korygowana 100.7
Wskaznik wsparcia kadrowego 32.7

3.1.2.8. Wojewddztwo opolskie

Tabela 45. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 222.0
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 8.9
Procent ucznidw z orzeczeniami 4.0
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 30.8
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 13.9
Liczba ucznidow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 19.3
Procent uczniow objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 8.7
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Tabela 46. Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej

Wskazniki iloSciowe edukacji wiaczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 222.0
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 26.4
Liczba ucznidw na etat nauczyciela- korygowana 10.5
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 6.5
Liczba ucznidéw na etat specjalisty - korygowana 96.1
Wskaznik wsparcia kadrowego 26.6

3.1.2.9. Wojewddztwo podkarpackie

Tabela 47. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna
Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 183.8
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 4.1
Procent uczniéw z orzeczeniami 6.9
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 20.3
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 10.6
Liczba uczniow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 22.4
Procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 11.7

Tabela 48. Wskazniki ilosciowe edukacji wtgczajacej
Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 183.8
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 24.9
Liczba uczniow na etat nauczyciela- korygowana 7.5
Liczba etatéw specjalistow zatrudnionych w szkole - korygowana 33
Liczba ucznidow na etat specjalisty - korygowana 152.5
Wskaznik wsparcia kadrowego 39.3
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3.1.2.10. Wojewddztwo podlaskie

Tabela 49. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba ucznidw w szkole 274.7
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 10.0
Procent uczniéw z orzeczeniami 3.7
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 34.8
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 12.7
Liczba ucznidw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 29.0
Procent uczniéow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 10.5

Tabela 50. Wskazniki ilosciowe edukacji wtagczajacej

Wskazniki ilociowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 274.7
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 34.8
Liczba uczniow na etat nauczyciela- korygowana 7.0
Liczba etatow specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 2.6
Liczba uczniow na etat specjalisty - korygowana 139.5
Wskaznik wsparcia kadrowego 32.6

3.1.2.11. Wojewddztwo pomorskie

Tabela 51. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 378.2
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 15.0
Procent ucznidw z orzeczeniami 4.0
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 68.0
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 17.8
Liczba ucznidow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 58.6
Procent uczniéow objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 15.3
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Tabela 52. Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej

Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 378.2
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 44.1
Liczba ucznidw na etat nauczyciela- korygowana 8.4
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 6.1
Liczba ucznidow na etat specjalisty - korygowana 128.4
Wskaznik wsparcia kadrowego 45.2

3.1.2.12. Wojewddztwo $laskie

Tabela 53. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna
Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 226.4
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 20.5
Procent uczniéw z orzeczeniami 8.5
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 28.2
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 12.1
Liczba uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 27.2
Procent ucznidw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 11.6

Tabela 54. Wskazniki ilosciowe edukacji wtgczajacej
Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 226.4
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 31.8
Liczba uczniow na etat nauczyciela- korygowana 7.9
Liczba etatéw specjalistow zatrudnionych w szkole - korygowana 6.2
Liczba ucznidow na etat specjalisty - korygowana 84.8
Wskaznik wsparcia kadrowego 24.7
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3.1.2.13. Wojewddztwo Swietokrzyskie

Tabela 54. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba ucznidw w szkole 203.1
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 14.6
Procent ucznidw z orzeczeniami 7.2
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 26.4
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 13.0
Liczba ucznidw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 14.6
Procent uczniéow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 7.2

Tabela 55. Wskazniki ilosciowe edukacji wtagczajacej

Wskazniki ilosciowe edukacji wiaczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 203.1
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 28.1
Liczba uczniow na etat nauczyciela- korygowana 8.3
Liczba etatow specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 2.6
Liczba uczniow na etat specjalisty - korygowana 121.5
Wskaznik wsparcia kadrowego 40.1

3.1.2.14. Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Tabela 56. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna

Zmienna — podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j Srednia
Liczba uczniéw w szkole 255.3
Liczba uczniéw z orzeczeniami w szkole 18.8
Procent ucznidw z orzeczeniami 7.0
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 43.5
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 17.1
Liczba ucznidow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 35.2
Procent uczniéow objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 13.6
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Tabela 57. Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej

Wskazniki ilosciowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 255.3
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 32.2
Liczba ucznidw na etat nauczyciela- korygowana 8.2
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 6.3
Liczba ucznidow na etat specjalisty - korygowana 81.4
Wskaznik wsparcia kadrowego 26.7

3.1.2.15. Wojewodztwo wielkopolskie

Tabela 58. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczna
Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 240.5
Liczba ucznidw z orzeczeniami w szkole 7.6
Procent ucznidw z orzeczeniami 3.1
Liczba uczniow z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 30.8
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 12.6
Liczba uczniow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 335
Procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 13.5

Tabela 59. Wskazniki ilosciowe edukacji wtagczajacej
Wskazniki ilosciowe edukacji wtaczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 240.5
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 29.1
Liczba ucznidow na etat nauczyciela- korygowana 7.9
Liczba etatéw specjalistow zatrudnionych w szkole - korygowana 5.0
Liczba uczniow na etat specjalisty - korygowana 107.4
Wskaznik wsparcia kadrowego 31.0
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3.1.2.16. Wojewddztwo zachodniopomorskie

Tabela 60. Srednia liczba i procent uczniéw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczna

Podstawa prawna pomocy psychologiczno-pedagogicznej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 252.4
Liczba ucznidw z orzeczeniami w szkole 9.9
Procent ucznidw z orzeczeniami 3.9
Liczba ucznidw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w szkole 375
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 14.9
Liczba uczniow objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 26.5
Procent ucznidw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 10.5
Tabela 61. Wskazniki ilosciowe edukacji wtagczajacej

Wskazniki iloéciowe edukacji wigczajacej Srednia
Liczba uczniéw w szkole 252.4
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 30.9
Liczba ucznidow na etat nauczyciela- korygowana 7.9
Liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole - korygowana 49
Liczba uczniow na etat specjalisty - korygowana 85.6
Wskaznik wsparcia kadrowego 23.1
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3.2. Jakosciowa charakterystyka edukacji wigczajacej

Jakosciowa charakterystyka informacji uzyskanych w procesie monitorowania uwzgledniania
zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniéw w procesie ksztatcenia zostata wykonana
wielotorowo: poprzez szczegdtowa analize odpowiedzi udzielonych na poszczegdlne pytania
arkusza monitorowania, skonstruowanie jakosciowych wskaznikéw edukacji wtgczajacej oraz
ich zastosowanie w analizie skupien. Zastosowanie ostatniej z wymienionych,
zaawansowane;j statystycznie metody doprowadzito do wyodrebnienia 5 grup szkét o réznym
poziomie funkcjonowania w zakresie edukacji wtgczajgcej oraz scharakteryzowania
uwarunkowan sprzyjajgcych tworzeniu szkét skutecznie wspierajgcych uczniéw o
zréznicowanych potrzebach edukacyjnych. W dalszej czesci rozdziatu zostang przedstawione

wymienione wyzej analizy.

3.2.1. Analiza odpowiedzi na pytania i wybranych jakosciowych wskaznikéw edukacji
wigczajgcej

Analiza odpowiedzi udzielonych na poszczegdlne pytania arkusza monitorowania oraz
jakosciowe wskazniki edukacji wtgczajgcej zostang omowione w czterech uwzglednionych w

arkuszu obszarach:

- Obszar 1. Rozumienie i rozpoznawanie zréznicowania potrzeb edukacyjnych uczniéow

- Obszar 2. Opracowanie, wybdr lub dostosowanie programéw nauczania,
podrecznikéw i materiatéw edukacyjnych i ¢wiczeniowych

- Obszar 3. Organizacja pracy (w tym planowanie, wdrazanie wsparcia), dobdér metod
nauczania i strategii edukacyjnych, ocenianie

- Obszar 4. Plan pracy i organizacja, rozwoj szkoty i oferty ksztatcenia.
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3.2.1.1. Obszar 1: Rozumienie i rozpoznawanie zréznicowania potrzeb edukacyjnych ucznidéw

Pytania pierwszego obszaru dotyczyty rozumienia oraz strategii rozpoznawania potrzeb

edukacyjnych uczniéw.

Analiza dokumentacji z PPP

Warunkiem udzielenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz adekwatnego do potrzeb
i mozliwosci ucznidw wsparcia jest prawidtowe rozpoznanie zréznicowanych potrzeb
edukacyjnych oraz czesto wielospecjalistyczna diagnoza, wykonywana przez psychologow,
pedagogow i logopeddw pracujacych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Wnioski
i zalecenia z tak prowadzonej diagnozy sg zawarte w opiniach psychologiczno-
pedagogicznych oraz orzeczeniach. Dokumenty te informuja kadre pedagogiczng szkoty o
dokonanym rozpoznaniu, mocnych i stabych stronach funkcjonowania ucznia. Powinny
réwniez zawierac¢ rekomendacje dotyczace zalecanych form pomocy i interwencji w postaci
precyzyjnego okreslenia dziatan, jakie nalezy podjgé¢ w celu zminimalizowania
diagnozowanego problemu, miedzy innymi poprzez dostosowanie warunkéw edukacyjnych
do potrzeb i mozliwosci ucznia (Krasowicz-Kupis, Wiejak, Filipiak, Gruszczynska, 2019). Z
powyzszych wzgleddéw istotnym zagadnieniem zawartym w arkuszu monitorowania byto
pytanie o to, czy i jakich informacji z perspektywy szkoty brakuje w dokumentach

wydawanych przez PPP.

Zdaniem wiekszosci respondentéw (83,9%) informacje i orzeczenia z PPP dostarczane do
szkot sg kompletne. Pozostali (15,7%) wskazuja, ze w wymienionych dokumentach brakuje
istotnych z ich punktu widzenia informacji, zaréwno dotyczacych samej diagnozy, jak i
formutowanych zalecen. Braki w opiniach wymieniane przez ankietowanych, dotyczgce

diagnozy przede wszystkim dotyczg:
- informacji o przyczynach wystepujacych deficytow i trudnosci (9,1%),

- informacji o wystepujacych w srodowisku nauczania i wychowania barierach i

ograniczeniach utrudniajgcych funkcjonowanie ucznia (11,9%).
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Braki w dokumentacji z poradni dotyczace zalecen to:

- brak informacji dla poszczegdlnych nauczycieli dotyczacych form, sposobdéw i metod pracy

oraz potrzebnych dostosowan (12,1%),

- brak informacji o sprzecie i pomocach dydaktycznych, jakie uczen powinien miec

zapewnione w szkole (7,0%),

- brak wskazéwek do oceny efektywnosci udzielanego wsparcia (10,5%),

- brak informacji dotyczacych dotychczasowego przebiegu wsparcia (co sie sprawdzito, co nie

przyniosto rezultatéw) (10,8%),

- brak informacji o potrzebie zatrudnienia dodatkowej kadry (5,6%),

- brak jasnego sformutowania celéw rozwojowych i zalecen terapeutycznych (6,3%).

Strategie rozpoznawania potrzeb edukacyjnych uczniow

Analiza odpowiedzi na pytanie 10 arkusza monitorowania postuzyta do stworzenia profili

strategii rozpoznawania potrzeb edukacyjnych ucznidéw stosowanych przez nauczycieli.

Adekwatne rozpoznanie potrzeb edukacyjnych uczniéw na poziomie szkoty pozwala podjgé

szereg dziatan ukierunkowanych na udzielenie uczniowi odpowiedniego wsparcia. Strategie

stosowane przez nauczycieli uwzglednione w analizie to:

obserwacja i analiza, w jaki sposdb uczniowie radzg sobie z zadaniami podczas
lekcji oraz zadaniami domowymi,

analiza postepdéw ucznidw i okreslanie czynnikdw wptywajace na osiggniecia
ucznioéw (lub ich brak),

obserwacja i analiza zachowania i reakcji uczniéw w réznych sytuacjach szkolnych
(przerwy, wspodtpraca z réwiesnikami, wycieczki, praca podczas zajeé

prowadzonych przez réznych nauczycieli, itp.),

analiza skutecznosci stosowanych przez siebie metod nauczania i form pracy

zaréwno w odniesieniu do grupy, jak i danego ucznia,
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e analiza uzytecznosci stosowanych pomocy dydaktycznych w odniesieniu zaréwno

do grupy, jak i danego ucznia,

e stosowanie narzedzi psychometrycznych (np. skale obserwacyjne,

wystandaryzowane testy kompetencji),

e zbieranie informacje od rodzicéw na temat potrzeb i mozliwosci ich dzieci, np. w
zakresie zwigzanym z przygotowaniem sie do lekcji, odrabianiem zadan

domowych, przygotowaniem do kartkdowek i sprawdziandw,

e zbieranie od samych uczniéw informacji dotyczace doswiadczanych trudnosci i

sposobdw ich przezwyciezania,

e identyfikowanie i analiza czynnikdéw srodowiskowych, ktére mogg mie¢ wptyw na

pogtebianie lub niwelowanie trudnosci.

Profile zostaty opracowane dla catej proby oraz z podziatem na dwie grupy szkét wedtug

kryterium, jakim jest mediana liczby ucznidéw w szkole na 1 etat specjalisty.

Analiza danych wskazuje, ze wszystkie wymienione strategie sg stosowane w szkotach w
poréwnywalnym stopniu niezaleznie od przyjetego kryterium ich podziatu. Najrzadziej
stosowang strategia (relatywnie najwiecej odpowiedzi negatywnych) jest stosowanie przez
nauczycieli wystandaryzowanych narzedzi psychometrycznych do rozpoznawania potrzeb
edukacyjnych uczniéw. Do tej grupy narzedzi zaliczajg sie m.in. kwestionariusze, skale
obserwacyjne i inne. Narzedzia te pozwalajg na obiektywng ocene poziomu badanej sfery
rozwoju czy badanych funkcji poprzez odniesienie wynikéw do norm dla odpowiedniej
populacji (rowiesnikdw lub uczniéw na tym samym etapie edukacyjnym) (Krasowicz-Kupis,
Wiejak, Filipiak, Gruszczyniska, 2019). Majg zastosowanie przede wszystkim w diagnozie
przesiewowej, rozumianej jako dziatania diagnostyczne majgce na celu wstepne rozpoznanie
mozliwosci psychofizycznych uczestnikow badania oraz zazwyczaj wyfonienie osob ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi ze wzgledu na szczegdlnie wysoki poziom zdolnosci lub
zagrazajgce im ryzyko niepowodzen szkolnych (Krasowicz-Kupis, Wiejak, Filipiak,
Gruszczynska, 2019, s.190). Badania przesiewowe sg prowadzone zazwyczaj w duzych

grupach, np. w catych klasach.
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Jednym z czestszych probleméw rozpoznawanych u uczniéw sg specyficzne zaburzenia
czytania i pisania. W przypadku tych probleméw bardzo wazne jest wykrycie wczesnych
symptoméw, pojawiajgcych sie zanim dziecko rozpocznie formalng nauke w szkole lub jak
najwczesniej po jej rozpoczeciu, co umozliwi jak najwczesniejsze rozpoczecie terapii.
Szczegélna rola przypada tutaj nauczycielom, ktérzy w ramach diagnozy przesiewowej moga
trafnie rozpoznawac dzieci wymagajace pogtebionej diagnozy (Wiejak, Krasowicz-Kupis,
Awramiuk, 2017). Badania prowadzone w Polsce w latach 2012 -2015, pokazujg, ze wczesne
obserwacje symptomodw dotyczacych rozwoju jezykowego oraz jego zaburzen, bedacych
objawami ryzyka dysleksji, prowadzone przez nauczyciela u dzieci na etapie nauki w | klasie,
moga trafnie i na podobnym poziomie prognozowac aktualny rzeczywisty poziom czytania

i pisania na tym etapie. Potwierdzajg one zasadnos¢ wykorzystywania obserwacji
nauczycielskich odnoszacych sie do rozwoju jezykowego dziecka w prognozowaniu poziomu
czytania i pisania w réznych aspektach. Réwniez wyniki badan przeprowadzone przez
Brzezinska (2003; 2004) oraz Bogdanowicz (2011) zachecajg do stosowania nauczycielskiej

i rodzicielskiej diagnozy ryzyka. Dane z badan dotyczacych rozpoznawania ryzyka trudnosci w
czytaniu i pisaniu prowadzone w innych krajach potwierdzity trafnos¢ ocen dokonywanych
przez nauczycieli w odniesieniu do rozwoju sfery jezykowe]j oraz umiejetnosci czytania

i pisania (m.in. Snowlingiin. 2011, Boudreau, 2005). Przeglagd metod do diagnozy

nauczycielskiej zawiera publikacja (Krasowicz-Kupis, Wiejak, Gruszczyriska, 2015).

Ze wzgledu na korzysci, jakie przynosi stosowanie metod psychometrycznych, relatywnie
rzadkie stosowanie tej strategii przez nauczycieli wskazuje na potrzebe wzmocnienia

kompetencji w tym zakresie.

Drugg, relatywnie rzadziej stosowang przez nauczycieli strategig rozpoznawania potrzeb jest
identyfikowanie i analiza czynnikéw srodowiskowych, ktére mogg mieé¢ wptyw na pogtebianie
lub niwelowanie trudnosci. Identyfikowanie czynnikéw $rodowiskowych wymaga biezacego
kontaktu z rodzicami ucznia i cztonkami jego najblizszego otoczenia spotecznego, a takze
niejednokrotnie z innymi specjalistami, pod opieka ktérych znajduje sie rodzina ucznia, np.
pracownikiem socjalnym. Jak wynika z analizowanych danych, strategie rozpoznawania

potrzeb ucznidw sg stosowane na terenie szkoty, a identyfikacja czynnikéw srodowiskowych,
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ktére czesto sg barierami w rozwoju, wymaga poszerzenia dziatan nauczyciela na sytuacje

pozaszkolne.

Profile strategii rozpoznawania potrzeb edukacyjnych uczniéw prezentujg rysunki 2 i 3.

Strategie rozpoznawania potrzeb edukacyjnych uczniow

Nauczyciele identyfikujg i analizuja czynniki Srodowiskowe

Nauczyciele zbieraja od samych uczniéw informacje
dotyczace doswiadczanych trudnosci

Nauczyciele zbierajg informacje od rodzicéw na temat
potrzeb i mozliwosci ich dziec

Nauczyciele stosujg narzedzia psychometryczne

Nauczyciele analizujg uzyteczno$é stosowanych pomocy
dydaktycznych

Nauczyciele analizujg skutecznos¢ stosowanych przez
siebie metod nauczania i form pracy

Nauczyciele obserwuja i analizujg zachowania i reakcje
uczniéw w réznych sytuacjach szkolnych

Nauczyciele analizujg postepy uczniéw i okreslajg czynniki
wptywajace na osiggniecia ucznidéw (lub ich brak)

Nauczyciele obserwuja i analizujg, w jaki sposéb
uczniowie radzg sobie z zadaniami podczas lekcji oraz
zadaniami domowymi

o
o
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=
=
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g
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w
w
8]

Rysunek 2. Strategie rozpoznawania potrzeb edukacyjnych uczniéw — srednie wyniki dla catej préby.
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Strategie rozpoznawania potrzeb edukacyjnych uczniow

Nauczyciele identyfikujg i analizujg czynniki Srodowiskowe

Nauczyciele zbieraja od samych uczniéw informacje
dotyczace doswiadczanych trudnosci

Nauczyciele zbierajg informacje od rodzicéw na temat
potrzeb i mozliwosci ich dzieci

Nauczyciele stosujg narzedzia psychometryczne

Nauczyciele analizujg uzytecznos$¢ stosowanych pomocy
dydaktycznych

Nauczyciele analizujg skutecznosé stosowanych przez
siebie metod nauczania i form pracy

Nauczyciele obserwuja i analizujg zachowania i reakcje
ucznidw w réznych sytuacjach szkolnych

Nauczyciele analizujg postepy uczniéw i okreslajg czynniki
wptywajace na osiggniecia uczniéw (lub ich brak)

Nauczyciele obserwuja i analizujg, w jaki sposob
uczniowie radzg sobie z zadaniami podczas lekcji oraz...

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

M szkoty z ograniczonym dostepem do specjalistow W szkoty z szerokim dostepem do specjalistéw

Rysunek 3. Strategie rozpoznawania potrzeb edukacyjnych uczniéw — poréwnanie 2 grup szkét wg

kryterium jakim jest mediana liczby ucznidw na 1 etat specjalisty.

Czestotliwos¢ rozpoznawania potrzeb uczniow

Zebrane w procesie monitorowania dane, zilustrowane na Rysunku 4., wskazujg na
zréznicowanie czestosci wykonywania wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania
ucznidow przez nauczycieli w zaleznosci od tego czy uczen posiada orzeczenie wydane przez
PPP czy tez nie posiada. W przypadku uczniéw posiadajgcych orzeczenie nauczyciele w 81,7%
szkét wykonujg oceny raz w semestrze. Czesciej niz raz w semestrze wykonywanie ocen
deklaruje 9,5% szkét. W przypadku ucznidw nieposiadajgcych orzeczenia potowa
respondentdw deklaruje wykonywanie ocen raz w semestrze, ponad jedna trzecia szkot

(37,3%) - czesciej niz raz w semestrze i ok 15 % raz w roku szkolnym. Warto podkresli¢, ze w
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odniesieniu do ucznidow nieposiadajgcych orzeczenia szkoty nie majg takiego obowigzku, a
relatywnie czeste dokonywanie ocen moze sugerowaé, ze dostrzegajg ich pozytywng wartos¢
W pracy z uczniami. Raz w roku szkolnym ocen dokonuje niemal 5% szkét, oraz rzadziej niz

raz w roku 1,5% szkot niezaleznie od tego czy uczniowie posiadajg orzeczenie czy tez nie.

Jak czesto nauczyciele dokonujg wielospecjalistycznych
ocen poziomu funkcjonowania ucznidéw posiadajacych i
nieposiadajgcych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego?

rzadziej niz raz w roku szkolnym
raz w roku szkolnym
raz w semestrze
czesciej niz raz w semestrze
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

uczniowie nieposiadajacy orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego

uczniowie posiadajgcy orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego

Rysunek 4. Czestotliwos¢ dokonywania przez nauczycieli wielospecjalistycznych ocen poziomu
funkcjonowania uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego i
nieposiadajgcych orzeczenia.

Doskonalenie zawodowe

Kolejnym aspektem pracy kadry pedagogicznej uwzglednionym w monitorowaniu byto
doskonalenie zawodowe nauczycieli i specjalistéw szkolnych dotyczgce zréznicowanych
potrzeb edukacyjnych uczniow. Wskaznikiem zastosowanym w analizie jest suma liczby oséb
uczestniczgcych w réznych formach doskonalenia mnozona przez liczbe form doskonalenia
(np. w przypadku gdy 1 nauczyciel uczestniczyt w 3 formach doskonalenia [1x3=3] oraz 5
nauczycieli uczestniczyto w tej samej formie doskonalenia [5x1=5], nalezy wpisa¢ wynik 8

[3+5=8]). Wyniki sg zaprezentowane w tabelach 62 i 63.
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Tabela 62. Odpowiedz na pytanie “Czy w roku szkolnym 2019/2020 nauczyciele uczestniczyli w
formach doskonalenia zawodowego dotyczacych zréznicowanych potrzeb uczniéw?”

Liczba form doskonalenia Czestosc Procent
mniej niz 5 1011 38.7
5-10 645 24.7
11-20 356 13.6
21-40 301 11.5
powyzej 40 302 11.5

Tabela 63. Odpowiedz na pytanie “Czy w roku szkolnym 2019/2020 specjalisci uczestniczyli w
formach doskonalenia zawodowego dotyczacych zréznicowanych potrzeb uczniow?”

Liczba form doskonalenia Czestosc Procent
mniej niz 5 1596 61.4
5-10 650 25.0
11-20 200 7.7
21-40 99 3.8
powyzej 40 55 2.1

Czestotliwos$¢ analizy efektywnosci udzielanego uczniom wsparcia przez nauczycieli i

specjalistow

Biezgce monitorowanie efektywnosci interwencji jest gwarantem adekwatnego definiowania
celéw rozwojowych i terapeutycznych oraz dostosowania metod i form pracy stosowanych w
pracy z uczniami. Analiza odpowiedzi na pytanie 15. Arkusza monitorowania wskazuje, ze
ponad potowa szkét (64,3%) analizuje efektywnos¢ wsparcia udzielanego uczniom zgodnie z
kalendarzem pracy szkoty, czyli raz w semestrze. W co trzeciej szkole takie podsumowania sg
wykonywane czesciej niz raz w semestrze. Tylko niewielki odsetek szkét deklaruje, ze
podsumowania dotyczgce efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej sg
wykonywane raz w roku (4,5%). Czestotliwos¢ dokonywania ocen jest porownywalna w
typach szkét wyodrebnionych zaréwno ze wzgledu na typ, jak i rodzaj szkoty. Jedynym

wyjatkiem sg szkoty specjalne i z oddziatami specjalnymi lub integracyjnymi, w ktérych
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czesciej w poréwnaniu z innymi szkotami ocenia sie efektywnos¢ wsparcia udzielanego

uczniom. Dane przedstawia tabela 64 oraz rysunki 5 i 6.

Tabela 64. Czestotliwos¢ analizy efektywnosci udzielanego uczniom wsparcia przez nauczycieli i
specjalistow

Analiza efektywnosci Czestosc Procent
rzadziej niz raz w roku szkolnym 9 0.3
raz w roku szkolnym 119 4.5
raz w semestrze 1694 64.3
czesciej niz raz w semestrze 667 25.3
raz w miesigcu 82 31
czesciej niz raz w miesigcu 65 2.5

Czestotliwosc analizy efektywnosci udzielanego uczniom
wsparcia przez nauczycieli i specjalistow
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W szkota podstawowa M szkota ponadpodstawowa

Rysunek 5. Czestotliwos¢ analizy efektywnosci udzielanego uczniom wsparcia przez nauczycieli i
specjalistéw w typach szkét wyrdznionych ze wzgledu na poziom edukacyjny
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Czestotliwosc analizy efektywnosci udzielanego uczniom
wsparcia przez nauczycieli i specjalistow
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szkota ogdlnodostepna
szkofa integracyjna lub z oddziatami integracyjnymi

szkota specjalna lub z odziatami specjalnymi

Rysunek 6. Czestotliwos¢ analizy efektywnosci udzielanego uczniom wsparcia przez nauczycieli i
specjalistow w 3 rodzajach szkét wyrdznionych ze wzgledu na wsparcie

Analiza efektywnosci udzielanego wsparcia

Analiza efektywnosci udzielanego wsparcia zostata przeprowadzona poprzez zestawienie
czestotliwosci odpowiedzi na pytanie ,,W jaki sposdb w szkole analizuje sie efektywnos¢
udzielanego uczniom wsparcia?”. Odpowiedzi byty udzielane poprzez wskazanie na 4

stopniowej skali stopnia adekwatnosci kazdego z wymienionych ponizej stwierdzen:

a) nauczyciele indywidualnie analizujg efektywnos¢ udzielanego wsparcia

uczniom i nie udostepniajg wynikdw tych analiz innym osobom w szkole,

b) nauczyciele analizujg efektywnos¢ udzielanego wsparcia uczniom w
konsultacji ze specjalistami szkolnymi lub z poradni psychologiczno-
pedagogicznej, ale wyniki tych analiz nie sg upowszechniane innym osobom w

szkole,

c) nauczyciele analizujg efektywnos$¢ udzielanego wsparcia uczniom w
konsultacji ze specjalistami szkolnymi lub z poradni psychologiczno-
pedagogicznej, a po ich zakoriczeniu wyniki i wnioski sg udostepniane innym

osobom w szkole (np. podczas posiedzen rady pedagogicznej),
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d) efektywnos¢ wsparcia udzielanego uczniom jest okresowo analizowana w
zespotach przedmiotowych/klasowych i na tej podstawie dokonywane sg

zmiany w kierunkach dziatan; dostep do wynikdow majg cztonkowie zespotdw,

e) efektywnos¢ wsparcia udzielanego uczniom jest okresowo analizowana w
zespotach przedmiotowych/klasowych i na tej podstawie dokonywane sg
zmiany w kierunkach dziatan; wyniki sg udostepniane innym osobom w szkole

(np. podczas posiedzen rady pedagogicznej),

f) wnioski wynikajgce z analizy efektywnosci wsparcia udzielanego uczniom sg

przekazywane rodzicom,

g) wnioski wynikajgce z analizy efektywnosci wsparcia udzielanego uczniom sg
przekazywane dyrektorowi i wykorzystywane do planowania doskonalenia dla

nauczycieli i specjalistéw szkolnych.

Dane zaprezentowane na rysunku 7. wskazujg, ze za raczej nieadekwatne lub zupetnie
nieadekwatne stwierdzenia dotyczgce stosowanego sposobu przeprowadzania analizy
efektywnosci udzielanej uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej dwie trzecie
dyrektoréw szkot uznata analize efektywnosci (niezaleznie czy wykonywang indywidualnie
przez nauczyciela lub w konsultacji z innymi specjalistami szkolnymi lub z PPP), z ktorej
whnioski zachowywane sg wytgcznie dla siebie. Mimo tak obiecujgcych rezultatéw, nalezy

zauwazy¢, ze w co trzeciej szkole taki sposdb monitorowania jest jednak stosowany.

Odpowiedzi dotyczgce pozostatych wymienionych wyzej sposobdéw analizy skutecznosci

interwencji wskazujg, ze ogromna wiekszo$¢ dyrektorow uwaza je za adekwatne lub raczej
adekwatne w odniesieniu do kierowanej przez nich szkoty. Wspdlng cecha tych sposobdw
analizy jest udostepnianie i dzielenie sie spostrzezeniami i wnioskami zaréwno z zespotem

nauczycieli i specjalistéw pracujgcych z uczniem, jak i rodzicami.
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W jaki sposdb w szkole analizuje sie efektywnos¢ wsparcia
udzielanego uczniom?

whnioski wynikajace z analizy efektywnosci wsparcia
udzielanego uczniom sg przekazywane dyrektorowi i
wykorzystywane do planowania doskonalenia dla
nauczycieli i specjalistow szkolnych

whnioski wynikajace z analizy efektywnosci wsparcia
udzielanego uczniom sg przekazywane rodzicom

efektywnos$¢ wsparcia udzielanego uczniom jest
okresowo analizowana w zespotach
przedmiotowych/klasowych i na tej podstawie
dokonywane sg zmiany w kierunkach dziatan; wyniki...

efektywnosé wsparcia udzielanego uczniom jest
okresowo analizowana w zespotach
przedmiotowych/klasowych i na tej podstawie
dokonywane sg zmiany w kierunkach dziatan; dostep... |

nauczyciele analizujg efektywnos¢ udzielanego
wsparcia uczniom w konsultacji ze specjalistami
szkolnymi lub z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
a po ich zakonczeniu wyniki i wnioski s3... |

nauczyciele analizujg efektywnos¢ udzielanego
wsparcia uczniom w konsultacji ze specjalistami
szkolnymi lub z poradni psychologiczno-pedagogicznej,

ale wyniki tych analiz nie s3 upowszechniane innym... ]

nauczyciele indywidualnie analizuja efektywnos¢
udzielanego wsparcia uczniom i nie udostepniajg

wynikow tych analiz innym osobom w szkole I
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Rysunek 7. Czestotliwos¢ (wyrazona w %) poszczegdlnych kategorii odpowiedzi na pyt 15 “W jaki
sposo6b analizuje sie efektywnos¢ udzielanego uczniom wsparcia?”

Kolejny wykres (rysunek 8.) ilustruje to, w jaki sposéb sg wykorzystywane wnioski z analizy
efektywnosci wsparcia. Pytanie zawierato kafeterie odpowiedzi sktadajgca sie z 11
stwierdzen, do ktérych nalezato sie ustosunkowadé. Niemal wszystkie uznano za raczej

adekwatne lub w petni adekwatne. Nalezy zwrécic¢ jednak uwage, ze ok. 10% dyrektoréw
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niektore ze stwierdzen uznato za nieadekwatne do sytuacji panujacej w kierowanych przez

nich szkotach. Sg to kategorie takie jak:

— zmiany organizacyjne w szkole,
— zmiany w srodowisku fizycznym szkoty (np. dostosowanie wyposazenia klasy,
likwidacja barier architektonicznych, oznaczenie gabinetéw),

— wieksze angazowanie ucznia w decyzje dotyczgce udzielanej mu pomocy.

W wymienionych kategoriach odpowiedzi dominowaty oceny “raczej adekwatne” nad

“adekwatne w petni”.

Powyzsze dane wskazuja, ze partycypacja ucznia w decyzjach dotyczacych jego nauki, w tym
udzielanej mu pomocy i wsparcia nie jest nadal powszechnym zjawiskiem. Prawo dziecka do
autonomii, podmiotowego traktowania przystuguje kazdemu, niezaleznie od wieku,
niezaleznie od tego, ze zdolno$¢ do podejmowania autonomicznych decyzji osigga sie
stopniowo wraz z rozwojem. Nauczyciele i specjalisci szkolni powinni w wiekszym stopniu
angazowac uczniéw w decyzje dotyczace sposobu, czestotliwosci i metod udzielanej pomocy

i wsparcia.

Kolejng kategorig odpowiedzi uznang za nieadekwatng przez co dziesigtego dyrektora jest
mozliwos$¢ dokonania zmian w srodowisku fizycznym szkoty, co przyczynia sie do likwidacji
barier utrudniajgcych czesci ucznidow petne korzystanie z potencjatu edukacyjnego.
Likwidacja barier poprzez stosowanie racjonalnych usprawnien i uniwersalnego
projektowania jest dziataniem zapewniajgcym w petni wtgczajgca edukacje dla wszystkich

ucznidow. Zatem poprawa w tym zakresie powinna by¢ priorytetem szkot.

Ostatnig kategorig, w ktdrej pojawiaty sie odpowiedzi wskazujgce na jej nieadekwatnosc jest
mozliwo$é wprowadzenia zmian organizacyjnych w szkole jako efekt analizy efektywnosci
wsparcia ucznidow. Poniewaz pytania miaty charakter zamkniety i dyrektorzy wypetniajgcy
arkusz monitorowania nie mogli uzasadni¢ swoich odpowiedzi, interpretacja tych wynikow

jest trudna.
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W jaki sposdéb wykorzystywane sg wnioski wynikajace z
analizy efektywnosci wsparcia udzielanego uczniom?

nawigzanie wspoétpracy i zasiegniecie wsparcia od
instytucji zewnetrznych

poprawa relacji uczen-rowiesnicy

poprawa relacji uczen - nauczyciel

wieksze angazowanie ucznia w decyzje dotyczace
udzielanej mu pomocy

poprawa wspotpracy z rodzicami

ukierunkowanie obszaréw doskonalenia
specjalistéw

ukierunkowanie obszaréw doskonalenia
nauczycieli

zmiany organizacyjne w szkole
zmiany w Srodowisku fizycznym szkoty
zmiana sposobu oceniania ucznia

zmiana form i metod pracy
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w petni adekwatne M raczej adekwatne M raczejnieadekwatne M zupetnie nieadekwatne

Rysunek 8. Czestotliwos¢ (wyrazona w %) poszczegdlnych kategorii odpowiedzi na pyt 17 “W jaki
sposéb wykorzystywane sg wnioski wynikajgce z analizy efektywnosci wsparcia udzielanego
uczniom?”
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3.2.1.2. Obszar 2: Opracowanie, wybor lub dostosowanie programdw nauczania,
podrecznikéw i materiatdw edukacyjnych i ¢wiczeniowych

Rozwigzania metodyczne w pracy z grupami ze zréznicowanymi potrzebami w obszarze:

dostosowanie programéw nauczania i wybor podrecznikéw

Odsetek programow nauczania w szkolnych zestawach programoéw nauczania, ktéry zostat
opracowany przez nauczycieli uczgcych w danej szkole wynosi $rednio 12,6%, w szkotach
integracyjnych lub z oddziatami integracyjnymi — 17%, w szkotach specjalnych i z oddziatami

specjalnymi —36%, a w szkotach ogdlnodostepnych — 11%.
W potowie monitorowanych szkét nie opracowano zadnego programu nauczania.

Odpowiedz na pytanie 19. Arkusza monitorowania “W odniesieniu do ilu programéw
nauczania dokonywano w ostatnim roku szkolnym modyfikacji lub dostosowan ze wzgledu
na zréznicowane potrzeby edukacyjne uczniéw?” zostata przedstawiona w tabelach 65 i 66
uwzgledniajacych typ i rodzaj szkoty. Dane wskazujg, ze programy nauczania sg
dostosowywane ze wzgledu na zréznicowane potrzeby edukacyjne uczniéw najczesciej w
szkotach specjalnych, nastepnie integracyjnych, a stosunkowo najmniej programéw
dostosowujg nauczyciele pracujgcy w szkotach ogdlnodostepnych. Niemal 40% szkot
podstawowych i potowa ponadpodstawowych deklaruje, ze w roku szkolnym objetym
monitorowaniem nie dostosowano zadnego programu nauczania do zréznicowanych potrzeb
uczniow.

Tabela 65. Odsetek szkét, w ktorych dokonano w ostatnim roku szkolnym modyfikacji lub

dostosowan ze wzgledu na zréznicowane potrzeby edukacyjne uczniéw z uwzglednieniem rodzaju
szkoty ze wzgledu na wsparcie

Liczba programoéw Ogodlnodostepna Integracyjna lub z Specjalna lub z
oddziatami oddziatami
integracyjnymi specjalnymi
0 programoéw 41.5% 32.4% 28.5%
1-3 programoéw 24.3% 14.5% 18.0%
4-6 programow 10.1% 12.4% 8.7%
7 i wiecej 24.0% 40.7% 44.8%
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Tabela 66. Odsetek szkot, w ktorych dokonano w ostatnim roku szkolnym modyfikacji lub
dostosowan ze wzgledu na zréznicowane potrzeby edukacyjne uczniéw z uwzglednieniem typu szkoty
ze wzgledu na etap edukacyjny

Liczba programoéw Szkota podstawowa Szkota ponadpodstawowa
0 programéw 37.2% 49.7%
1-3 programéw 24.5% 19.2%
4-6 programoéw 11.0% 7.8%
7 i wiecej 27.4% 23.3%

Zestawienie typow trudnosci doswiadczanych przez uczniéw, ze wzgledu na ktére

dokonywano modyfikacji lub dostosowan programow nauczania prezentuje rysunek 9.

Zestawienie typow trudnosci doswiadczanych przez
uczniéw, ze wzgledu na ktére dokonywano modyfikacji lub
dostosowan programow nauczania
trudnosci wynikajace ze stanu zdrowia [
trudnosci wynikajgce z niepetnosprawnosci
sensorycznej _
trudnosci w funkcjonowaniu emocjonalno- _
spotecznym
trudnosci wychowawcze [N
trudnosci w uczeniu sie I
0 10 20 30 40 50 60

Rysunek 9. Zestawienie typdw trudnosci uczniéw, ze wzgledu na ktére modyfikowano lub
dostosowywano programy nauczania.

Najczestszg, wskazywang przez ponad potowe respondentéw przyczyng modyfikacji
programow nauczania sg trudnosci w uczeniu sie, a w dalszej kolejnosci trudnosci w
funkcjonowaniu emocjonalno-spotecznym i stan zdrowia ucznia. Trudnosci w uczeniu sie sg
najczesciej diagnozowanym problemem uczniéw, wiec dominacja tej kategorii w zestawieniu

jest zgodna z czestotliwoscig rozpoznan. W arkuszu monitorowania mozliwe byto réwniez
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wpisanie odpowiedzi w kategorii “inne”. Odpowiedzi w tej kategorii zawieraty m.in

nastepujace powody:
- nauczanie zdalne,
- niepetnosprawno$é intelektualna w stopniu lekkim,

- bariery komunikacyjne spowodowane tym, ze jezyk polski nie jest pierwszym jezykiem

ucznia (dzieci emigrantéw, imigrantéw powracajacych z zagranicy),
- specyficzne zaburzenie jezykowe lub afazja,

- braki z poprzednich etapéw nauczania,

- zainteresowania uczniow.

Najczesciej wymieniang przez respondentéw w pytaniu otwartym odpowiedzig wskazujgca
na powdd modyfikacji programdéw nauczania byta sytuacja pandemii COVID-19 i zwigzane z
nig prowadzenie edukacji zdalnej przez czes¢ roku szkolnego. Wskazywano, ze czes¢ uczniow

przy tej formie nauczania miata problemy z opanowaniem materiatu.

Indywidualny program lub tok nauki dla ucznidéw zdolnych byt realizowany w 9,5% szkét,
ktore wziety udziat w monitorowaniu. Odsetek ten jest zblizony w szkotach podstawowych i
ponadpodstawowych. Wsérdd szkot ponadpodstawowych — 20% licedw ogolnoksztatcacych
realizowato taka forme wsparcia ucznia zdolnego i tylko 3,5% technikéw oraz jedna

branzowa szkota | stopnia (0,7%).

Sposob dokonania wyboru podrecznikéw, materiatéw edukacyjnych i materiatow

c¢wiczeniowych

Odpowiedzi udzielone przez respondentdow, dotyczgce wyboru podrecznikdw i materiatow
edukacyjnych wskazuja, ze najczesciej wybdr byt dokonywany z uwzglednieniem przede
wszystkim warsztatu pracy nauczycieli i doswiadczenia nauczycieli w pracy z danym
podrecznikiem, materiatem edukacyjnym lub materiatem ¢wiczeniowym (63,3%). Wybor
uwzgledniajgcy dostosowania podrecznikéw, materiatdw edukacyjnych lub materiatow

¢wiczeniowych do zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniéw deklaruje ok. 40%
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respondentdw, przy czym podobnie ksztattuje sie odsetek odpowiedzi wskazujgcych na

korzystanie podczas doboru podrecznikéw z pomocy specjalistow szkolnych (35,7%) lub z

PPP, jak i bez takiej wspodtpracy (40,1%). Najrzadszg odpowiedzig wybrang przez 7%

dyrektoréw szkét byta odpowiedz wskazujaca, ze nauczyciele przygotowywali autorskie

materiaty edukacyjne lub materiaty ¢wiczeniowe i nie korzystali z dostepnych podrecznikéw.

Tabela 67. Sposdb dokonania wyboru podrecznikéw, materiatéw edukacyjnych i materiatéw

¢wiczeniowych

Sposob dokonania wyboru podrecznikéw, materiatéw edukacyjnych i materiatéw
¢wiczeniowych

Procent

Wybdr byt dokonywany z uwzglednieniem przede wszystkim warsztatu pracy
nauczycieli i doswiadczenia nauczycieli w pracy z danym podrecznikiem,
materiatem edukacyjnym lub materiatem éwiczeniowym.

63.3

WYybdr byt dokonywany z uwzglednieniem dostosowania podrecznikdw, materiatow
edukacyjnych lub materiatéw ¢éwiczeniowych do zréznicowanych potrzeb
edukacyjnych ucznidw bez udziatu specjalistéw szkolnych lub z poradni
psychologiczno-pedagogicznej lub pracownikdw szkoty lub szkoty specjalne;j.

40.1

WYybdr byt dokonywany z uwzglednieniem dostosowania podrecznikdéw, materiatow
edukacyjnych lub materiatéw ¢éwiczeniowych do zréznicowanych potrzeb
edukacyjnych uczniéw oraz we wspdtpracy ze specjalistami szkolnymi lub z poradni
psychologiczno-pedagogicznej lub pracownikami szkoty lub szkoty specjalnej.

35.7

W szkole nauczyciele przygotowywali autorskie materiaty edukacyjne lub materiaty
¢wiczeniowe i nie korzystali z dostepnych podrecznikow.

7.0

Adnotacja: mozna byto wybrac wiecej niz jedng odpowiedZ
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Jak czesto w szkole w roku szkolnym 2019/2020 dokonywano
dostosowan i modyfikacji materiatdw edukacyjnych i ¢wiczeniowych
ze wzgledu na zréznicowane potrzeby ucznidw?

forma przekazu
dostepnosc

tresci merytoryczne

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

czesto rzadko nigdy

Rysunek 10. Czestotliwo$¢ dokonywania dostosowan i materiatéw dydaktycznych do zréznicowanych
potrzeb edukacyjnych uczniéw

Jak pokazuje rysunek 10. dostosowania i modyfikacji materiatéw edukacyjnych i
¢wiczeniowych ze wzgledu na zréznicowane potrzeby ucznidw w zakresie tresci
merytorycznych (np. modyfikacje polecen, ilosci zadan, zakresu zadan) byty dokonywane
najczesciej sposréd wszystkich form dostosowan, natomiast stosunkowo najrzadziej w
zakresie dostepnosci (np. powiekszenie czcionki, formatu, kontrast materiatu, dostepnos¢ w
wersji elektronicznej, wersja tatwa do czytania i zrozumienia). Form przekazu np. wersja
papierowa, wersja elektroniczna materiatéw byta stosunkowo czesto wedtug deklaracji
respondentdw dostosowywana do zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniéw. W
kontekscie odpowiedzi udzielonych na powyzsze pytanie warto zwrécié¢ uwage, ze ponad
potowa respondentdw wskazuje, ze rzadko lub nigdy nie dostosowuje sie w szkole
materiatow pod wzgledem ich dostepnosci dla uczniéw o zréznicowanych potrzebach
edukacyjnych, podczas gdy dostepnos¢ jest kluczowym komponentem planowania dziatan
edukacyjnych zapewniajgcym réwne szanse ksztatcenia dla wszystkich. Elastyczne
projektowanie materiatow tak, zeby kazdy uczen miat dostep do przedstawianej w nich tresci
jest jednym z czterech kluczowych komponentéw koncepcji uniwersalnego projektowania w

uczeniu UDL (universal design for learning). UDL jest ukierunkowane na usuwanie wszelkich
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barier w uczeniu sie, uwzglednienie potrzeb wszystkich uczniéw oraz wzmacnianie ich
potencjatu i mocnych stron. (por. Domagata-Zysk, 2017, 2020; Knopik, Papuda-Doliiska,

Wiejak, Krasowicz-Kupis, (w druku).

2.2.1.3. Obszar 3: Organizacja pracy (w tym planowanie, wdrazanie wsparcia), dobér metod
nauczania i strategii edukacyjnych, ocenianie

Kolejnym aspektem pracy szkoty podlegajgcym monitorowaniu sg rozwigzania metodyczne
stosowane w pracy z grupami ze zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi. Obejmujg one
elementy organizacji pracy, takie jak planowanie, wdrazanie wsparcia, dob6r metod

nauczania i strategii edukacyjnych oraz ocenianie.

Sposoby planowania i wdrazania wsparcia przez nauczycieli

W pytaniu dotyczgcym planowania i wdrazania wsparcia dla uczniéw o zréznicowanych

potrzebach edukacyjnych uwzgledniono nastepujgca kafeterie odpowiedzi:

a) stosujg sie do zalecen specjalistéw szkolnych,

b) stosujg sie do wnioskéw wynikajgcych z oceny funkcjonowania ucznia,

c) stosujg zréznicowane metody i formy pracy dostosowane do potrzeb edukacyjnych
uczniow,

d) stosujg sie do zalecen zawartych w opiniach lub orzeczeniach,

e) modyfikujg zalecenia dotyczace pracy z uczniem w zaleznosci od potrzeb ucznia,

f) modyfikujg metody i formy pracy, w oparciu o rozpoznane potrzeby edukacyjne
uczniow,

g) korzystaja z konsultacji z innymi nauczycielami, aby wyznaczy¢ cele i kierunki pracy z
uczniami,

h) korzystajg z konsultacji ze specjalistami, aby wyznaczy¢ cele i kierunki pracy z
uczniami,

i) korzystajg z superwizji prowadzonych przez innych nauczycieli, aby na ich podstawie

poprawi¢ jako$¢ wsparcia udzielanego uczniom,
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j) korzystajg z superwizji prowadzonych przez specjalistow, aby na ich podstawie

poprawié jakos¢ wsparcia udzielanego uczniom,

k) prowadzg zajecia otwarte, wymieniajg sie doswiadczeniami i skutecznymi sposobami

pracy z uczniem,

[) tworzg banki pomystow i zasobow edukacyjnych, np. materiatow dydaktycznych, gier

i zabaw edukacyjnych umozliwiajgcych wspieranie uczniéw,

m) wspotpracujg ze specjalistami szkolnymi w zakresie doboru metod i form pracy do

potrzeb konkretnych uczniow,

n) wspodtpracujg ze specjalistami z poradni psychologiczno-pedagogicznej w zakresie

doboru metod i form pracy do potrzeb konkretnych uczniéw.

Dane uzyskane z odpowiedzi na to pytanie sg przedstawione w postaci $rednich ocen dla
poszczegblnych sposobdw i zilustrowane na rysunku 11. Odpowiedzi udzielone przez
respondentow wskazujg, ze mato powszechng formg wsrdd nauczycieli jest korzystanie z
superwizji wtasnej pracy czy to przez innych nauczycieli czy przez specjalistow (pedagogow
czy psychologdéw). Superwizja jest cenionym i powszechnym sposobem rozwoju
zawodowego wsréd psychologéw, zdecydowanie rzadziej praktykowanym przez inne grupy
zawodoéw pedagogicznych. Profesjonalna jak i kolezeriska superwizja zaspokaja dwie grupy
potrzeb: poznawcze i emocjonalne, a wiec moze pomdc nauczycielowi w zrozumieniu
uwarunkowan zachowan i problemdw ucznia, ale tez wtasnych reakcji emocjonalnych i
zachowan w relacji z uczniem o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych (Krasowicz-Kupis i
wspot., 2019). Rozwijanie tej formy doskonalenia zawodowego w Swietle literatury, jak i
praktyki wydaje sie pozgdanym kierunkiem. Drugg kategorig stosunkowo rzadziej
stosowanych form planowania wsparcia jest prowadzenie zaje¢ otwartych i tworzenie
bankdw pomystéw i zasobdéw edukacyjnych w celu wymiany doswiadczen i skutecznych
sposobéw pracy z uczniem. By¢ moze przyczyng rzadszego wyboru metody pracy polegajacej
na zajeciach otwartych jest ich kojarzenie z obserwacjami zaje¢ (tzw. hospitacje) i funkcjg
kontrolng, a nie rozwijajgcg kompetencje i wzbogacajgcag warsztat pracy nauczyciela. Z kolei
banki zasobow edukacyjnych na poziomie szkoty znacznie mogtyby uzupetni¢ warsztat

metodyczny kazdego nauczyciela.
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W jaki sposdb nauczyciele planujg i wdrazajg wsparcie dla
uczniéw, oparte na rozpoznaniu ich potrzeb edukacyjnych?

wspotpracujg ze specjalistami z poradni
psychologiczno-pedagogicznej w zakresie doboru
metod i form pracy do potrzeb konkretnych uczniéw

wspotpracujg ze specjalistami szkolnymi w zakresie
doboru metod i form pracy do potrzeb konkretnych
ucznidw

tworzg banki pomystéw i zasobow edukacyjnych, np.
materiatéw dydaktycznych, gier i zabaw edukacyjnych
umozliwiajgcych wspieranie uczniéw

prowadzg zajecia otwarte, wymieniajg sie
doswiadczeniami i skutecznymi sposobami pracy z
uczniem

korzystaja z superwizji prowadzonych przez
specjalistéw, aby na ich podstawie poprawic jako$¢
wsparcia udzielanego uczniom

korzystajg z superwizji prowadzonych przez innych

nauczycieli, aby na ich podstawie poprawic jakos¢
wsparcia udzielanego uczniom

korzystajg z konsultacji z innymi nauczycielami, aby
wyznaczy¢ cele i kierunki pracy z uczniami

modyfikuja zalecenia dotyczgce pracy z uczniem w
zaleznosci od potrzeb ucznia

stosuja sie do zalecen zawartych w opiniach lub
orzeczeniach

stosujg zréznicowane metody i formy pracy
dostosowane do potrzeb edukacyjnych ucznidéw

stosuja sie do wnioskéw wynikajacych z oceny
funkcjonowania ucznia

stosuja sie do zalecen specjalistéw szkolnych

o
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-
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Rysunek 11. Sposoby planowania i wdrazania wsparcia dla uczniéw, opartego na rozpoznaniu ich

potrzeb edukacyjnych (Sredni wynik)
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Sposoby udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej przez specjalistow szkolnych w

trakcie biezacej pracy z uczniami

Arkusz monitorowania uwzglednia 3 sposoby udzielania pomocy psychologiczno-

pedagogicznej przez specjalistow szkolnych w trakcie biezgcej pracy z uczniami:

- wsparcie merytoryczne nauczycieli podczas prowadzenia zaje¢ edukacyjnych,
- wsparcie merytoryczne nauczycieli prowadzacych zajecia z uczniem (np. ustalanie
zakresu dziatan, sposobdw pracy, metod pracy, sposobdow sprawdzania wiedzy
i umiejetnosci, oceniania),
- udziat specjalistéw w przygotowaniu dodatkowych materiatéw edukacyjnych lub
materiatéw ¢wiczeniowych dla ucznia.
Odpowiedzi byty zaznaczane na skali: nigdy, rzadko, czesto.
Najczesciej stosowanym sposobem udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
trakcie biezacej pracy z uczniami jest merytoryczne wsparcie nauczycieli polegajgce na
ustalaniu zakresu dziatan, sposobdéw pracy, metod pracy, sposobdw sprawdzania wiedzy
i umiejetnosci sposobdéw oceniania. Takg forme stosuje sie w 90% szkét. Bezposrednie
wsparcie podczas lekcji jest czesto praktykowane w dwdch trzecich monitorowanych szkét.
W co trzeciej szkole specjalisci szkolni nie wspierajg nauczycieli bezposrednio podczas
prowadzenia zaje¢ szkolnych. Jednym z powodow jest najprawdopodobniej mata liczba
etatéw specjalistow w stosunku do liczby etatéw nauczycieli i liczby uczniéw, w tym
wymagajgcych pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Udziat specjalistéw w przygotowaniu
dodatkowych materiatéw ¢wiczeniowych dla ucznidéw deklaruje ponad potowa
respondentow, w ok. 40% szkét specjalisci rzadko lub nigdy nie wspomagaja nauczycieli w

tego typu dziataniach. Dane sg zaprezentowane na rysunku 12.
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wsparcie merytoryczne nauczyciela podczas

udziat w przygotowaniu dodatkowych materiatéw

wsparcie merytoryczne nauczycieli prowadzacych

W jaki sposdb udzielana jest pomoc psychologiczno-
pedagogiczna przez specjalistow szkolnych w trakcie
biezacej pracy z uczniami?

prowadzenia zaje¢ edukacyjnych

edukacyjnych dla ucznia

zajecia z uczniem

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

czesto rzadko nigdy

Rysunek 12. Sposoby udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej przez specjalistdw szkolnych
w trakcie biezgcej pracy z uczniami.

3.2.1.4. Obszar 4: Plan pracy i organizacja; rozwdj szkoty i oferty ksztatcenia

Obszar analiz danych z arkusza monitorowania dotyczacy organizacji i planowania pracy

zawiera m.in. dane dotyczace sposobdw organizowania wspodtpracy nauczycieli i specjalistow

szkolnych w zakresie rozpoznawania potrzeb edukacyjnych uczniéw, planowania i realizacji

wsparcia.

Do czestych sposobdéw wspétpracy nauczycieli i specjalistéw zaliczajg sie:

wymienianie sie przez nauczycieli podczas biezgcej pracy informacjami na temat

sytuacji ucznia i skutecznych sposobdw pracy,

organizowanie spotkan nauczycieli uczacych i specjalistow majgcych kontakt

z uczniem, w celu oméwienia kwestii zwigzanych z pomocga uczniowi,

omawianie kwestii zwigzanych z rozpoznawaniem potrzeb, planowaniem i realizacja

pomocy dla poszczegdlnych ucznidéw podczas posiedzen rady pedagogiczne;.

Zdecydowanie rzadziej stosowane sposoby wspdtpracy nauczycieli i specjalistéw to:
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organizowanie warsztatéw dotyczacych pracy z uczniami ze zrdznicowanymi
potrzebami edukacyjnymi, podczas ktérych nauczyciele i specjalisci pracujg nad
rozwigzaniem konkretnych probleméw wystepujgcych w szkole (odsetek
poszczegdlnych odpowiedzi: 44% - sporadycznie, 18% raz w roku szkolnym, 23% raz w

semestrze, 15% czesciej niz raz w semestrze),

udziat nauczycieli i specjalistow w grupowych superwizjach zwigzanych z praca
z uczniami ze zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi (odsetek poszczegdlnych
odpowiedzi: sporadycznie — 71%, raz w roku szkolnym - 5%, raz w semestrze — 14%,

czesciej niz raz w semestrze 10%).

Kolejnym, uwzglednionym w tym obszarze zagadnieniem jest sposdb zbierania informacji o

potrzebach w zakresie doskonalenia nauczycieli. Na podstawie udzielonych odpowiedzi

podzielono stosowane sposoby pozyskiwania informacji o potrzebach w zakresie doskonalenia

nauczycieli na 2 grupy: czeste i rzadziej stosowane.

Do pierwszej grupy, czesto stosowanych sposobéw respondenci zaliczyli:

zgtaszanie potrzeb przez nauczycieli,
analiza trudnosci zgtaszanych przez nauczycieli i specjalistow,

wyniki nadzoru pedagogicznego.

Rzadziej stosowane sposoby analizy potrzeb w zakresie doskonalenia nauczycieli (wskazywane

przez co trzeciego respondenta/dyrektora szkoty) sg nastepujace:

analiza dokumentéw uczniéw (w tym ocena efektywnosci udzielanego wsparcia) pod
katem przygotowania nauczycieli,
analiza probleméw zgtaszanych przez rodzicéw i ucznidw,

informacje zbiera sie w toku ewaluacji wewnetrznej.
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3.2.2. Analiza typow szkét ze wzgledu na zakres i jakos¢ wsparcia

Zgodnie z opisang w rozdziale drugim metodologig na podstawie wyodrebnionych
wskaznikéw jako$ciowych edukacji wigczajgcej w oparciu o procedure hierarchicznej analizy
skupien, wyrdzniono piec typow szkot. Profile zidentyfikowanych grup szkét oswiatowych ze
wzgledu na Srednie wartosci wskaznikdéw przedstawia wykres (rysunek 12) oraz tabele 68 i

69.

ocenianie dla rozwoju
po rozpoznaniu trudnosci: dziatania zewnetrzne

po rozpoznaniu trudnosci: dziatania wewnatrzszkolne
pomoc psychologiczno-pedagogiczna specjalistow
szkolnych

nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna:
wsparcie

nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna;
dostosowania

legenda

wsparcie: metody zaawansowane ’
wsparcie: metody podstawowe

wsparcie: korzystanie z superwizji

efektywnosc wykorzystywania wnioskow z analizy
efektywnosc analizy skutecznosci wsparcia

analiza ektywnosci skutecznosci wsparcia tylko dla siebie

=20 -1.0 ) 1.0 20
Srednia
Typy placowek ze wzgledu rozpoznawanie | wspierani...
= nrzecietne, wspierajgce = Negatywne ze wzgledu na analize efektywnosci, wsparcie
=== negatywne pod kazdym wzgledem Iocenianie
= o7y tyWna (Skryte) = decydowanie pozytywna (Z analizg nie dla siebie)

Rysunek 12. Profile pieciu typow szkot z uwzglednieniem wartosci srednich dla poszczegdlnych
wskaznikdw jakosciowych edukacji wigczajacej.
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Tabela 68. Charakterystyka ilosciowa wskaznikdéw edukacji wigczajacej dla pieciu typdw szkét
wyodrebnionych ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie potrzeb edukacyjnych i rozwojowych
uczniéw, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres wspdtpracy z otoczeniem

Przecietne Catkowicie Umiarkowanie Czesciowo W petni
negatywne pozytywne negatywne pozytywne

analiza efektywnosci skutecznosci -0,637 0,051 1,329 0,161 -0,628
wsparcia tylko dla siebie
efektywnosc¢ analizy skutecznosci 0,313 -0,942 0,397 -0,502 0,589
wsparcia
efektywnos¢ wykorzystywania 0,250 -0,897 0,520 -0,689 0,899
wnioskéw z analizy
wsparcie: korzystanie z superwizji 0,462 -0,929 0,617 -0,907 0,768
wsparcie: metody podstawowe -0,235 -0,703 0,446 -0,206 0,940
wsparcie: metody zaawansowane 0,237 -1,081 0,629 -0,729 1,023
nauczycielska pomoc 0,097 -1,296 0,253 0,122 0,316
psychologiczno-pedagogiczna:
dostosowania
nauczycielska pomoc 0,054 -1,110 0,233 0,082 0,357
psychologiczno-pedagogiczna:
wsparcie
pomoc psychologiczno- -0,004 -1,242 0,258 0,063 0,599
pedagogiczna specjalistow
szkolnych
po rozpoznaniu trudnosci: 0,198 -1,462 0,199 0,097 0,349
dziatania wewnatrzszkolne
po rozpoznaniu trudnosci: 0,061 -1,113 0,242 -0,009 0,509
dziatania zewnetrzne
ocenianie dla rozwoju 0,347 -0,638 0,554 -0,811 0,670

Tabela 69. Charakterystyka poziomdw srednich wskaznikéw edukacji wigczajacej dla pieciu typow
szkét wyodrebnionych ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie potrzeb edukacyjnych i rozwojowych
uczniow, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres wspotpracy z otoczeniem

N . W petni Umiarkowanie Przecietne Czesciowo Catkowicie
Kryterium jakosci wsparcia
pozytywne pozytywne negatywne negatywne
% szkot w prébie 23,7 19,7 23,3 24,9 8,4
analiza efektywnosci niski bardzo wysoki niski przecietny przecietny
skutecznosci wsparcia (,,skryta”)
analiza efektywnosci wysoki przecietny przecietny przecietny niski
skutecznosci wsparcia
(,,otwarta”)
efektywnos¢ wykorzystywania wysoki wysoki przecietny niski niski
whnioskéw z analizy
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wsparcie: korzystanie z wysoki wysoki przecietny niski niski
superwizji

wsparcie: podstawowe wysoki przecigtny przecietny przecietny niski
wsparcie: zaawansowane bardzo wysoki wysoki przecietny niski bardzo niski
nauczycielska pomoc przecigtny przecigtny przecietny przecietny bardzo niski

psychologiczno-pedagogiczna:
dostosowania

nauczycielska pomoc przecigtny przecigtny przecietny przecietny bardzo niski

psychologiczno-pedagogiczna:
wsparcie emocjonalne

pomoc psychologiczno- wysoki przecietny przecietny przecietny bardzo niski
pedagogiczna specjalistow

szkolnych

wsparcie po rozpoznaniu przecietny przecietny przecietny przecietny bardzo niski

trudnosci: dziatania
wewnatrzszkolne

wsparcie po rozpoznaniu wysoki przecietny przecietny przecietny bardzo niski

trudnosci: dziatania zewnetrzne

ocenianie dla rozwoju wysoki wysoki przecietny niski niski

Najwiekszg grupe, niemal jedng czwartg podmiotéw bioragcych udziat w badaniu (24,9%)
mozna okresli¢ jako ,,czesciowo negatywne”. Sktadajg sie na nig szkoty, w ktérych dziatania
zwigzane z efektywnoscig wykorzystania wnioskéw z analiz, wsparcie zaawansowane oparte
na pomocy specjalistow, korzystanie z superwizji oraz ocenianie dla rozwoju sg
zdecydowanie ponizej przecietnej dla grupy badanych szkét — wyniki niskie. Pozostate

obszary prezentujg poziom przecietny.

Druga niemal rownie liczng grupe (23,7%) mozna okresli¢ jako ,,w petni pozytywng”

(z analizg efektywnosci wsparcia nieprowadzong przez nauczycieli tylko dla siebie). W jej
sktad wchodzg szkoty, w ktérych profil dziatan jest jednoznacznie pozytywny — prawie we
wszystkich wymiarach uzyskujg ponadprzecietne wartosci wskaznikéw (wysokie lub bardzo
wysokie), poza analizg efektywnosci wsparcia jedynie na wtasne potrzeby (co nalezy
interpretowac pozytywnie jako otwarcie na wspotprace z kadrg) oraz nauczycielskg pomoca
psychologiczng i prowadzeniem dziatah wewnatrzszkolnych po rozpoznaniu problemdéw
uczniéw (dla tych dwdch wskaznikow zaobserwowano poziom przecietny). Sg to zatem

szkoty, w ktérych dziatania zwigzane z rozpoznawaniem i wspieraniem potrzeb edukacyjnych
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i rozwojowych ucznidw, a takze ewaluacja udzielanego wsparcia i zakres wspotpracy z

otoczeniem stojg na relatywnie wysokim poziomie.

Trzecig pod wzgledem wielkosci grupe szkot (23,3%) stanowig podmioty
o przecietnym poziomie wiekszosci analizowanych wskaznikow. Grupe tych szkét
charakteryzuje to, ze nauczyciele analizujgcy skuteczno$¢ wsparcia dzielg sie tg wiedza

z innymi. Grupe te mozna okresli¢ jako ,,przecietng”.

Czwartg pod wzgledem wielkosci grupe (19,7%) stanowig szkoty o ponadprzecietnym profilu
w wielu wskaznikach — podobnie jak ma to miejsce w przypadku drugiej z opisanych grup. W
przypadku szkét z tej grupy sredni poziom wszystkich wskaznikéw jest jednak nieco nizszy niz
w grupie drugiej. Ponadto obie grupy rdznig sie tym, ze w omawianym skupieniu nauczyciele
prowadzgcy analize skutecznosci podejmowanego wsparcia robig to jedynie na wtasne

potrzeby i nie przekazujg tej wiedzy innym. Dla odrdznienia od grupy drugiej grupe te mozna

nazwac ,,umiarkowanie pozytywng”.

Najmniejszg, z wyrdznionych grup (8,4%), stanowig szkoty o bardzo niskich wartosciach
niemal na wszystkich wykorzystanych wskaznikach. Radykalnie szkoty te odstajg od
pozostatych zwtaszcza pod wzgledem dziatann podejmowanych po rozpoznaniu trudnosci u
ucznidw oraz w zakresie Swiadczonej pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Na przecietym
poziomie w tej grupie jest jedynie zachowywanie dla siebie przez nauczycieli efektow analizy
skutecznosci podejmowanych dziatan (co w kontekscie bardzo niskiego poziomu tychze
moze by¢ strategig obronng). Grupe tych podmiotéw okresli¢ mozna jako ,catkowicie

negatywna”.

Typ szkoty wigze sie z przynaleznoscig do klastrow szkét wyrdznionych ze wzgledu na profil
dziatan szkoty w stosunku do ucznidw. Wyrdzniajace sg w tym kontekscie szkoty
podstawowe, ktore czesciej niz pozostate typy nalezg do grupy szkét pozytywnych, a rzadziej
do zdecydowanie negatywnych. Do tej ostatniej grupy relatywnie najwiecej nalezy szkot
ponadpodstawowych (licedw, technikéw i branzowych szkét | stopnia). Powyzsze dane
wskazujg, ze rozpoznawanie i wspieranie potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw, a
takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres wspotpracy z otoczeniem jest prowadzona

gtdéwnie na pierwszym i drugim etapie edukacyjnym. Warto réwniez zauwazy¢, ze do grupy
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szkét pozytywnych nakierowanych na dzielenie sie wynikami swoich dziatan z otoczeniem

relatywnie rzadko nalezg licea. Szczegétowe dane procentowe przedstawia tabela 70.

Tabela 70. Przynaleznosc¢ szkét do typdw wyodrebnionych ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie
potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres
wspotpracy z otoczeniem z podziatem na: przedszkole, szkota podstawowa, liceum, technikum,
branzowa szkota | stopnia, szkota specjalna przysposabiajgca do pracy

Typ szkot ze wzgledu na | Szkota Liceum Technikum Szkota Szkota specjalna
rozpoznawanie i podstawowa branzowa | przysposabiajgca
wspieranie potrzeb stopnia do pracy
edukacyjnych

w petni pozytywne 25.1% 15.1% 18.9% 22.4% 32.7%
umiarkowanie 20.6% 17.8% 16.6% 14.0% 19.2%
pozytywne

przecietne 23.2% 22.2% 22.3% 26.6% 25.0%
czesciowo negatywne 25.9% 20.0% 25.1% 19.6% 23.1%
catkowicie negatywne 5.2% 24.9% 17.1% 17.5% 0,0%

Analiza zaleznosci przynalezno$ci do klastrow szkét w zaleznosci od rodzaju szkoty wskazuje,

ze szkoty integracyjne i specjalne lub takie z oddziatami integracyjnymi lub specjalnymi

rzadziej nalezg do klastra zdecydowanie negatywnego. Do tego klastra czesciej zaliczaja sie z

kolei szkoty ogdlnodostepne. Odwrotnie sytuacja wyglada w przypadku przynaleznosci do

klastra zdecydowanie pozytywnych szkét. W tym przypadku szkoty specjalne lub z oddziatami

specjalnymi czesciej nalezg do tego skupienia a szkoty ogdélnodostepne rzadziej. Szczegdétowe

dane procentowe przedstawia tabela 71.

Tabela 71. Przynaleznos$¢ szkot do typdw wyodrebnionych ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie
potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres

wspotpracy z otoczeniem z podziatem na: szkota ogdlnodostepna/integracyjna/specjalna

Typ szkot ze wzgledu na Szkota Szkota specjalna Szkota
rozpoznawanie i wspieranie potrzeb integracyjna lub z | lub z oddziatami ogdlnodostepna
edukacyjnych oddziatami specjalnymi (i

integracyjnymi integracyjnymi)
w petni pozytywne 28.1% 36.2% 22.5%
umiarkowanie pozytywne 20.5% 19.2% 19.6%
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przecietne 26.0% 20.9% 23.4%
czesciowo negatywne 21.9% 21.5% 25.4%
catkowicie negatywne 3.4% 2.3% 9.1%

Rowniez to czy szkota jest publiczna ma znaczenie dla przynaleznosci do wyrdznionych
klastrow. W grupie szkét zdecydowanie pozytywnych wiecej jest szkét publicznych, a w
grupie szkét negatywnych pod kazdym wzgledem wyzszy niz przecietnie jest udziat

podmiotéw niepublicznych. Szczegdtowe dane przedstawia tabela 72.

Tabela 72. Przynaleznosc¢ szkét do typdw wyodrebnionych ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie
potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres
wspotpracy z otoczeniem z podziatem na: szkota publiczna — niepubliczna

Typ szkét ze wzgledu na rozpoznawanie i wspieranie potrzeb | Szkota Szkota publiczna
edukacyjnych niepubliczna

w petni pozytywne 16.5% 24.3%
umiarkowanie pozytywne 15.0% 20.0%
przecietne 24.5% 23.2%
czesciowo negatywne 24.5% 25.0%
catkowicie negatywne 19.5% 7.4%

Z kolei typ szkoty ze wzgledu na rozpoznawanie i wspieranie potrzeb edukacyjnych nie jest
powigzany z wielkoscig szkoty. Zaréwno wsrdd szkét matych, srednich, jak i duzych odsetki
szkot nalezgcych do poszczegdlnych klastréw sg zblizone, co przedstawia tabela 73.

Tabela 73. Przynaleznosc¢ szkét do typdw wyodrebnionych ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie

potrzeb edukacyjnych i rozwojowych ucznidw, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres
wspotpracy z otoczeniem z uwzglednieniem wielkosci szkoty

Typ szkot ze wzgledu na rozpoznawanie i wspieranie | Mata Srednia Duza (300+)
potrzeb edukacyjnych

w petni pozytywne 21.9% 24.9% 23.7%
umiarkowanie pozytywne 22.2% 17.9% 19.7%
przecietne 23.7% 22.8% 23.7%
czesciowo negatywne 23.6% 25.3% 25.6%
catkowicie negatywne 8.5% 9.0% 7.3%
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Lokalizacja szkoty ma znaczenie dla jej przynaleznosci do poszczegdlnych klastréow.
Szczegdtowa analiza zebranych danych wskazuje, ze istotne réznice dotyczg przynaleznosci
do dwdch grup negatywnych szkét wiejskich i szkét zlokalizowanych w miastach na prawach
powiatu. W grupie szkét zlokalizowanych w miastach na prawach powiatéw wiecej jest szkoét
negatywnych pod kazdym wzgledem, a na wsiach wiecej niz przecietnie jest szkot
negatywnych ze wzgledu na analize efektywnosci, wsparcie i ocenianie. Precyzyjne dane

procentowe przedstawia tabela 74.

Tabela 74. Przynalezno$¢ szkét do typdw wyodrebnionych ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie
potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres
wspotpracy z otoczeniem z uwzglednieniem lokalizacji szkoty

Typ szkot ze wzgledu na rozpoznawanie i wspieranie | Wies Miasto Miasto na
potrzeb edukacyjnych prawach
powiatu
w petni pozytywne 22.2% 25.9% 24.0%
umiarkowanie pozytywne 21.0% 16.7% 20.7%
przecietne 23.5% 24.7% 21.0%
czesciowo negatywne 26.8% 22.9% 23.1%
catkowicie negatywne 6.3% 9.8% 11.2%

Dla zmiennych o charakterze ciggtym przeprowadzona zostata jednoczynnikowa
analiza wariancji. Czynnikiem byta przynaleznos¢ do poszczegdélnych klastrow zas jako
zmienne ciggte wprowadzone zostaty zmienne: liczba etatédw nauczycieli w szkole, liczba
ucznidw na etat nauczycielski, liczba etatéw specjalistow zatrudnionych w szkole, liczba
etatdéw specjalistow zatrudnionych w szkole na 100 etatéw nauczycielskich, a liczba uczniow
na etat specjalisty, procent ucznidow z orzeczeniami, procent uczniéw z opiniami z poradni
psychologiczno-pedagogicznej, procent uczniéw objetych pomocg psychologiczno-
pedagogiczng bez opinii, wskaznik wsparcia kadrowego (liczba uczniéw z orzeczeniem, opinig
i objetych PPP na 1 etat specjalisty). Sposréd wskazanych dziewieciu zmiennych, wartosci

czterech sg rézne w wybranych klastrach. Zmienne te to:

o liczba etatéw nauczycieli w szkole,
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e liczba ucznidéw na etat nauczycielski,
e liczba ucznidéw na etat specjalisty,

e procent ucznidw z orzeczeniami w szkole.

Szkoty catkowicie negatywne pod kazdym wzgledem to szkoty srednio zatrudniajgce

niespetna 27 nauczycieli. Réznig sie one pod tym wzgledem od grupy szkét przecietnych oraz

obu grup pozytywnych, w ktérych zatrudnionych jest przecietnie ponad 30 nauczycieli

(tabela 75).

Tabela 75. Test Tukey'a B dla zmiennej: liczba etatdw nauczycieli w szkole

Typy szkot ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie potrzeb
edukacyjnych i rozwojowych ucznidw, a takze ewaluacje udzielanego N

Podzbidr dla alfa = 0.05

wsparcia i zakres wspotpracy z otoczeniem 1 2
catkowicie negatywne 218 26.81

czeSciowo negatywne 641 30.22 30.22
przecietne 608 30.68
umiarkowanie pozytywne 507 30.83
w petni pozytywne 617 33.07

Z kolei ze wzgledu na liczbe ucznidow przypadajgcych na etat nauczycielski istotnie odrdznia

sie grupa szkoét negatywnych pod kazdym wzgledem, w ktérej sSrednia wartos¢ analizowanej

zmiennej to 9,23, w pozostatych typach szkét na jednego nauczyciela przypada mniej niz 8

uczniéw (tabela 76).

Tabela 76. Test Tukey'a B dla zmiennej: liczba uczniéw na etat nauczycielski

Typy szkot ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie potrzeb
edukacyjnych i rozwojowych ucznidw, a takze ewaluacje udzielanego N

Podzbidr dla alfa = 0.05

wsparcia i zakres wspotpracy z otoczeniem 1 2
pozytywna (skryte) 507 7.4063
negatywne ze wzgledu na analize efektywnosci, wsparcie i ocenianie 641 7.6707
przecietne, wspierajgce 608 7.8137
zdecydowanie pozytywna (z analizg nie dla siebie) 617 7.8142
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negatywne pod kazdym wzgledem 215 9.2336

Podobne réznice dotyczg sredniej liczby uczniéw przypadajgcej na jednego specjaliste w
szkole. W grupie szkét negatywnych pod kazdym wzgledem na jednego specjaliste przypada
ponad 154 uczniéw. Podczas gdy w pozostatych grupach jest to srednio od 107 do 122

ucznidéw na specjaliste. Szczegdtowe dane w tym zakresie przedstawia tabela 77.

Tabela 77. Test Tukey'a B dla zmiennej: liczba ucznidéw na etat specjalisty

Typy szkot ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie potrzeb Podzbidr dla alfa = 0.05
edukacyjnych i rozwojowych uczniéw, a takze ewaluacje udzielanego N

wsparcia i zakres wspotpracy z otoczeniem 1 2
pozytywna (skryte) 501 107.40

zdecydowanie pozytywna (z analiza nie dla siebie) 597 110.46

negatywne ze wzgledu na analize efektywnosci, wsparcie i ocenianie 619 115.22

przecietne, wspierajace 583 122.36

negatywne pod kazdym wzgledem 204 154.05

Z kolei ze wzgledu na réznice w procencie uczniéw z orzeczeniami w szkole, klastry tworzg
trzy homogeniczne grupy. Najmniejszy odsetek ucznidw z orzeczeniami zaobserwowano w
szkotach negatywnych pod kazdym wzgledem. W szkotach negatywnych jedynie pod
pewnymi wzgledami, w szkotach przecietnych oraz w grupie szkdt pozytywnych (skrytych)
$redni procent uczniéw posiadajgcych orzeczenia jest porownywalny. Najwiecej oséb z
orzeczeniami znajduje sie w grupie szkét zdecydowanie pozytywnych. Szczegétowe dane

przedstawia tabela 78.

Tabela 78. Test Tukey'a B dla zmiennej Procent uczniéw z orzeczeniami

Typy szkot ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie potrzeb edukacyjnych i Podzbidr dla alfa = 0.05
rozwojowych uczniéw, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres N

wspétpracy z otoczeniem 1 2 3
catkowicie negatywne 222 3.75

czesciowo negatywne 659 8.54
przecietne 618 9.39
umiarkowanie pozytywne 521 9.67
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w petni pozytywne 627 13.66

W celu kontroli wptywu zmiennych niezaleznych nawzajem na siebie przeprowadzona
zostata wielomianowa regresja logistyczna. Jako zmienna zalezna wykorzystana zostata
przynaleznos¢ do wyrdznionych wczesniej klastrow szkét oswiatowych. Jako zmienne
niezalezne wprowadzono opisane powyzej informacje o badanych szkotach. Z analizy
usuniete zostaty szkoty typu inne (pie¢ szkét policealnych i trzy szkoty trudne do
sklasyfikowania). Wyniki wskazujg, ze taki zestaw zmiennych niezaleznych ttumaczy istotng

czes¢ przynaleznosci szkét do klastréw.
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umiarkowanie

Typy szkét ze wzgledu rozpoznawanie i wspieranie potrzeb edukacyjnych i rozwojowych przecigtne catkowicie negatywne pozytywne czgsciowo negatywne
uczniéw, a takze ewaluacje udzielanego wsparcia i zakres wspétpracy z otoczeniem ref.

zdecydowanie pozytywna Exp(B) Szansa Exp(B) Szansa Exp(B) Szansa Exp(B) Szansa
EFEKTY GROWNE

Typ szkoty ref. szkota podstawowa

liceum 1,732 73,20% 8,236™" 723,60% 1,578 57,80% 1,387 38,70%
technikum 1,336 33,60% 4,446™" 344,60% 1,073 7,30% 1,332 33,20%
branzowa szkofa | stopnia 1,735 73,50% 6,37""" 537,00% 1,007 0,70% 1,288 28,80%
szkota specjalna przysposabiajgca do pracy 2,446" 144,60% 1,335 33,50% 1,424 42,40%
przedszkole 4,072 307,20% 3,68 268,00% 1,019 1,90% 5,142 414,20%
Typ szkoty ze wzgledu na wsparcie ref. szkota ogélnodostepna

szkota integracyjna lub z oddziatami integracyjnymi 1,107 10,70% 1,266 26,60% 0,936 -6,40% 1,054 5,40%
szkota specjalna lub z oddziatami specjalnymi (i integracyjnymi) 1,184 18,40% 3,606 260,60% 1,264 26,40% 2,427 142,70%
Typ miejscowosci re. Miasto na prawach powiatu

wies 1,019 1,90% 0,762 -23,80% 0,884 -11,60% 1,118 11,80%
miasto 0,841 -15,90% 0,544™ -45,60% 0,599™ -40,10% 0,774 -22,60%
Szkota ref. duza (300+)

mata (do 100) 0,936 -6,40% 1,267 26,70% 1,219 21,90% 0,517 -48,30%
$rednia (od 100 do 300) 0,681" -31,90% 1,266 26,60% 0,739 -26,10% 0,55 -45,00%
Czy szkota jest publiczna 0,582 -41,80% 0,387""" -61,30% 0,93 -7,00% 0,552 -44,80%
Liczba etatéw nauczycieli w szkole - korygowana 0,993" -0,70% 0,99 -1,00% 0,996 -0,40% 0,992* -0,80%
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Korygowana liczba ucznidéw na etat nauczycielski 0,988 -1,20% 1,001 0,10% 0,997 -0,30% 0,978 -2,20%
Korygowana liczba etatéw specjalistéw zatrudnionych w szkole na 100 etatéw nauczycielskich 0,989** -1,10% 0,963 -3,70% 0,99" -1,00% 0,995 -0,50%
Korygowana liczba ucznidow na etat specjalisty 1,001" 0,10% 1 0,00% 1,001 0,10% 1,001 0,10%

Procent ucznidéw z orzeczeniami 1,028 2,80% 0,921 -7,90% 1,009 0,90% 0,944 -5,60%
Procent uczniéw z opiniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej 1,005 0,50% 0,991 -0,90% 1,004 0,40% 1,004 0,40%

Procent uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng bez opinii PPP 1,002 0,20% 0,996 -0,40% 1,003 0,30% 0,998 -0,20%
Wskaznik wsparcia kadrowego 0,997 -0,30% 1 0,00% 0,994 -0,60% 0,997 -0,30%
INTERAKCIE

Typ miejscowosci ref. =Miasta na prawach powiatu * Korygowana liczba etatow specjalistow

w szkole na 100 etatéw naucz.

wie$ * Korygowana liczba etatéw specjalistéw w szkole na 100 etatéw nauczy. 1,015 1,50% 1,042 4,20% 1,008 0,80% 1,009" 0,90%

miasto * Korygowana liczba etatéw specjalistébw w szkole na 100 etatéw naucz. 1,015 1,50% 1,035 3,50% 1,008 0,80% 1,009" 0,90%
Szkota ref. duza (300+) * Procent ucznidéw z orzeczeniami

mata * Procent ucznidw z orzeczeniami 0,961 -3,90% 1,03 3,00% 0,983 -1,70% 1,044 4,40%
$rednia * Procent ucznidéw z orzeczeniami 0,975 -2,50% 0,937 -6,30% 0,982 -1,80% 1,042 4,20%

Uwagi: *** p <0,01; ** p<0,05; *p <0,1

Tabela 79. Wyniki wielomianowej regresji logistycznej
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Wyniki wielomianowej regresji logistycznej (tabela 79) najlepiej interpretowac

na podstawie interpretacji eksponentu wspétczynnika regresji rozumianego jako szansa

na wystgpienie jakiejs sytuacji, czyli iloraz prawdopodobieristwa zaistnienia danej sytuacji
w stosunku do prawdopodobienstwa zaistnienia sytuacji bedacej w danej analizie punktem
odniesienia. W przypadku prowadzonych analiz takim punktem odniesienia jest
przynaleznos¢ szkoty do grupy szkét w petni pozytywnych, ktdrych dziatania nie sg
nakierowane jedynie wewnetrznie. Na podstawie interpretacji eksponentu wspdtczynnika
regresji nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do szkét podstawowych licea majg 73% wiekszg
szanse na przynalezenie do grupy szkét przecietnych niz do grupy szkét pozytywnych
(nakierowanych na dzielenie sie wynikami prowadzonych dziatan). Takg samg szanse maja
branzowe szkoty | stopnia w stosunku do szkét podstawowych na przynalezenie do grupy
przecietnej w stosunku do przynalezenia do grupy pozytywnej. Z kolei szkoty specjalne
przysposabiajgce do pracy majg szanse przynalezenia do grupy przecietnej o 145% wiekszg

niz do przynalezenia do grupy pozytywnej, w stosunku do szkét podstawowych.

Natomiast biorgc pod uwage wielkos¢ szkoty, szkoty Srednie majg o 32% mniejszg szanse na
przynaleznie do grupy przecietnej niz do grupy pozytywnej w stosunku do szkét duzych.
Mniejsze szanse przynalezenia do grupy szkét przecietnych w stosunku do grupy szkét
pozytywnych majg takze szkoty publiczne. Szansa ta jest mniejsza 0 42%. Znaczenie ma takze
liczba zatrudnionych w szkole nauczycieli: wzrost liczby nauczycieli o jednego przektada sie
na spadek szansy przynalezenia do grupy przecietnej w stosunku do grupy pozytywnej o
0,7% procenta. Prawdopodobienstwo przynalezenia do grupy przecietnej

w stosunku do prawdopodobienstwa przynalezenia do grupy pozytywnej modyfikuje
rowniez liczba etatéw specjalistéw jako procent liczby nauczycieli. Kazdy jeden etat
specjalistyczny wiecej na 100 etatdw nauczycielskich zmniejsza szanse przynalezenia

do grupy przecietnej w stosunku do przynalezenia do grupy pozytywnej o 1,1%.

W przypadku szansy przynalezenia do grupy przecietnej w stosunku do grupy pozytywnej
znaczenia ma roéwniez interakcja typu miejscowosci oraz stosunku etatéw specjalistycznych
do etatéw nauczycielskich w szkole. W szkotach wiejskich oraz miejskich kazdy dodatkowy

etat specjalisty na 100 etatéw nauczycielskich w stosunku do dodatkowych etatow
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specjalistdw w miastach na prawach powiatéw przektada sie na 1,5% wiekszg szanse

przynalezenia do grupy przecietnej niz do grupy pozytywne;j.

Wskazniki te mozna interpretowac takze z perspektywy grupy szkét pozytywnych.
Przyktadowo wzrost liczby nauczycieli w szkole o jednego zwieksza szanse, ze szkota bedzie
naleze¢ do grupy pozytywnej w stosunku do grupy przecietnej o 0,7%. Szczegétowe dane

przedstawiajg druga i trzecia kolumna powyzszej tabeli.

Biorac pod uwage szanse przynalezenia przez szkote do grupy szkét negatywnych pod

kazdym wzgledem w stosunku do grupy szkét pozytywnych znaczenie majg typ szkoty, typ
miejscowosci, w ktdrej zlokalizowana jest szkota to czy szkota jest publiczna, liczba etatow
specjalistéw w stosunku do liczby nauczycieli w szkole oraz interakcja typu miejscowosci i

stosunku liczby specjalistéw do liczby nauczycieli.

W przypadku liceum szansa, ze bedzie ono nalezato do grupy szkét negatywnych pod kazdym
wzgledem a nie do szkét pozytywnych w stosunku do szkét podstawowych wynosi 724%.
Podobnie jest w przypadku technikéw i branzowych szkét | stopnia. Dla nich szanse te to
odpowiednio 345% oraz 537%. Ponadto szkoty zlokalizowane w miastach

w stosunku do szkét zlokalizowanych w miastach na prawach powiatéw majg o0 46% mniejsza
szanse przynalezenie do grupy zdecydowanie negatywnej niz do grupy pozytywnej. Mniejszg
0 61% szanse na przynalezenie do grupy szkét jednoznacznie negatywnych w stosunku do
szkot pozytywnych majg takze szkoty publiczne. Ponadto szansa przynalezenia do grupy szkét
negatywnych w stosunku do szkét pozytywnych spada wraz ze zwiekszeniem sie liczby
etatow specjalistdw na 100 etatdw nauczycielskich w szkole. Kazdy etat specjalisty wiecej (na

100 etatow nauczycielskich) zmniejsza te szanse o 3,7%.

Dla odréznienia prawdopodobienstwa przynalezenia do grupy szkét umiarkowanie
pozytywnych oraz do grupy szkét w petni pozytywnych, w ktdrych nauczyciele dzielg sie
wynikami swoich analiz mogg stuzy¢ jedynie trzy zmienne spos$réd uwzglednionych w analizie
regresji. Wigzac sie to moze z duzym podobieristwem obu grup szkét pod wzgledem profili
uzyskanych na analizowanych wskaznikach. Do zmiennych tych zaliczajg sie typ
miejscowosci, w ktdrej zlokalizowana jest szkofa, liczba etatéw specjalistow na sto etatéw

nauczycielskich w szkole oraz wskaznik wsparcia kadrowego.
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Szkoty zlokalizowane w miastach w stosunku do szkét z miast na prawach powiatéw majg o
40% mniejszg szanse przynalezenia do grupy, w ktérej nauczyciele nie dzielg sie wynikami
swoich dziatan w zakresie wspierania ucznidw z innymi osobami

w szkole w stosunku do przynalezenia do grupy, w ktérej taka wymiana informacji nastepuje.
Szansa na przynalezenie do grupy ,skrytej” w stosunku do grupy ,,dzielgcej sie” zmniejsza sie
takze o 1% wraz ze wzrostem liczby specjalistéw w szkole na stu nauczycieli o jednego.
Jednoczesnie wraz ze wzrostem liczby uczniéw z orzeczeniem, opinig i objetych PPP na 1 etat
specjalisty o jednego spada szansa przynalezenia do grupy , skrytej” w stosunku do grupy
,dzielgcej sie” 0 0,6%. Oznacza to, ze im wiecej uczniéw ze stwierdzonymi specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi przypada na jednego specjaliste w szkole tym wieksza szansa,

ze szkota ta bedzie naleze¢ do grupy szkot, w ktérej nauczyciele dzielg sie wynikami swoich

analiz.

Zmiennymi, ktore istotnie modyfikujg szanse przynalezenia szkét do grupy szkot
negatywnych ze wzgledu na analize efektywnosci, wsparcie i ocenianie w stosunku do
przynalezenia do grupy szkét pozytywnych (dzielgcych sie), to: wielko$é szkoty, to czy szkota
jest publiczna, ilu nauczycieli zatrudnia oraz interakcja typu miejscowosci i liczby etatow

specjalistéw na sto etatéw nauczycielskich w szkole.

Jesli szkota jest mata to w stosunku do szkét duzych (300+) ma ona o 48% mniejszg szanse na
przynalezenie do grupy negatywnej (pod pewnymi wzgledami) w stosunku do grupy
pozytywnej. W przypadku szkét srednich ta szansa zmniejsza sie 0 45%. Takze o 45% spada
szansa na przynalezenie do grupy negatywnej w stosunku do grupy pozytywnej w przypadku
szkét publicznych. Biorgc pod uwage wielkos¢ szkoty (liczbe ucznidéw w niej) znaczenie ma
rowniez liczba etatéw nauczycielskich w danej szkole. Kazdy dodatkowy nauczyciel zmniejsza
szanse na to, ze dana szkota znajdzie sie w grupie negatywnej w stosunku do grupy

pozytywnej o 0,8%.

Dodatkowo sprawdzono, jaki jest poziom aktywnosci szkoleniowej nauczycieli i szkolnych
specjalistéow w zakresie tematyki zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniow (tabela 80).
Wyniki wskazujg na istotnie wyzszy poziom aktywnosci szkoleniowej w tym obszarze
pracownikéw szkét ocenionych jako pozytywne. Pokazuje to kluczowy mechanizm rozwijania

kultury wigczenia w szkole poprzez systematyczne rozwijanie kompetencji nauczycieli (por.
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Chrzanowska, 2021; Jachimczak, 2018). Same szkolenia nie tylko przyczyniajg sie do nabycia
przez ich uczestnikow konkretnych umiejetnosci zawodowych, ale réwniez zmieniajg
postawy (samych uczestnikow, jak i ich najblizszego otoczenia, por. Mitchell, 2014).
Jednoczesnie analiza tych danych na poziomie $rednich dla wszystkich typow szkét wskazuje,
ze sama tematyka zréznicowanych potrzeb edukacyjnych ucznidw nie cieszy sie zbytnim

zainteresowaniem nauczycieli (Chrzanowska, 2019).

Tabela 80. Aktywnosc szkoleniowa nauczycieli i specjalistow — dotyczy roku szkolhego 2019/20

Typ szkét Liczba form Liczba form
doskonalenia doskonalenia
dotyczacego dotyczacego

zréznicowanych zréznicowanych potrzeb
potrzeb edukacyjnych edukacyjnych uczniéw -
uczniow — udziat udziat specjalistow
nauczycieli

w petni pozytywne 2.70 1.82

umiarkowanie pozytywne 2.32 1.65

przecietne 2.36 1.59

czesSciowo negatywne 2.12 1.47

catkowicie negatywne 1.83 1.27

Analizie poddano réwniez zakres wspotpracy szkét z podmiotami zewnetrznymi (tabela 81).
Okazato sie, ze szkoty pozytywne istotnie czesciej (p<0,01; na podstawie jednoczynnikowej
analizy typu ANOVA) podejmujg wspotprace ze wszystkimi wskazanymi instytucjami w
stosunku do szkét negatywnych. Swiadczy to o wypracowaniu przez te szkoty spdjnej
strategii wspomagania pracy nauczycieli i specjalistéw (a takze rodzicéw) w uwzglednianiu
zréznicowania potrzeb edukacyjnych w procesie uczenia sie — nauczania z wykorzystaniem
zasobdéw zewnetrznych (model , kolaboratywnego” srodowiska dla edukacji wigczajacej, por.

Rainforth, England, 1997).
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Tabela 81. Zakres wspotpracy szkét z podmiotami zewnetrznymi

Typy szkot poradnia szkota organiz. kuratorium uczelnia szkota i Szkota podmiot osrodek
PP dosk. pozarz. oswiaty osrodek integracyj- leczniczy pomocy
specjalne na spotecznej
nauczycieli
przecietne 2.80 2.26 1.87 2.25 1.63 1.80 1.38 1.79 2.55
catkowicie 241 1.94 1.59 1.90 1.51 1.48 1.18 1.62 2.09
negatywne
Umiark. 2.87 2.46 2.03 2.46 1.84 2.13 1.61 2.08 2.69
pozytywne
czesciowo 2.79 2.24 191 2.19 1.63 1.83 1.44 1.81 2.52
negatywne
zdecyd. 2.92 2.56 2.15 251 1.87 2.17 1.66 2.18 2.87
pozytywne
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IV. REKOMENDACIJE

Przeprowadzone analizy statystyczne danych zgromadzonych podczas monitorowania
pozwalajg na sformutowanie rekomendacji, ktérych celem jest sukcesywne podnoszenie
jakosci edukacji wiaczajgcej w Polsce. Nalezy podkreslié, ze przez edukacje wtgczajaca,
zgodnie z opracowanym przez MEiN modelem Edukacji dla wszystkich rozumie sie taki
sposob ksztatcenia i wychowania, ktéry uwzglednia naturalne zréznicowanie potrzeb
ucznidw i czyni z tego zréznicowania kapitat, a nie zbidr barier utrudniajgcych wspdlne

uczenie sie.

REKOMENDACIA 1: Zwiekszanie dostepu uczniéw do wsparcia specjalistycznego
(pedagogicznego, psychologicznego, logopedycznego, terapeutycznego,

fizjoterapeutycznego) w szkole, do ktérej uczeszczaja.

Wyniki przeprowadzonych analiz pokazaty, ze w grupie szkét negatywnych pod kazdym
wzgledem na jednego specjaliste przypada ponad 154 uczniéw, podczas, gdy w szkotach
pozytywnych jest to srednio od 107 do 110 ucznidw na specjaliste. Szczegdlnie narazone na
deficyt kadry specjalistow sg szkoty duze: w matych szkotach do etatu specjalisty
przypisanych jest srednio 22 ucznidw uprawnionych i objetych pomocg psychologiczno-
pedagogiczng, za$ w duzych szkotach wskaznik wsparcia kadrowego wynosi 61 ucznidow

korzystajgcych z pomocy na jeden etat specjalisty.
Zatrudnienie specjalistow w szkole umozliwia przede wszystkim:

v' wdrozenie metodyki rozpoznawania potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw
(zamiast przypadkowych dziatan bez systemowego, uporzagdkowanego charakteru);

v" wysoka efektywno$é dziatan podejmowanych w obszarze wsparcia edukacyjno-
specjalistycznego;

v/ organizowanie wspotpracy nauczycieli w zakresie rozpoznawania potrzeb
edukacyjnych i rozwojowych uczniow;

v rozwijanie kultury wigczania jako wymiaru kultury organizacyjnej szkoty;
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v' wsparcie kompetencyjne nauczycieli w zakresie metodyki pracy z grupa z
uwzglednieniem zréznicowania potrzeb uczniéw (aktualnie w co trzeciej szkole
specjalisci nie wspierajg nauczycieli bezposrednio podczas prowadzenia zajec
przedmiotowych; ponadto niemal 40% szkét podstawowych i potowa
ponadpodstawowych wskazaty, ze w roku szkolnym objetym monitorowaniem nie
dostosowano zadnego programu nauczania do zréznicowanych potrzeb uczniéw);

v' wdrozenie narzedzi psychometrycznych jako uzupetnienie obserwacji prowadzonej
przez nauczycieli (aktualnie najrzadziej stosowang strategia podczas rozpoznawania
potrzeb edukacyjnych ucznidw jest korzystanie przez nauczycieli z

wystandaryzowanych narzedzi psychometrycznych).

REKOMENDACIA 2: Promowanie modelu szkoty w petni uwzgledniajacej zréznicowanie

potrzeb edukacyjnych uczniéw w procesie uczenia sie — nauczania.

Szkota, ktéra w petni odpowiada na zréznicowanie potrzeb edukacyjnych i rozwojowych

uczniow to szkofa, ktéra:

v' podejmuje systematyczne analizy skutecznosci udzielanego wsparcia i omawia
whnioski w zespole; projektowane zmiany w oparciu o wyniki dotychczasowych
dziatan sg zatem efektem porozumienia i merytorycznych uzgodnien miedzy
nauczycielami, nauczycielami a dyrektorem oraz nauczycielami i rodzicami (przy
petnym wigczeniu samych uczniéw) — pozwala to na budowanie spéjnej kultury
szkoty opartej na idei (wspdlnej catej kadrze pedagogicznej) uwzgledniania w procesie
ksztatcenia i wychowania naturalnego zréznicowania miedzy uczniami;

v wykorzystuje wyniki analizy skuteczno$ci oferowanego wsparcia w projektowaniu i
wdrazaniu zmian;

v’ regularnie korzysta ze wsparcia oferowanego przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne i efektywnie rozwija wspétprace miedzy nauczycielami i szkolnymi
specjalistami;

v daje mozliwosci nauczycielom do rozwijania ich kompetencji dzieki superwizji;

v stosuje w praktyce ocenianie dla rozwoju uwzgledniajgce takie komponenty, jak:

przekazywanie uczniowi informacji pomagajgcych mu w uczeniu sie, uwzglednianie
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indywidualnych mozliwosci ucznia oraz barier ograniczajgcych dostep do tresci
nauczania.
Jednoczesnie szkoty wyodrebnione w badaniu jako prowadzace najbardziej pozytywne
dziatania w zakresie uwzgledniania zréznicowania potrzeb edukacyjnych ucznidw w procesie
ksztatcenia powinny wzmacniac nastepujgce obszary (aktualnie prezentujg w tych

aspektach poziom przecietny):

v’ personalizacja procesu uczenia sie — hauczania obejmujgca m. in. dostosowanie form
i metod pracy, dostosowanie instrukcji, opracowanie dodatkowych materiatéw oraz
wsparcie emocjonalno-spoteczne;

v intensyfikacja dziatar podejmowanych po rozpoznaniu potrzeb uczniéw z
wykorzystaniem narzedzi i zasobow dostepnych w szkole (zdecydowanie wyzszy
poziom korzystania ze wsparcia podmiotéw zewnetrznych moze sugerowac
tendencje do szybkiego angazowania zasobdéw pozaszkolnych kosztem braku
wystarczajgcego skupienia sie na dostepnych bezposrednio mozliwosciach wsparcia);

v' podjecie dziatar na rzecz petnej likwidacji barier dostepnosci na poziomie
architektonicznym;

v’ dziafania na rzecz dostosowania stosowanych materiatéw edukacyjnych do
zréznicowanych potrzeb uczniéw zgodnie z ideg uniwersalnego projektowania w
uczeniu sie.

Konieczne jest rdwniez zwiekszenie zaangazowania uczniéw w decyzje dotyczgce sposobu,
czestotliwosci i metod udzielanej pomocy i wsparcia. Docenianie podmiotowosci ucznia i
jego roli w projektowaniu dziatan, ktérych ma byc¢ uczestnikiem, wcigz jest zbyt rzadka

praktyka w polskich szkotach.

REKOMENDACIA 3: Wzmacnianie Swiadomosci i kompetencji nauczycieli w zakresie
personalizacji procesu uczenia sie — nauczania w ramach biezacej pracy z uczniem.

Wsparcie metodyczne nauczycieli w tym zakresie.

Analizy wyodrebnionych typow szkdt (od catkowicie negatywnych do w petni pozytywnych)
wskazujg, ze obszarem, ktéry w zadnym skupieniu nie osiggnat poziomu co najmniej
wysokiego jest nauczycielska pomoc psychologiczno-pedagogiczna obejmujgca dwa czynniki:

dostosowania w ramach biezgcej pracy z uczniem i udzielanie mu wsparcia emocjonalno-

106



spotecznego. O ile w szkotach ,pozytywnych” bardzo dobrze sprawdza sie wspotpraca
nauczycieli ze specjalistami szkolnymi i zatrudnionymi w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, o tyle nieco gorzej wypada realizacja wsparcia edukacyjno-specjalistycznego
nie jako dodatkowych zaje¢, ale jako elementu standardowej pracy z uczniami. Ponadto
identyfikacja czynnikéw $rodowiskowych, ktdre czesto sg barierami w rozwoju, wymaga
poszerzenia dziatan nauczyciela na sytuacje pozaszkolne.

Kluczowe jest zatem wtasciwe pojmowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej — jako
wspolnej perspektywy metodycznej procesu uczenia sie — nauczania wdrazanej przez
wszystkich nauczycieli w czasie codziennej pracy z uczniami, a nie tylko domeny specjalistow,

czy nauczycieli prowadzacych zajecia o charakterze terapeutycznym lub wyréwnawczym.

REKOMENDACIA 4: Wzmacnianie praktyki uwzgledniania zréznicowania potrzeb uczniow

W procesie uczenia sie — nauczania w liceach, technikach i branzowych szkotach | stopnia.

Na podstawie interpretacji eksponentu wspotczynnika regresji mozna stwierdzi¢, ze w
stosunku do szkét podstawowych licea majg 73% wiekszg szanse na przynalezenie do grupy
szkot przecietnych niz do grupy szkét pozytywnych. Jednoczesnie w grupie licedw objetych
badaniem dominujacym typem jest typ jednoznacznie negatywny (dotyczy 24,9% szkdt), zas
wzglednie najrzadszym typem - szkoty zdecydowanie pozytywne (dotyczy 15,1% szkét).
Kluczowymi obszarami wymagajacymi podjecia dziatan rozwojowych w liceach, technikach i

branzowych szkotach | stopnia s3:

v personalizacja procesu ksztatcenia (uwzglednianie zréznicowania potrzeb uczniéw
zaréwno na etapie planowania zajeé, jak i ich realizacji; opracowanie odpowiednich
dostosowan, metodyka projektowania uniwersalnego);

v' wsparcie rozwoju kompetencji emocjonalno-spotecznych uczniéw (wyniki wskazuja,
ze ten obszar dziatan jest traktowany przez nauczycieli jako zarezerwowany dla
mtodszych ucznidéwy);

v" rozbudowanie oferty pomocy psychologiczno-pedagogicznej $wiadczonej przez
szkolnych specjalistow; zwiekszenie zatrudnienia kadry specjalistéw w tych szkotach;

v intensyfikacja dziatarh podejmowanych przez zespét nauczycieli po zidentyfikowaniu

indywidualnych potrzeb edukacyjnych uczniéw (wyniki wskazujg na dominujgca
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w tych szkotach praktyke ograniczonych dziatarn pomocowych zaréwno wewnatrz
szkoty, jak i przy korzystaniu z zasobdw zewnetrznych);

v’ zwiekszenie roli wnioskdw ptyngcych z analiz dotyczacych funkcjonowania uczniéw
w projektowaniu procesu ksztatcenia (wyniki wskazujg na niski poziom wykorzystania
danych pochodzgcych z obserwacji i ewentualnych diagnoz prowadzonych przez

nauczycieli w planowaniu i realizacji procesu uczenia sie — nauczania).

REKOMENDACIA 5: Wzmacnianie kompetencji nauczycieli w zakresie uwzgledniania
zréznicowania potrzeb uczniow w procesie uczenia sie — nauczania poprzez udziat w

doskonaleniu zawodowym.

Wyniki przeprowadzonych analiz wyraZznie wskazujg na istotne statystycznie réznice miedzy
szkotami pozytywnymi i negatywnymi w zakresie liczby form doskonalenia poswieconych
tematyce zréznicowania potrzeb edukacyjnych ucznidw (podejmowanych zaréwno przez
nauczycieli, jak i szkolnych specjalistéw). W szkotach, ktére prezentujg co najmniej wysoki
poziom rozwiniecia wskaznikdéw jakosciowych edukacji wtgczajacej, nauczyciele i specjalisci
zdecydowanie czesciej szkolg sie w obszarze metodyki zwiekszania dostepnosci procesu
uczenia sie — nauczania. Wyniki pokazujg, ze stosunkowo rzadko nauczyciele i szkolni
specjalisci korzystajg z superwizji oraz warsztatéw metodycznych pokazujgcych, jak
konkretnie w ramach zaje¢ przedmiotowych wdrazac strategie uwzgledniania zréznicowania
potrzeb ucznidow w klasie. Oznacza to, ze doskonalenie zawodowe nauczycieli i specjalistow
w wiekszym stopniu musi by¢ skierowane na wsparcie indywidualne lub realizowane w
matych grupach. Pozwoli to ukierunkowa¢ dziatania szkoleniowo-doradcze na rozwigzywanie

konkretnych trudnosci z uwzglednieniem specyfiki danej organizacji/klasy/ucznia.
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