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Od Redakcji

Szanowni Czytelnicy!

Oddajemy do Panstwa rak kolejne — 71. wydanie naszego czasopisma
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego jest podmiotowym prawem czlo-
wieka, z ktorego wynikajg obowiazki panstw okreslone w ich polityce we-
wnetrznej. Jednym z elementéw tego systemu sg ubezpieczenia spoteczne.
W Polsce systemy finansowe ubezpieczen spotecznych opierajg si¢ na fun-
duszach, co oznacza, ze funkcjonuja one nie tylko dzieki sktadkom swoich
cztonkow, lecz takze w duzej cze$ci za sprawa dotacji z budzetu panstwa.
Celem pierwszego artykulu jest ocena funkcjonowania Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (FUS) i Funduszu Emerytalno-Rentowego (FER) pod
katem zrodet finansowania obu funduszy i mozliwosci realizacji funkcji za-
bezpieczenia spolecznego.

Z kolei w artykule Zmiany wydatkow Funduszu Emerytalno-Rentowego
oraz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w latach 2002—2018 podjeto probe
oceny zmian struktury wydatkow FUS i FER w latach 2002-2018. Poréwnano
wydatki i omowiono zmiany w najwazniejszych elementach wydatkowych obu
funduszy w powigzaniu z niektérymi przeobrazeniami gospodarczymi.

W opracowaniu Finanse publiczne a ubezpieczenia spoleczne autor
poddaje ocenie zasadno$¢ wsparcia budzetowego ubezpieczen spotecznych
z transferow publicznych. Wyniki analiz przeprowadzonych na podstawie
studiow literaturowych przedstawiono w postaci zestawien tabelarycznych
i graficznych.

Artykut Ekonomiczne, prawne i finansowe aspekty systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w Austrii, Niemczech i w Polsce przybliza podobienstwa
oraz roznice w sferze ekonomii, prawa i finansow ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w Austrii, Niemczech i Polsce. Cz¢$¢ ekonomiczna odnosi si¢ do za-
gadnienia bazy ekonomicznej ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W zakre-
sie prawa podniesiono kwesti¢ podmiotu ubezpieczenia. W czesci finansowej
zestawiono sposob okreslania sktadki ubezpieczeniowej, a takze przedstawio-
no role panstwa w finansowaniu systemu.



W niniejszym wydaniu Kwartalnika zamieszczamy réwniez dane staty-
styczne za 2019 rok dotyczgce podstawowych zadan realizowanych przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, wynikajacych z ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw.

Mamy nadzieje, ze artykuly zawarte w niniejszym wydaniu okazg si¢ dla
Panstwa interesujaca lektura.

Z wyrazami szacunku —
Prezes KRUS

%

dr Aleksandra Hadzik
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Joanna Pawlowska-Tyszko*

Ocena funkcjonowania Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (FUS)

I Funduszu Emerytalno-Rentowego
(FER) w kontekscie realizacji

funkcji zabezpieczenia spotecznego

Streszczenie

Prawo do zabezpieczenia spotecznego jest podmiotowym prawem cztowieka,
z ktorego wynikajg okreslone obowiazki panstw w ich polityce wewnetrznej. Jed-
nym z elementéw tego systemu sg ubezpieczenia spoteczne. W Polsce systemy
finansowe ubezpieczeh spotecznych opierajg sie na funduszach, co oznacza,
ze funkcjonujg one nie tylko dzieki sktadkom swoich cztonkéw, lecz takze w du-
zej czedci za sprawg dotacji z budzetu panstwa. Celem opracowania jest ocena
funkcjonowania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS) i Funduszu Emerytal-
no-Rentowego (FER) pod katem zrddet finansowania obu funduszy i mozliwosci
realizacji funkcji zabezpieczenia spotecznego. Przeprowadzone analizy wykaza-
ty, ze pozytywnie nalezy ocenic realizacje podstawowych funkcji zabezpieczenia
spotecznego przez oba fundusze, zwlaszcza w obszarze tworzenia wspolnot osob
narazonych na podobne zdarzenia losowe oraz gromadzenia srodkéw w fundu-
szach ze sktadek ubezpieczonych lub ubezpieczajgcego.

Stowa kluczowe: Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER), Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych (FUS).

* Joanna Pawlowska-Tyszko — dr inz., Zaklad Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolnych,
IERiGZ-PIB.
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Wstep

Waznym narzg¢dziem polityki spotecznej panistwa jest system zabezpiecze-
nia spotecznego, ktory w kazdym demokratycznym kraju stanowi podstawowy
element bezpieczenstwa socjalnego obywateli. Prawo do zabezpieczenia spo-
fecznego jest podmiotowym prawem cztowieka, z ktérego wynikaja okreslone
obowiazki panstw w ich polityce wewngtrznej. Istnienie dobrze zarzadzanego
systemu zabezpieczen spotecznych jest wazne nie tylko ze wzgledu na dobro-
byt obywateli, lecz takze z uwagi na fakt, ze moze on poprawiaé efektywnosé
1 wspomagac rozwdj spoteczno-gospodarczy. Jednym z elementow tego syste-
mu sg ubezpieczenia spoleczne, ktore bardzo czgsto traktowane sg ogolnie jako
system zabezpieczenia spotecznego'.

Ze wzgledu na zmiany ustrojowe, polski model ubezpieczen spotecznych
przeszedt gruntowng transformacje. Poczawszy od 1933 r., kiedy zostat wpro-
wadzony model kapitatowy, poprzez zmiany po Il wojnie swiatowej, kiedy to
zasadg kapitalowego finansowania zastgpiono nurtem repartycyjnym, az do
roku 1987, kiedy system ubezpieczeniowy przybral charakter funduszu. Od
poczatku lat 90. funkcjonowanie systemu ubezpieczenia spotecznego opiera
si¢ na modelu mieszanym — repartycyjno-kapitalowym. Zadania systemu sg
realizowane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) oraz Kase Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). System finansowy ubezpieczen
spolecznych opiera si¢ na funduszach, co oznacza, ze ubezpieczenia te funk-
cjonuja nie tylko dzigki sktadkom swoich cztonkéw, lecz takze — w duzej czg-
$ci — za sprawg dotacji z budzetu panstwa.

Celem opracowania jest ocena funkcjonowania Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (FUS) i Funduszu Emerytalno-Rentowego (FER) pod katem zro-
det finansowania obu funduszy i mozliwosci realizacji funkcji zabezpieczenia
spolecznego.

W pracy wykorzystano dane pochodzace z Rocznikéw Statystycznych
GUS, Rocznikow Statystycznych Ubezpieczen Spotecznych, Kwartalnych In-
formacji Statystycznych KRUS. Analizg objeto lata 1990-2018.

System zabezpieczenia spotecznego

System zabezpieczenia spotecznego stanowi w kazdym demokratycznym
panstwie element bezpieczenstwa socjalnego obywateli. System ten jest ro6z-
norodnie definiowany. Zdaniem W. Muszalskiego ,,zabezpieczenie spoteczne

' Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa, LexisNexis, 2006, s. 327.
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jest idea, zgodnie z ktdrg ogol spoleczenstwa poprzez swoja organizacje, tj.
panstwo, jest zobowigzany do zapewnienia warunkow bytu wszystkim, ktorzy
nie ze swojej winy nie moga sobie ich zapewni¢ poprzez wlasng pracg”?.

Szerzej zabezpieczenia spoteczne opisuje G. Szpor, ktory wyjasnia, ze sys-
tem ten jest ,,catoksztattem srodkow i dziatan publicznych, za pomoca ktorych
spoteczenstwo stara si¢ chroni¢ swoich cztonkow przed grozbg niemoznosci
zaspokojenia uznanych za wazne podstawowych potrzeb™. Mysl t¢ rozwija
Trybunat Konstytucyjny, ktory zabezpieczenie spoteczne traktuje jako ,,sys-
tem urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych po-
trzeb obywateli, ktorzy utracili lub doznali ograniczenia zdolnosci do pracy
albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny”™.

T. Szumlicz za system zabezpieczenia spolecznego uznaje ,,0g6t urzadzen
spolecznych (wystgpujacych w formach instytucjonalnych; tworzonych z ini-
cjatywy panstwa), stuzacych zapewnieniu okreslonym podmiotom ustalonego
standardu bezpieczenstwa socjalnego’™.

Mechanizm zabezpieczeniowy zbudowany jest z wielu podsystemow (fila-
réow) wpisujacych sie w ochrone obywatela na r6znych ptaszczyznach jego po-
trzeb i, co istotniejsze, wykorzystuje rdzne instrumenty wsparcia uzaleznione
od faktycznej sytuacji beneficjenta. Elementami zabezpieczenia spotecznego
sa: ubezpieczenia spoteczne, zaopatrzenie spoteczne i — w sposéb uzupetnia-
jacy — pomoc spoteczna®. Na system zabezpieczenia spotecznego w Polsce
sktadajg si¢ zatem: system ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego, system
ubezpieczenia zdrowotnego, Swiadczenia z tytutu bezrobocia oraz $swiadcze-
nia rodzinne.

W ujeciu ustrojowym zabezpieczenie spoteczne stanowi jeden z dzialow
administracji rzadowej, co wynika z art. 31 ust. 1 Ustawy z 4 wrze$nia 1997
o dziatach administracji rzadowej’. Zgodnie z tym artykutem zabezpieczenie
to obejmuje m.in. sprawy ubezpieczen spotecznych i zaopatrzenia spotecz-
nego, funduszy emerytalnych oraz pomocy spolecznej i $wiadczen dla osob
oraz gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spolecznej (rysunek 1). Za realizacj¢ tych dziatan odpowiedzialny jest mini-

2 W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, s. 93.

* G. Szpor, Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego [w:] System ubezpieczen
spotecznych. Zagadnienia podstawowe, red. G. Szpor, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2004, s. 15.

4 Orzeczenie TK z 29 wrzeénia 1993 r. K.17/92, OTK 1993 nr 2, poz. 33.

> T. Szumlicz, Metoda ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego [w:] Spotecz-
ne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Warszawa, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, 2010.

¢ S. Bulajewski, M. Dabrowski, Wolnos¢ i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne
[w:] Wolnos¢ i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Zaka-
mycze, Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2006, s. 205.

7 Ustawa z 4 wrze$nia 1997 roku o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. 2019 poz. 945 ze zm.
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ster wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, obecnie Minister Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej. W ujeciu Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP) zabezpieczenie spoleczne jest jedng z czterech form ochrony socjalne;.
Poza nim wymieni¢ trzeba powszechne §wiadczenia socjalne (tzw. zaopatrze-
nie spoteczne), pomoc spoteczng oraz systemy §wiadczen w sferze prywatnej
zwigzane z zatrudnieniem lub zapewniane indywidualnie przez jednostke.
MOP wskazuje jednak, ze pierwsza z oston, tj. zabezpieczenie spoteczne,
w tradycyjnej, europejskiej oraz polskiej terminologii odpowiada ubezpiecze-
niu spotecznemu®.

Rysunek 1. Rodzaje zabezpieczen spolecznych w Polsce

Ubezpieczenia
emerytalne

Swiadczenia pieniezne
(zasitki state, okresowe,
celowe itp)

Swiadczenia dla 0séb

. niepetnosprawnych
Ubezpieczenia rentowe

Ubezpieczenia
chorobowe
Ubezpieczenia
wypadkowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy literatury przedmiotu.

Swiadczenia Swiadczenia niepieniezne
dla kombatantéw (prewencyjne)

Ubezpieczenia spoleczne bardzo czgsto traktowane sg ogodlnie jako system
zabezpieczenia spotecznego’, ktory jest przymusowy i opiera si¢ na solidarno-
$ci spolecznej, co pozwala na zabezpieczenie kazdego ubezpieczonego przed
niekorzystnymi zdarzeniami.

Ubezpieczenia spoleczne mozna zatem definiowac jako system zagwaran-
towanych ustawowo 1 zwigzanych z praca §wiadczen o charakterze roszcze-
niowym, pokrywajacych potrzeby wywotane przez zdarzenia losowe lub inne
zrownane z nimi zdarzenia, spetnianych przez zobowigzane do tego instytucje
oraz finansowanych na zasadzie bezposredniego lub posredniego roztozenia
ciezaru tych §wiadczen w catosci lub przynajmniej w powaznej mierze na
zbiorowo$¢ 0sob do nich uprawnionych!?.

8 'W. Muszalski, Ubezpieczenie spoteczne. Podrecznik akademicki, Warszawa, Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2004.

9 Z. Salwa, Prawo pracy... op. cit.

19 G. Szpor, Ubezpieczenia w systemie..., 0p. cit., s. 15.
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Zaopatrzenie spoteczne jest najtrudniej definiowalng dziedzing w obszarze
zabezpieczenia spotecznego i traktowane jest jako konstrukcja posrednia mig-
dzy ubezpieczeniem a pomoca spoteczna.

T. Szumlicz ubezpieczenie spoteczne definiuje jako ,,metode finansowania
ryzyka spotecznego, zapewniajaca ochron¢ ubezpieczeniowa gospodarstwa
domowego™!!. Wskazuje, ze sposrod innych zasad zabezpieczenia spotecznego
(zaopatrzeniowej 1 filantropijnej), wyrdzniaja ja przede wszystkim: finansowa-
nie ze sktadek i powstajacych z nich funduszy ubezpieczeniowych, uprawnie-
nie do $wiadczen wynikajace z bycia cztonkiem ubezpieczeniowej wspolnoty
ryzyka oraz wystepowanie redystrybucji kontraktowej, w ktorej kwota uisz-
czanych sktadek zalezy od ryzyka ,,wnoszonego” do danej wspolnoty ryzyka,
a straty ponoszone tylko przez niektdrych jej czlonkéw kompensowane sg pro-
porcjonalnie do wezesniej utworzonego funduszu'?.

Polski model ubezpieczen spotecznych przeszedt gruntowng transformacije,
ktérag wymusity zmiany ustrojowe. Poczatki ubezpieczen siggaja 1933 r., kiedy to
w ramach tzw. reformy scaleniowej zostata uchwalona Ustawa z 28 marca 1993 .
0 ubezpieczeniu spotecznym®”. System oparty byt na mechanizmie kapitalizacji
(bez partycypacji panstwa, kapital gromadzony w formie sktadek przez osobe
ubezpieczong)'. Przeszedt gruntowne zmiany po Il wojnie §wiatowej, kiedy to
zasade kapitalowego finansowania zastapiono nurtem repartycyjnym, polegaja-
cym na pewnego rodzaju solidarnosci migdzypokoleniowej, tj. na finansowaniu
$wiadczen rentowych i emerytalnych z biezacych sktadek osob pracujacych'.

W latach 50. nastapito silne powigzanie ubezpieczen spotecznych z budze-
tem panstwa, co oznaczato, ze emerytury i renty byty finansowe z funduszy
panstwowych, tworzonych ze sktadek optacanych przez zaktady pracy, bez
jakichkolwiek potracen z wynagrodzen pracownikow'®. System ten miat cha-
rakter budzetowo-finansowy i od roku 1968 zmienit sw6j wymiar na fundu-
szowo-budzetowy . Cechg charakterystyczng tego modelu byt pewnego rodza-
ju dualizm form'" finansowania, opierajacy si¢ na dotacji z budzetu panstwa

' T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoleczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz—Warszawa, Ofi-
cyna Wydawnicza Branta, 2006; M. Kawinski, Ubezpieczenie spoteczne, a finanse osobiste
[w:] Doubezpieczenie spoteczne. Idea i kontynuacja, red. M. Kawinski, Warszawa, Oficyna
Wydawnicza Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, 2015.

12 T. Szumlicz, Ubezpieczenie w polityce spolecznej. Teksty i komentarze, Warszawa, Fun-
dacja Instytut Zarzadzania Ryzykiem Spotecznym, 2015.

13 Ustawa z 28 marca 1993 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz. U. 1993 nr 51 poz. 396.

14 7. Salwa, Prawo pracy..., op. cit. s. 329-330.

5 G. Szpor, System ubezpieczen spolecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa, Lexi-
sNexis, 2011, s. 29.

1o Dekret Rady Panstwa z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, Dz. U. 1954 nr 30 poz. 116.

17 Ustawa z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin, Dz. U. 1968 nr 3 poz. 6.
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i funduszach celowych'™. Od 1987 r., na mocy Ustawy z 25 listopada 1986 r.
0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych!®, system ubezpie-
czeniowy przybrat charakter funduszowy (zintegrowano $rodki funduszowe
1 budzetowe), co oznaczato ograniczenie roli budzetu panstwa do poziomu
uzupetniajacego (tzw. dotacje uzupetniajgce)®. W roku 1999 przeprowadzono
kluczowa reforme systemu ubezpieczeniowego, ktora byta reakcja na nieko-
rzystna relacje wptywow funduszowych do wydatkow.

Opisany powyzej system zabezpieczenia spolecznego realizowany jest
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS). Rownolegle do tego modelu
funkcjonuje system ubezpieczen spotecznych rolnikéw?' realizowany przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Jego podstawg prawna
jest ustawa z 20 grudnia 1990 r. Obecny system ubezpieczeniowy funkcjonuje
w modelu mieszanym — repartycyjno-kapitalowym. Redystrybucja odbywa si¢
na poziomie funduszu emerytalnego FUS (lub na poziomie FER w ramach
KRUS), a kapitalowa inwestycja na gruncie otwartych funduszy emerytalnych
(OFE), ktére z roku na rok maja coraz mniejsze znaczenie.

Powyzsze wskazuje, ze w polskim systemie ubezpieczen spotecznych moz-
na wyrézni¢ réwnolegle dwa jego piony: pracowniczy i ubezpieczen spotecz-
nych rolnikow??. Nie tylko w Polsce, lecz takze w innych krajach stanowiacych
podstawe rolnictwa Unii Europejskiej, rolnicy majg odrgbne systemy ubezpie-
czenia spotecznego?.

Rolnicy (obok gornikéw oraz tzw. stuzb mundurowych, sedziow i prokura-
toréw) znajduja si¢ w tzw. grupie podmiotow odrebnych. Odrebnosé t¢ wpro-
wadzono w 1990 r. jako element pomocy dla rolnikéw wynikajacej z trudnosci
zwigzanych z transformacja gospodarczg w Polsce. Polega ona na mozliwosci
optacania nizszych sktadek niz te, ktore uiszczajg w systemie powszechnym
ubezpieczeni pracownicy lub przedsigbiorcy.

Z zatozenia system rolniczy miat by¢ systemem o niskich sktadkach i nie-
wielkich §wiadczeniach, jednak kondycja polskiego rolnictwa zmienita si¢
znaczaco w stosunku do tej z poczatku lat 90. XX w.

18 1. Jedrasiak-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, War-
szawa, LexisNexis, 2006, s. 24.

19 Ustawa z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych,
Dz. U. 1989 nr 25 poz. 137 ze zm.

20 1. Jedrasiak-Jankowska, Pojecie i konstrukcje..., op. cit. s. 26.

2l Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174
ze zm.

2 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spolecznego rol-
nikow w Polsce, Torun, TNOIiK, 2011; K. Kolasinski, Modele i funkcje ubezpieczen spotecz-
nych, Torun, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2009; H. Ptawucka, Systemy
ubezpieczenia spotecznego [w:] Problemy prawa ubezpieczen spotecznych, red. B. Wagner,
Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytet Jagiellonski, 1996.

3 B. Tryfan, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw polskich na tle doswiadczen wybranych
krajow Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 1.
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Zrédta finansowania Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (FUS)
i Funduszu Emerytalno-Rentowego (FER)

Jedng z form organizacyjno-prawnych jednostek sektora finanséw publicz-
nych sg fundusze, na ktérych opiera si¢ system finansowy ubezpieczen spo-
tecznych?*. Oznacza to, ze systemy ubezpieczen spotecznych realizowane w ra-
mach KRUS i ZUS bazuja na réznych zroédtach finansowania, w szczego6lnosci
na dotacjach z budzetu panstwa oraz w mniejszym zakresie — sktadkach swoich
cztonkow. Wynika to z faktu, ze jednym z elementéw stabilnego funkcjono-
wania systemow zabezpieczenia spotecznego (opartych na uwarunkowaniach
demograficznych i spotecznych) jest umowa spoteczna, ktéra zaktada udziat
panstwa w finansowaniu $wiadczen o charakterze emerytalno-rentowym.
Skale wydatkow panstwowych kierowanych do funduszy ubezpieczeniowych
(Funduszu Ubezpieczen Spotecznych «FUS» realizowanego w ramach ZUS
i Funduszu Emerytalno—Rentowego «FER» realizowanego w ramach KRUS)
w latach 19912018 przedstawiono na wykresie 1.

Z danych zaprezentowanych na wykresie 1 wynika, ze taczna wysokosc
dotacji budzetowych kierowanych do obu funduszy w latach 1991-2018 ksztat-
towata si¢ na poziomie od 3,6 mld zt w roku 1991 do 52,9 mld zt w roku 2018.
W latach 1991-1994 dotacja dla FUS byla prawie dwukrotnie wyzsza od dota-
cji dla FER i wynosita odpowiednio od 2,2 mld zt do 8,3 mld zt. W roku 1995
nastgpito zrownanie poziomu dotacji budzetowej dla FUS i FER — dla kazdego
funduszu wyniosta ok. 6,0—6,1 mld zt, a od roku 1996 do roku 1999 dotacja dla
FER stanowita odpowiednio 7,5-12,9 mld zt i byta wyzsza o ok. 21-34% od
dotacji dla FUS (odpowiednio 6,0—9,7 mld zt). Od roku 2000 obserwuje si¢ wy-
razny (trzykrotny) wzrost dotacji dla FUS z poziomu 15,4 mld zt w 2000 r. do
35,8 mld zt w roku 2018, co bylo wynikiem zmian ustawowych odnoszacych
si¢ do partycypowania panstwa w kosztach swiadczen. W tym samym okresie
dotacja dla FER wzrosta zaledwie o ok. 33% i uksztattowata si¢ na poziomie
ok. 17,1 mld zt w 2018 r. Byla nizsza o ok. 18,7 mld zt od dotacji dla FUS (nieco
ponad dwukrotnie).

24 Funduszem celowym jest fundusz powotany ustawowo. Jego przychody pochodza z do-
chodow publicznych, a wydatki przeznaczone sg na realizacj¢ zadan wyodrebnionych z budze-
tu panstwa (Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz. U. 1998 nr 155 poz.
1014; Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2005 nr 249 poz. 2104;
Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1014).
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Wykres 1. Wysoko$¢ dotacji budzetowej do FUS i FER w latach 1991-2018
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 1992-2019.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba §wiadczeniobiorcow FER jest ponad-
szesciokrotnie nizsza od liczby $wiadczeniobiorcow FUS, co przektada si¢
na wysoko$¢ dotacji dla obu systemow. Analiza liczby $wiadczeniobiorcow
i ubezpieczonych w systemie ZUS i KRUS wskazuje na odmienna sytuacje
w tym obszarze (wykres 2). W powszechnym systemie emerytalno-rentowym
liczba ubezpieczonych w latach 1999-2018 stanowita §rednio ok. 14 mln osob
i byla ponad dziewigciokrotnie wyzsza niz w rolniczym systemie emerytal-
no-rentowym (ok. 1,5 mIn 0séb ubezpieczonych). Liczba $wiadczeniobiorcow
w systemie ZUS wyniosta ok. 7,3 mln, natomiast w systemie KRUS —
1,6 mln o0s6b (prawie pigciokrotnie mniej niz w ZUS). W powszechnym syste-
mie emerytalno-rentowym (ZUS) mozemy zatem mowi¢ o znacznie korzyst-
niejszej proporcji migdzy liczbg §wiadczeniobiorcéw a liczbg ubezpieczonych
(w badanym okresie na jednego $wiadczeniobiorce przypada ok. dwoch ubez-
pieczonych) anizeli w rolniczym systemie emerytalno-rentowym (na jednego
$wiadczeniobiorce przypada nieco ponad jeden ubezpieczony).

Analiza liczby os6b ubezpieczonych w rolniczym systemie ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego wskazuje, ze malata ona od 1991 r. do 1996 1. (co
spowodowane bylo przechodzeniem na emeryture osob uzyskujacych wiek
emerytalny), po czym w kolejnych latach stopniowo rosta. Nieco odmien-
nie przedstawiata si¢ liczba $wiadczeniobiorcow, ktorej najwigkszy wzrost
odnotowano na poczatku okresu transformacji, kiedy na wsi silnie odczu-
wano skutki przemian spoleczno-gospodarczych w Polsce. Sytuacja ta po-
wodowata odciazenie instytucji pomocy spotecznej (poprzez ograniczanie
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kosztéw jej funkcjonowania) za pomocg $wiadczen z systemu ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow?, nastgpowato bowiem cze$ciowe przejmowanie
zadan do niej nalezacych*. W poézniejszych latach liczba $wiadczenio-
biorcéw malata, zmniejszata si¢ rowniez relacja liczby osob pobierajacych
$wiadczenia do liczby o0sob ubezpieczonych. Szczegdlowa analiza danych
przedstawionych na wykresie 2 wskazuje, ze do 1996 r. réoznica migdzy
liczba §wiadczeniobiorcow a liczbg ubezpieczonych ulegata systematyczne-
mu, niekorzystnemu zwigkszaniu, gdyz ta pierwsza przewyzszata t¢ drugg
(stosunek liczby $wiadczeniobiorcow do ubezpieczonych systematycznie
wzrastat od 1,02 do 1,46). Sytuacja ta spowodowana byta mozliwoscig ko-
rzystania z niewysokiego ubezpieczenia rolniczego przez osoby nieprowa-
dzace dziatalno$ci rolniczej, co wynikato m.in. z nieprecyzyjnych defini-
cji rolnika, gospodarstwa rolnego i dziatalnos$ci rolniczej*’. Od 1997 r. do
2014 r. obserwuje si¢ korzystny trend spadku liczby $wiadczeniobiorcow
w stosunku do liczby ubezpieczonych, a od 2006 r. liczba rolnikéw ubez-
pieczonych w KRUS praktycznie zroéwnata si¢ z liczbg §wiadczeniobiorcow.

Perspektywa calego analizowanego okresu, czyli od roku 1995 do 2014,
pozwala zaobserwowa¢ w systemie KRUS systematyczng poprawe relacji
miedzy liczbg $wiadczeniobiorcéw a ubezpieczonych. W roku 1996 stosunek
ten wynosit 1,46, a w roku 2014 poprawit si¢ do poziomu 0,84, co jednak nadal
znaczaco odbiega od tego, co ma miejsce w systemie ZUS. Omawianarelacjaw
latach 1999-2014 uksztattowata si¢ tam na poziomie 0,53. Przedstawione dane
wskazuja, ze stosunek liczby $§wiadczeniobiorcow do liczby ubezpieczonych
jest niekorzystny ekonomicznie dla rolniczych ubezpieczen spotecznych. Co
prawda w latach 1991-2018 liczba $§wiadczeniobiorcow zmniejszyta si¢ o ok.
34%, jednak w tym samym czasie liczba rolnikow odprowadzajacych sktadki
do FER takze si¢ zmniejszyla, i to 0 28% (z 1750 tys. w 1991 r. do 1221 tys.
w 2018 r). Taki stan rzeczy wymaga, aby system ten nadal opierat si¢ na dota-
cji budzetowej, ktorej udzial w ogoélnych przychodach FER stanowi ok. 92%.
Z nieco odmienng sytuacjg mamy do czynienia w FUS, gdzie w latach 1999—
2018 liczba ubezpieczonych (ptacacych sktadki) zwigkszyta si¢ o ok. 17%, na-
tomiast liczba $wiadczeniobiorcow zaledwie o ok. 1%, co wskazuje na znacz-
nie wigksze mozliwosci zarzgdzania tym systemem bez wyraznego wsparcia
z budzetu panstwa, ktore stanowito w analizowanym okresie ok. 22%.

% W okresie transformacji §wiadczenia wyptacane przez KRUS byly podstawowymi §wiad-
czeniami socjalnymi na wsi, podtrzymujacymi egzystencj¢ nie tylko rolniczych emerytéw
i rencistow, lecz takze catych rodzin chtopskich. J. Wilkin, op. cit.

2 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania..., op. cit.

27 W. Jagta, Problemy tak zwanego uszczelniania KRUS, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2004, nr 1.
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Wykres 2. Stosunek liczby §wiadczeniobiorcéw do ubezpieczonych w FUS i FER
w latach 1991-2018 (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ubezpieczer Spolecznych 1999—
2014, Kwartalnych Informacji Statystycznych ZUS 2015-2018 oraz Kwartalnych Informacji Statystycz-
nych KRUS 1991-2018.

Nalezy zauwazy¢, ze w gospodarstwach rolnych zdarzaja si¢ takze osoby
zatrudnione na podstawie stosunku pracy, za ktore pracodawcy/wlasciciele
gospodarstw rolnych odprowadzaja sktadki do systemu ZUS. W roku 2005
liczba tych osob wyniosta 99,0 tys., co stanowito ok. 4,8% ogoétu pracujacych
w rolnictwie. W roku 2016 liczba ta wzrosta do poziomu 103,1 tys. (tj. o ok.
4,1%), jednak w stosunku do ogoétu pracujacych spadta o 0,4 p.p. w stosunku do
roku 2005. Sktadki do systemu pracowniczego odprowadzajg rowniez czton-
kowie spotdzielni produkeji rolniczej, ktérzy w roku 2005 stanowili ok. 0,7%
ogotu pracujgcych w rolnictwie. Doda¢ jednak nalezy, ze liczba takich osob
z roku na rok maleje i w 2016 r. wyniosta 8,8 tys. (byta nizsza niz w roku 2005
0 6,5 tys.).

Nieco inaczej wyglada problem finasowania obu systemow, kiedy przyj-
rzymy si¢ dotacji w odniesieniu do $wiadczeniobiorcoOw i ubezpieczonych.
Z ogolnej puli dotacji na jednego $wiadczeniobiorce kazdej z grup (ZUS,
KRUS) przypada inna kwota. W roku 2018 na jednego uposazonego w ZUS
przypadata dotacja w wysokosci ok. 5,5 tys. zl, natomiast na jednego upo-
sazonego w KRUS — ok. 14,5 tys. zt. Nieco inaczej przedstawiaty si¢ kwoty
dotacji w relacji do osoby ubezpieczonej w ZUS, na ktora przypadato 2,6 tys.
zt, oraz w KRUS — 13,4 tys. zt. Dysproporcje te w pewnym stopniu zalezne sg
od liczby uposazonych, ale tez od wielkos$ci przyznawanych swiadczen czy tez
od udziatu panstwa w finasowaniu $wiadczen.
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Jesli przyjrzymy si¢ wydatkom budzetowym na ubezpieczenia spotecz-
ne, to okazuje si¢, ze ich taczny udziat w ogolnych wydatkach budzetowych
w latach 19912018 ksztattowatl si¢ na §rednim poziomie ok. 17,1%, w tym
udziat dotacji dla FER w ogolnych wydatkach stanowil 4,4%, a dla FUS —
9,2%. Linia trendu wskazuje rowniez, ze ogolny poziom dotacji dla obu syste-
mow jest w duzej mierze zalezny od wysokosci dotacji dla FUS, ktorej udziat
w analizowanym okresie w og6élnych wydatkach budzetowych stanowil mini-
malnie 5,5% w roku 1996, maksymalnie 14,9% w roku 2003. W tym samym
czasie minimalna dotacja dla FER stanowita 4,4% w roku 2018, maksymalna —
9,3% w 1999 r. (wykres 3). Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze cho¢
nominalne wydatki na KRUS nie maleja (nie uwzgledniajac stopy inflacji),
a przeciwnie — wzrastaja, to udziat wydatkow na zadania finansowane przez
KRUS w wydatkach budzetu Polski w okresie minionych 27 lat wyraznie zma-
lat. W latach 2000—2018 zmniejszy? si¢ on niemal o potowe, tj. z poziomu 9,1%
do 4,4%, przy czym po 2009 r. udziat ten wynosit $redniorocznie ok. 4,3%.
W tym samym czasie udzial wydatkow na ZUS w wydatkach panstwa wyka-
zywal si¢ duzymi wahaniami z tendencja wzrostowg. W roku 2018 wydatki
na FUS w ogolnych wydatkach budzetowych byty nizsze o 1,74 p.p. w porow-
naniu do 2017 r. i wyzsze niz w roku 1999 o 2,13 p.p. (wykres 3). Wydatki na
KRUS zmniejszyly si¢ natomiast nieznacznie w roku 2018 w stosunku do roku
2017 o ok. 0,07 p.p.

Wykres 3. Udzial dotacji dla FUS i FER w wydatkach budzZetu panstwa
w latach 1991-2018 (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 1992-2019.
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Nalezy zatem pozytywnie oceni¢ fakt, ze od 1999 r. odnotowuje si¢ nie
tylko spadek udziatu dotacji dla FER w ogolnych wydatkach budzetowych
(z poziomu 9,3% w roku 1999 do 4,4% w roku 2018), ktory utrzymywat sig¢
w latach 1991-2018 na $rednim poziomie ok. 6,3% (wykres 3), lecz takze
w relacji do PKB, gdzie spadt on z poziomu 2,0% w roku 1998 do 0,81% w roku
2018 (Srednio stanowit ok. 1,3% PKB) — wykres 4. Obserwowany na wykre-
sie 3 spadek udziatu wydatkéw na KRUS spowodowany byl glownie zmiang
stosunku liczby §wiadczeniobiorcéw do liczby ubezpieczonych oraz wzrostem
panstwowych wydatkow budzetowych na inne cele.

Nieco odmienna sytuacja ma miejsce w systemie ZUS, gdzie udziat dotacji
w ogolnych wydatkach budzetowych cechowat si¢ w badanym okresie wysoka
fluktuacja. W pierwszych latach prowadzonej analizy wzrastat z poziomu 9,1%
w roku 1991 do 13,1% w roku 1993, nastepnie spadat do 5,6% w roku 1997,
w kolejnych latach ponownie wzrastat do 14,9% w roku 2004, ostatecznie osig-
gnat 9,17% w roku 2018. Sredni udziat dotacji dla FUS w ogélnych wydatkach
budzetowych w latach 1991-2018 wyniost 10,66% i byt wyzszy od dotacji dla
FER 04,36 p.p. (wykres 3). W relacji do PKB wystepowata podobna tendencja
i w badanych latach srednio w FUS odsetek ten wyniost 2,46% PKB. Byt wyz-
szy od $redniej w FER 0 0,96 p.p. (wykres 4).

Wykres 4. Udzial dotacji dla FUS i FER w stosunku do PKB
w latach 1991-2018 (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 1992-2019.
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Zmianie ulega jednak nominalna wysoko$¢ wydatkow budzetowych
kierowanych do KRUS. W roku 2018 catkowita dotacja dla FER wyniosta
17,1 mld zt i w stosunku do 2017 roku byta wyzsza o ok. 406 mln zt (ok. 2,4%),
a w stosunku do roku 2016 o ok. 718 mln zt (tj. ok. 4,4%). Oznacza to, ze pomi-
mo utrzymujgcego si¢ na prawie niezmienionym poziomie udziatu wydatkow
na FER w ogolnych wydatkach budzetowych, jej nominalna wysokos¢ stale
rosnie (tabela 1).

Podobng sytuacje¢ obserwujemy réwniez w systemie ZUS. W roku 2018 cat-
kowita dotacja dla FUS wyniosta 35,8 mld zt i w stosunku do roku 2017 byta
nizsza o 5,2 mld zt (ok. 13,6%), a w relacji do roku 2016 o 9,0 mld zt (tj. ok.
20,1%) — tabela 1. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo ogolnego malejacego trendu,
jaki miat miejsce w analizowanym okresie, nominalna dotacja dla FUS jest
nadal wysoka.
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Powyzsze wskazuje, ze przychodami FER i FUS sg przede wszystkim dota-
cje budzetowe oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, przy czym
wystepuja wyrazne réznice w proporcjach poszczegdlnych sktadowych.

W latach 2002-2018 taczne przychody FER stanowity srednio ok. 17 015,0
mln zt i wzrosly z poziomu 16 406,2 mIn zt w 2002 1. do 18 468,4 mIn zt w 2018 1.
(tj. o ok. 11,2%). Nalezy zauwazy¢, ze przychody te wzrastalty rOwnomiernie
w calym analizowanym okresie, a wzrosty wynikaty z przyrostu zaréwno do-
tacji budzetowej, jak i sktadek. W tym samym czasie przychody FUS wyniosty
srednio 154 071,0 mln zt i w roku 2018 w stosunku do roku 2002 byty ponad
dwukrotnie wyzsze (wzrost z poziomu 95 428,1 mln w 2002 do 217 872,0 min
w roku 2018). Glownym zrdédlem zasilania FER byta dotacja budzetowa, nato-
miast FUS — sktadki pochodzace od ubezpieczonych (tabela 2). Struktura ta wy-
nika z zatozen funkcjonowania obu systemow. Podczas tworzenia FER udziat
panstwa zostal okreslony na poziomie okoto 70%, natomiast rolnikéw — 30%.
W przypadku FUS zaktadano, ze bedzie to system samofinansujacy si¢. Rze-
czywisto$¢ okazala si¢ inna (ksztattowana m.in. przez uwarunkowania demo-
graficzne oraz koniunktur¢ na rynku pracy) i obecna struktura obu funduszy
odbiega od pierwotnych ustalen.

W latach 2002-2013 dotacja budzetowa dla FER byta wzglednie stabilna
i utrzymywala si¢ na poziomie ok. 15,2 mld zt, a w latach kolejnych zwigksza-
la si¢ az do poziomu 17,1 mld zt w 2018 roku (tabela 2). Dotacja dla FER od
wielu lat utrzymuje si¢ na wzglgdnie statym poziomie i stanowi ok. 92% jego
przychodow. Wieksza zmiennoscia cechuje si¢ poziom dotacji dla FUS — jej
udziat w przychodach wahat si¢ od minimalnego poziomu 16,5% w roku 2018
do maksymalnego 28,7% w roku 2003. Ta niestabilnos¢ wptywow z dotacji
wynika w glownej mierze ze $cistej zaleznosci FUS od wptywu sktadek od-
prowadzanych przez ubezpieczonych, a determinowana jest ogélnym stanem
koniunktury gospodarcze;j.

Udziat sktadek w ogolnych przychodach FUS w analizowanym okresie
20022018 wyniost srednio ok. 68,6%. To oznacza, ze deficyt tego systemu
utrzymuje si¢ na poziomie ok. 48 mld zt (tj. ok. 31,4%) — wykres 5. Z zalozenia
wyptata $wiadczen w ramach panstwowego systemu ubezpieczen spotecznych
powinna by¢ finansowana z wptywow ze sktadek. Jednak, jak pokazujg dane
zawarte na wykresie 5, co roku pojawia si¢ deficyt w tym funduszu, co wymu-
sza poszukiwanie srodkow na jego pokrycie. Sg nimi gtoéwnie $rodki budzeto-
we (dotacje) pochodzace z podatkow, ktore zasilaja FUS.
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Wykres 5. Wysoko$¢ deficytu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w latach 2002-2018 (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ubezpieczeri Spolecznych
2002-2014 oraz Rocznikow Statystycznych GUS 2019.

Istotnym zroédlem zasilania obu funduszy sg sktadki wptacane przez ubez-
pieczonych. Analiza sktadek wptywajacych do FUS i FER wskazuje jednak na
wyrazne roznice, jakie wystepuja pomiedzy tymi funduszami w kwestii par-
tycypacji ubezpieczonych w finansowaniu §wiadczen. Pozytywng tendencja
w systemie KRUS byl wzrost wptywow z tytutu sktadek w przychodach FER
ogotem, z 5,9% w roku 2002 do prawie 9,0% w roku 2013. Niestety juz od roku
2014, wraz ze spadkiem liczby o0sob optacajacych sktadki do systemu KRUS,
obserwuje si¢ powolny spadek wpltywow ze sktadek, z poziomu ok. 9,0%
w roku 2013 do 7,4% w roku 2017 i roku 2018 (srednio w okresie 2002-2018 to
7,6%) — wykres 6. Pomimo ze przychody ze sktadek w analizowanym okresie
nominalnie wzrosty z ok. 1 mld w 2002 roku do ok. 1,4 mld w roku 2018, to
i tak samofinansowanie si¢ FER byto nadal niskie.

Odmiennie na tym tle wypada sposob finansowania FUS, gdzie w gtoéwnej
mierze wysokos$¢ jego przychodéw jest ksztattowana przez sktadki odprowa-
dzane przez osoby ubezpieczone. Srednia wysokos¢ wptywow ze sktadek do
FUS w latach 2002-2018 ksztaltowata si¢ na poziomie 107,4 mld z1, a ich $red-
ni udziat w przychodach funduszu w tym okresie wynosit 68,6% i byt wyzszy
od tego samego wskaznika dla FER o 61,0 p.p. (wykres 6).

Tak duze rozbieznosci w udziale sktadek w przychodach wynikaja przede
wszystkim z liczby platnikow, jak réwniez nominalnej wysokosci sktadek.
W latach 2002-2018 $rednia roczna sktadka ptacona do FER wyniosta ok. 880 zt
i byla nizsza od sktadki ptaconej przez ubezpieczonych w ZUS o 6 585 zt
(tj. ponad 8 razy) — wykres 7.
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Wykres 6. Udzial skladek w przychodach FUS i FER
w latach 2002-2018 (%)

100

0.
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

W udziat sktadek w przychodach FER Ml udziat sktadek w przychodach FUS

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kwartalnych Informacji Statystycznych KRUS 2002-2018,
Realizacji i Planu Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 2002—2018, Rocznikow Statystycznych
Ubezpieczen Spolecznych 1999-2014, Rocznikow Statystycznych GUS 2019, Kwartalnej informacji
o swiadczeniach pienigeznych z FUS — 2018.

Z analizy danych przedstawionych na wykresie 7 wynika, ze wysokos¢
sktadek wptacanych do FER sukcesywnie ro$nie, nadal jednak wystepuja sil-
ne dysproporcje pomigdzy sktadka ptacong przez rolnika a sktadka odprowa-
dzang do systemu pracowniczego. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ fakt, ze
w 2009 r. miata miejsce nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach spolecznych
rolnikow?, ktora wprowadzita zréznicowanie sktadek rolnikow na ubezpie-
czenie spoteczne w zalezno$ci od skali prowadzenia dziatalnosci rolniczej
i prowadzenia dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej, co w duzej mierze przy-
czynito si¢ do zwickszenia wptywow ze skladek odprowadzanych przez rolni-
kow do FER.

28 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw,
Dz. U. 2009 nr 79 poz. 667.
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Wykres 7. Roczna skladka przypadajaca na jedna osob¢ ubezpieczona
w ZUS i KRUS w latach 2002-2017 (w z})

[tys.]
14

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
M roczna sktadka przypadajaca na 1 ubezpieczonego KRUS

M roczna sktadka przypadajaca na 1 ubezpieczonego ZUS

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ubezpieczer Spolecznych 1999—
2014, Rocznikow Statystycznych GUS 2017 oraz danych KRUS — Kwartalne Informacje Statystyczne KRUS
2002-2018.

Kiedy patrzymy przez pryzmat stabilnosci obu systeméw w aspekcie par-
tycypowania ubezpieczonych w $wiadczeniach, znacznie korzystniej na tym
tle wypada system ZUS, ktory w duzej mierze finansowany jest ze sktadek
ubezpieczonych. Dane wskazujg na réznice w sposobie naliczania i finasowa-
nia sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow i ubezpieczenie osob naleza-
cych do systemu pracowniczego, co moze zachgca¢ do dokonania zmian w tym
zakresie. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zmiany takie skutkowatyby
ogromnym wzrostem obcigzen sktadkowych rolnikow, co byloby szczegolnie
dotkliwe dla matych gospodarstw rolnych, ktére w stosunku do gospodarstw
duzych, silnych ekonomicznie sg znacznie bardziej obcigzone sktadka. Co
wigcej, nalezy pamigtac, ze preferencyjny system ubezpieczeniowy KRUS jest
W pewnym sensie sposobem na niwelowanie rdznic spotecznych pomigdzy
miastem a wsig, wyrownaniem dysproporcji dochodowych i stanowi swoisty
rodzaj zabezpieczenia spotecznego rolnikow.
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Podsumowanie

Budzet panstwa przeznaczony na dotacje dla Funduszu Emerytalno-Rento-
wego KRUS od 2000 r. sukcesywnie maleje w formule udziatlowej wzgledem
wydatkow budzetowych ogétem (z 8,7% w 2000 r. do 4,4% w 2018 r.) oraz
wzgledem PKB (z 2,05% w 2000 r. do 0,84% w 2018 r.). Oznacza to, ze rola
wydatkéw na KRUS w budzecie Polski w dtugim okresie relatywnie spada,
a ich socjalny charakter zostaje powoli ograniczany, na co wskazuje ponad
dwukrotny spadek udziatu w ogéle wydatkéw budzetowych pafistwa. Srednio
udziat wydatkow na zadania finansowane przez KRUS w wydatkach budzetu
Polski w okresie minionych 27 lat wynosit 6,3%. W tym samym czasie udziat
wydatkéow na FUS w wydatkach panstwa odznaczat si¢ duzymi wahaniami
z tendencjg wzrostowa i wyniost srednio 10,8%. Nominalna wysoko$¢ dotacji
kierowana do FER od 2000 r. ksztattuje si¢ na prawie niezmienionym pozio-
mie ok. 17-18 mld zt i jest ponad dwuipotkrotnie nizsza od dotacji dla FUS,
ktora w badanym okresie caty czas rosta i w roku 2018 bedzie stanowita po
korekcie ok. 40 mld zt.

Pomimo nizszego poziomu dotacji przeznaczonej dla FER, jej kwota, jaka
przypada na jednego $wiadczeniobiorce, jest prawie trzykrotnie wyzsza niz
w FUS (na jednego uposazonego w ZUS przypadata dotacja w wysokosci ok.
5,5 tys. zt, natomiast na jednego uposazonego w KRUS — ok. 14,5 tys. zt). Moz-
na jednak uzna¢, ze poziom wydatkéw budzetowych na FER osiagnat pewng
stabilizacj¢ na poziomie ok. 17-18 mld zt rocznie, a potrzeby finansowania
dotychczasowych §wiadczen, zarowno co do poziomu, jak i skali, nie beda
wzrastac.

Ten wzglednie staty poziom dotacji dla FER pozwala na pewng swobodg
budzetowa w zakresie planowania wydatkow. Wigkszg zmienno$cig cechuje si¢
poziom dotacji dla FUS — jej udziat w przychodach wahat si¢ od minimalnego
poziomu 16,5% w roku 2014 do maksymalnego 28,7% w roku 2003. Ta niesta-
bilnos¢ wpltywow z dotacji wynika w gtownej mierze ze $cistej zaleznosci FUS
od wptywu sktadek odprowadzanych przez ubezpieczonych, a determinowana
jest przez ogodlny stan koniunktury gospodarczej, co moze ogranicza¢ swobode
w zakresie planowania wydatkéw FUS.

Pomigdzy funduszami FUS i1 FER wystepuja wyrazne roznice w kwestii
partycypacji ubezpieczonych w finansowaniu $wiadczen. Pozytywna tenden-
cjg w systemie KRUS byt wzrost wpltywow z tytutu sktadek w przychodach
FER ogotem o ok. 50% w latach 2002-2018. Wptyw na to miata m.in. noweli-
zacja ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikow w 2009 r., ktoéra wpro-
wadzita zréznicowanie sktadek rolnikéw na ubezpieczenie spoteczne w zalez-
nosci od skali prowadzenia dziatalnosci rolniczej i podejmowania dodatkowe;j
dziatalnos$ci gospodarczej. Pomimo ze przychody ze sktadek w analizowanym
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okresie nominalnie wzrosty z ok. 1 mld w 2002 r. do ok. 1,4 mld w 2018 r., to
i tak samofinansowanie si¢ FER byto nadal niskie. W latach 2002—-2017 $rednia
roczna sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe ptacona do FER wynio-
sta ok. 866 zt i stanowita ok. 14% sktadki emerytalno-rentowej ptaconej przez
ubezpieczonych w ZUS.

Pozytywnie nalezy ocenic realizacj¢ podstawowych funkcji zabezpieczenia
spolecznego przez oba fundusze, zwlaszcza w obszarze tworzenia wspolnot
0s6b narazonych na podobne zdarzenia losowe oraz gromadzenia $rodkoéw
w funduszach ze sktadek ubezpieczonych lub ubezpieczajacego.

Joanna Pawlowska-Tyszko — dr inz., Zaktad Rachunkowosci Gospodarstw
Rolnych, IERiGZ—PIB
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Assessment of the functioning of the Social
Insurance Fund (FUS) and the Pension

and Disability Fund (FER) in the context of

the performance of the social security function
Abstract

The right to social security is a subjective human right which gives rise to
specific state obligations in their internal policies. One of the elements of this
system is social security. In Poland, the financial systems of social insurance are
fund-based, which means that they function not only thanks to contributions
from their members but also largely due to subsidies from the state budget. The
study aims to assess the functioning of the Social Insurance Fund (FUS) and
the Pension and Disability Fund (FER) in terms of the sources of financing of
both funds and the possibility of implementing the social security function.
The conducted analyzes showed that the performance of the basic functions
of social security of both funds should be assessed positively, especially in the
area of creating communities of people exposed to similar random events and
collecting funds from the contributions of the insured or the policyholder.

Keywords: Pension and Disability Fund (FER), Social Insurance Fund
(FUS).
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Introduction

An important tool of the state’s social policy is the social security system,
which in any democratic country constitutes the basic element of the social
security of its citizens. The right to social security is a subjective human right
which gives rise to specific state obligations with regard to internal policies.
The existence of a well-managed social security system is important not only
for the well-being of the citizens but also because it can improve efficiency and
support socio-economic development. One of the elements of this system is
social security, which is very often treated as a general social security system'.

Due to the political changes, the Polish model of social insurance has un-
dergone a thorough transformation. Starting in 1933, when the capital model
was introduced, through the changes after World War II, when the principle of
equity financing was replaced by the “pay-as-you-go” trend, until 1987, when
the insurance system became a fund. Since the beginning of the 1990s, the
functioning of the social insurance system has been based on a mixed model —
PAYG-capital based system. The tasks of the system are carried out by the
Social Insurance Institution (ZUS) and the Agricultural Social Insurance Fund
(KRUS). The financial system of social insurance is fund-based, which means
that the insurance operates not only thanks to contributions from its members
but also — in large part — thanks to subsidies from the state budget.

The aim of the study is to assess the functioning of the Social Insurance Fund
(FUS) and the Pension and Disability Fund (FER) in terms of the sources of financ-
ing of both funds and the possibility of implementing the social security function.

The work uses data from the Statistical Yearbooks of the Central Statisti-
cal Office of Poland, Statistical Yearbooks of Social Insurance and the KRUS
Quarterly Statistical Information. The analysis covered the years 1990-2018.

Social security system

The social security system is an element of the social security of citizens
in every democratic state. This system is defined in various ways. According
to W. Muszalski, “social security is the idea according to which the general
public, through its organization, i.e. the state, is obliged to provide living con-
ditions to all those who, through no fault of their own, cannot ensure them
through their own work™.

' Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa, LexisNexis, 2006, p. 327.
2 W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, p. 93.
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Social security is described more broadly by G. Szpor, who explains that
this system is “the entirety of public resources and activities by means of which
society tries to protect its members against the threat of inability to meet basic
needs recognized as important™,

This idea is developed by the Constitutional Tribunal, which treats social
security as “a system of devices and benefits serving to satisfy the justified
needs of citizens who have lost or suffered a reduction in their ability to
work or have been overburdened with the costs of maintaining their fami-
ly™.

T. Szumlicz considers the social security system to be “all social devices
(appearing in institutional forms; created at the initiative of the state), serving
to provide certain entities with a certain standard of social security’”.

The security mechanism is built up of many subsystems (pillars) that con-
tribute to the protection of the citizen at various levels of his needs and, more
importantly, uses various support instruments depending on the actual situ-
ation of the beneficiary. The elements of social security are social insurance,
social provision and, in a complementary way, social assistance®. Therefore,
the social security system in Poland includes: the social security and welfare
system, the health insurance system, unemployment benefits and family ben-
efits.

In terms of the political system, social security is one of the branches of
government administration, which results from Art. 31 sec. 1 of the Act of
September 4, 1997 on government administration departments’. According
to this article, this security covers, inter alia, matters of social insurance and
social security, pension funds, social assistance and benefits for people and
households in a difficult financial and social situation (Figure 1). The minister
responsible for social security, currently the Minister of Family, Labor and
Social Policy, is responsible for the implementation of these activities. As
defined by the International Labor Organization (ILO), social security is one
of the four forms of social protection. Apart from that, one should mention
universal social benefits (the so-called social provision), social assistance and
private benefit systems related to employment or provided individually by

* G. Szpor, Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spolecznego [in:] System ubezpieczen
spotecznych. Zagadnienia podstawowe, red. G. Szpor, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2004, p. 15.

4 Orzeczenie TK z dnia 29 wrzesnia 1993 r. K.17/92, OTK 1993 nr 2, poz. 33.

> T. Szumlicz, Metoda ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego [in:] Spotec-
zne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Warszawa, Oficyna Wy-
dawnicza SGH, 2010.

¢ S. Butajewski, M. Dabrowski, Wolnos¢ i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne [in:]
Wolnosé i prawa czltowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Zakamy-
cze, Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2006, p. 205.

7 Ustawa z 4 wrze$nia 1997 roku o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. 2019 poz. 945 ze zm.
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an individual. However, the ILO indicates that the first of the coverages, i.e.
social security, in traditional, European and Polish terminology corresponds
to social insurance®.

Figure 1. Types of social security in Poland

Retirement insurance

Cash benefits
(permanent, periodical,
specific benefits, etc.)

Benefits for people
T with disabilities
Disability insurance

Sickness insurance

Non-cash benefits

Benefits for veterans (preventive)

Accident Insurance

Source: Own elaboration based on the analysis of the literature on the subject.

Social insurance is very often treated as a general social security system’,
which is compulsory and is based on social solidarity, which allows each in-
sured to be protected against adverse events.

Social insurance can therefore be defined as a system of statutory and
work-related benefits of a claim nature, covering the needs caused by random
events or other comparable events, provided by obligated institutions and fi-
nanced by direct or indirect burden sharing of these benefits in full or at least
to a large extent on the community of persons entitled to them'®.

Social provision is the most difficult to define field in social security and is
treated as an intermediate structure between insurance and social assistance.

T. Szumlicz defines social insurance as “a method of financing social risk,
ensuring household insurance coverage™!. He points out that, among oth-
er principles of social security (supply and philanthropic), it is distinguished

® Z. Salwa, Prawo pracy...op. cit.
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primarily by financing from contributions and insurance funds arising from
them, entitlement to benefits resulting from being a member of the insurance
risk community, and the occurrence of contractual redistribution, in which the
amount of contributions depends on from the risk “contributed” to a given risk
community, and the losses incurred only by some of its members are compen-
sated in proportion to the previously established fund'?.

The Polish model of social insurance has undergone a thorough transfor-
mation, which was forced by political changes. The origins of insurance date
back to 1933, when under the so-called consolidation reform, the Act of March
28, 1993 on social insurance was passed”. The system was based on a capi-
talization mechanism (without state participation, capital accumulated in the
form of contributions by the insured person)™. It underwent profound changes
after World War II, when the principle of equity financing was replaced by
the pay-as-you-go system, consisting in a kind of intergenerational solidarity,
i.e. financing disability and retirement benefits from current contributions of
working-class people'.

In the 1950s, there was a strong link between social security and the state
budget, which meant that pensions were financed from state funds, created
from contributions paid by workplaces, without any deductions from employee
salaries'®. This system was of a budgetary and financial nature, and in 1968 it
changed into a the fund and budgetary system'’. A characteristic feature of this
model was a certain dualism of forms of financing, based on subsidies from the
state budget and earmarked funds®®. Since 1987, under the Act of November
25, 1986 on the organization and financing of social insurance'’, the insurance
system took on a funded nature (funds and budget resources were integrated),
which meant limiting the role of the state budget to a supplementary level (the
so-called supplementary subsidies)®. In 1999, a key reform of the insurance
system was carried out, which was a reaction to the unfavorable ratio of inflows
to expenses.

12 T. Szumlicz, Ubezpieczenie w polityce spolecznej. Teksty i komentarze, Warszawa, Fun-
dacja Instytut Zarzadzania Ryzykiem Spotecznym, 2015.

13 Ustawa z 28 marca 1993 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz. U. 1993 nr 51 poz. 396.

14 7. Salwa, Prawo pracy..., op. cit. p. 329-330.

5 G. Szpor, System ubezpieczen spolecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa, Lex-
isNexis, 2011, p. 29.

1o Dekret Rady Pafstwa z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, Dz. U. 1954 nr 30 poz. 116.

17 Ustawa z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin, Dz. U. 1968 nr 3 poz. 6.

18 1. Jedrasiak-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warsza-
wa, LexisNexis, 2006, p. 24

19 Ustawa z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych,
Dz. U. 1989 nr 25 poz. 137 ze zm.

20 1. Jedrasiak-Jankowska, Pojecie i konstrukcje..., op. cit. p. 26.
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The social security system described above is implemented by the Social
Insurance Institution (ZUS). The farmers’ social insurance system functions
in parallel to this model* implemented by the Agricultural Social Insurance
Fund (KRUS). Its legal basis is the Act of December 20, 1990. The current
insurance system operates in a mixed model — PAYG-capital based system.
Redistribution takes place at the level of the FUS pension fund (or at the level of
FER within KRUS), and capital investment on the basis of open-ended pension
funds (OFE), which are less and less important from year to year.

The above indicates that in the Polish social insurance system two divisions
can be distinguished: employee and social insurance for farmers?2. Not only in
Poland, but also in other countries that constitute the basis of agriculture in the
European Union, farmers have separate social insurance systems?®.

Farmers (next to miners and the so-called uniformed services, judges and
prosecutors) are located in the so-called a group of separate entities. This dis-
tinction was introduced in 1990 as an element of aid for farmers resulting from
the difficulties related to the economic transformation in Poland. It consists of
the possibility of paying lower contributions than those paid under the general
system by insured employees or entrepreneurs.

In principle, the agricultural system was to be a system with low contribu-
tions and small benefits, but the condition of Polish agriculture has changed
significantly compared to that of the early 1990s.

Sources of financing for the Social Insurance Fund
(FUS) and the Pension and Disability Fund (FER)

One of the organizational and legal forms of public finance sector units are
the funds on which the social insurance financial system is based?*. This means
that the social insurance systems implemented under KRUS and ZUS are based

2l Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174
ze zm.

2 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spolecznego rol-
nikow w Polsce, Torun, TNOiK, 2011; K. Kolasinski, Modele i funkcje ubezpieczen spotec-
znych, Torun, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2009; H. Ptawucka, Systemy
ubezpieczenia spotecznego [in:] Problemy prawa ubezpieczen spolecznych, red. B. Wagner,
Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytet Jagiellonski, 1996.

2 B. Tryfan, Ubezpieczenie spoleczne rolnikow polskich na tle doswiadczen wybranych
krajow Unii Europejskiej, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 1.

24 A special purpose fund is a statutory fund. Its revenues come from public revenues, and
the expenses are allocated to the implementation of tasks separated from the state budget (Ust-
awa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1014; Ustawa z 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2005 nr 249 poz. 2104; Ustawa z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1014).
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on various sources of financing, in particular subsidies from the state budget
and, to a lesser extent, contributions from their members. This is due to the
fact that one of the elements of the stable functioning of social security systems
(based on demographic and social conditions) is the social contract, which pro-
vides for the participation of the state in financing pension benefits. The scale
of state expenditure directed to insurance funds (the Social Insurance Fund
“FUS” implemented under the Social Insurance Institution and the Pension and
Disability Fund “FER” implemented under the KRUS) in the years 1991-2018
is shown in Graph 1.

The data presented in Graph 1 shows that the total amount of budget subsidies
allocated to both funds in 1991-2018 ranged from PLN 3.6 billion in 1991 to
PLN 52.9 billion in 2018. In 1991-1994 The subsidy for FUS was almost twice
as high as the subsidy for FER and amounted to PLN 2.2 billion to PLN 8.3 bil-
lion, respectively. In 1995, the level of the budget subsidy for FUS and FER was
equalized — for each fund it amounted to PLN 6.0—6.1 billion, and from 1996 to
1999, the subsidy for FER amounted to PLN 7.5-12.9 billion, respectively and
was higher by approx. 21-34% than the subsidy for the Social Insurance Fund
(PLN 6.0-9.7 billion, respectively). Since 2000, there has been a clear (threefold)
increase in subsidies for the Social Insurance Fund from PLN 15.4 billion in 2000
to PLN 35.8 billion in 2018, which was the result of statutory changes relating to
the state’s participation in the costs of benefits. In the same period, the subsidy
for FER increased only by approx. 33% and amounted to approx. PLN 17.1 billion
in 2018. It was lower by approx. PLN 18.7 billion than the subsidy for the Social
Insurance Fund (slightly more than double).

Graph 1. The amount of the budget subsidy to FUS and FER in 1991-2018
(in PLN million)
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Source: Own elaboration based on the Statistical Yearbooks of the Central Statistical Office 1992—2019.
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However, it should be noted that the number of FER beneficiaries is more
than six times lower than the number of FUS beneficiaries, which translates
into the amount of subsidies for both systems. The analysis of the number of
beneficiaries and the insured in the ZUS and KRUS systems shows a different
situation in this area (Graph 2). In the general old-age and disability pension
system, the number of the insured in 1999-2018 amounted to an average of ap-
prox. 14 million people and was over nine times higher than in the agricultural
retirement and disability pension system (approx. 1.5 million insured persons).
The number of beneficiaries in the ZUS system amounted to approximately
7.3 million, while in the KRUS system — 1.6 million people (almost five times
less than in ZUS). In the general pension system (ZUS), we can therefore talk
about a much more favorable proportion between the number of beneficiaries
and the number of insured persons (in the analyzed period, there are about two
insured persons per beneficiary) than in the agricultural pension system (there
is slightly more than one insured per beneficiary).

Analysis of the number of people insured in the agricultural pension insur-
ance system disability pension scheme indicates that it decreased from 1991
to 1996 (which was caused by the retirement of people reaching the retire-
ment age), and then gradually increased in the following years. The number
of beneficiaries was slightly different, the largest increase was recorded at the
beginning of the transformation period, when the effects of socio-economic
changes in Poland were strongly felt in the countryside. This situation relieved
the social welfare institution (by limiting its operating costs) with benefits from
the farmers’ social insurance system?, the tasks belonging to it were partially
taken over”. In the following years, the number of beneficiaries decreased, and
the ratio of the number of people receiving benefits to the number of insured
also decreased. A detailed analysis of the data presented in Graph 2 shows that
until 1996 the difference between the number of beneficiaries and the number
of insured persons was systematically, unfavorably increasing, as the former
exceeded the latter (the ratio of the number of beneficiaries to the insured
systematically increased from 1.02 to 1.46). This situation was caused by the
possibility of using low agricultural insurance by people who do not conduct
agricultural activity, which resulted, inter alia, from imprecise definitions of
farmer, farm and agricultural activity?’. From 1997 to 2014, a positive trend
was observed in the decrease in the number of beneficiaries in relation to the
number of the insured, and since 2006 the number of farmers insured in KRUS
practically equaled the number of beneficiaries.

% During the transformation period, benefits paid out by KRUS were the basic social bene-
fits in the countryside, supporting the existence of not only agricultural retirees and pensioners,
but also entire farmer families. J. Wilkin, op. cit.

2 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania..., op. cit.

27 'W. Jagta, Problemy tak zwanego uszczelniania KRUS, “Wie$ i Rolnictwo” 2004, nr 1.
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The perspective of the entire analyzed period, i.e. from 1995 to 2014, allows
for a systematic improvement in the relationship between the number of bene-
ficiaries and the insured in the KRUS system. In 1996, this ratio was 1.46, and
in 2014 it improved to 0.84, which, however, still significantly differs from what
is happening in the ZUS system. The discussed relation in the years 1999-2014
was there at the level of 0.53. The presented data indicate that the ratio of the
number of beneficiaries to the number of insured persons is economically un-
favorable for agricultural social insurance. Although in the years 1991-2018
the number of beneficiaries decreased by about 34%, at the same time the
number of farmers paying contributions to FER also decreased, by 28% (from
1,750,000 in 1991 to 1,221,000 in 2018). Such a state of affairs requires that
the system should still be based on a budget subsidy, the share of which in the
total revenues of FER is approximately 92%. The situation is slightly different
in the Social Insurance Fund, where in the years 1999-2018 the number of the
insured (paying contributions) increased by approx. 17%, while the number of
beneficiaries only by approx. clear support from the state budget, which in the
analyzed period constituted approx. 22%.

Graph 2. Ratio of the number of beneficiaries to the insured in FUS and FER
in 1991-2018 (%)
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Source: Own elaboration based on the Social Insurance Statistical Yearbooks 1999-2014, ZUS Quarterly
Statistical Information 2015-2018 and KRUS Quarterly Statistical Information 1991-2018.

It should be noted that there are also people employed on the basis of an
employment relationship on farms, for which employers/farm owners pay con-
tributions to the ZUS system. In 2005, the number of these people amounted
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to 99.0 thousand, which constituted approx. 4.8% of the total number of people
employed in agriculture. In 2016, this number increased to 103.1 thousand. (i.e.
by approx. 4.1%), but in relation to the total number of employed persons, it
decreased by 0.4 pp compared to 2005. Contributions to the employee system
are also paid by members of agricultural production cooperatives, who in 2005
accounted for approx. 0.7% of the total number of people working in agricul-
ture. However, it should be added that the number of such people is decreasing
year by year and in 2016 it amounted to 8.8 thousand (it was lower than in 2005
by 6.5 thousand).

The problem of financing both systems looks a bit different when we look
at subsidies in relation to beneficiaries and insured persons. A different amount
corresponds to the total amount of subsidies per one beneficiary of each group
(zUS, KRUS). In 2018, one ZUS beneficiary received a subsidy in the amount
of approx. 5.5 thousand PLN, while for one beneficiary of KRUS — approx. 14.5
thousand PLN. The amounts of subsidies were slightly different in relation to
the person insured with ZUS, for which there was 2.6 thousand PLN, and in
KRUS — 13.4 thousand PLN. These disproportions depend to some extent on
the number of beneficiaries, but also on the amount of benefits granted or on the
state’s share in financing benefits.

If we look at budget expenditure on social insurance, it turns out that their
total share in the total budget expenditure in 1991-2018 was on the average
level of approx. 17.1%, including the share of FER subsidies in total expend-
iture 4.4%, and for the Social Insurance Fund — 9.2%. The trend line also
indicates that the general level of subsidies for both systems is largely de-
pendent on the amount of subsidies for the Social Insurance Fund, the share
of which in the analyzed period in the total budget expenditure accounted for
at least 5.5% in 1996, and a maximum of 14.9% in 2003 At the same time, the
minimum subsidy for FER was 4.4% in 2018, the maximum — 9.3% in 1999
(Graph 3). The data in Table 1 shows that although the nominal expenditure
on KRUS does not decrease (not taking into account the inflation rate), and
on the contrary — increases, the share of expenditure on tasks financed by
KRUS in the expenditure of the Polish budget over the past 27 years has
clearly decreased. In the years 20002018, it decreased by almost a half, i.e.
from 9.1% to 4.4%, and after 2009 this share amounted to an annual average
of approximately 4.3%. At the same time, the share of ZUS expenditure in
state expenditure showed large fluctuations with an upward trend. In 2018,
expenditure on Social Security Fund in general budget expenditure was low-
er by 1.74 pp compared to 2017 and higher than in 1999 by 2.13 pp (Graph
3). On the other hand, expenditure on KRUS decreased slightly in 2018 com-
pared to 2017 by approx. 0.07 pp.
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Graph. 3. Share of subsidies for FUS and FER in state budget expenditure
in 1991-2018 (%)
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Source: Own elaboration based on the Statistical Yearbooks of the Central Statistical Office 1992—2019.

Therefore, it should be positively assessed that since 1999 there has been not
only a decrease in the share of FER subsidies in total budget expenditure (from
9.3% in 1999 to 4.4% in 2018), which continued in 1991-2018 at an average
level of approx. 6.3% (Graph 3), but also in relation to the GDP, where it fell
from 2.0% in 1998 to 0.81% in 2018 (on average it was approx. 3% of GDP) —
Graph 4. The decrease in the share of KRUS expenditure observed in Graph
3 was mainly due to the change in the ratio of the number of beneficiaries to
the number of insured persons and an increase in state budget expenditure for
other purposes.

A slightly different situation takes place in the ZUS system, where the share
of subsidies in general budget expenditure was characterized by high fluctua-
tions in the analyzed period. In the first years of the analysis, it increased from
9.1% in 1991 to 13.1% in 1993, then decreased to 5.6% in 1997, in subsequent
years it increased again to 14.9% in 2004, finally reached 9.17% in 2018. The
average share of subsidies for the Social Insurance Fund in the total budget
expenditure in 1991-2018 amounted to 10.66% and was higher than the subsidy
for FER by 4.36 pp (Graph 3). In relation to GDP, there was a similar tendency
and in the analyzed years this percentage on average in the Social Insurance
Fund amounted to 2.46% of GDP. It was higher than the FER average by 0.96
pp (Graph 4).
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Graph. 4. Share of subsidies for FUS and FER in relation to GDP
in 1991-2018 (%)
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However, the nominal amount of budget expenditure directed to KRUS is
changing. In 2018, the total subsidy for FER amounted to PLN 17.1 billion and,
compared to 2017, it was higher by approx. PLN 406 million (approx. 2.4%),
and compared to 2016 by approx. PLN 718 million (i.e. approx. 4.4%). This
means that despite the fact that the share of FER expenditure in total budget
expenditure remains almost unchanged, its nominal value is constantly grow-
ing (Table 1).

We also observe a similar situation in the ZUS system. In 2018, the total
subsidy to the Social Insurance Fund amounted to PLN 35.8 billion and, com-
pared to 2017, it was lower by PLN 5.2 billion (approx. 13.6%), and in relation
to 2016 by PLN 9.0 billion (i.e. approx. 20.1%) — Table 1. It should be noted that
despite the general downward trend that took place in the analyzed period, the
nominal subsidy for the Social Insurance Fund is still high.
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The above indicates that the revenues of FER and FUS are mainly budget
subsidies and contributions for old-age and disability pension insurance, with
clear differences in the proportions of individual components.

In the years 2002—2018, the total revenues of FER amounted to approx. PLN
17,015.0 million on average and increased from PLN 16,406.2 million in 2002
to PLN 18,468.4 million in 2018 (i.e. by approx. 11.2%). It should be noted that
these revenues grew steadily throughout the analyzed period, and the increases
resulted from an increase in both the budget subsidy and contributions. At the
same time, the revenues of the Social Insurance Fund amounted to an average
of PLN 154,071.0 million and in 2018 compared to 2002 they were more than
twice as high (an increase from 95,428.1 million in 2002 to 217,872.0 million
in 2018). The main source of supply for FER was the budget subsidy, while
FUS — contributions from the insured (Table 2). This structure results from the
assumptions underlying the functioning of both systems. When establishing
FER, the share of the state was set at around 70%, and that of farmers — 30%.
In the case of FUS, it was assumed that it would be a self-financing system. The
reality turned out to be different (shaped, inter alia, by demographic conditions
and the situation on the labor market) and the current structure of both funds
differs from the original arrangements.

In the years 2002-2013, the budget subsidy for FER was relatively stable
and remained at the level of approx. PLN 15.2 billion, and in subsequent years
it increased up to PLN 17.1 billion in 2018 (Table 2). The subsidy for FER has
remained relatively stable for many years and accounts for approximately
92% of its revenues. The level of subsidies for the Social Insurance Fund is
characterized by greater volatility — its share in revenues ranged from the
minimum level of 16.5% in 2018 to the maximum level of 28.7% in 2003.
This instability of revenues from subsidies results mainly from contributions
paid by the insured, and is determined by the general state of the economic
situation.

The share of premiums in the overall revenues of the Social Insurance Fund
in the analyzed period of 2002-2018 averaged approx. 68.6%. This means that
the deficit of this system remains at the level of approx. PLN 48 billion (i.e.
approx. 31.4%) — Graph 5. In principle, the payment of benefits under the state
social security system should be financed from contributions. However, as
shown by the data in Graph 5, there is a deficit in this fund every year, which
forces the search for funds to cover it. These are mainly budgetary resources
(subsidies) from taxes that feed the Social Insurance Fund.
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Graph 5. Deficit of the Social Insurance Fund in 20022018 (%)
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Source: Own elaboration based on the Social Insurance Statistical Yearbooks 2002—-2014 and the Statis-
tical Yearbooks of the Central Statistical Office of Poland 2019.

Premiums paid by the insured constitute an important power supply for both
funds. Analysis of contributions coming to FUS and FER. A positive tendency
in the KRUS system was the increase in revenues from contributions in the
total FER revenues, from 5.9% in 2002 to almost 9.0% in 2013. Unfortunately,
since 2014, with the decrease in the number of people paying contributions to
the KRUS system, there has been a slow decline in revenues from contribu-
tions, from approx. 9.0% in 2013 to 7.4% in 2017 and 2018 (on average in the
period 2002-2018 to 7.6%) — Graph 6. Despite the fact that the revenues from
premiums in the analyzed period in nominal terms increased from approx.
PLN 1 billion in 2002 to approx. 1.4 billion in 2018, the self-financing of FER
was still low.

Against this background, the method of financing the Social Insurance
Fund is different, where the amount of its revenues is mainly determined by
the contributions paid by the insured persons. The average amount of inflows
from contributions to the Social Insurance Fund in 2002-2018 was PLN 107.4,
and their average share in the fund’s revenues in this period was 68.6% and was
higher than the same word development for FER by 61.0 pp (Graph 6).

Such large discrepancies in the share of contributions in revenues result
primarily from the number of payers as well as the nominal amount of con-
tributions. In the years 2002-2018, the average annual premium paid to FER
amounted to approx. PLN 880 and was lower than the premium paid by the
insured at ZUS by PLN 6 585 (i.e. more than 8 times) — Figure 7.
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Graph 6. Share of contributions in the revenues of FUS and FER
in 2002-2018 (%)
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Source: Own elaboration based on the quarterly Statistical Information of KRUS 2002-2018, Implementa-
tion and Plan of the Pension and Disability Fund in 2002-2018, Statistical Yearbooks of Social Insurance
1999-2014, Statistical Yearbooks of the Central Statistical Office 2019, Quarterly information on services
provided by FUS — 2018.

The analysis of the data presented in Chart 7 shows that the amount of
contributions paid to FER is gradually increasing, but there are still strong dis-
proportions between the contribution paid by the farmer and the contribution
paid to the employee system. However, it should be positively assessed that
in 2009 there was an amendment to the act on social insurance for farmers,
which introduced differentiation of farmers’ social security contributions de-
pending on the scale of agricultural activity and additional economic activity,
which largely contributed to the increase in revenues from contributions paid
by farmers to the FER.
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Graph 7. Annual premium for one person insured in ZUS and KRUS in the years
2002-2017 (in PLN)
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Source: Own study based on the Social Insurance Statistical Yearbooks 19992014, Statistical Yearbooks
of the Central Statistical Office of Poland 2017 and KRUS data — KRUS Quarterly Statistical Information
2002-2018.

When we look through the prism of both systems in terms of the participa-
tion of the insured in benefits, the ZUS system, which is largely financed from
the contributions of the insured, looks much more favorable. Data on changes
in the method of calculating and financing social security contributions for
farmers and people’s insurance to the employee system, which may encourage
changes in this regard. However, it should be emphasized directly that changes
such as resulted in a huge increase in the contribution burden of farmers, which
increased severely for small farms, which in areas to economically strong
households have higher contributions. Moreover, it should be remembered that
the preferential KRUS insurance system is, in a sense, a way to eliminate social
differences between the city and the countryside, leveling income dispropor-
tions and constitutes a kind of social security for farmers.
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Summary

Since 2000, the budget allocated to the subsidy for the KRUS Pension Fund
has been gradually decreasing in the formula of total budgetary budget shares
(from 8.7% in 2000 to 4.4% in 2018) and in relation to GDP (from 2.05 % in 2000
to 0.84% in 2018). This means that the role of KRUS expenditures in the Polish
budget in the period is relatively decreasing, and their social character is slowly
being limited, as evidenced by a more than two-fold decline in the share of total
state budget expenditures. On average, the share of expenses for tasks financed
by KRUS in the expenses of the Polish budget over the past 27 years was 6.3%.
At the same time, the share of FUS expenditure in the state expenditure was
characterized by large fluctuations with an upward trend and amounted to 10.8%.
The nominal amount of subsidies allocated to FER since 2000 has remained at an
almost unchanged level of approx. PLN 1718 billion and is more than two and
a half times lower than the subsidy for the Social Insurance Fund, which in the
analyzed period is still different and in 2018 will amount to approx. PLN billion.

Despite the lower level of the subsidy allocated to FER, its amount per one
beneficiary is almost three times higher than in FUS (for one ZUS beneficiary
there was a subsidy in the amount of approx. 5.5 thousand. PLN, while for one
beneficiary of KRUS — approx. 14.5 thousand. PLN). However, it can be decid-
ed that the level of budgetary expenditure on FER has stabilized somewhat at
the level of PLN 17-18 billion per year, and the projections of early recordings,
which can be watched at the level and scale, are not developing.

This relatively constant subsidy level for FER allows some budgetary cer-
tainty in terms of spending planning. The level of subsidies for the Social Insur-
ance Fund is characterized by greater volatility — its share in revenues ranged
from the minimum level of 16.5% in 2014 to the maximum level of 28.7% in
2003. This volatility of revenues from subsidies concerns the final price from
the strict side of FUS on the impact of contributions paid by the insured, and is
determined by the general state of the economic situation, which may limit the
freedom in planning FUS expenditure.

There are clear differences between the FUS and FER funds in terms of the
participation ofthe insured in financing benefits. A positive tendency inthe KRUS
system was the increase in revenues from contributions in the total FER revenues
by approx. 50% in the years 2002-2018. It was influenced, among others, by an
amendment to the Act on Farmers’ Social Insurance in 2009, which introduced
differentiation of farmers’ social insurance contributions depending on the scale
of agricultural activity and undertaking additional economic activity. Despite
the fact that the revenues from premiums in the analyzed period in nominal terms
increased from approx. 1 billion in 2002 to approx. 1.4 billion in 2018, the self-
financing of FER was still low. In the years 2002-2017, the average annual
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pension contribution paid to FER amounted to approx. PLN 866 and accounted
for approx. 14% of the pension contribution paid by the insured to ZUS.

The performance of the basic functions of social security by both funds

should be assessed positively, especially in the area of creating communities of
people exposed to similar random events and collecting funds from the contri-
butions of the insured or the policy holder.

Joanna Pawtowska-Tyszko — PhD Eng., Department of Accounting
for Agricultural Farms, IERiGZ — PIB
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Joanna Pawlowska-Tyszko*

Zmiany wydatkéw

Funduszu Emerytalno-Rentowego
oraz Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w latach 2002-2018

Streszczenie

Fundusze ubezpieczen spotecznych ZUS i KRUS majg charakter funduszy
celowych i sg jedng z form organizacyjno-prawnych jednostek sektora finansow
publicznych. Do gtéwnych funduszy obu systemow zalicza sie Fundusz Ubez-
pieczeh Spotecznych (FUS), ktérego srodkami dysponuje ZUS, oraz Fundusz
Emerytalno-Rentowy (FER) powotany do realizacji zadan z zakresu rolniczych
ubezpieczen spotecznych. Celem opracowania byta ocena zmian struktury wy-
datkéw FUS i FER w latach 2002-2018. W opracowaniu poréwnano wydatki
i oméwiono zmiany w najwazniejszych elementach wydatkowych obu funduszy
w powigzaniu z niektérymi przeobrazeniami gospodarczymi. Poréwnanie spo-
sobow wydatkowania srodkow z FUS i FER pozwolito zauwazy¢, ze znaczna
czesc¢ ich dochodoéw przeznaczana jest na wyptate swiadczen pienieznych dla
uposazonych, co jest zgodne z ogdlnymi zatozeniami funkcjonowania ubezpie-
czen spotecznych.

Keywords: Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER), Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych (FUS), ubezpieczenia spoteczne.

* Joanna Pawlowska-Tyszko — dr inz., Zaklad Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolnych,
IERiGZ-PIB.
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Wstep

Obowigzujaca w latach 2006-2009 Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych wprowadzila podziat sektora finanséw publicznych
na trzy podsektory: rzadowy, samorzadowy i ubezpieczen spotecznych'.
Do podsektora ubezpieczen spolecznych zaliczono ZUS (Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych), KRUS (Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego)
i zarzadzane przez te podmioty fundusze, na ktérych opiera si¢ system fi-
nansowy ubezpieczen. Maja one charakter funduszy celowych i sg jedng
z form organizacyjno-prawnych jednostek sektora finanséw publicznych.
Funduszem celowym jest fundusz powotany ustawowo. Jego przychody
pochodza z dochodow publicznych, a wydatki przeznaczone sg na reali-
zacje zadan wyodrebnionych z budzetu panstwa (Ustawa z 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych?; Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych®; Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?).
W powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych funkcjonuje m.in. Fun-
dusz Ubezpieczen Spotecznych (FUS), ktérego srodkami dysponuje ZUS.
Przychody FUS pochodza ze sktadek na ubezpieczenia spoleczne, dotacji
z budzetu panstwa oraz krotkoterminowych kredytow komercyjnych (po-
zyczki ptynnosciowe). Ze srodkéw zgromadzonych w funduszu finansowane
sa m.in. emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty rodzinne,
zasitki pogrzebowe, zasitki chorobowe, macierzynskie, prewencja rentowa
i wypadkowa oraz odpis na ZUS.

W rolniczym systemie ubezpieczen spotecznych istnieje m.in. Fundusz
Emerytalno-Rentowy (FER), ktory jest panstwowym funduszem celowym po-
wolanym do realizacji zadan z zakresu rolniczych ubezpieczen spotecznych.
Dysponentem FER jest KRUS, powotana w 1991 r. Przychody FER to przede
wszystkim dotacje budzetowe oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe. Wydatki FER przeznaczane sa w szczegolnosci na wyptate emerytur
i rent rolniczych z tytutu niezdolno$ci do pracy, rent szkoleniowych, rent ro-
dzinnych, a takze dodatkow do emerytur i rent, zasitkow pogrzebowych, eme-
rytur i rent z innego ubezpieczenia spotecznego, ktore wyptacane sg tacznie ze
$wiadczeniami z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, jak rowniez na refun-
dacje kosztow czy finasowanie ubezpieczenia zdrowotnego.

Celem opracowania byla ocena zmian struktury wydatkéow FUS i FER
w latach 2002-2018. Poréwnano tutaj wydatki i oméwiono zmiany w najwaz-

! Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2005 nr 249 poz. 2104, art.
4 ust. 2.

2 Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1014.

3 Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2005 nr 249 poz. 2104.

4 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2009 nr 157 poz. 1241.
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niejszych elementach wydatkowych obu funduszy w powigzaniu z niektorymi
przeobrazeniami gospodarczymi. W pracy wykorzystano dane wtorne doty-
czace ubezpieczen spotecznych pochodzace z GUS, KRUS oraz ZUS.

Wydatki budzetu panstwa
na swiadczenia emerytalno-rentowe

Z Funduszu Emerytalno-Rentowego oraz Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych pokrywane sa réznego rodzaju wydatki zwigzane z tzw. §wiadczeniami
emerytalno-rentowymi. W tej grupie mozna wyodrebni¢ trzy podkategorie:
$wiadczenia zwigzane ze starzeniem si¢ (emerytury), Swiadczenia zwigzane ze
$miercia bliskiej osoby (renty rodzinne i zasitki pogrzebowe) oraz $wiadczenia
zwigzane z chorobg i niepetnosprawnoscia (renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy 1 zasitki chorobowe). W 2018 r. naklady na te cele pokryty 1/4 wydatkow
sektora finanséw publicznych, co stanowito rownowartos¢ 11,4% PKB. Wydatki
budzetu panstwa w 2018 r. wyniosty 390,5 mld zt, a wydatki sektora finansow
publicznych zamknety si¢ w kwocie 861,2 mld zt. Oznacza to, Ze mniej wigcej co
czwarty ztoty wydawany przez panstwo trafit do kieszeni emerytow i rencistow.
Najwigcej na $wiadczenia emerytalno-rentowe przeznacza ZUS (214,4 mld zt
w 2018 r.). Do $wiadczeniobiorcow KRUS w 2018 r. trafito 17,0 mld zt. Zatem
$wiadczenia emerytalno-rentowe realizowane przez ZUS stanowity 92,6% lacz-
nej wysokosci wydatkow socjalnych, udziat KRUS to zaledwie 7,4%.

Nalezy zauwazy¢, ze wysokie wydatki emerytalno-rentowe w Polsce nie
sa uzasadnione struktura wiekowa populacji, poniewaz udziat osob w wieku
65+ stanowit w roku 2018 zaledwie 17,1%°. Niepokojacy jest jednak szybki
proces starzenia si¢ spoteczenstwa zarowno w Polsce, jak i w UE-28, na co
wskazuje liczba os6b w wieku powyzej 65 lat, ktora z roku na rok si¢ zwiek-
sza (wykres 1).

> Eurostat, Ageing Europe. Looking at lives of older people, pazdziernik 2019.
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Wykres 1. Udzial os6b w wieku 65 lat i powyzej w krajach Unii Europejskiej
oraz w Polsce w latach 2001-2018 (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat 2001-2018.

Wysokie wydatki emerytalno-rentowe w Polsce wynikaja zarowno z szyb-
kiego procesu starzenia si¢ spoteczenstwa, jak i stosunkowo szybkiej dezakty-
wizacji zawodowej 0sob starszych oraz relatywnie wysokiego poziomu $wiad-
czen. Przecigtny wiek wycofania si¢ z aktywnosci zawodowej w Polsce to 62
lata, podczas gdy $rednio w panstwach UE — 63 lata®.

Warto rowniez podkresli¢, ze w rolniczym systemie emerytalnym $wiad-
czenia pobierane sg rowniez przez znaczng czgs¢ osob w wieku produkeyj-
nym. Stosunkowo wczesne przechodzenie na emeryture zwigzane jest przede
wszystkim z regulacjami prawnymi, ktore zachecaja do rezygnacji z aktyw-
nosci zawodowej. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewiduje
mozliwos$¢ przyznania ubezpieczonemu rolnikowi emerytury rolniczej, jesli
do 31 grudnia 2017 r. spetnit on tgcznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek
55 lat, jesli jest kobieta albo 60 lat, jesli jest mezczyzna, 2) podlegat ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat i 3) zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

Poréwnanie wydatkéw FUS i FER

W latach 2002-2018 catkowite wydatki FER zwiekszyly si¢ o 26,4% —
wzrost ten byt wigkszy od wzrostu przychodéw tego funduszu o ok. 9,8 p.p.
Znaczaco zmienity si¢ rowniez wydatki FUS — z poziomu 98 854 min zi

¢ Ibidem.
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w roku 2002 do 212 948 mln zt w roku 2017, co wynikato gléwnie z ponad
dwukrotnego wzrostu $wiadczen pieni¢znych. W roku 2018 byly one nomi-
nalnie wyzsze niz w roku 2002 o 131 053 miln zt (wykres 2). Tempo wzro-
stu wydatkow FUS jest zatem znacznie wyzsze anizeli wydatkow FER, co
w perspektywie niekorzystnych zmian demograficznych (starzenia si¢ spote-
czenstwa) czy tez obnizania wieku emerytalnego moze wptynac na stabilnos¢
systemu ZUS. W tym aspekcie znacznie korzystniejsza sytuacje obserwujemy
w KRUS.

Wykres 2. Wysokos$¢ calkowitych wydatkow FUS i FER
w latach 2002-2018 (w mln z})
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kwartalnych Informacji Statystycznych KRUS 2002-2018
i Realizacji Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 2002—2018 oraz Rocznikow Statystycznych Ubez-
pieczen Spotecznych 1999-2014, Rocznikow Statystycznych GUS 2018 i Kwartalnej informacji o swiad-
czeniach pienigznych z FUS — 2018.

Szczegdtowa analiza wydatkow Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS
wykazata, ze najwigkszy udzial stanowig w nich transfery na rzecz ludnos$ci
(m.in. emerytury i renty) oraz skladki zdrowotne. W analizowanym okresie
2002-2018 wydatki z FER na wszystkie $wiadczenia stanowity 86,4%, w tym
na renty i emerytury razem wyniosty $rednio 13 991 mlin zt (tj. 80,7% ogo-
hu wydatkow). Wydatki na ubezpieczenia zdrowotne w tym czasie to $rednio
1 798 mln zt (tj. 10,4% ogotu wydatkéw FER), a pozostate obcigzenia (w tym
odpis na fundusz administracyjny, koszty obstugi swiadczen zleconych do
wyplaty oraz odpisy aktualizujace nalezno$ci) stanowity zaledwie 3,2% (wy-
kres 3). W wydatkach FER istotne znaczenie miato finansowanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, ktore w badanych latach stanowity 10,4% wydat-
kéw ogotem. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami sktadki na ubezpieczenie
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zdrowotne niektorych rolnikéw pokrywane sa z dotacji budzetowej, a ich wy-
soko$¢ zalezy od liczby 0sob podlegajacych ubezpieczeniu zdrowotnemu i od
wielkos$ci gospodarstw rolnych. Do 2012 r. z FER finansowane byty sktadki
zdrowotne niemal wszystkich rolnikow, p6zniej zaczeto to dotyczy¢ rolnikow
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na gruntach ponizej 6 ha przeliczeniowych
oraz domownikow. Nalezy podkresli¢, ze rolnicy prowadzacy dziaty specjal-
ne produkcji rolnej optacajg sktadke zdrowotng od zadeklarowanej podstawy
wymiaru rownej dochodowi ustalonemu dla opodatkowania podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych, przy czym kwota ta nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia lub rowna minimalnemu wynagrodzeniu, jesli
prowadzona dziatalnos¢ nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od o0sob fizycznych.

Wykres 3. Struktura wydatkéw FER (w mln z})
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kwartalnych Informacji Statystycznych KRUS 2002-2018
i Realizacji Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 2002-2018.

Analiza wydatkow FUS wykazata, ze najwigkszy udziat w nich stano-
wig, podobnie jak w wydatkach FER, transfery na rzecz ludnosci (emerytury
1 renty), natomiast drugg grupg sa pozostate wydatki (w tym odpisy na dzia-
falnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). W latach 2002-2018 wydatki na
$wiadczenia pienigzne z FUS (gldéwnie emerytury i renty) wyniosty $rednio
153 806,0 mln zt (tj. 97,4% ogotu wydatkdw), zas na pozostate zadania zlecone
FUS przeznaczono kwote 4 403,0 mln zt (4. 2,8% ogotu wydatkow) — wykres 4.
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Wykres 4. Struktura wydatkéw FUS (w mln z})
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Ubezpieczeri Spolecznych
1999-2014, Rocznikow Statystycznych GUS 2018 i Kwartalnej informacji o Swiadczeniach pienigznych
z FUS - 2018.

Nalezy doda¢, ze taczna wartos¢ §wiadczen z FER w latach 2002-2006
utrzymywata si¢ na poziomie nieco ponad 14 mld. W 2007 r. i 2008 r. mozna
zauwazy¢ ich niewielki spadek do poziomu 13,5 mld zt, po czym od roku 2009
odnotowuje si¢ ich powolny wzrost z poziomu 14,0 mld zt do 18,4 mld zt w roku
2018. Oznacza to, ze wowczas $wiadczenia wyptacone z FER byty wyzsze niz
w roku 2002 o 16,2%. W latach 2005-2018 $rednie wydatki na $wiadczenia
emerytalno-rentowe FER wzrosty o 17,4%, ale liczba $wiadczeniobiorcow
spadta 0 30%. Sredni udziat emerytur w wydatkach FER wyniést 78%, renty
z tytutu niezdolnosci do pracy to 18% catosci, a pozostate $wiadczenia — 4%.
Od roku 2015 udziat emerytur w ogélnych wydatkach FER stopniowo maleje
1 wynosi ok. 67%, co w porownaniu do lat wezesniejszych stanowi kwote niz-
sza o ok. 10 p.p.

W tym samym czasie $rednia faczna warto$¢ wydatkow na §wiadczenia
z FUS wyniosta 157 988 mln zt i zmieniata si¢ z poziomu 98 834 mln zt w roku
2002 do 229 887 mln zt w roku 2018. Oznacza to ponad dwukrotny wzrost wy-
datkéw w tym okresie. Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja ta nie mogta by¢ podykto-
wana wzrostem liczby §wiadczeniobiorcow ZUS, bowiem w latach 20022018
ich liczba pozostawala na prawie niezmienionym poziomie i wyniosta od
7,2 mln 0s6b w roku 2002 do 7,6 mIn w roku 2018 (wzrost o 5%).
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Wykres 5. Udzial wydatkow na glowne Swiadczenia pieni¢zne (emerytury i renty)
w calkowitych wydatkach FUS i FER w latach 2002-2018 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kwartalnych Informacji Statystycznych KRUS 2002-2018
i Realizacji Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 2002-2018.

Poréwnanie sposobow wydatkowania srodkow z obu funduszy moze pro-
wadzi¢ do wniosku, Zze znaczng cz¢$¢ swoich dochodow przeznaczajg one
na wyptate swiadczen pienigznych dla swoich uposazonych, co jest zgodne
z og6lnymi zatozeniami funkcjonowania ubezpieczen spotecznych. Udziat
wydatkow na renty i emerytury w ogolnych wydatkach budzetowych jest nie-
znacznie wyzszy w FUS (tj. 88,3%) anizeli w FER (tj. 80,9%). Zestawienie
wydatkéw w obu funduszach przedstawia wykres 5.

W analizach porownujacych oba fundusze nie mozna nie odnies¢ si¢ do
wysokosci $wiadczen, jakie otrzymuja uposazeni. W latach 2012-2018 nastapit
wzrost emerytur rolniczych o 26,2% i rent rolniczych o 34,1%, przy jednocze-
snym spadku liczby wyplaconych §wiadczen o 8,2%. W tym samym okresie
emerytury pracownicze wzrosty o ok. 23,0%, przy czym liczba wyplaconych
swiadczen zwigkszyta si¢ o 3,5%.
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W latach 20122018 przecigtna wysoko$¢ emerytury z FER wyniosta
1 102,3 zt, a emerytury z FUS — 2 093,3 zt (tabela 1). To oznacza, ze wysokos¢
emerytur pobieranych przez ubezpieczonych w KRUS jest prawie dwukrot-
nie nizsza anizeli emerytur, jakie otrzymuja $wiadczeniobiorcy ZUS. Nale-
zy réwniez wyraznie podkresli¢, ze tempo wzrostu emerytur finansowanych
z FUS jest nieco szybsze anizeli z FER i $rednio w latach 2012-2018 wyniosto
odpowiednio ok. 3,2% i 2,2%.

Wysoko$¢ §wiadczen z FER determinuje potrzebe dyskusji na ten temat,
z czego zdaja sobie sprawe rowniez sami rolnicy, bedacy sktonni do akceptacji
zmian, zwlaszcza tych, ktére przez roznicowanie sktadek mogltyby wptynaé
na wyplacanie wyzszych §wiadczen. Jak pokazuja dane odnoszace si¢ do wy-
sokosci sktadek odprowadzanych przez ubezpieczonych w obu systemach, to
$wiadczeniobiorcy w KRUS optacajg zdecydowanie nizsze sktadki niz osoby
ubezpieczone w pozarolniczym systemie pracowniczym, ale tez otrzymuja niz-
sze $wiadczenia emerytalne i rentowe. Jak wynika z danych w tabeli 2, emery-
tury finansowane z FER byly w jednoosobowych gospodarstwach emeryckich
nieznacznie wyzsze (0 ok. 8%) od minimum socjalnego, a w odniesieniu do
gospodarstw dwuosobowych o ok. 30%. Analiza rent wyptacanych rolnikom
z tytulu niezdolnosci do pracy wykazata, ze w gospodarstwach jednorodzin-
nych byty one nizsze od minimum socjalnego o prawie 5%, a w dwuosobowych
gospodarstwach emeryckich wyzsze o prawie 15%. Z perspektywy emerytur
irent wyptacanych z systemu pracowniczego znaczaco przekraczaly one mini-
mum socjalne w jedno- i dwuosobowych gospodarstwach emeryckich.

Tabela 2. Przeci¢tne emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z FUS i FER a minimum socjalne w 2018 r.

Minimum Relacja §wiadczenia
Przeci¢tna socjalne Minimum socjalne | do minimum socjalnego

kwota w 1-osobowym w 2-0sobowym (W %)

Wyszczegélnienie | Swiadczenia gospodarstwie gospodarstwie
(6)) emeryckim emeryckim (MS2)
o ) (MS1) (w zl/osobe) 1/MS1 1/MS2
(w zl/osobe)

Emerytura
rolnicza z FER 1242,37 107,85 130,10
Renta z tytulu
niezdolno$ci 1 098,11 95,32 114,99
do pracy z FER 1151,97 954,95
Emerytura z FUS 2 323,20 201,67 243,28
Renta z tytulu
niezdolno$ci 1 803,46 156,55 188,85
do pracy z FUS

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kwartalnej informacji statystycznej. IV kwartal 2017 r.,
KRUS; Kwartalnej informacji o swiadczeniach pienigznych z FUS — 2017, ZUS; danych Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, www.ipiss.com.pl, dostep 13.11.2018.
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Istotna kwestia, ktorg nalezy bra¢ pod uwagg w analizach systemow eme-
rytalnych, jest ocena ich efektywnosci i skutecznosci. Zdaniem Chybalskiego’
przez skuteczno$¢ systemu emerytalnego rozumie si¢ poziom swiadczen eme-
rytalnych, czyli stopien realizacji celu spotecznego tego systemu, inaczej sto-
pien zgodnosci rezultatu z zalozonym celem. Jezeli rozwazamy efektywnosé¢
systemu emerytalnego, to w literaturze przedmiotu daje si¢ wyodrgbni¢ dwa
glowne podejscia:

1) efektywno$¢ w waskim znaczeniu — w tym przypadku ocenie podlega rela-
cja migdzy rezultatami a naktadami bezposrednio zwigzanymi z badanym
obiektem (systemem, funduszem); jest ona nazywana réwniez efektywno-
$cig wewnetrzng, dotyczy bowiem wylacznie badanego systemu badz jego
wybranych elementow (np. funduszy emerytalnych);

2) efektywno$¢ w szerokim znaczeniu — bada, oprocz relacji rezultatow i na-
ktadow, rowniez efekty uboczne (pozytywne i negatywne); efektywnosc¢ ta
zwana jest rowniez efektywnos$cig catkowita; dotyczy obiektu i jego oto-
czenia, czyli obejmuje zaréwno efektywnos$¢ wewnetrzng, jak i zewnetrz-
ng, i charakteryzuje wptyw systemu emerytalnego na gospodarke.
Efektywnos¢ i skuteczno$¢ systemu mogg by¢ analizowane lacznie, przy

czym w zalezno$ci od przyjetego celu badan uzasadnione jest rowniez roz-

patrywanie wylacznie skutecznosci badz wylacznie efektywnosci systemu
emerytalnego. Najbardziej prawidtowe do kompleksowej oceny skutecznosci

i efektywnosci systemow emerytalnych jest wielowymiarowe podejscie, bada-

jace systemy zaréwno pod katem skuteczno$ci, jak 1 efektywnosci.

Najczesciej badania skupiaja si¢ na sprawdzaniu wylacznie efektywnosci,
a w szczegolnosci efektywnosci wewnetrznej. Taka ocena zostata przeprowa-
dzona m.in. przez L. G. Podstawke® , ktory dokonat porownan efektywnosci
ubezpieczen emerytalnych w ZUS i KRUS w kontek$cie ubezpieczonego.
Efektywno$c¢ ta zostata obliczona jako relacja emerytur do skapitalizowanych
sktadek hipotetycznych ubezpieczonych. Wyniki przeprowadzonej analizy
wskazuja, ze efektywnos¢ ubezpieczenia emerytalnego dla hipotetycznego
ubezpieczonego w ZUS wyniosta 0,478%, a w KRUS 2,87%, co oznacza, ze
efektywno$¢ ubezpieczenia emerytalnego w KRUS byta ponad sze$ciokrotnie
wyzszaniz w ZUS. Taka sytuacja oznacza, ze oszcz¢dzanie w systemie KRUS
jest bardziej efektywne niz w systemie ZUS, pomimo ze wysoko$¢ emerytur
pobieranych przez ubezpieczonych w KRUS jest prawie dwukrotnie nizsza
anizeli emerytur, jakie otrzymuja $wiadczeniobiorcy ZUS.

Kompleksowe badania Chybalskiego odnoszace si¢ do efektywnosci i sku-
teczno$ci systemow emerytalnych na §wiecie wskazuja, ze z punktu widzenia

" F. Chybalski, Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu emerytalnego. Koncepcja analizy i prob-
na pomiaru, ,,Zeszyty Naukowe” 2012, nr 1111.

8 L. G. Podstawka, Ubezpieczenia emerytalne w ZUS i KRUS w kontekscie ubezpieczonego
i finansow publicznych, ,,Studia Ekonomiczne i Regionalne” 2019, Vol. 12, nr. 3.
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efektywno$ci systemu emerytalnego istotna jest dywersyfikacja ryzyka wypftat
$wiadczen emerytalnych, a tym samym zobowigzan emerytalnych, pomigdzy
panstwo a rynek, lub inaczej — pomiedzy sektor publiczny i sektor prywat-
ny. Oznacza to, ze bardziej efektywne systemy emerytalne to te, w ktorych
panstwo zapewnia jednolita podstawowa emeryture, niepowigzang z dochoda-
mi w okresie aktywno$ci zawodowej, oraz dopuszcza znaczacy udzial rynku
w systemie zabezpieczenia emerytalnego (sa to tzw. modele zaklasyfikowane
do porzadku mieszanego). Nalezy zauwazyc¢, ze polski system ubezpieczenio-
wy ZUS oparty jest na modelu Bismarcka’, ktory, jak wynika z badan Chybal-
skiego, jest znacznie mniej efektywny anizeli model Beveridge’a'®, na ktorym
bazuje w pewnym zakresie m.in. system KRUS.

Podsumowanie

Poréwnanie sposobdéw wydatkowania srodkow z obu funduszy (FUS i FER)
moze prowadzi¢ do wniosku, ze znaczng czg¢s¢ swoich dochodow przeznaczaja
one na wyptate Swiadczen pienigznych dla swoich uposazonych, co jest zgod-
ne z ogélnymi zatozeniami funkcjonowania ubezpieczen spotecznych. Udziat
wydatkoéw na renty i emerytury w ogélnych wydatkach budzetowych jest nie-
znacznie wyzszy w FUS (tj. 88,3%) anizeli w FER (tj. 80,9%).

Osoby ubezpieczone w KRUS otrzymujg nizsze $wiadczenia emerytalne
i rentowe w poréwnaniu do 0sob ubezpieczonych w ZUS. Swiadczenia eme-
rytalno-rentowe z KRUS w jednoosobowych gospodarstwach emeryckich sa
porownywalne do minimum socjalnego, a w gospodarstwach dwuosobowych
nieznacznie je przekraczaja.

Wysokos$¢ emerytur pobieranych przez ubezpieczonych w KRUS jest prawie
dwukrotnie nizsza anizeli emerytur, jakie otrzymuja $wiadczeniobiorcy ZUS.
W latach 2012-2018 przecigtna wysokos¢ emerytury z FER wyniosta 1 102,3 zi,
a emerytury z FUS — 2 093,3 zt. Tempo wzrostu emerytur finansowanych
z FUS jest nieco szybsze anizeli wyptacanych z FER i w latach 2002-2018 $red-
nio wyniosto odpowiednio ok. 3,2% i 2,2%. Wysokos¢ swiadczen z FER moze

¢ Model Bismarcka oparty jest na systemie sktadkowym i oznacza porzadek emerytur pra-
cowniczych (ang. pure occupational) charakteryzujacy si¢ uzaleznieniem prawa do §wiadczen
od stazu zawodowego. Gtéwnym celem jest utrzymanie poziomu zycia w okresie emerytalnym
na do$¢ wysokim poziomie, zblizonym do tego z okresu zawodowego. System emerytalny ma
charakter niefinansowy (PAYG) i jest finansowany ze sktadek optacanych przez pracownika
i pracodawce.

1 Model Beveridge’a oznacza porzadek emerytur powszechnych (ang. pure universal),
w ktéorym $wiadczenia pochodza z systemu panstwowego i sa finansowane z podatkéw oraz
sktadek optacanych przez pracodawcow. System publiczny obejmuje wszystkich rezydentow.
System emerytalny ma charakter niefinansowy (PAYG).
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stanowi¢ przyczynek do dyskusji, niemniej efektywnos¢ systemu KRUS jest
znacznie wyzsza anizeli ZUS, w ktorym $wiadczeniobiorcy otrzymuja ponad
dwukrotnie wyzsze $wiadczenia w porownaniu do ubezpieczonych w KRUS.

Joanna Pawtowska-Tyszko — dr inz., Zaktad Rachunkowosci Gospodarstw
Rolnych, IERiGZ—PIB
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Changes in the expenditure of the Pension Fund
and the Social Insurance Fund in 2002-2018
Abstract

Social insurance funds ZUS and KRUS are special-purpose funds and are
one of the organizational and legal forms of units in the public finance sector.
The main funds of both systems include the Social Insurance Fund (FUS),
whose resources are at the disposal of the Social Insurance Institution, and the
Pension and Disability Fund (FER) established to perform tasks in the field
of agricultural social insurance. The study aimed to assess the changes in the
structure of FUS and FER expenditure in 2002-2018. The study compares
expenditure and discusses changes in the most important expenditure items of
both funds in connection with some economic transformations. A comparison
of the ways of spending funds from FUS and FER showed that a significant
part of their income is allocated to the payment of cash benefits for beneficia-
ries, which is consistent with the general assumptions of the functioning of
social insurance.

Keywords: Pension and Disability Fund (FER), Social Insurance Fund
(FUS), social insurance.
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Changes in the expenditure

of the Pension Fund

and the Social Insurance Fund
in 2002-2018

Abstract

Social insurance funds ZUS and KRUS are special-purpose funds and are one
of the organizational and legal forms of units in the public finance sector. The main
funds of both systems include the Social Insurance Fund (FUS), whose resources
are at the disposal of the Social Insurance Institution, and the Pension and Dis-
ability Fund (FER) established to perform tasks in the field of agricultural social
insurance. The study aimed to assess the changes in the structure of FUS and
FER expenditure in 2002-2018. The study compares expenditure and discusses
changes in the most important expenditure items of both funds in connection with
some economic transformations. A comparison of the ways of spending funds from
FUS and FER showed that a significant part of their income is allocated to the
payment of cash benefits for beneficiaries, which is consistent with the general
assumptions of the functioning of social insurance.

Keywords: Pension and Disability Fund (FER), Social Insurance Fund (FUS),
social insurance.

* Joanna Pawlowska-Tyszko — PhD Eng., Department of Accounting for Agricultural
Farms, IAFE-PIB.
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Introduction

The Act of 30 June 2005 on public finance, in force in the years 2006—2009,
introduced the division of the public finance sector into three subsectors: gov-
ernment, local government and social insurance'. The social insurance subsec-
tor includes ZUS (Social Insurance Institution), KRUS (Agricultural Social In-
surance Fund) and the funds managed by these entities, on which the insurance
financial system is based. They are characterized as special-purpose funds and
are one of the organizational and legal forms of public finance sector units.
A special-purpose fund is a statutory fund. Its revenues come from public rev-
enues, and the expenses are allocated to the implementation of tasks separated
from the state budget (Act of November 26, 1998 on public finance?; Act of June
30, 2005 on public finance?; Act of 27 August 2009 on public finance*). The
common social insurance system includes the Social Insurance Fund (FUS),
the resources of which are at the disposal of ZUS. FUS revenues come from
social security contributions, subsidies from the state budget and short-term
commercial loans (liquidity loans). The funds accumulated in the fund are used
to finance, inter alia, old-age pensions, disability pensions, survivors’ pensions,
funeral benefits, sickness and maternity benefits, disability and accident pre-
vention and social security contributions.

The agricultural social insurance system includes The Pension and Disabil-
ity Fund (FER), which is a state special-purpose fund established to carry out
tasks in the field of agricultural social insurance. The FER is administered by
KRUS, established in 1991. The revenues of FER are mainly budget subsidies
and contributions for retirement and disability insurance. FER expenses are
allocated in particular to the payment of retirement pensions and agricultural
pensions for incapacity to work, training pensions, survivors’ pensions, as well
as pensions and pensions supplements, funeral allowances, pensions and pen-
sions from other social insurance, which are paid together with benefits from
old-age and disability insurance, as well as reimbursement of costs or financing
of health insurance.

The aim of the study was to assess the changes in the structure of FUS and
FER expenditure in 2002-2018. The expenditure is compared here and the
changes in the most important expenditure elements of both funds in connection
with some economic transformations are discussed. The work uses secondary
data on social insurance from the Central Statistical Office, KRUS and ZUS.

! Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2005 nr 249 poz. 2104, art.
4 ust. 2.

2 Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1014.

3 Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2005 nr 249 poz. 2104.

4 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2009 nr 157 poz. 1241.
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State budget expenditure on retirement
and disability benefits

The Pension Fund and the Social Insurance Fund cover various types of ex-
penses related to the so-called retirement and disability benefits. In this group,
three subcategories can be distinguished: benefits related to aging (pensions),
benefits related to the death of a loved one (survivors’ pensions and funeral
grants) and benefits related to sickness and disability (disability pensions and
sickness benefits). In 2018, the expenditures for these purposes covered 1/4
of the expenditures of the public finance sector, which was the equivalent to
11.4% of the GDP. The state budget expenditure in 2018 amounted to PLN
390.5 billion, and the expenditure of the public finance sector amounted to
PLN 861.2 billion. This means that more or less every fourth zloty spent by the
state ended up in the pockets of old age and disability pensioners. ZUS spends
the most on retirement and disability benefits (PLN 214.4 billion in 2018).
In 2018, the beneficiaries of KRUS received PLN 17.0 billion. Thus, the pension
benefits provided by ZUS accounted for 92.6% of the total amount of social
expenditure, the share of KRUS is only 7.4%.

It should be noted that the high pension expenditure in Poland is not justi-
fied by the age structure of the population, as the share of people aged 65+ was
only 17.1%° in 2018. However, the rapid aging of the population is worrying,
both in Poland and in the EU-28, as evidenced by the number of people over 65,
which is increasing year by year (Graph 1).

Graph 1. Share of people aged 65 and over in the European Union and Poland
in 2001-2018 (%)
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Source: Own study based on Eurostat 2001-2018 data.

> Eurostat, Ageing Europe. Looking at lives of older people, October 2019.
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High retirement and disability pension expenditure in Poland results from
both the rapid aging of the society and the relatively quick economic deactiva-
tion of older people and the relatively high level of benefits. The average age of
withdrawal from professional activity in Poland is 62 years, while the average
age in EU countries is 63 years®.

It is also worth emphasizing that in the agricultural retirement system, ben-
efits are also collected by a significant part of the working-age population. Rel-
atively early retirement is primarily related to legal regulations that encourage
people to quit their professional activity. The Act on Farmers’ Social Insurance
provides for the possibility of granting an insured farmer an agricultural re-
tirement pension if, by 31 December 2017, they have met all of the following
conditions: 1) she has reached the age of 55 if she is a woman or 60 if he is
a man, 2) disability pension for a period of at least 30 years and 3) ceased ag-
ricultural activity.

Comparison of FUS and FER expenditure

In the years 20022018, the total expenditure of FER increased by 26.4%
— this increase was greater than the increase in the fund’s revenues by approx.
9.8 pp. Social Security Fund expenditures also changed significantly — from
PLN 98,854 million in 2002 to PLN 212,948 million in 2017, which was mainly
due to an over twofold increase in cash benefits. In 2018, they were nominally
higher than in 2002 by PLN 131,053 million (Graph 2). The growth rate of
FUS expenditure is therefore much higher than that of FER expenditure, which
in the perspective of unfavorable demographic changes (aging of the popula-
tion) or lowering the retirement age may affect the stability of the ZUS system.
In this aspect, we can observe a much more favorable situation in KRUS.

¢ Ibidem.
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Graph 2. The amount of total expenditure of FUS and FER in 2002-2018
(in PLN million)
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Source: Own study based on Quarterly Statistical Information of KRUS 2002-2018 and the Implemen-
tation of the Pension and Disability Fund in 2002-2018 and Statistical Yearbooks of Social Insurance
1999-2014, Statistical Yearbooks of the Central Statistical Office 2018 and Quarterly information on cash
benefits from FUS — 2018.

A detailed analysis of the expenditures of the KRUS Pension and Disability
Fund showed that the largest share in them are transfers for the benefit of the
population (including pensions) and health contributions. In the analyzed peri-
od of 2002-2018, expenditure from FER on all benefits amounted to 86.4%, of
which total pensions amounted to an average of PLN 13,991 million (ie 80.7%
of total expenditure). Expenditure on health insurance at that time amounted to
an average of PLN 1,798 million (i.e. 10.4% of total FER expenditure), and other
charges (including the write-off to the administrative fund, costs of servicing
services ordered for payment and write-downs of receivables) accounted for
only 3.2% (Graph 3). The financing of health insurance premiums, which in the
analyzed years accounted for 10.4% of the total expenditure, played a signifi-
cant role in the FER expenditure. In accordance with the regulations in force,
premiums for health insurance of some farmers are covered from the budget
subsidy, and their amount depends on the number of people covered by health
insurance and the size of farms. Until 2012, FER financed health contributions
of almost all farmers, later it began to apply to farmers running agricultural
activity on land below 6 conversion hectares and household members. It should
be emphasized that farmers running special departments of agricultural pro-
duction pay a health insurance contribution on the declared basis of assessment
equal to the income determined for taxation with personal income tax, and this
amount may not be lower than the minimum wage or equal to the minimum
wage, if the activity is not subject to personal income tax.
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Graph 3. Structure of FER expenditure (in PLN million)

[thousands]
25 n ) =
- n n o
o o ) ~ ~ ~
~ i
a ~ a - i n - -
20 1 © n < - o] N N~ N -] ~ - ~
5] N in 0 N e -
: ~N o~ - -

1862

= I
10+ I

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

[ transfers for the benefit of the population M health contributions M other expenses

Source: Own study based on the KRUS Quarterly Statistical Information 2002—2018 and the Implementa-
tion of the Pension and Disability Fund in 2002-2018.

The analysis of FUS expenditures showed that the largest share in them are,
as in FER expenditures, transfers to the public (pensions and disability pensions),
while the second group are other expenditures (including write-offs for the activ-
ity of the Social Insurance Institution). In the years 2002-2018, expenditure on
cash benefits from the Social Insurance Fund (mainly pensions) amounted to an
average of PLN 153,806.0 million (i.e. 97.4% of the total expenditure), while the
amount of PLN 4,403.0 million was allocated to other tasks commissioned by the
Social Insurance Fund. (i.e. 2.8% of total expenditure) — Graph 4.

Graph 4. Structure of Social Insurance Fund expenditure (in PLN million)
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Source: Own study based on the Social Insurance Statistical Yearbooks 1999-2014, the Statistical Year-
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It is important to add that the total value of benefits from FER in 2002-2006
remained at the level of slightly over 14 billion. In 2007 and 2008, their slight
decrease to the level of PLN 13.5 billion is noticeable, after which, since 2009,
they have been slowly increasing from PLN 14.0 billion to PLN 18.4 billion
in 2018. This means that then the benefits paid from FER were higher than in
2002 by 16.2%. Between 2005 and 2018, the average expenditure on FER pen-
sion benefits increased by 17.4%, but the number of beneficiaries fell by 30%.
The average share of pensions in FER expenditure was 78%, disability pen-
sions were 18% of the total, and other benefits were 4%. Since 2015, the share
of pensions in the total expenditure of FER has been gradually decreasing and
amounts to approx. 67%, which, compared to the previous years, is an amount
lower by approx. 10 pp.

Atthe same time, the average total value of expenditure on benefits from the
Social Insurance Fund amounted to PLN 157,988 million and changed from PLN
98,834 million in 2002 to PLN 229,887 million in 2018. This means more than
a double increase in expenditure in this period. It should be noted that this
situation could not be dictated by the increase in the number of ZUS bene-
ficiaries, because in the years 2002—2018 their number remained almost un-
changed and amounted to 7.2 million people in 2002 to 7.6 million in 2018
(an increase of 5%).

Graph 5. Share of expenditure on the main cash benefits (pensions) in the total
expenditure of FUS and FER in 2002-2018 (%)

100

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

M share of pensions and disability pensions in total FER expenditure

[W share of pensions and disability pensions in total FUS expenditure

Source: Own study based on the KRUS Quarterly Statistical Information 2002—-2018 and the Implementa-
tion of the Pension and Disability Fund in 2002-2018.
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By comparing the ways of spending funds from both funds may lead us to
conclude that they allocate a significant part of their income to the payment of
cash benefits for their beneficiaries, which is consistent with the general as-
sumptions of the functioning of social insurance. The share of expenditure on
pensions in the total budget expenditure is slightly higher in FUS (i.e. 88.3%)
than in FER (i.e. 80.9%). The breakdown of expenditure in both funds is pre-
sented in Graph 5.

In the analysis comparing both funds, one cannot fail to refer to the bene-
fit amount received by the beneficiaries. In 2012-2018, there was an increase
in agricultural pensions by 26.2% and agricultural pensions by 34.1%, with
a simultaneous decrease in the number of paid benefits by 8.2%. In the same
period, employee pensions increased by approx. 23.0%, while the number of
paid benefits increased by 3.5%.
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In the years 2012-2018, the average pension from FER was PLN 1,102.3,
and the average pension from FUS — PLN 2,093.3 (Table 1). This means that
the amount of pensions received by the insured in KRUS is almost two times
lower than the pensions received by ZUS beneficiaries. It should also be clearly
emphasized that the growth rate of pensions financed from the Social Insur-
ance Fund is slightly faster than from the FER and on average in the years
2012-2018 amounted to approx. 3.2% and 2.2%, respectively.

The amount of benefits from FER determines the need for discussion on this
topic, which is also realized by farmers themselves, who are willing to accept
changes, especially those which, by differentiating contributions, could affect
the payment of higher benefits. As shown by the data relating to the amount of
contributions paid by insured persons in both systems, beneficiaries in KRUS
pay much lower contributions than persons insured in the non-agricultural em-
ployment system, but also receive lower retirement and disability benefits. As
can be seen from the data in Table 2, pensions financed from FER were slightly
higher (by approx. 8%) in one-person retirement farms than the subsistence
minimum, and in relation to two-person households by approx. 30%. The anal-
ysis of pensions paid to farmers due to incapacity for work showed that in
single-family farms they were lower than the subsistence minimum by almost
5%, and in two-person retirement farms higher by almost 15%. From the point
of view of pensions and disability pensions paid from the employee system,
they significantly exceeded the subsistence minimum in one and two-person
retirement farms.

Tabela 2. Przeci¢tne emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z FUS i FER a minimum socjalne w 2018 r.

Minimum .. . Relation of the benefit
Average . Minimum subsist- .
Amount of subsistence ence in a 2-person to the subsistence
. in a 1-person . P minimum (in%)
Description Benefit . retirement farm
retirement farm
M (MS1) (MS2) 1/MS1 1/MS2
(in PLN) (in PLN/person) (in PLN/person)
Agricultural
pensions from FER 1242,37 107,85 130,10
Pension for
incapacity to work 1098,11 95,32 114,99
from FER
Reti " 1 151,97 954,95
etiremen
pension from FUS 2 323,20 201,67 243,28
Renta z tytulu
niezdolnosci do 1 803,46 156,55 188,85
pracy z FUS

Source: Own study based on Quarterly statistical information. Q4 2017, KRUS,; Quarterly information on
cash benefits from FUS — 2017, ZUS; data from the Institute of Labor and Social Affairs, www.ipiss.com.
pl, access 13.11. 2018.
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An important issue that should be taken into account in the analysis of pen-
sion systems is the assessment of their effectiveness and efficiency. According
to Chybalski’, the effectiveness of the pension system is understood as the level
of retirement benefits, i.e. the degree of implementation of the social goal of
this system, in other words, the degree of compliance of the result with the
assumed goal. If we consider the effectiveness of the pension system, the liter-
ature on the subject can distinguish two main approaches:

1) efficiency in the narrow sense — in this case, the assessment is made of the
relationship between the results and the inputs directly related to the exam-
ined object (system, fund); it is also called internal efficiency, as it concerns
only the examined system or its selected elements (e.g. pension funds);

2) efficiency in a broad sense — examines, in addition to the relationship of
results and inputs, also side effects (positive and negative); this efficiency is
also called total efficiency; it concerns the facility and its surroundings, i.e.
it covers both internal and external efficiency, and characterizes the impact
of the pension system on the economy.

The efficiency and effectiveness of the system may be analyzed jointly, and
depending on the adopted research objective, it is also justified to consider
only the effectiveness or only the effectiveness of the pension system. The most
appropriate for a comprehensive assessment of the effectiveness and efficiency
of pension systems is a multidimensional approach, examining systems both in
terms of effectiveness and efficiency.

Most often, research focuses on checking only effectiveness, and in particular
internal effectiveness. Such an assessment was carried out, inter alia, by L. G. Pod-
stawka®, who compared the effectiveness of pension insurance in ZUS and KRUS
in the context of the insured. This efficiency was calculated as the ratio of pensions
to capitalized notional contributions of the insured. The results of the analysis show
that the effectiveness of the pension insurance for the hypothetical insured in ZUS
was 0.478%, and in KRUS 2.87%, which means that the effectiveness of the pen-
sion insurance in KRUS was over six times higher than in ZUS. This situation
means that saving in the KRUS system is more effective than in the ZUS system,
despite the fact that the amount of pensions received by the insured in KRUS is
almost twice lower than the pensions received by ZUS beneficiaries.

Chybalski’s comprehensive research on the effectiveness and efficiency of pen-
sion systems in the world shows that from the point of view of the effectiveness
of the pension system, it is important to diversify the risk of pension payments,
and thus pension liabilities, between the state and the market, or in other words —
between the public sector and the private sector. This means that more effective

7 F. Chybalski, Effectiveness and efficiency of the pension system. The concept of analysis
and trial measurement, “Zeszyty Naukowe” 2012, nr 11.

8 L. G. Podstawka, Retirement insurance in ZUS and KRUS in the context of the insured and
public finances, “Studia Ekonomiczne i Regionalne” 2019, nr 12 (3).
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pension systems are those in which the state provides a uniform basic pension,
not linked to income during working life, and allows a significant market share
in the pension security system (these are so-called mixed order models). It should
be noted that the Polish ZUS insurance system is based on the Bismarck model’,
which, according to Chybalski’s research, is much less effective than the Beveridge
model", on which it is based to some extent, inter alia, the KRUS system.

Summary

A comparison of the ways of spending funds from both funds (FUS and
FER) may lead to the conclusion that they allocate a significant part of their in-
come to the payment of cash benefits for their beneficiaries, which is consistent
with the general assumptions of the functioning of social insurance. The share
of expenditure on pensions in the total budget expenditure is slightly higher in
FUS (i.e. 88.3%) than in FER (i.e. 80.9%).

Persons insured with KRUS receive lower retirement and disability bene-
fits compared to persons insured with ZUS. Pension benefits from KRUS in
one-person retirement farms are comparable to the subsistence minimum, and
in two-person households they slightly exceed them.

The amount of pensions received by the insured in KRUS is almost two times
lower than the pensions received by ZUS recipients. In 2012-2018, the average
pension from FER amounted to PLN 1,102.3, and the average pension from FUS —
PLN 2,093.3. The pace of growth of pensions financed from the Social Insurance
Fund is slightly faster than those paid from the FER and in the years 2002—
2018 on average amounted to approx. 3.2% and 2.2%, respectively. The benefit
amounts from FER may contribute to the discussion, but the effectiveness of the
KRUS system is much higher than that of ZUS, where the beneficiaries receive
more than twice as many benefits as compared to those insured in KRUS.

Joanna Pawltowska-Tyszko — PhD Eng., Department of Accounting
for Agricultural Farms, IAFE-PIB

? The Bismarck model is based on the contributory system and stands for pure occupational
pensions, characterized by the dependence of the right to benefits on professional experience.
The main goal is to maintain the standard of living during the retirement period at a fairly high
level, similar to that of the professional period. The pension system is non-financial (PAYG)
financed by contributions paid by the employee and the employer.

1% The Beveridge model stands for pure universal pensions in which benefits come from the
state system and are funded by taxes and employer contributions. The public system covers all
residents. The pension system is non-financial (PAYG).

76



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Literature

AN LN

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Chybalski F., Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu emerytalnego. Koncepcja ana-

lizy i probna pomiaru, “Zeszyty Naukowe” 2012, nr 11.

. Eurostat, Ageing Europe. Looking at lives of older people, October 2019.

. Gtowny Urzad Statystyczny, Roczniki Statystyczne 2017.

. Gtowny Urzad Statystyczny, Roczniki Statystyczne 2018.

. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, http:/www.ipiss.com.pl/, access 13.11.2018.

. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Kwartalne informacje statystyczne
2002-2018.

. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Kwartalna informacja statystycz-

na. IV kwartat 2017.

. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Realizacja Funduszu Emerytal-

no-Rentowego w latach 2002-2018.

. Podstawka L. G, Ubezpieczenia emerytalne w ZUS i KRUS w kontekscie ubezpiec-

zonego i finansow publicznych, “Studia Ekonomiczne i Regionalne” 2019, nr 12 (3).

Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz. U. 1998 nr 155 poz.
1014.

Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2009 nr 157 poz.
1241.

Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2005 nr 249 poz.
2104.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kwartalna informacja o swiadczeniach pie-
nigznych z FUS — 2018.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Roczniki Statystyczne Ubezpieczen Spolec-
znych 1999-2014.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kwartalna informacja o swiadczeniach pie-
nigznych z FUS — 2017.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Kwartalna informacja o swiadczeniach pie-
nigznych z FUS — 2018.

77



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Jacek Kulawik*

Finanse publiczne
a ubezpieczenia spoteczne

Streszczenie

Dtugoterminowa trwato$¢ systemu zabezpieczen spotecznych niekoniecznie
zalezy od kwoty biezgcych lub przysztych wydatkow, ale raczej od zdolnosci rzg-
doéw do finansowania tych zobowigzan. Na te zdolnos¢ z kolei majg wptyw uwa-
runkowania spoteczno-gospodarcze i polityczne panstwa. Celem opracowania
jest ocena zasadnosci wsparcia budzetowego ubezpieczen spotecznych z trans-
ferow publicznych. Do realizacji tego celu wykorzystano studia literaturowe. Wy-
niki przeprowadzonych analiz przedstawiono w postaci zestawien tabelarycznych
i graficznych. Badania wskazujg, ze wzrost wydatkéw budzetowych zwigzanych
z subsydiowaniem ubezpieczen spotecznych moze skutkowaé wiekszym deficy-
tem budzetowym i diugiem publicznym, pogorszeniem sie elastycznosci gospo-
darki oraz wzrostem jej uzaleznienia od mobilnego kapitatu zagranicznego.

Stowa kluczowe: budzet zabezpieczenia spotecznego, finanse publiczne, sta-
bilnosc¢ finansowa.

Wstep

Zapewnienie dtugoterminowej stabilnos$ci finansowej systemu ubezpieczen
spolecznych (rowniez z wyodrebnieniem specjalnych podsysteméw sektoro-
wych) bedzie szczegdlnie trudne w krajach odczuwajacych juz skutki szyb-
kiego starzenia si¢ (ang. ageing) spoleczenstwa. Podczas gdy inne programy
spoleczne beda podlegaty gtebokiej ewolucji pod wpltywem procesu starzenia
si¢ (m.in. polityka zdrowotna), biezace decyzje polityczne wcigz generuja zo-

* Jacek Kulawik — prof. dr. hab., Zaktad Finanséw i Zarzadzania Ryzykiem, IERiGZ — PIB.
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bowigzania dtugoterminowe, ktore w niektorych krajach nie sg juz zrownowa-
zone uzyskiwanymi skladkami od uczestnikow systemu (przysztych swiad-
czeniobiorcow). Dtugoterminowa trwalos¢ systemu zabezpieczen spotecznych
niekoniecznie zalezy od kwoty biezacych lub przyszlych wydatkow, ale raczej
od zdolnosci rzagdow do finansowania tych zobowiazan. Na t¢ zdolno$¢ z kolei
maja wplyw uwarunkowania spoteczno-gospodarcze i polityczne panstwa.

Celem opracowania jest ocena zasadnosci wsparcia budzetowego ubezpie-
czen spolecznych z transferow publicznych. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano studia literaturowe. Wyniki przeprowadzonych analiz przedstawiono
Ww postaci zestawien tabelarycznych i graficznych.

Ubezpieczenia spoteczne
w systemie finansow publicznych

M. Dorfman i R. Palacios', na podstawie wynikéw analizy przeprowa-
dzonej z wykorzystaniem modeli regresji panelowej, stwierdzili, ze z punktu
widzenia oceny efektywnosci systemow zabezpieczen spotecznych panstw
o niskich dochodach (ang. low income countries — LIC) i §rednich dochodach
(ang. middle income countries) najwigksza trudnoscia jest zachowanie wskaz-
nikoéw pokrycia (ang. coverage ratio) wydatkow na §wiadczenia emerytalne
wptywami ze sktadek. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przestanki dla
uwzglednienia ubezpieczen spotecznych w finansach publicznych byty wie-
lorakie. Nalezy tez doda¢, ze konstrukcja rolniczych systemow zabezpiecze-
nia emerytalno-rentowego zalezy od co najmniej kilku czynnikow, sposrod
ktorych istotnym byt status spoteczno-ekonomiczny ludnosci na obszarach
wiejskich (por. ramka 1).

! M. Dorfman, R. Palacios, World Bank support for pensions and social security, ,,Social
Protection and Labor Discussion Paper” 2012, No. SP 1208, Washington, DC, World Bank,
http://documents.worldbank.org/curated/en/427291468331138312/World-Bank-support-for-
-pensions-and-social-security, dost¢p 7.11.2018.
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Ramka 1. Ubezpieczenia spoleczne
w systemie finans6w publicznych — ewolucja podejscia

Przestanki dla uwzglednienia ubezpieczen spolecznych w finansach publicznych byty wielorakie

i pojawity si¢ juz pod koniec drugiej potowy XIX w. (1880—1900) jako odpowiedz polityk publicznych na

postepujaca industrializacje, ktora wywotala szereg implikacji spotecznych:

— uzaleznienie si¢ wielu rodzin od wynagrodzenia pracujacego mezczyzny, a takze mozliwosci podejmo-
wania przez niego pracy;

— migracje wewnetrzne ludnos$ci z obszarow wiejskich do osrodkow wielkomiejskich — oddzielenie
jednostek od wsparcia finansowego ze strony licznej rodziny;

— obowiazek edukacji szkolnej wydtuzyt zalezno$¢ dzieci od rodzicow.

Nieco inne przestanki zostaty uwzgl¢dnione przy konstrukeji rolniczych systemow zabezpieczenia eme-

rytalno-rentowego:

— ograniczony dostgp do ziemi i kapitatu przy jednoczesnym przyroscie liczby ludnos$ci rolniczej (por.
teoria Malthusa);

— konieczno$¢ uzupetnienia dochodow rodziny ze zrodet poza sektorem rolnym (zatrudnienie w przemysle
czy w gornictwie);

— niestabilny poziom dochodow uzyskiwany w gospodarstwie rolniczym, a w konsekwencji ograniczone
mozliwosci odktadania oszczgdnosci na okres starosci przez cztonkow rodziny;

— produkcja rolnicza nalezy do jednych z najbardziej ryzykownych form dziatalnosci (m.in. ryzyko pro-
dukceyjne, cenowe), dodatkowo wystepuje dos¢ silne oddziatywanie niektorych determinant zwigzanych
z potozeniem w danym regionie;

— niestabilno§¢ dochodow rolniczych, szczegolnie w przypadku gospodarstw matoobszarowych nieukie-
runkowanych na produkcj¢ towarowa, stanowi przeszkod¢ w utrzymaniu systemu zabezpieczen spotecz-
nych wylacznie ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne (tak jak w przypadku ludnosci zatrudnionej poza
rolnictwem, wytaczajac niektore zawody obdarzone preferencjami);

— zanik typowych spoleczenstw wiejskich, w ktérych zapewnienie opieki osobom starszym bylo trakto-
wane jako obowigzek kulturowy i religijny, jako uzasadnienie subsydiowanych przez panstwo systemow
zabezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow.

Pierwsze na $wiecie formy zabezpieczenia emerytalno-rentowego pojawily si¢ w Danii (1891 r.) i Nowej
Zelandii (1898 r.). W krajach tych, a przede wszystkim w Danii, systemy ubezpieczen spotecznych miaty
ztagodzi¢ negatywne nastgpstwa biedy i wykluczenia spoteczno-ekonomicznego starszych mieszkancow
wsi, niezdolnych z racji choroby czy wieku do pracy w rolnictwie.

Zasadniczo, wyksztatcenie subsydiowanych przez pafistwo systemoéw zabezpieczenia emerytalno-rento-
wego zalezy od rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, statusu spoteczno-ekonomicznego grupy objetej
uprzywilejowaniem, a takze zdolno$ci administracyjnych (ang. administrative capacity) instytucji panstwa
do obstugi tego systemu. Wzrost dobrobytu ekonomicznego obywateli prowadzi do odroczenia konsumpcji
(czyli oszczgdzania). Stuzy temu m.in. rozbudowa systemu ubezpieczen spotecznych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie B. Abel-Smith, Social Security. Government Program,
https://www.britannica.com/topic/social-security-government-program [w:] Encyclopeedia Britannica,
dostep 11.01.2018.

Relacje te w ujeciu statycznym, a wigc jednookresowym, i w warunkach
ceteris paribus daje si¢ sformalizowa¢ w dosy¢ prosty sposob. Przyjmijmy
zatem na poczatku nastgpujace oznaczenia: DB — deficyt budzetowy; DE — do-
tacja do emerytur; DP — dtug publiczny; EG — elastyczno$¢ gospodarki, a m.in.
odpornos¢ na rézne szoki; PND — prawdopodobienstwo objgcia kraju proce-
durg nadmiernego deficytu UE nakazujacg m.in. redukcj¢ wydatkéw budzeto-
wych; PP — potrzeby pozyczkowe budzetu panstwa; WB — wydatki budzetowe;
WS — udziat wydatkéw sztywnych w budzecie panstwa; ZKZ — zalezno$¢
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od kapitatu zagranicznego. Zapiszmy teraz ciag zalezno$ci spowodowanych
wzrostem kwoty dotacji do emerytur i rent, bo z taka sytuacja od lat mamy do
czynienia w przypadku FER:

TDE—1DB—1DP—1PND1WB—1WS—1PP—-1ZKZ—1EG.
4 v

Wprawdzie pozycja fiskalna Polski w latach 2017-2018 ulegta poprawie,
jednak na tle UE wciaz wypadamy ponizej $redniej. Wystarczy tu podac, ze
w 2017 r. 13 krajéw Unii miato nadwyzke budzetowa. Polska w tej klasyfikacji
zajmowala 21. pozycje. O. Blanchard analizuje kwesti¢ zadtuzenia publicznego
poprzez konstrukcje tzw. ograniczenia budzetowego rzadu:

Bt—-B, =rB_+G-T, )
gdzie:
B,B,  — diug pujbhczny odpowiednio w okresie 71 11,
G, — wydatki rzadowe w roku ¢,
r — realna stopa procentowa,
T — podatki netto, a wigc podatki brutto pomniejszone o transfery,

w roku £.

Nalezy wspomnie¢, ze roznica okreslana jest jako saldo pierwotne budzetu
panstwa’. Dodajac do formuty (1) realng wielko$¢ PKB (Y) oraz stope jego
wzrostu (g), otrzymujemy finalng posta¢ ograniczenia budzetowego rzadu:

B _B,_,_
y v, ("%

o)

1 + t I 2
oY, @

~

Po lewej stronie rownania (2) mamy zmiany relacji dtugu publicznego do
PKB w czasie, a wigc wskaznik bardzo uwaznie $ledzony m.in. przez Komisje

2 0. Blanchard, Macroeconomics. 5th edition, New York, Prentice Hall, 2011.

3 Istnieja jeszcze inne rodzaje deficytu budzetowego. Moze on by¢ liczony jako rdznica
mi¢dzy catkowitymi wydatkami panstwa a jego dochodami (deficyt budzetowy rzeczywisty).
Mozliwe jest operowanie po stronie wydatkdéw realnym oprocentowaniem dtugu publicznego
(deficyt budzetowy skorygowany o inflacj¢). Kategori¢ t¢ mozna ustalaé jeszcze przy zalo-
zeniu, ze gospodarka rozwija si¢ wedtug normalnego trendu (deficyt budzetowy wyréwnany
cyklicznie). W tym przypadku zmiana salda budzetowego jest spowodowana roéznicami mig-
dzy produkcja potencjalng a rzeczywista. Deficyt strukturalny z kolei to taki, ktory istniatby
w warunkach osiagni¢cia produkceji potencjalnej. W Polsce deficyt budzetowy i dtug publiczny
oblicza si¢ zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych. Unia Europejska stosuje wia-
sny system. Poprzednio byl to ESA’95, a obecnie obowiazuje ESA’10. R6znice migdzy polska
a unijng statystyka wynosza 1-3 p.p. w przypadku relacji dtug publiczny/PKB.
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Europejska, ktora bierze go pod uwage przy ocenie sytuacji fiskalnej krajow
cztonkowskich. Przyktadowo, jest on uwzgledniany w pracach analitycznych
zwigzanych z wdrazaniem tzw. procedury nadmiernego deficytu. Powyzsza
relacja jest zawarta explicite takze w naszej konstytucji oraz w ustawie o finan-
sach publicznych. Ogolnie wskaznik ro$nie, gdy:

— zwigksza si¢ realna stopa procentowa,

— maleje tempo wzrostu PKB,

— Wwyzszy jest poziom poczatkowy PKB,

— wyzsza jest relacja deficytu pierwotnego do PKB.

Wskaznik deficytu budzetowego do PKB wykorzystywany jest takze do
okreslania zadtuzenia ,,zréwnowazonego”, a wigc mozliwego do splaty. Zosta-
nie tu krotko zaprezentowana koncepcja Ch. B. Blankarta, ktora w istocie jest
kolejnym zdynamizowaniem zmodyfikowanego uj¢cia O. Blancharda®.

Po kilku przeksztalceniach dochodzimy do ostatecznego rownania:

D)
Yol ¢t . b Y'(t) ;
gt T (-8yg ey coymg =y )
gdzie:
D(t) — dhlug publiczny w momencie t,
i — realna stopa procentowa,

pozostate oznaczenia jak we wzorze (2).

Z formuly (3) wynika, ze w gospodarce rosnacej, bez uwzglednienia inflacji,
dlug publiczny jest trwale zrownowazony, tzn. jego relacja do PKB jest stata, gdy:
1. Przy i = g deficyt pierwotny jest rowny zeru. Innymi stowy, dtug finanso-

wany jest w calo$ci przez gospodarke krajowa.

2. Jeslii > g, potrzebna jest nadwyzka pierwotna. Im jednak p6zniej ta ostat-
nia si¢ pojawi, tym wyzszy musi by¢ jej poziom.

3. Gdyi < g, deficyt pierwotny w stosunku do dtugu publicznego musi by¢ row-
ny réznicy mi¢dzy stopa wzrostu gospodarczego a realng stopg procentowa.
Wsparcie budzetowe sfery ubezpieczen spolecznych, w tym emerytalno-ren-

towych, realizowane jest za pomoca transferow. To, ogdlnie rzecz ujmujac, do-

chody, ktore nie s3 wynagrodzeniem za dostarczanie ustug przez czynniki pro-
dukcji. Pozwalaja one przenosi¢ site nabywcza od jednej grupy ludzi do innej’.

W ujeciu makroekonomicznym nie sg one sktadnikiem produktu narodowego.

4 B. Ch. Blankart, Offentliche Finanzen in der Demokratie. Eine Einfiihrung in die Finan-
zwissenschaft, 8. Auflage, Miinchen, Vahlen, 2011.

> B. Ch. Blankart, op. cit.; A. Woll, Volkswirtschaftslehre, 16. Auflage, Miinchen, Vahlen,
2011.
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W finansach i polityce publicznej transfery zwyklo si¢ dzieli¢ na celowe
1 ogolne®. Otrzymanie tych pierwszych wiaze si¢ z przestrzeganiem okreslonych
warunkow. Drugie natomiast sg bezwarunkowe i mozna je przeznaczy¢ na zakup
dobr i ustug najlepiej dostosowanych do preferencji ich adresatéw. Dlatego tez
dla identycznej kwoty transferu te o charakterze ogdlnym sg wyzej wyceniane
z punktu widzenia ich wptywu na dobrobyt spoteczny, szczegolnie wtedy, gdy
majg charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy. Z kolei transfery celowe by-
waja mniej kosztowne dla panstwa, jesli zamierza si¢ osiagnac zatozony poziom
wydatkow publicznych, gdyz zmieniajg one ceny wzgledne. Niestety, czgsto
transfery te bywaja mato skuteczne w poprawianiu podziatu dochodoéw i majatku.

Transfery spoteczne wptywaja na gospodarke narodowa za pomoca mechani-
zmo6w mnoznikowych, a wigc relacji migdzy zmianami wielko$ci produkcji/do-
chodu w punkcie réwnowagi do powodujacej ja zmiany wydatkéw autonomicz-
nych, tzn. niezaleznych od produkcji. Ich ogo6lng istot¢ pokazano na rysunku 1.
Wynika z niego, ze transfery powodujg przesunigcie w gore wydatkow panstwa,
co w konsekwencji prowadzi do jeszcze wigkszego wzrostu PKB'.

Rysunek 1. Istota mnoznika wydatkow publicznych

wydatki
T linia 45°

nowa linia wydatkéw

1. linia wydatkéw

stara linia wydatkéw
przesuwa sie

!
w gbre 0 AG !
4 1
1
1 » 1
] ! \E‘ 1. dochc’id zwigksza sig o:
1 —_—
; '. T-p(1-02C
) I 1
1 1
1 1
T 1 1
1 1
1 1
T T T L T T ! T T 1
stary poziom nowy poziom dochody (Y)
dochodu dochodu lub PKB

Oznaczenia: b — krancowa sktonno$¢ do konsumpcji; AG — zmiana wydatkow publicznych; stawka po-
datku.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie E. R. Hall, B. J. Taylor, Makroekonomia. Teoria, funkcjono-
wanie i polityka, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997.

¢ D. Brimmerhoff, Finanzwissenschaft, 10. Auflage, Miinchen, Oldenburg Verlag, 2011;
E. J. Stiglitz, K. J. Rosengard, Economics of the Public sector. Fourth Edition, New York,
London, W.W. Norton and Company, INC, 2015.

7 0. Blanchard, op. cit; E. R. Hall, B. J. Taylor, op. cit.; D. K. Hoover, Applied intermediate
macroeconomics, Cambridge, New York, Cambridge University Press, 2012; G. N. Mankiw,
Macroeconomics. Seventh edition, New York, Worth Publishers, 2010.
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Bardzo kompleksowo do mmnoznikéw transferow spotecznych podeszli
W. Scherf oraz H. Zimmermann i inni®. Scherf swojg analiz¢ rozpoczyna od
ponizszego rownania tozsamosciowego produktu spolecznego dla wydatkow
rzagdowych i podatkéw autonomicznych:

Y=Co+1+NX+A,—c(T—TH)+cY,

gdzie: 4, — wydatki rzagdowe na dobra i ustugi; C* — prywatna konsumpcja
autonomiczna (niezalezna od produktu/dochodu); ¢ — krancowa sktonno$¢ do
konsumpc;ji; / — inwestycje prywatne; NX — eksport netto (réznica migdzy eks-
portem a importem); 7 — podatki niezalezne od produkcji/dochodu; 77 — trans-
fery spoteczne niezalezne od produkcji/dochodu.

Po zrézniczkowaniu powyzszego rownania wzgledem Y, co pomini¢to, Scherf
podaje formut¢ na mnoznik wydatkow rzadowych m,,.

m. =AY _ 1
s A, 1-c”

by nast¢pnie dojs¢ do wyrazenia na mnoznik transferéw spotecznych m

_AY 1
(VI

Jak widzimy, jest on iloczynem mnoznika wydatkow rzagdowych na nabycie
dobr i uslug oraz prywatnej sktonnosci do konsumpcji. Dalej Scherf prezen-
tuje mnoznik podatkéw, ktory jest identyczny jak mnoznik transferow, ale ze
znakiem minus. Stad niektorzy nazywaja transfery ujemnymi podatkami. Jesli
caty przyrost dochodéw podatkowych przeznaczy si¢ na transfery, to mnoznik
tych ostatnich jest rowny zeru, co wynika z teorematu Haavelmo.

Rzad moze jednak naktada¢ rowniez podatki zalezne od produktu/dochodu
spotecznego. Rownanie tozsamos$ciowe zapiszemy teraz jak ponizej:

Y=C'+I1+NX+A,—c(T"—Tr) +c(1 -0Y

gdzie: 7" — podatki autonomiczne (niezalezne od dochodu), 7 — stopa podatkow
zaleznych od dochodu.

8 'W. Scherf, Offentliche Finanzen. Eifiihrung in die Finanzwissenschaft, 2. Auflage, Kon-
stanz, Miinchen, UVK Lucias UTB, 2011; H. Zimmermann, K. D. Henke, M. Broer, Finan-
zwissenschaft. Eine Einfiihrung in die Lehre von der dffentlichen Finanzwissenschaft, 11. Au-
flage, Miinchen, Vahlen, 2012.
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Stad mamy nast¢pujacy wzor na mnoznik wydatkow rzadowych:

_AY 1 1
My = AL, T-cl-0 T-c

1 mnoznik transferow:

_AY 1
Mo =AT, ~ T—c(l—7) s

Sa one nizsze w poréwnaniu do mnoznikow obliczanych na bazie autono-
micznych podatkéw. Co oczywiste, dodanie teraz podatkéw dochodowych
musi zmieni¢ sposob liczenia mnoznikdéw podatkdéw i transferow zgodnych
z teorematem Haavelmo, chociaz nadal pierwszy bedzie rowny jednosci, nato-
miast warto$¢ drugiego wyniesie zero:

H_AY_I_C: _ —
My = KA. " T—c 1 dla AA, = AT+ tAY = AT

AY _c—c _ _ _
m! = AT =5 =0 dla ATr=AT' +AY = AT

Scherf analizuje rowniez kwesti¢ finansowania wzrostu wydatkéw rzado-
wych 1 zastgpowania podatkow dtugiem. W procesach mnoznikowych moze
wtedy pojawi¢ si¢ efekt samofinansowania, ktory odcigza budzet panstwa, ale
z drugiej strony obniza wartos¢ mnoznikow. Sytuacja si¢ jeszcze skomplikuje,
gdy panstwo zrezygnuje z dodatkowych dochodéw generowanych w proce-
sach mnoznikowych i pozostawi je obywatelom, ktorzy moga je wydaé nawet
w calo$ci. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze finansowanie dtugiem wydatkéw
panstwa oddziatuje silniej na produkt spoteczny niz finansowanie za pomoca
podatkow. Proporcje miedzy obydwoma zrédtami finansowania raczej trudno
jest z géry precyzyjnie okresli¢. Zasadniczo mozna natomiast przyjaé, ze im
bardziej elastycznie reaguja dochody panstwa na zmiang produktu spoteczne-
go lub im wigksza jest elastyczno$¢ dochodow podatkowych, tym stabiej od-
dziatluje popyt autonomiczny, a w szczegdlnosci wydatki panstwa, na poziom
produktu spotecznego.

Transfery spoteczne moga by¢ réwniez zalezne od produktu/dochodu spo-
lecznego. Najlepszym przyktadem sg tu zasitki dla bezrobotnych, rosngce
w czasie dekoniunktury, ale malejagce w fazie ozywienia i rozkwitu. Mozna je
przeto zrownywaé z odwroconymi podatkami dochodowymi. Zgodnie z tym
iloczyn ich stopy (r) oraz dochodu (Y) pomniejsza transfery autonomiczne.
W konsekwencji prowadzg one do dalszego spadku mnoznika wydatkéw rza-
dowych, co wynika z ponizszej formuty:
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m, = AY _ 1 < 1

s A, l—-c(l—-t—r) 1-c(l-0)"

a w $lad za tym, co jest jasne w kontek$cie wczesniejszych rozwazan, redu-
kuja takze mnoznik transferéw. Jako rzecz oczywistg trzeba przypomniec, ze
redukcja wydatkéw budzetowych oraz transferéw spolecznych odwraca me-
chanizmy mnoznikowe, tzn. prowadzi do jeszcze szybszego spadku produktu/
dochodu spotecznego.

Zimmermann i in. wskazuja, ze zakres transferéw spolecznych, a wigc ich
skuteczno$¢ redystrybucyjna, jest niepewny. Zgadzaja si¢ jednakze z pogla-
dem, ze transfery podmiotowe i w gotowce sg skuteczniejsze niz przedmioto-
we 1 w naturze. Im transfery te sa bardziej zréznicowane, tym precyzyjniejsze
jest ich adresowanie. Z reguty trzeba si¢ wtedy liczy¢ ze wzrostem kosztow
transakcyjnych ich udzielania. Wigzanie transferow z koniecznoscia placenia
podatku dochodowego przez ich beneficjentow moze natomiast powodowac to,
ze zawsze trafiajg one do osob oraz gospodarstw domowych najbardziej ich
potrzebujacych.

Podejscie Zimmermanna i in. do obliczania wielko$ci mnoznikow transfe-
row jest zasadniczo podobne do stosowanego przez Scherfa, tzn. nawigzuje do
ekonomii keynesistowskiej. Zimmermann i in. transfery te prezentujg jednak-
ze w sposob praktycznie kompletny, a wigc podajg formuty zaréwno dla wy-
datkéw publicznych, jak i dla dochodéow budzetowych, a dodatkowo wiaczaja
do analizy sposoby finansowania potrzeb budzetu przez bank centralny. Nie
podaje si¢ dalej rownan tozsamosciowych, ktorych rézniczkowanie wzgledem
odpowiednich kategorii makroekonomicznych prowadzito do poszczegoélnych
formut mnoznikéw, ograniczajgc si¢ tylko do tabeli 1, bedacej ich zestawie-
niem. Zauwazmy ponownie, ze w pewnych sytuacjach mnozniki transferéw sg
Zerowe, 0 czym juz pisano.
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Wiele kontrowersji wywotuje wcigz kwestia relacji migdzy ubezpieczenia-
mi emerytalnymi PAYG, funkcjonujagcymi w ramach KRUS, a oszczednoscia-
mi prywatnymi. Przeanalizujmy ten problem, korzystajac z rysunku 2. Linia
MN oznacza ograniczenie budzetowe jednostki, ktora znajduje si¢ w punkcie
A. Jesli konieczno$¢ zaplacenia sktadki emerytalnej potraktuje si¢ jako rodzaj
podatku (7)), to redukcji ulegnie obecna konsumpcja.

Rysunek 2. Wypieranie oszcze¢dnoS$ci prywatnych przez ubezpieczenia publiczne

-
=

konsumpcja przyszta c,

o
s

iii
1+ r)T/

[ IDT Iy konsumpcja aktualna (c,)

oszczednosci po uzyskaniu
ubezpieczenia publicznego

%/—J
oszczednosci przed uzyskaniem
ubezpieczenia publicznego

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance. Ninth Edition, New
York, McGraw-Hill, 2010.

Réwnoczesnie jednak powinna wzrosngc¢ konsumpcja na emeryturze o od-
cinek rowny (1 + )7 — przy czym r oznacza tu stopg procentowa, tj. stope
zwrotu. W konsekwencji jednostka przesunie si¢ do punktu R. Gdyby mogta
ona oszcze¢dzac i pozycza¢ przy stopie r, optimum mi¢dzy konsumpcja obec-
ng, w okresie zatrudnienia, a konsumpcjg na emeryturze wyznaczytby punkt
E . Zauwazmy jednak, ze jednostka ta, uczestniczgc w systemie emerytalnym,
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moze zaoszczedzi¢ kwote I7— c;. Gdyby natomiast nie byla ubezpieczona,
moglaby zaoszczedzi¢ réwnowartos¢ I, — ¢,. Réznica migdzy powyzszymi
kwotami oszczgdnosci okreslana jest jako efekt wypychania (ang. the crowdin-
g-out) oszczednos$ci prywatnych przez emerytalne. Mozna ja tez utozsamiac
z efektem substytucji majatku. Poniewaz w systemie PAYG sktadki, tj. przy-
musowe podatki, ale zarazem i oszczednosci publiczne, stuzg do finasowania
biezacych $wiadczen, nie mogg by¢ one inwestowane w pomnazanie kapitatu
rzeczowego w gospodarce narodowe;j. Inaczej moze by¢ natomiast w systemie
emerytur kapitalowych.

Rosen 1 Gayer analizujg efekt wypychania réwniez w konteks$cie publicz-
nych ubezpieczen zdrowotnych. Postuzmy si¢ w tym momencie rysunkiem 3.
Gdy powyzsze ubezpieczenia nie sg oferowane, jednostka konfrontowana jest
zograniczeniem budzetowym AC. Rzad jednak w pewnym momencie zdecydo-
wat si¢ na wprowadzenie bezptatnych $wiadczen zdrowotnych w rozmiarze M.
To pozwala jej caty dochdd wydac na nabycie innych dobr, co pokazuje punkt £
Gdyby jednostka nie akceptowata takiego rozwigzania, musiataby zrezygno-
wac z ubezpieczen publicznych na rzecz prywatnych. Jesli przywigzuje ona
duze znaczenie do tych drugich, to nabegdzie dodatkowa ochrone, a wiec jej
optimum wyznaczy punkt £. W tym przypadku nie nastgpi wypychanie ubez-
pieczen prywatnych przez ubezpieczenia publiczne (panel A). Przy nizszej
wycenie ochrony prywatnej jednostka z niej zrezygnuje, bo wystarczy jej za-
kres zabezpieczenia M. Tym samym pojawi si¢ tu efekt wypychania (panel B).
Wreszcie, panel C przedstawia przypadek, w ktorym jednostka nie korzystata
z zadnych ubezpieczen prywatnych przed wprowadzeniem systemu publiczne-
go. Bezprzedmiotowe tym samym stajg si¢ obecne rozwazania na temat wy-
pychania. W podsumowaniu swojej analizy Rosen i Gayer zwracaja uwagg, by
nie traktowa¢ wypychania jako jakiegos$ absolutnego zta. Przeciez uwolnione
fundusze prywatne po wprowadzeniu ubezpieczen spotecznych moga by¢ wy-
korzystywane do podniesienia standardu zycia wielu rodzin.
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Trendy ogdélne w zakresie ksztattowania sie
wydatkéw na cele spoteczne i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w krajach OECD

Po globalnym kryzysie finansowym 2007/2008+ (GCF 2007/2008+) w latach
2010-2013/14 w wigkszosci krajow rozwinigtych znacznie obnizyt si¢ udziat
wydatkow na $wiadczenia socjalne (w tym emerytury i renty) w PKB. Nie do-
tyczylo to jednak m.in. Estonii i Polski, w ktorych zredukowano zakres §wiad-
czen emerytalnych, a takze zaczgto stopniowo podnosi¢ wiek emerytalny’.
Tendencja wzrostowa poziomu wydatkow panstwa na S$wiadczenia emerytalne
(ang. pension-spending) wynika w krajach rozwinigtych przede wszystkim
ze zwigkszajacej si¢ liczby osob zaczynajacych pobiera¢ emerytury, a takze
optymistycznych prognoz dotyczacych oczekiwanej dalszej dlugosci trwania
zycia (ang. life-expectancy — LE). Szczeg6lnie wzrasta udziat grupy kobiet
uprawnionych do poboru wyzszych $wiadczen emerytalnych. Zeby zahamo-
wac wzrost wydatkow zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym obywateli,
w krajach OECD zacze¢to wykorzystywac rozne narzedzia polityki socjalnej':
— podwyzszono wiek emerytalny (Australia, Belgia, Czechy, Grecja, Wegry,

Wiochy, przejsciowo Polska'!, Hiszpania);

— znacznie ograniczono dostep (poprzez dodatkowe i/lub restrykcyjne kryte-
ria kwalifikowalnos$ci) do §wiadczen przedemerytalnych, a takze zmniej-
szono ich wysoko$¢ (Belgia, Kanada, Grecja, Polska, Portugalia);

— ograniczono lub zamrozono waloryzacje wysokosci $wiadczen emerytal-
nych (np. Czechy);

— zawieszono wyplacanie dodatkowych ptatnosci (np. ,,trzynasta emerytura” —
Wegry, ,,czternasta emerytura” — Portugalia).

W OECD wypracowano ujednolicong dla panstw cztonkowskich termino-
logie dotyczaca zagregowanych kategorii wydatkoéw na cele spoteczne (ang. so-
cial expenditures — SOCX), obejmujacych dominujace swiadczenia emerytalne
i rentowe. Wedtug terminologii OECD zagregowana kategoria ,,sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne” (ang. social contributions — SC lub social security contri-
butions — SSC) obejmuje ,,obowigzkowe platnosci wyptacane na rzecz instytucji
rzadowych i samorzadowych, ktore uprawniaja do otrzymania (warunkowej)
przysztej korzysci socjalnej”. Kategoria ta jest bardzo pojemna, obejmuje bo-
wiem m.in. zasitki i dodatki dla bezrobotnych, zasitki chorobowe, emerytury,
renty inwalidzkie i rodzinne, zasitki rodzinne, zwrot kosztow leczenia i opieki

® W Polsce docelowy podniesiony wiek emerytalny 67 lat (dla mezczyzn i kobiet) zostat
obnizony od 1.10.2017 r. do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla m¢zczyzn.

" OECD, Pensions at a Glance, 2013; OECD, Pensions at a Glance, 2015.

' Por. uwage w przedostatnim przypisie.
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szpitalnej lub $wiadczenie ustug szpitalnych albo medycznych. Sktadki moga
by¢ pobierane zaréwno od pracownikow, jak i od pracodawcow. Takie ptatnosci
sg zazwyczaj przeznaczone na sfinansowanie $wiadczen spotecznych i czesto sg
wyplacane instytucjom administracji publicznej, ktore je zapewniaja'2.

Jak wynika z wykresu opartego na danych OECD (rysunek 4), udzial sumy
tzw. publicznych (ang. gross public social expenditure, dalej: GPubSE) 1 pry-
watnych (ang. gross public social expenditure, dalej: GPrivSE) wydatkéw na
cele spoteczne (socjalne) brutto, czyli w przyblizeniu catkowitych wydatkoéw
na cele socjalne netto (ang. net total social expenditure, dalej: NTSE), zalezat
istotnie od stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego danego panstwa. O ile
we Francji udziat NTSE w PKB byl najwyzszy sposréd wszystkich krajow
OECD (niespelna 33%), to Polska znalazta si¢ w dolnym kwartylu, jesli wez-
miemy pod uwage ksztattowanie si¢ wartosci wskaznika NTSE. Na podkre-
slenie zastuguje w zasadzie sladowy udziat wydatkéw prywatnych na cele
spoleczne (tj. GPrivSE) w przypadku naszego panstwa.

Rysunek 4. Wydatki socjalne: od publicznych wydatkow brutto
do calkowitych wydatkow socjalnych netto
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Kategorie jw. wyrazone jako % PKB w cenach rynkowych.

Wartosci w nawiasach — miejsce w rankingu krajow OECD pod wzgledem wartosci publicznych wydat-
kow socjalnych brutto i catkowitych wydatkow socjalnych netto.

Dane dla Grecji, Meksyku i Polski odnosza si¢ do 2011 r., w pozostatych krajach do 2013 .

Zrédlo: OECD, Social Expenditure Update 2016: Social spending stays at historically high levels in many
countries, s. 7.

12.OECD, Social Expenditure Databe (SOCX), http://www.oecd.org/social/expenditure.htm,

dostep 7.11.2018; OECD, Social security contributions, https://data.oecd.org/tax/social-securi-
ty-contributions.htm, dostep 7.11.2018.
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Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 2, udziat wydatkow na cele spo-
teczne w krajach OECD wzrost o 4,2 punkty procentowe (z 16,9% w 1990 r.),
osiggajac maksimum (21,1%) w 2010 r., a wiec w czasie oddzialywania glo-
balnego kryzysu finansowego 2007/2008+ na gospodarke i polityki publiczne.
W biezacym dziesigcioleciu udziat ten nie ulegat znacznym wahaniom, czemu
sprzyjato bardziej restrykcyjne i rozwazne wydatkowanie funduszy budzeto-
wych w zasadzie we wszystkich krajach OECD. W Polsce najwyzszy udziat
wydatkoéw na cele spoteczne w PKB odnotowano w 2005 r. (20,9%). W ana-
lizowanym okresie udziat ten byt nieznacznie nizszy niz $rednia dla krajow
OECD.

Z analizy danych w tabeli 3 wynika, ze najwyzszy udzial wydatkow na
cele spoteczne w wydatkach rzadowych ogotem w przypadku proby krajow
OECD zostat osiggniety w 2010 r. i wyniost 46,1%. Od 1995 r. do 2005 r.
ww. wskaznik dla Polski byl wyzszy niz $rednia dla panstw czlonkowskich
OECD, jednak jeszcze wigkszym zaangazowaniem funduszy budzetowych
w finansowanie wydatkow na cele spoteczne charakteryzowaty si¢ m.in. Au-
stria, Francja czy Luksemburg (>50%).

Tabele 4 i 5 przedstawiaja ksztaltowanie si¢ udziatu sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne (SSC/SC) w PKB z tytutu opodatkowania (w ujeciu procento-
wym). Im w danym panstwie silniejsze bylo powigzanie systemu zabezpieczen
spotecznych z rynkami finansowymi (np. Dania, Szwajcaria, Wielka Bryta-
nia, USA), tym udziat sktadek na ubezpieczenia spoteczne w PKB byl nizszy.
W przypadku Polski, w ktorej dominujgce znaczenie ma system redystrybu-
tywny w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, udziat ten ksztattowat
si¢ na poziomie wyzszym (tj. 10,80-12,80%) niz $srednia OECD. Wskaznik
bedacy relacja skladek na ubezpieczenia spoteczne do wptywow z podatkow
(ang. tax revenues) ulegat nieznacznym wahaniom zaréwno dla krajow OECD
(w przedziale 23,3-26,3% w analizowanym okresie), jak i Polski (od 31,1 do
40,9%"). Nalezy stwierdzi¢, ze wzrost wysokosci obcigzen obywateli z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne byt powigzany ze zwigkszeniem si¢ wpty-
wow z podatkow do budzetu panstwa. Nasz kraj znalazl si¢ w grupie panstw,
w ktorych udziat sktadek na ubezpieczenia spoteczne we wptywach podat-
kowych wynosit powyzej 30% (podobnie Niemcy, Francja, Holandia, Belgia,
Stowenia, Hiszpania, Wegry).

3 Wylgczy¢ nalezy 2016 rok, w ktérym odnotowano bardzo niski udziat sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne we wptywach z podatku do budzetu kraju (zaledwie 12,8%).
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Tabela 2. Wydatki na cele spoleczne (SOCX) jako % PKB

Kraj 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Australia 13,1 16,9 18,2 16,7 16,7 18,1 18,7 18,8 19,1
Austria 23,2 26,0 25,5 25,9 27,6 27,6 27,9 28,0 27,8
Belgia 24,4 252 23,5 253 283 293 29,2 29,2 29,0
Kanada 17,5 18,4 15,8 16,1 17,5 16,9 16,8 17,2
Chile 9,8 11,0 12,7 87 10,5 10,0 10,5 11,2
Czechy 14,2 16,1 18,0 18,1 19,8 20,3 19,9 19,5 19,4
Dania 22,0 25,5 238 25,2 28,9 29,0 290 | 288 287
Estonia . . 13,8 13,0 18,3 15,9 16,0 17,0 17,4
Finlandia 233 28,9 | 22,6 23,9 274 29,5 30,2 30,6 30,8
Francja 243 283 27,5 28,7 30,7 315 31,9 317 315
Niemey 214 25,2 254 | 263 25,9 24,8 24,9 25,0 25,3
Grecja 15,7 16,6 184 | 204 | 238 26,0 26,1 26,4 27,0
Wegry . . 20,1 21,9 23,0 22,1 214 20,7 20,6
Islandia 13,2 14,7 14,6 15,9 17,0 16,6 16,7 157 15,2
Irlandia 16,8 17,5 12,6 149 | 224 | 202 19,2 17,0 16,1
Izrael . 17,0 17,0 16,3 16,0 16,1 16,2 16,0 16,1
Wiochy 20,7 210 | 226 24,1 27,6 28,6 290 | 289 | 289
Japonia 11,1 14,1 16,3 18,2 22,1 231
Korea 2,7 3,1 45 6,1 8.3 9,3 9,7 10,1 10,4
Lotwa . 0,0 14,8 12,2 18,7 14,4 14,2 14,4 14,5
Luksemburg 18,1 19,7 186 | 224 | 229 232 230 | 222 21,8
Meksyk 3,2 41 4.8 6,3 7,5
Holandia 240 | 223 184 | 205 22,1 22,9 227 | 223 22,0
Nowa Zelandia 20,5 17,9 18,5 17,8 20,3 19,3 19,4 19,7
Norwegia 216 | 225 20,4 20,7 21,9 218 | 224 23,9 25,1
Polska 14,6 | 21,8 | 20,2 | 209 | 206 196 | 19,5 19,4 | 20,2
Portugalia 12,2 16,0 18,5 223 24,5 25,5 24,5 24,1 24,1
Stowacija . 18,4 17,6 15,8 18,1 18,1 19,3 19,4 18,6
Stowenia . 57 22,4 214 | 234 24,0 23,1 24 | 228
Hiszpania 19,2 20,7 19,5 20,4 258 | 263 26,1 254 | 246
Szwecja 272 306 | 268 274 | 263 274 27,1 26,7 27,1
Szwajcaria 12,1 16,1 16,3 18,4 18,4 19,2 19,3 19,6 19,7
Turcja 5,5 56 7,7 10,3 12,8 13,4 13,5
Wielka Brytania | 15,2 18,3 17,7 194 | 228 21,9 21,6 21,5 21,5
USA 13,2 15,1 14,3 15,6 19,3 18,8 18,8 19,0 19,3
OECD 16,9 | 18,8 18,0 | 18,8 21,1 21,1 21,1 21,0 21,0

Objasnienie: (..) — dane niedostgpne.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.
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Tabela 3. Wydatki na cele spoleczne (SOCX)
jako % calkowitych wydatkéw rzadowych ogélem

Kraj 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014
Australia 36,1 45,7 50,4 48,1 45,6 49,4 51,3
Austria . 46,9 50,6 50,9 52,3 54,1
Belgia . 48,0 479 49,1 53,1 52,8
Kanada 35,9 39,0 38,9 42,1 40,9 41,8
Czechy . 311 44,5 43,3 46,0 47,6
Dania . 43,6 45,1 492 50,7 51,3
Estonia . . 38,0 38,2 452 41,5
Finlandia 48,7 47,3 47,2 48,6 50,1 51,4
Francja 48,9 52,3 53,8 54,3 54,3 55,2
Niemcy . 46,1 56,8 56,9 54,9 55,6
Grecja . 36,1 39,6 44,8 45,4
Wegry . . 42,6 441 46,5 44.6
Islandia . . 35,4 38,3 34,4 37,6
Itlandia . 43,0 40,7 446 34,1 51,0
Izrael . 33,6 353 35,5 38,5 38,9 39,4
Wiochy . 40,5 49,8 51,1 554 56,0
Japonia . 39,2 0,1 50,0 53,9 54,4
Korea 12,5 14,0 18,3 20,7 26,7 29,4 30,4
Lotwa . 0,0 39,8 35,7 41,9 39,0
Luksemburg . 51,3 51,3 52,6 52,3 53,7
Meksyk . . . 32,2 31,7
Holandia . 41,6 44,1 48,4 45,9 49,3
Nowa Zelandia 40,7 46,8 54,0 52,8 47,0 53,7 54,5
Norwegia . 44,7 48,5 49,3 48,7 49,4
Polska & 45,8 48,2 47,0 45,2
Portugalia . 37,6 434 47,8 472 51,1
Stowacja . 38,2 33,7 40,0 43,0 44,1
Stowenia . 11,0 48,5 47,7 47,5 39,8
Hiszpania . 46,7 49,8 53,3 56,6 58,2
Szwecja . 48,1 50,0 51,9 51,3 52,3
Szwajcaria . 471 476 54,2 56,0 56,4
Turcja . . . . 31,9
Wielka Brytania 38,8 443 46,4 45,3 472 49,0
USA 35,7 40,5 42,2 43,0 45,0 48,2
OECD 38,3 41,8 44,5 45,8 46,1 45,2

Objasnienie: (..) — dane niedostgpne.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.
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Tabela 4. Skladki na ubezpieczenia spoleczne jako % PKB

Kraj 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Australia 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00 | 0,00
Austria 12,95 | 1475 | 1431 | 13,96 | 1406 | 1452 | 14,62 | 14,69 | 14,85
Belgia 13,68 | 1396 | 1341 | 1323 | 13,82 | 1439 | 1424 | 1429 | 13,70
Kanada 428 4,86 473 476 | 4,56 471 470 | 4,83 477
Chile 1,52 1,19 1,37 1,35 1,34 1,43 1,42 1,42 1,46
Czechy .| 1436 | 1435 | 1475 | 1454 | 1472 | 14,50 | 1436 | 14,66
Dania 0,01 0,05 0,64 0,11 0,0 | 0,08 0,07 0,07 0,06
Estonia w1223 | 1092 | 1008 | 12,77 | 11,00 | 11,02 | 11,31 | 11,62
Finlandia 1,00 | 13,72 | 11,56 | 1148 | 12,11 | 12,61 | 12,66 | 12,71 | 12,81
Francja 18,06 | 1798 | 1552 | 1584 | 1611 | 1675 | 1694 | 16,77 | 16,74
Niemey 13,04 | 1412 | 1415 | 1349 | 1372 | 13,88 | 1390 | 13,95 | 14,15
Grecja 7,61 9,00 | 10,1 | 11,00 | 10,95 | 1071 | 10,44 | 10,70 | 10,99
Wegry .| 1457 | 131 | 11,96 | 11,76 | 1243 | 1242 | 12,63 | 13,63
Islandia 0,95 247 | 2,80 3,12 3,93 3,70 3,66 3,60 3,60
Irlandia 456 | 4,30 3,64 3,83 5,03 5,00 4,93 3,90 3,91
Izrael . 4,95 5,11 541 5,19 5,04 5,08 5,12 5,18
Wiochy 1,98 | 12,014 | 11,59 | 12,04 | 13,03 | 13,12 | 12,93 | 13,03 | 12,97
Japonia 7,46 8,67 9,07 9,67 | 1091 | 11,79 | 12,02 | 12,12
Korea Pid. 1,90 2,31 3,58 471 5,46 6,41 6,61 6,69 6,88
Lotwa .| 1097 9,77 7,93 8,66 8,48 8,39 8,33 8,35
Luksemburg 9,22 9,41 9,63 | 10,57 | 10,83 | 11,12 | 10,67 | 10,68 | 10,64
Meksyk 2,08 248 | 225 2,19 | 2,09 219 | 220 | 225 | 2,23
Holandia 1505 | 1492 | 1440 | 1220 | 13,0 | 14,92 | 14,87 | 14,11 | 14,84
Nowa Zelandia 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00 | 000 | 000 | 000
Norwegia 10,58 9,40 8,77 871 9,38 9,52 9,97 | 1046 | 10,63
Polska . | 11,26 [ 12,9 | 12,15 | 1080 | 12,23 | 12,21 | 12,50 | 12,80
Portugalia 7,19 7,67 7,92 8,19 8,59 8,89 9,00 9,03 9,16
Stowacija | 1474 | 13,95 | 1245 | 12,07 | 13,28 | 1342 | 13,80 | 14,11
Stowenia .| 1643 | 1392 | 13,97 | 1485 | 14,67 | 1438 | 1454 | 14,69
Hiszpania 11,20 | 11,28 | 11,58 | 11,75 | 11,70 | 11,49 | 11,64 | 11,43 | 11,43
Szwecja 12,61 | 12,90 | 12,52 | 10,93 9,99 9,87 9,68 | 10,04
Szwajcaria 5,55 6,87 6,68 6,34 6,31 6,70 6,70 6,81 6,83
Turcja 2,86 1,98 4,42 5,24 6,18 6,96 7,01 7,29 7,34
Wielka Brytania | 5,60 5,31 5,57 6,12 6,19 6,10 599 | 6,09 | 628
USA 6,64 | 666 | 6,64 6,35 6,13 6,17 6,19 | 620 | 624
OECD —rednia | 7,35 | 879 | 8,56 | 850 8,78 | 9,00 | 899 9,01

Objasnienie: (..) — dane niedostgpne.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.
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Tabela 5. Skladki na ubezpieczenia spoleczne jako % wplywow
z tytulu opodatkowania

Kraj 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Australia 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00
Austria 3271 | 34,57 | 3246 | 34,03 | 33,99 | 3396 | 33,63 | 34,80 | 14,85
Belgia 3430 | 32,54 | 31,33 | 30,60 | 32,39 | 31,66 | 31,88 | 31,01 | 13,70
Kanada 13,04 | 14,00 | 14,19 | 14,57 | 1473 | 1507 | 1508 | 15,04 477
Chile 7,70 6,41 7,32 5,82 6,30 7,24 6,92 7,16 1,46
Czechy 42,98 | 44,07 | 43,64 | 4390 | 4381 | 4305 | 43,07 | 14,66
Dania 0,05 0,14 1,38 0,21 0,25 0,15 0,15 0,13 0,06
Estonia 33,98 | 3510 | 32,78 | 36,84 | 33.65 | 33,39 | 3343 | 162
Finlandia 27,78 | 28,92 | 2691 | 2787 | 2873 | 28,89 | 28,93 | 29,04 | 12,81
Francja 43,83 | 4192 | 3631 | 37,04 | 3760 | 37,36 | 3708 | 36,97 | 16,74
Niemcy 3821 | 4025 | 3976 | 3832 | 38,55 | 37,80 | 37,63 | 37,68 | 14,15
Grecja 29,18 | 2691 | 31,87 | 33.82 | 31,79 | 29,09 | 2941 | 28,51 | 10,99
Wegry 35,87 | 3430 | 29,67 | 33,17 | 3407 | 32,56 | 32,38 | 34,57 | 13,63
Islandia 6,91 8,61 8,02 7,92 | 11,40 9,48 9,82 9,89 3,60
Irlandia 1442 | 12,70 | 1300 | 12,52 | 1929 | 17,27 | 16,85 | 16,98 3,91
Izrael 14,23 | 1555 | 1536 | 1686 | 16,33 | 16,36 | 16,59 5,18
Wiochy 33,02 | 34,07 | 2852 | 29,52 | 30,84 | 2975 | 30,10 | 3025 | 12,97
Japonia 2749 | 33,84 | 36,50 | 36,63 | 41,52 | 39,68 | 3943
Korea Pid. 1042 | 1333 | 1831 | 21,20 | 2399 | 26,87 | 26,60 | 26,15 6,88
Lotwa 3533 | 32,44 | 28,12 | 31,37 | 29,12 | 2871 | 27,60 8,35
Luksemburg 29,14 | 2675 | 2777 | 2787 | 2920 | 28,51 | 2899 | 28,69 | 10,64
Meksyk 1726 | 21,27 | 1699 | 16,76 | 1568 | 1543 | 13,86 2,23
Holandia 3737 | 37,93 | 3573 | 3596 | 3838 | 3964 | 3776 | 38,19 | 14,84
Nowa Zelandia 0,00 | 000 | 000 | 000 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
Norwegia 26,11 | 23,00 | 21,51 | 19,87 | 22,02 | 2564 | 27,30 | 27,99 | 10,63
Polska 31,87 | 31,08 | 40,85 | 3570 | 34,91 | 38,16 | 38,52 | 3813 | 12,80
Portugalia 27,12 | 2518 | 26,53 | 2582 | 27,52 | 2627 | 26,12 | 26,64 9,16
Stowacija 40,37 | 4315 | 3945 | 42,25 | 43,05 | 42,72 | 4311 | 14,11
Stowenia 3932 | 3840 | 36,56 | 4017 | 3944 | 3975 | 3973 | 14,69
Hiszpania 35,56 | 3596 | 3579 | 32,71 | 3765 | 34,49 | 33,79 | 3414 | 1143
Szwecja 29,06 | 28,62 | 28,50 | 2563 | 2329 | 23,18 | 22,37 | 22,77 | 10,04
Szwajcaria 2448 | 26,68 | 2560 | 2343 | 2445 | 2486 | 24,59 | 24,56 6,83
Turcja 1963 | 1576 | 21,53 | 22,38 | 27,88 | 28,53 | 29,02 | 28,84 7,34
Wielka Brytania | 17,63 | 17,56 | 17,16 | 18,57 | 18,59 | 18,61 | 18,73 | 18,91 6,28
USA 26,08 | 2444 | 2454 | 2364 | 22,87 | 23,86 | 23,65 | 2399 | 624
OECD —$rednia | 23,32 | 2523 | 25,34 | 24,79 | 26,27 | 2598 | 25,84

Objasnienie: (..) — dane niedostgpne.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.
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Podsumowanie

W krajach OECD udzial sumy tzw. publicznych i prywatnych wydatkéw na
cele spoleczne (socjalne) brutto, czyli — w przyblizeniu — catkowitych wydat-
kow na cele socjalne netto (NTSE), zalezat istotnie od stopnia rozwoju spolecz-
no-gospodarczego danego panstwa. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
Polska charakteryzowala si¢ relatywnie niska wartoscia wskaznika NTSE na
tle pozostalych krajow OECD. Udziat prywatnych wydatkow na cele spoteczne
byt niewielki.

W ujeciu statycznym wzrost wydatkow budzetowych zwiagzanych z subsy-
diowaniem ubezpieczen spotecznych, w warunkach ceteris paribus, skutkowaé
moze wigkszym deficytem budzetowym i dtugiem publicznym, pogorszeniem
si¢ elastyczno$ci gospodarki oraz wzrostem jej uzaleznienia od mobilnego
kapitatu zagranicznego. Z drugiej strony mozna w ten sposob zainicjowac ko-
rzystne procesy mnoznikowe, ale ich efekt moze by¢ redukowany przez poja-
wienie si¢ zjawiska wypychania oszczednosci i inwestycji prywatnych przez
rosnace ,,wydatki budzetowe. Rezultat netto takiej ekspansji fiskalnej jest spra-
wa otwartg.”

Jacek Kulawik — prof. dr. hab., Zaklad Finansow i Zarzgdzania Ryzykiem,
IERiGZ — PIB
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Public finance and social insurance
Abstract

The long-term sustainability of a social security system does not neces-

sarily depend on the amount of current or future spending, but rather on the
ability of governments to finance these liabilities. This ability, in turn, is influ-
enced by the socio-economic and political conditions of the state. The aim of
the study is to assess the legitimacy of the social security budget support from
public transfers. Literature studies were used to achieve this goal. The results
of the analyzes were presented in graphs and tables. Research indicates that an
increase in budget expenditure related to subsidizing social security may result
in a greater budget deficit and public debt, deterioration of the flexibility of the
economy and increase the country’s dependence on mobile foreign capital.

Keywords: social security budget, public finance, financial stability.
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Jacek Kulawik*

Public finance and social insurance

Abstract

The long-term sustainability of a social security system does not necessarily
depend on the amount of current or future spending, but rather on the ability of
governments to finance these liabilities. This ability, in turn, is influenced by the
socio-economic and political conditions of the state. The aim of the study is to
assess the legitimacy of the social security budget support from public transfers.
Literature studies were used to achieve this goal. The results of the analyzes were
presented in graphs and tables. Research indicates that an increase in budget
expenditure related to subsidizing social security may result in a greater budget
deficit and public debt, deterioration of the flexibility of the economy and increase
the country’s dependence on mobile foreign capital.

Keywords: social security budget, public finance, financial stability.

Introduction

Ensuring the long-term financial stability of the social security system (also
with the separation of specific sectoral subsystems) will be particularly difficult
in countries already suffering from the effects of a rapidly aging population.
While other social programs will be subject to profound evolution under the
influence of the aging process (e.g. health policy), current political decisions
still generate long-term liabilities, which in some countries are no longer bal-
anced by contributions received from system participants (future beneficiaries).
The long-term sustainability of a social security system does not necessarily
depend on the amount of current or future spending, but rather on the ability of

* Jacek Kulawik — prof. dr. hab., Department of Finance and Risk Management, IERiGZ — PIB.
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governments to finance these liabilities. This ability, in turn, is influenced by
the socio-economic and political conditions of the state.

The aim of the study is to assess the legitimacy of the social security budget
support from public transfers. Literature studies were used to achieve this goal.
The results of the analyzes were presented in graphs and tables.

Social insurance in the public finance system

M. Dorfman i R. Palacios!, on the basis of the results of the analysis car-
ried out with the use of panel regression models, found that from the point of
view of the effectiveness of the social security systems of low-income countries
(LIC) and middle-income countries the coverage ratio of retirement benefits
with contributions revenue. It is worth emphasizing here that the reasons for
including social insurance in public finances were manifold. It should also be
added that the construction of agricultural retirement and disability pension
systems depends on at least several factors, among which the socio-economic
status of the population in rural areas was important (see Box 1).

! M. Dorfman, R. Palacios, World Bank support for pensions and social security, ,,Social
Protection and Labor Discussion Paper” 2012, No. SP 1208, Washington, DC, World Bank,
http://documents.worldbank.org/curated/en/427291468331138312/World-Bank-support-for-
pensions-and-social-security, access 7.11.2018.
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Box 1. Social insurance in the public finance system — evolution of the approach

The reasons for including social insurance in public finances were manifold and appeared as early as

the end of the second half of the 19th century (1880—1900) as a response to public policies of progressive

industrialization, which had a number of social implications:

— dependence of many families on the income of the working man, as well as his job opportunities;

— internal migrations of people from rural areas to metropolitan centers — separation of individuals from the
financial support of a large family;

— compulsory schooling extended children's dependence on parents.

Slightly different premises were taken into account in the construction of agricultural retirement and

disability pension systems:

— limited access to land and capital with a simultaneous increase in the agricultural population (cf. Mal-
thus’theory);

— the need to supplement family income from sources outside the agricultural sector (employment in indus-
try or mining);

— unstable level of income obtained on a farm and, consequently, limited possibilities of saving for old age
by family members;

—agricultural production is one of the most risky forms of activity (including production risk, price risk),
additionally there is quite a strong influence of some determinants related to the location in a given region;

— the instability of agricultural income, especially in the case of small-scale farms not oriented towards
commodity production, is an obstacle to the maintenance of the social security system solely from social
security contributions (as in the case of non-agricultural workers, excluding certain professions with
preferences);

— the disappearance of typical rural societies where the provision of care for the elderly was treated as a cul-
tural and religious obligation, justifying state-subsidized retirement and disability schemes for farmers.

The world’s first forms of retirement and disability insurance appeared in Denmark (1891) and New Zealand
(1898). In these countries, and above all in Denmark, social security systems were to alleviate the negative
consequences of poverty and socio-economic exclusion of older rural residents, incapable of working in
agriculture due to disease or age.

Basically, the education of state-subsidized pension security systems depends on the socio-economic devel-
opment of the country, the socio-economic status of the privileged group, and the administrative capacity
of state institutions to operate the system. The increase in the economic welfare of citizens leads to the
postponement of consumption (i.e. saving). This is achieved by expansion of the social security system.

Source: Own elaboration based on B. Abel-Smith, Social Security. Government Program, https://www.bri-
tannica.com/topic/social-security-government-program [in:] Encyclopcedia Britannica, access 11.01.2018.

These relations in the static approach, i.e. single-period, and in ceteris
paribus conditions, can be formalized in a fairly simple way. Let us then as-
sume the following symbols: DB — budget deficit; DE — pension subsidy; DP
— public debt; EG — flexibility of the economy, including resistance to various
shocks; EDP — the likelihood of the country being covered by the excessive
deficit procedure of the EU, ordering, inter alia, reduction of budget expenses;
PP — state budget borrowing requirements; WB — budget expenses; WS — share
of fixed expenses in the state budget; ZKZ — dependence on foreign capital.
Let us now write down the sequence of dependencies caused by the increase in
the amount of subsidies to pensions, because this is the situation we have been
dealing with for years in the case of FER:
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1DE—1DB—1DP—-1PND1tWB—1WS—1PP—-1ZKZ—1EG.
+ v

Although Poland’s fiscal position improved in 2017-2018, we are still be-
low the EU average compared to the EU. Suffice it to say here that in 2017,
13 EU countries had a budget surplus. Poland was 21st in this classification.
O. Blanchard analyzes the issue of public debt through the construction of the
so-called government budget constraints:

Bt-B =rB +G-T, (D
where:
B, B, , — public debt in period t and -1, respectively,
G, — government spending in year ¢,
r — real interest rate,
T, — net taxes, i.e. gross taxes minus the transfers, in year #.

It should be mentioned that the difference is defined as the primary balance
of the state budget® . By adding the real size of GDP (Y) and its growth rate (g)
to formula (1), we obtain the final form of the government’s budget constraint:

é I R _ B/—I Gr_ Tr 2
Y, Yy, Y, @

>

On the left-hand side of equation (2), we have changes in the ratio of pub-
lic debt to GDP over time, so the indicator is closely monitored, e.g. by the
European Commission, which takes it into account when assessing the fiscal
situation of the member states. For example, it is included in analytical work
related to the implementation of the so-called excessive deficit procedures. The
above relation is also explicitly included in our constitution and in the Public
Finance Act. Overall, the indicator increases when:
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— the real interest rate increases,

— the GDP growth rate is decreasing,

— the starting level of GDP is higher,

— the ratio of the primary deficit to GDP is higher.

The ratio of the budget deficit to GDP is also used to determine “sustaina-
ble” and therefore repayable debt. The concept of Ch. B. Blankart, which in fact
is another dynamization of the modified approach by O. Blanchard* .

After a few transformations, we come to the final equation:

D(1)
d[
Ol_cw-10), . DO Y
7 Y@ + (i —g)% , wherein g = Y00)° 3
where:
D(t) — public debt at time ¢,
i — real interest rate,

other markings as in formula (2).

Formula (3) shows that in a growing economy, without taking into account
inflation, public debt is permanently balanced, i.e. its relation to GDP is con-
stant when:

1. Ati = g, the primary deficit is zero. In other words, the debt is financed
entirely by the domestic economy.

2. If i > g, a primary surplus is needed. However, the later the latter appears,
the higher its level must be.

3. When i < g, the primary deficit against government debt must be equal to
the difference between the economic growth rate and the real interest rate.
Budget support in the sphere of social insurance, including retirement and dis-

ability insurance, is provided by means of transfers. This is, broadly speaking, in-

come that is not rewarded for the provision of services by the factors of production.

They allow purchasing power to be transferred from one group of people to anoth-

er’. In macroeconomic terms, they are not a component of the national product.

In finance and public policy, transfers are usually divided into deliberate
and general®. Obtaining the former is associated with compliance with certain
conditions. The second, however, is unconditional and can be used to purchase

4 B. Ch. Blankart, Offentliche Finanzen in der Demokratie. Eine Einfiihrung in die Finan-
zwissenschaft, 8. Auflage, Miinchen, Vahlen, 2011.

> B. Ch. Blankart, op. cit.; A. Woll, Volkswirtschafislehre, 16. Auflage, Miinchen, Vahlen, 2011.

¢ D. Briimmerhoff, Finanzwissenschaft, 10. Auflage, Miinchen, Oldenburg Verlag, 2011; E.
J. Stiglitz, K. J. Rosengard, Economics of the Public sector. Fourth Edition, New York, London,
W.W. Norton and Company, INC, 2015.
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goods and services best suited to the preferences of their addressees. Therefore,
for an identical amount of transfer, these general ones are valued higher from
the point of view of their impact on social welfare, especially when they are
subjective, not objective. On the other hand, targeted transfers are less costly
for the state if one intends to achieve the assumed level of public expenditure,
as they change relative prices. Unfortunately, these transfers are often ineffec-
tive in improving the distribution of income and wealth.

Social transfers affect the national economy through multiplier mechanisms,
i.e. the relationship between changes in the volume of production/income at the
point of equilibrium to the resulting change in autonomous expenditure, i.e.
independent of production. Their general essence is shown in Figure 1. It shows
that transfers cause an upward shift in state spending, which in turn leads to
even greater GDP growth’.

Figure 1. The essence of the public expenditure multiplier
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Source: Own elaboration based on E. R. Hall, B. J. Taylor, Makroekonomia. Theory, functioning and
politics, Warsaw, Polish Scientific Publishers PWN, 1997.

W. Scherf and H. Zimmermann et al.® approached the multipliers of social
transfers very comprehensively. Scherf begins his analysis with the following so-
cial product identity equation for government expenditure and autonomous taxes:

8 'W. Scherf, Offentliche Finanzen. Eifiihrung in die Finanzwissenschaft, 2. Auflage, Kon-
stanz, Miinchen, UVK Lucias UTB, 2011; H. Zimmermann, K. D. Henke, M. Broer, Finanzwis-

senschaft. Eine Einfiihrung in die Lehre von der 6ffentlichen Finanzwissenschaft, 11. Auflage,
Miinchen, Vahlen, 2012.
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Y=C'+I+NX+A,—c(T-Tr)+ Y,

where: 4 — government expenditure on goods and services; C* — private auton-
omous consumption (independent of product/income); ¢ — marginal propensity
to consume; / — private investments; NX — net export (difference between ex-
port and import); 7 — taxes not related to production/income; 7r — production/
income independent social transfers.

After differentiating the above equation for Y, which was omitted, Scherf
gives the formula for the government expenditure multiplier m,.

m. =AY _ 1
s A, 1—-c”

to then come to the expression for the multiplier of social transfers m._:

_AY _ 1 _
mTY_AAs; 1—c cm,

As we can see, it is the product of the multiplier of government spending on
the purchase of goods and services and private propensity to consume. Next,
Scherf presents a tax multiplier that is identical to the transfer multiplier but
with a minus sign. Hence, some call transfers negative taxes. If the entire in-
crease in tax revenues is spent on transfers, the multiplier of the latter is zero,
which results from the Haavelmo theorem.

However, the government can also levy taxes based on product/social in-
come. We will now write the identity equation as follows:

Y=C'+I1+NX+A,—c(T"—Tr) +c(1 -0Y
where: 7* — autonomous taxes (independent of income), # — income-dependent

taxes.
Hence, we have the following formula for the government spending multiplier:

_AY 1 1
My =N, T-cl-0 1-c

transfer multiplier:

_AY 1
T TOAT, T T-c(I-p
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il =AL—12C 1 dla A4 = AT + Y = AT
St

They are lower compared to the multipliers calculated on the basis of auton-

omous taxes. Obviously, adding income taxes now must change the way of

calculating tax and transfer multipliers in accordance with the Haavelmo theo-

rem, although the first will still be equal to one, while the second will be zero:

AY _c—c _ _ _
mZ:TT,_i—E‘O dla ATr = AT' + tAY = AT

Scherf also examines the financing of government spending growth and the
replacement of taxes with debt. In multiplier processes, the self-financing effect
may then appear, which relieves the state budget, but on the other hand, reduces
the value of the multipliers. The situation will get even more complicated when
the state gives up the additional income generated in multiplier processes and
leaves it to citizens who can spend it even in full. It is usually assumed that debt
financing of state expenditure has a stronger impact on the social product than
financing through taxes. It is rather difficult to precisely define the proportions
between the two sources of financing. In principle, however, it can be assumed
that the more flexibly state revenues react to changes in the social product or
the greater the flexibility of tax revenues, the less autonomous demand, and in
particular state expenditure, affects the level of the social product.

Social transfers can also be product/social income dependent. The best
example is unemployment benefits, rising in times of economic downturn, but
decreasing in the boom and bust phase. They can therefore be equated with
reverse taxes on income. Accordingly, the product of their rate (r) and income
(Y) reduces autonomous transfers. As a consequence, they lead to a further
decrease in the multiplier of government spending, which results from the fol-
lowing formula:

b AY 1 1
sTA, T-c(l—1—p) 1-c(-0)"

and, following what is clear in the context of the above considerations, they
also reduce the multiplier of transfers. Here it is obvious that we must remem-
ber that the reduction of budget expenditures and social transfers reverses the
multiplier mechanisms, i.e. leads to an even faster decline in the social product/
income.

Zimmermann et al. indicate that the scope of social transfers, and hence
their redistributive effectiveness, is uncertain. However, they agree with the
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view that subjective transfers and cash transfers are more efficient than sub-
jective and in kind. The more diverse these transfers are, the more precise
their addressing is. As a rule, then you have to take into account the increase
in transaction costs of providing them. However, linking transfers with the
necessity to pay income tax by their beneficiaries may mean that they always
go to the people and households that need them the most.

The approach of Zimmermann et al. for calculating the size of transfer mul-
tipliers is essentially similar to that used by Scherf, i.e. it refers to Keynesian
economics. Zimmermann et al. however, these transfers are practically com-
plete, and thus provide formulas for both public expenditure and budget rev-
enues, and additionally include in the analysis methods of financing budget
needs by the central bank. Identity equations, the differentiation of which in
relation to the respective macroeconomic categories, led to individual multi-
plier formulas, limited only to Table 1, which is their summary, are not given
further. Note again that in certain situations the transfer multipliers are zero as
already mentioned.
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Much controversy is still caused by the relationship between PAYG pension
insurance, operating within KRUS, and private savings. Let us analyze this
problem using Figure 2. The MN line denotes the budgetary limit of the unit
listed in point A. If the necessity to pay the pension contribution is treated as
a type of tax (T), the current consumption will be reduced.

Figure 2. Displacement of private savings by public insurance

future consumption ¢,

0
*

current consumption (c,)

savings after obtaining
public insurance

savings before obtaining
public insurance

Source: Own elaboration based on H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance. Ninth Edition, New York,
McGraw-Hill, 2010.

At the same time, however, consumption in retirement should increase by
a section equal to (1 + )T — where r is the interest rate, i.e. the rate of return.
Consequently, the individual will move to point R. If he could save and bor-
row at rate r, the optimum between present consumption during employment
and retirement consumption would be the point E,. Note, however, that this
individual, by participating in the pension system, can save the amount /7 — ¢,
If, on the other hand, the person was not insured, they could save the equiv-
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alent /, — c;. The difference between the above savings amounts is known as
the crowding-out of private savings by retirement. It can also be equated with
the property substitution effect. Since in the PAYG system contributions, i.e.
compulsory taxes, but also public savings, are used to finance current benefits,
they cannot be invested in increasing physical capital in the national economy.
However, the situation may be different in the funded pension system.

Rosen and Gayer analyze the crowding-out effect also in the context of pub-
lic health insurance. Let us now use Figure 3. When the above insurance is not
offered, the individual is confronted with a budgetary AC budget limitation.
However, at some point the government decided to introduce free health ben-
efits in size M. This allows the person to spend all their income on purchasing
other goods, as shown in point F. If the individual did not accept this solution,
they would have to give up public insurance in favor of private ones. If they
attache great importance to the latter, they will acquire additional protection,
so their optimum will be determined by point E. In this case, private insurance
will not be crowded out by public insurance (panel A). With a lower valuation
of private protection, the individual will give it up, because their scope of pro-
tection is sufficient. Thus, the crowding out effect will appear here (panel B).
Finally, panel C presents a case where the individual did not have any private
insurance before the introduction of the public system. Thus, the current con-
siderations on crowding out become irrelevant. In concluding their analysis,
Rosen and Gayer point out not to treat crowding out as some absolute evil.
After all, released private funds after the introduction of social security can be
used to raise the standard of living of many families.
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General trends in the development
of social spending and social security
contributions in OECD countries

Following the global financial crisis 2007/2008 + (GCF 2007/2008 +) in 2010—
2013/14, the share of expenditure on social benefits (including pensions) in GDP
decreased significantly in most developed countries. However, this did not apply
to Estonia and Poland, where the scope of retirement benefits has been reduced
and the retirement age has been gradually increased’. The upward trend in state
pension-spending in developed countries is mainly due to the increasing number
of people starting to receive pensions, as well as optimistic life-expectancy (LE)
forecasts. Particularly, the share of women entitled to higher retirement benefits
is growing. In order to curb the increase in spending related to the social security
of citizens, various tools of social policy have been used in OECD countries':

— the retirement age was increased (Australia, Belgium, Czech Republic,
Greece, Hungary, Italy, Poland temporarily', Spain);

— access (through additional and/or restrictive eligibility criteria) to pre-re-
tirement benefits has been significantly reduced and their amount has been
reduced (Belgium, Canada, Greece, Poland, Portugal);

— the indexation of pension benefits has been limited or frozen (e.g. in the
Czech Republic);

— Payment of additional payments was suspended (e.g. “Thirteenth Pension” —
Hungary, “Fourteenth Pension” — Portugal).

The OECD has developed a unified terminology for member states regarding
aggregated categories of social expenditures (SOCX), including the dominant
retirement and disability benefits. In OECD terminology, the aggregate category
of “social security contributions” (SC or SSC) includes “compulsory payments
made to general government that entitle you to receive a (conditional) future so-
cial benefit”. This category is very broad, as it includes unemployment benefits
and allowances, sickness benefits, pensions, invalidity and survivors’ pensions,
family benefits, reimbursement of costs of treatment and hospital care, or the pro-
vision of hospital or medical services. Contributions can be collected from both
employees and employers. Such payments are usually intended to finance social
benefits and are often paid to the public administration that provides them'?.

As can be seen from the chart based on OECD data (Figure 4), the share of
the sum of gross public social expenditure (GPubSE) and gross public social
expenditure (GPrivSE) gross social (social) expenditure, i.e. approximately the
net total social expenditure social expenditure, hereinafter: NTSE) depended
significantly on the degree of socio-economic development of a given country.
While in France the share of the NTSE in GDP was the highest among all
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OECD countries (less than 33%), Poland was in the lower quartile if we take
into account the evolution of the NTSE index. It should be emphasized that the

share of private expenditure for social purposes (i.e. GPrivSE) in our country
is very small.

Figure 4. Social Spending: From Gross Public Spending
to Total Net Social Spending

Categories as above expressed as % of GDP at market prices.

Values in brackets — place in the ranking of OECD countries in terms of the value of gross public social
expenditure and total net social expenditure.

Data for Greece, Mexico and Poland refer to 2011, in other countries to 2013.

Source: OECD, Social Expenditure Update 2016: Social spending stays at historically high levels in many
countries, p. 7.
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As can be seen from the data summarized in Table 2, the share of social
spending in OECD countries increased by 4.2 percentage points (from 16.9%
in 1990), reaching the maximum (21.1%) in 2010, and thus during the impact
of the global financial crisis 2007/2008 + on the economy and public policies.
In the current decade, this share did not fluctuate significantly, which was sup-
ported by more restrictive and prudent spending of budget funds in virtually all
OECD countries. In Poland, the highest share of social spending in GDP was
recorded in 2005 (20.9%). In the analyzed period, this share was slightly lower
than the average for OECD countries.

The analysis of data in Table 3 shows that the highest share of social spending
in total government spending in the sample of OECD countries was achieved
in 2010 and amounted to 46.1%. From 1995 to 2005, the above-mentioned the
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indicator for Poland was higher than the average for OECD member states,
however, an even greater involvement of budget funds in financing expenditure
for social purposes was characterized, among others, by Austria, France or
Luxembourg (> 50%).

Tables 4 and 5 present the share of social insurance contributions (SSC/SC)
in GDP from taxation (in percentage terms). The stronger the link between
the social security system and financial markets in a given country (e.g. Den-
mark, Switzerland, Great Britain, USA), the lower the share of social security
contributions in GDP. In the case of Poland, where the redistributive system
within the Social Insurance Fund is of dominant importance, this share was
higher (i.e. 10.80-12.80%) than the OECD average. The ratio of social security
contributions to tax revenues fluctuated slightly for both OECD countries (in
the range of 23.3% to 26.3% in the analyzed period) and Poland (from 31.1
to 40.9%" ). It should be stated that the increase in the amount of the burden
on citizens related to social security contributions was related to the increase
in tax revenues to the state budget. Our country is in the group of countries
where the share of social security contributions in tax revenues was over 30%
(similarly to Germany, France, the Netherlands, Belgium, Slovenia, Spain, and
Hungary).

13 The year 2016, with a very low share of social security contributions in the tax revenue to
the national budget (only 12.8%), should be excluded.
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Table 2. Social spending (SOCX) as % of GDP

Country 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016
Australia 13,1 16,9 18,2 16,7 16,7 18,1 18,7 18,8 19,1
Austria 23,2 26,0 25,5 259 27,6 27,6 27,9 28,0 27,8
Belgium 24,4 25,2 23,5 25,3 28,3 29,3 29,2 29,2 29,0
Canada 17,5 18,4 15,8 16,1 17,5 16,9 16,8 17,2
Chile 9,8 11,0 12,7 8,7 10,5 10,0 10,5 11,2
Czech Republic 14,2 16,1 18,0 18,1 19,8 20,3 19,9 19,5 19,4
Denmark 22,0 25,5 23,8 25,2 28,9 29,0 29,0 28,8 28,7
Estonia . . 13,8 13,0 18,3 15,9 16,0 17,0 17,4
Finland 23,3 28,9 22,6 239 27,4 29,5 30,2 30,6 30,8
France 24,3 28,3 27,5 28,7 30,7 31,5 31,9 31,7 31,5
Germany 21,4 25,2 25,4 26,3 259 24,8 24,9 25,0 25,3
Greece 15,7 16,6 18,4 20,4 23,8 26,0 26,1 26,4 27,0
Hungary . . 20,1 21,9 23,0 22,1 21,4 20,7 20,6
Iceland 13,2 14,7 14,6 15,9 17,0 16,6 16,7 15,7 15,2
Ireland 16,8 17,5 12,6 14,9 224 20,2 19,2 17,0 16,1
Israel . 17,0 17,0 16,3 16,0 16,1 16,2 16,0 16,1
Italy 20,7 21,0 22,6 24,1 27,6 28,6 29,0 28,9 28,9
Japan 11,1 14,1 16,3 18,2 22,1 23,1
S. Korea 2,7 3,1 4,5 6,1 8,3 9,3 9,7 10,1 10,4
Latvia . 0,0 14,8 12,2 18,7 14,4 14,2 14,4 14,5
Luxemburg 18,1 19,7 18,6 22,4 22,9 23,2 23,0 22,2 21,8
Mexico 3,2 4,1 4,8 6,3 7,5
Netherlands 24,0 223 18,4 20,5 22,1 22,9 22,7 22,3 22,0
New Zealand 20,5 17,9 18,5 17,8 20,3 19,3 19,4 19,7
Norway 21,6 22,5 20,4 20,7 21,9 21,8 22,4 23,9 25,1
Poland 21,8 20,2 20,9 20,6 19,6 19,5 19,4 20,2
Portugal 12,2 16,0 18,5 22,3 24,5 25,5 24,5 24,1 24,1
Slovakia . 18,4 17,6 15,8 18,1 18,1 19,3 19,4 18,6
Slovenia . 5,7 22,4 21,4 23,4 24,0 23,1 22,4 22,8
Spain 19,2 20,7 19,5 20,4 25,8 26,3 26,1 25,4 24,6
Sweden 27,2 30,6 26,8 274 26,3 27,4 27,1 26,7 27,1
Switzerland 12,1 16,1 16,3 18,4 18,4 19,2 19,3 19,6 19,7
Turkey 5,5 5,6 7,7 10,3 12,8 13,4 13,5
Great Britain 15,2 18,3 17,7 19,4 22,8 21,9 21,6 21,5 21,5
USA 13,2 15,1 14,3 15,6 19,3 18,8 18,8 19,0 19,3
OECD 16,9 18,8 18,0 18,8 21,1 21,1 21,1 21,0 21,0

Explanation: (..) — data not available.
Source: Own work based on OECD data.
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Table 3. Social spending (SOCX) as % of total government spending

Country 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014
Australia 36,1 45,7 50,4 48,1 45,6 49,4 51,3
Austria . 46,9 50,6 50,9 52,3 54,1
Belgium . 48,0 47,9 49,1 53,1 52,8
Canada 35,9 39,0 38,9 42,1 40,9 41,8
Czech Republic . 31,1 44,5 433 46,0 47,6
Denmark . 43,6 45,1 49,2 50,7 51,3
Estonia . . 38,0 38,2 45,2 41,5
Finland 48,7 47,3 47,2 48,6 50,1 51,4
France 48,9 52,3 53,8 54,3 54,3 55,2
Germany . 46,1 56,8 56,9 54,9 55,6
Greece . 36,1 39,6 44,8 45,4
Hungary . . 42.6 441 46,5 44.6
Iceland . . 35,4 38,3 344 37,6
Ireland . 43,0 40,7 44,6 34,1 51,0
Israel . 33,6 35,3 35,5 38,5 38,9 394
Italy . 40,5 49,8 51,1 55,4 56,0
Japan . 39,2 42,1 50,0 53,9 54,4
S. Korea 12,5 14,0 18,3 20,7 26,7 29,4 30,4
Latvia . 0,0 39,8 35,7 41,9 39,0
Luxemburg . 51,3 51,3 52,6 52,3 53,7
Mexico . . . 32,2 31,7
Netherlands . 41,6 44,1 48,4 45,9 49,3
New Zealand 40,7 46,8 54,0 52,8 47,0 53,7 54,5
Norway . 44,7 48,5 49,3 48,7 49,4
Poland 45,8 48,2 47,0 45,2
Portugal . 37,6 43,4 47,8 47,2 51,1
Slovakia . 38,2 33,7 40,0 43,0 44,1
Slovenia . 11,0 48,5 47,7 47,5 39,8
Spain . 46,7 49,8 53,3 56,6 58,2
Sweden . 48,1 50,0 51,9 51,3 52,3
Switzerland . 47,1 47,6 54,2 56,0 56,4
Turkey . . . . 31,9
Great Britain 38,8 443 46,4 453 47,2 49,0
USA 35,7 40,5 42,2 43,0 45,0 48,2
OECD 38,3 41,8 44,5 45,8 46,1 45,2

Explanation: (..) — data not available.
Source: Own work based on OECD data.
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Table 4. Social insurance contributions as % of GDP

Country 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Australia 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00 | 0,00
Austria 1205 | 1475 | 1431 | 13,96 | 14,06 | 14,52 | 1462 | 14,69 | 14,85
Belgium 13,68 | 1396 | 1341 | 13,23 | 13,82 | 14,39 | 1424 | 1429 | 13,70
Canada 4,28 4,86 4,73 476 | 4,56 471 470 | 4,83 477
Chile 1,52 1,19 1,37 1,35 1,34 1,43 1,42 1,42 1,46
Czech Republic .| 1436 | 1435 | 1475 | 1454 | 1472 | 14,50 | 1436 | 14,66
Denmark 0,01 0,05 0,64 0,11 0,10 | 0,08 0,07 0,07 0,06
Estonia w1223 | 1092 | 1008 | 12,77 | 1,00 | 11,02 | 11,31 | 11,62
Finland 1,00 | 13,72 | 11,56 | 1148 | 12,11 | 12,61 | 12,66 | 12,71 | 12,81
France 18,06 | 1798 | 1552 | 1584 | 1611 | 1675 | 1694 | 16,77 | 16,74
Germany 13,04 | 14,02 | 1415 | 1349 | 1372 | 13,88 | 1390 | 13,95 | 14,15
Greece 7,61 9,00 | 10,11 | 1,00 | 1095 | 1071 | 1044 | 10,70 | 10,99
Hungary w1457 | s | o196 | 1176 | 1243 | 1242 | 12,63 | 13,63
Iceland 0,95 247 | 2,80 3,12 3,93 3,70 3,66 3,60 3,60
Ireland 456 | 4,30 3,64 3,83 5,03 5,00 4,93 3,90 3,91
Israel . 4,95 5,11 541 5,19 5,04 5,08 5,12 5,18
Italy 1,98 | 12,014 | 11,59 | 12,04 | 13,03 | 13,12 | 12,93 | 13,03 | 12,97
Japan 7,46 8,67 9,07 9,67 | 1091 | 11,79 | 12,02 | 12,12
S. Korea 1,90 2,31 3,58 4,77 5,46 6,41 6,61 6,69 6,88
Latvia - | 1097 9,77 7,93 8,66 8,48 8,39 8,33 8,35
Luxemburg 9,22 9,41 9,63 | 10,57 | 10,83 | 11,12 | 1067 | 10,68 | 10,64
Mexico 2,08 248 | 225 219 | 2,09 219 | 220 | 225 | 223
Netherlands 1505 | 1492 | 1440 | 12,20 | 13,00 | 14,92 | 1487 | 1411 | 14,84
New Zealand 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
Norway 10,58 9,40 8,77 8,71 9,38 9,52 9,97 | 1046 | 10,63
Poland 11,26 | 12,90 | 12,15 | 10,80 | 12,23 | 12,21 | 12,50 | 12,80
Portugal 7,19 7,67 7,92 8,19 8,59 8,89 9,00 9,03 9,16
Slovakia w1474 | 1395 | 12,45 | 12,07 | 1328 | 1342 | 13,80 | 14,11
Slovenia .| 1643 | 1392 | 13,97 | 1485 | 14,67 | 1438 | 1454 | 14,69
Spain 1,20 | 11,28 | 11,58 | 11,75 | 11,70 | 11,49 | 11,64 | 11,43 | 11,43
Sweden 12,61 | 12,90 | 12,52 | 10,93 9,99 9,87 9,68 | 10,04
Switzerland 5,55 6,87 6,68 6,34 6,31 6,70 6,70 6,81 6,83
Turkey 2,86 1,98 4,42 5,24 6,18 6,96 7,01 7,29 7,34
Great Britain 5,60 5,31 5,57 6,12 6,19 6,10 599 | 6,09 6,28
USA 6,64 | 6,66 6,64 6,35 6,13 6,17 619 | 620 | 624
OECD —average | 7,35 | 879 | 8,56 | 850 8,78 | 9,00 | 899 9,01

Explanation: (..) — data not available.
Source: Own work based on OECD data.
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Table 5. Social security contributions as % of tax revenues

Country 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Australia 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00
Austria 32,71 | 34,57 | 3246 | 34,03 | 33,99 | 3396 | 33,63 | 34,80 | 14,85
Belgium 3430 | 32,54 | 31,33 | 30,60 | 32,39 | 31,66 | 31,88 | 31,01 | 13,70
Canada 13,04 | 14,00 | 14,19 | 14,57 | 1473 | 1507 | 1508 | 15,04 477
Chile 7,70 6,41 7,32 5,82 6,30 7,24 6,92 7,16 1,46
Czech Republic 42,98 | 44,07 | 43,64 | 4390 | 4381 | 4305 | 43,07 | 14,66
Denmark 0,05 0,14 1,38 0,21 0,25 0,15 0,15 0,13 0,06
Estonia 33,98 | 3510 | 32,78 | 36,84 | 3365 | 33,39 | 3343 | 1162
Finland 27,78 | 28,92 | 2691 | 2787 | 2873 | 28,89 | 28,93 | 29,04 | 12,81
France 43,83 | 41,92 | 3631 | 37,04 | 3760 | 37,36 | 37,08 | 36,97 | 16,74
Germany 3821 | 40,25 | 3976 | 3832 | 38,55 | 37,80 | 37,63 | 37,68 | 14,15
Greece 29,18 | 2691 | 31,87 | 33.82 | 31,79 | 29,09 | 2941 | 28,51 | 10,99
Hungary 35,87 | 34,30 | 29,67 | 33,17 | 34,07 | 32,56 | 32,38 | 34,57 | 13,63
Iceland 6,91 8,61 8,02 7,92 | 11,40 9,48 9,82 9,89 3,60
Ireland 1442 | 12,70 | 1300 | 12,52 | 1929 | 17,27 | 16,85 | 16,98 3,91
Israel 1423 | 1555 | 1536 | 1686 | 16,33 | 16,36 | 16,59 5,18
Italy 33,02 | 34,07 | 2852 | 29,52 | 30,84 | 2975 | 30,10 | 3025 | 12,97
Japan 27,49 | 33,84 | 36,50 | 36,63 | 41,52 | 39,68 | 3943
S. Korea 1042 | 1333 | 1831 | 21,20 | 2399 | 26,87 | 26,60 | 26,15 6,88
Latvia 3533 | 32,44 | 28,12 | 31,37 | 29,12 | 2871 | 27,60 8,35
Luxemburg 29,14 | 2675 | 2777 | 2787 | 2920 | 2851 | 2899 | 28,69 | 10,64
Mexico 1726 | 21,27 | 1699 | 16,76 | 1568 | 1543 | 13,86 2,23
Netherlands 3737 | 37,93 | 3573 | 3596 | 3838 | 3964 | 3776 | 38,19 | 14,84
New Zealand 0,00 | 000 | 000 | 000 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
Norway 26,11 | 23,00 | 21,51 | 19,87 | 22,02 | 2564 | 27,30 | 27,99 | 10,63
Poland 31,08 | 40,85 | 3570 | 34,91 | 38,16 | 38,52 | 38,13 | 12,80
Portugal 27,12 | 2518 | 26,53 | 2582 | 27,52 | 2627 | 2612 | 26,64 9,16
Slovakia 40,37 | 4315 | 3945 | 42,25 | 43,05 | 42,72 | 4311 | 14,11
Slovenia 3932 | 3840 | 36,56 | 40,17 | 3944 | 3975 | 3973 | 14,69
Spain 35,56 | 3596 | 3579 | 3271 | 3765 | 34,49 | 33,79 | 3414 | 1143
Sweden 29,06 | 28,62 | 28,50 | 2563 | 2329 | 23,18 | 2237 | 22,77 | 10,04
Switzerland 2448 | 26,68 | 2560 | 2343 | 2445 | 2486 | 24,59 | 24,56 6,83
Turkey 1963 | 1576 | 21,53 | 22,38 | 27,88 | 28,53 | 29,02 | 28,84 7,34
Great Britain 17,63 | 17,56 | 17,06 | 18,57 | 18,59 | 18,61 | 1873 | 18,91 6,28
USA 26,08 | 2444 | 2454 | 2364 | 22,87 | 23,86 | 23,65 | 2399 | 624
OECD -average | 23,32 | 2523 | 2534 | 24,79 | 26,27 | 2598 | 25,84

Explanation: (..) — data not available.

Source: Own work based on OECD data.
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Summary

In the OECD countries, the share of the sum of the gross public and pri-
vate social expenditure, i.e. — approximately — the total net social expenditure
(NTSE), depended significantly on the degree of socio-economic development
of a given country. The conducted analyzes show that Poland was character-
ized by a relatively low value of the NTSE index compared to other OECD
countries. The share of private spending for social purposes was small.

Statistically, an increase in budget expenditure related to subsidizing social
security, in ceteris paribus conditions, may result in a greater budget deficit
and public debt, deterioration of the flexibility of the economy and increase its
dependence on mobile foreign capital. On the other hand, favorable multiplier
processes can be initiated in this way, but their effect can be reduced by the
phenomenon of crowding out savings and private investments by increasing
“budget expenditures. The net effect of such a fiscal expansion is an open case”.

Jacek Kulawik — prof- dr. hab., Department of Finance and Risk
Management, IERiIGZ — PIB
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UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

Jozefina Krol-Nowinski*

Ekonomiczne, prawne i finansowe
aspekty systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow

w Austrii, Niemczech i w Polsce

Streszczenie

Na poziomie europejskim brak jest jednorodnych wskazan dotyczgcych organi-
zowania zabezpieczenia spotecznego, co sprawia, ze w zakresie zabezpieczenia
spotecznego rolnikdw, a w szczegodlnosci ubezpieczenia spotecznego, stosowane
sg indywidualne rozwigzania. Ma to zwigzek takze ze specyficznymi funkcjami,
jakie rolnictwo petni w Unii Europejskiej, oraz specyficznymi rodzajami ryzyka
wystepujgcymi w tym sektorze. Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie w prawie
ubezpieczenia spotecznego przyjmujgcego rézne rozwigzania i determinujgcego
sposob finansowania systemu ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z przyjetymi zatozeniami celem artykutu jest wykazanie podo-
bienstw i roznic w sferze ekonomii, prawa i finanséw ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w Austrii, Niemczech i Polsce. Cze$¢ ekonomiczna odnosi sie do za-
gadnienia bazy ekonomicznej ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W zakresie
prawa podniesiono kwestie podmiotu ubezpieczenia. W czesci finansowej z jednej
strony zestawiono sposéb okreslania sktadki ubezpieczeniowej, a z drugiej przed-
stawiono role panstwa w finansowaniu systemu. Zastosowana w artykule metoda
badawcza to studia literaturowe, a takze metoda poréwnawcza z wykorzystaniem
danych statystyki publicznej, metoda prawno-poréwnawcza oraz ekonomiczna
analiza prawa.

Stowa kluczowe: baza ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenie spoteczne

rolnikéw.

* Jozefina Krél-Nowinski — mgr inz., doktorantka w Katedrze Prawa i Ubezpieczen, Uni-
wersytet Ekonomiczny w Katowicach.

122



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

Wstep

Ksztatt rolniczych systeméw ubezpieczenia spotecznego w Austrii, Niem-
czech i w Polsce wynika z regulacji prawnych, ktore zawieraja si¢ w kategorii
prawa rolnego. W. Szubert wskazuje, ze ,,regulacja prawna ubezpieczenia rol-
nikéw stanowi wprawdzie integralng czgs¢ prawa ubezpieczenia spotecznego,
jest jednak réwniez w znacznej mierze instrumentem polityki rolnej i postu-
guje si¢ w zwigzku z tym $rodkami wchodzgcymi w zakres prawa rolnego™.
Porzadek prawny w zakresie ubezpieczenia spotecznego ma szczegolne zna-
czenie dla prawidlowego zapewnienia ochrony socjalnej ludnos$ci rolniczej?.

W prowadzonych badaniach przyjeto zatozenie, ze ubezpieczenie spotecz-
ne rolnikow ma stuzy¢ realizacji celow zarowno polityki rolnej, jak i polityki
spolecznej. Z tego wzgledu w analizie porownawczej wybranych krajow nale-
zy bra¢ pod uwage zaré6wno aspekt struktury rolnej, jak i aspekt prawny oraz
finansowy. Takie podejscie jest uzasadnione z kilku powodow. Po pierwsze,
brak jednorodnych wskazan co do organizowania zabezpieczenia spoteczne-
go na poziomie europejskim, co w konsekwencji stwarza mozliwos¢ istnie-
nia odregbnosci systemow ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Po drugie,
rolnictwo jest szczegdlnym obszarem ingerencji panstwa, a takze regulacji
Unii Europejskiej ze wzgledu na funkcje, jakie petni, oraz specyficzne ryzyka
wnim wystepujace. Po trzecie, jako uzasadnienie mozna traktowac rolg panstwa
w systemie ubezpieczenia spolecznego — poprzez swoje dzialania ksztaltuje
ono obowigzujace prawo, a takze wprowadza instrumenty i narzgdzia w tych
obszarach, ktére pozostajg poza sferg wolnego rynku.

W zwiazku z przyjetymi zalozeniami podjeto badania w zakresie anali-
zy porownawcze] systemow ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Austrii,
Niemczech i w Polsce. Celem jest wykazanie wybranych podobienstw i roz-
nic w sferze ekonomii, prawa i finansow ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w tych krajach. Czeg$¢ ekonomiczna odnosi si¢ do zagadnienia bazy ekonomicznej
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W przypadku sfery prawnej podniesiono
kwestie podmiotu ubezpieczenia. W czesci finansowej z jednej strony zestawio-
no sposob okreslania sktadki ubezpieczeniowej, a z drugiej przedstawiono role
panstwa w finansowaniu systemu. Metoda badawcza zastosowana w artykule
to studia literaturowe, a takze metoda pordwnawcza z wykorzystaniem danych
statystyki publicznej (Eurostat), metoda prawno-poréwnawcza w obszarze pod-
miotu 1 sktadki w ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw oraz ekonomiczna ana-
liza prawa w zakresie skutkéw finansowych stosowanych rozwiazan prawnych.
Czg$¢ wynikow przedstawiono w postaci graficzne;.

' 'W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987.
2 H. Szewczyk, Prawo do emerytury rolniczej. Stan obecny i perspektywy zmian [w:]
Wspotczesne problemy prawa emerytalnego, Warszawa, Wolters Kluwer SA, 2015, s. 221-244.
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Charakter sektora rolniczego w kontekscie
wybranych elementéw bazy ekonomicznej
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Struktura sektora rolnego w analizowanych krajach jest wazna z punktu
widzenia bazy ekonomicznej ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Jak stwier-
dza R. Pacud: ,,badanie bazy ekonomicznej daje estymacj¢ mozliwosci uzyski-
wania sktadek na obszarze okres§lonej wspolnoty ubezpieczeniowej, ktdrych
przypis w danym roku budzetowym zalezy od stosunkoéw realnych, w ktérych
dochodzi do uzycia sit wytworczych oraz uksztattowania stosunkéw produk-
cji, w tym: liczby oso6b wykonujacych prace odptatng oraz wielkosci wiaczo-
nych do produkcji dobr kapitalowych™. Baza ekonomiczna ubezpieczenia
spotecznego rolnikow musi by¢ zatem poddawana empirycznej weryfikacji.
W niniejszej pracy badanie tej bazy odnosi si¢ do badania czynnikow produkce;i.
W przypadku ubezpieczenia rolnikéw osoby stanowigce zasob pracy to osoby
zaangazowane w prowadzenie dzialalnosci rolniczej (zgodnie z przyjetymi
przez dang regulacje¢ krajowa kryteriami objgcia ubezpieczeniem spotecznym
rolnikéw). Kapitat to warto$¢ odnoszaca si¢ do gospodarstwa rolnego jako
majatku 1 zasobdéw pienieznych. Natomiast ziemia ujmowana w jednostkach
powierzchni wedtug zdolnosci do wykorzystania rolniczego moze staé si¢
podstawg do wyliczenia sktadki*. Zatem punktem wyjécia do rozwazan jest
analiza struktury rolnej obejmujacej strukturg agrarng oraz strukture demo-
graficzna.

Struktura rolna w analizowanych krajach przyjmuje rozny ksztalt ze wzgle-
du na uwarunkowania historyczne, polityczne, spoteczne i $rodowiskowe.
Wspotczesny kierunek ewolucji struktur i stosunkow rolnych w krajach Unii
Europejskiej jest wyznaczany przez wspolng polityke rolng (WPR), w ktérej
szczegdlng role odgrywaja rodzinne gospodarstwa rolne. Zgodnie z europej-
skim modelem rozwoju rolnictwo petni trzy podstawowe funkcje: produkceyj-
ng, terytorialng i socjalng®. Rolnictwo ma zapewni¢ konsumentom bezpieczne
1 stabilne dostawy zdrowej, wysokojako$ciowej zywnosci i produktow nie-
zywnosciowych, a takze rozwija¢ konkurencyjnos$¢ rolnictwa europejskiego,
opartego na zrownowazonych metodach produkcji. Funkcja terytorialna odno-
si si¢ do zabezpieczenia i wzmacniania obszaréw wiejskich petnigcych takze

* R. Pacud, Parnstwo i prawo w ksztaltowaniu bazy ekonomicznej ubezpieczen spotecznych
[w:] Baza ekonomiczna ubezpieczenia spotecznego, Warszawa, Difin, 2019, s. 209-241.

4 R. Baranek, J. Krdl, Zasoby panstwa. Uzupelnienie bazy ekonomicznej ubezpieczenia
spotecznego [w:] Baza ekonomiczna ubezpieczenia spotecznego, Warszawa, Difin, 2019, s. 80.

> Committee of Agricultural Organisations in the European Union; General Committee for
Agricultural Cooperation in the European Union, The European model of agriculture: the way
ahead, Bruxelles 1999, s. 3.
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funkcje $srodowiskowe i zatrudnieniowe. Natomiast funkcja socjalna dotyczy
zmniejszania dysparytetu migdzy bogatymi a biednymi regionami, jak row-
niez sprzyjania spojnosci gospodarczej i spotecznej grup i regionow.

Zgodnie z definicja zawarta w encyklopedii ekonomiczno-rolniczej struk-
tura agrarna moze by¢ ujmowana na cztery sposoby: (1) procentowy udziat
okreslonych grup obszarowych gospodarstw w ogdlnej liczbie lub powierzch-
ni gospodarstw; (2) grupy gospodarstw o réoznym tytule prawnym; (3) grupy
gospodarstw wedlug wielkosci produkcji rolniczej w przeliczeniu na gospo-
darstwo, hektar lub pracownika; (4) grupy gospodarstw wedlug osigganej
produkcji towarowej itp.® W niniejszym opracowaniu zastosowano pierwsze
podejscie.

Struktura rolnictwa w analizowanych krajach r6zni si¢ przede wszystkim
liczba gospodarstw rolnych zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza w po-
szczegoblnych kategoriach wielkosci (tabela 1).

Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych
w Austrii, Niemczech i Polsce

Udzial gospodarstw wedlug przedzialow Udzial
Liczba wielko$ci gospodarstwa (%) gospodarstw
Kraj | gospodarstw wiekszych niz
(tys) 0-2 2-5 5-10 10-50 50-100 >100 50 ha
ha ha ha ha ha ha (%)
Austria 139,6 10,4 19,8 17,5 44,1 6,3 1,8 8.1
Niemcy 282,2 4,3 34 15,8 46,2 17,8 12,5 30,3
Polska 1421,6 22,9 31,2 21,7 21,9 1,4 0,8 2,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat FSS, Farm structure survey, 2018.

Réznice w badanych krajach ujawniajg si¢ na ptaszczyznie liczby, ale takze
struktury gospodarstw. Najwickszy udziat gospodarstw o powierzchni wigk-
szej niz 50 ha jest w Niemczech — podmioty te stanowig prawie jedng trzecig
wszystkich gospodarstw. W Austrii udziat tych podmiotow wynosi ok. 8%,
a w Polsce zaledwie 2,2%.

Specyfika struktury znajduje odzwierciedlenie nie tylko w potrzebach,
lecz takze szansach i zagrozeniach, jakie stajg przed gospodarstwami danej
wielkosci. Abstrahujac od tych podmiotow, dla ktérych wielkos¢é powierzchni
gospodarstwa rolnego nie przektada si¢ jednoznacznie na wielko$¢ wytwarza-
nej produkcji (np. gospodarstwa z uprawami ogrodniczymi w polu obserwacji
europejskiego systemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych
(FADN) osiagajace przecictnie wysoki dochdd uzytkuja relatywnie matg po-
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wierzchni¢ gruntéw’), inng polityke rozwoju nalezy stosowaé wobec matych
podmiotéw, a inng wobec duzych. W obu przypadkach celem jest powstawanie
1 trwanie nowych, lepiej zorganizowanych gospodarstw, co bedzie skutkowato
narastaniem kapitalu w gospodarce, a przez to wzmacnianiem si¢ bazy ekono-
micznej.

Drugim elementem jest struktura demograficzna. Zgodnie z definicjg en-
cyklopedii ekonomiczno-rolniczej struktura demograficzna ludnosci rolniczej
odnosi si¢ do podziatu ludnosci rolniczej wedtug pici, wieku, stanu cywilnego,
miejsca urodzenia i zamieszkania, typéw rodzin i liczby 0s6b w rodzinie oraz
innych cech natury demograficznej®. Dane o podziale ludnosci rolniczej ze
wzgledu na wiek w badanych krajach przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Struktura wiekowa rolnikoéw w Austrii, Niemczech i Polsce
w 2013 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep

29,1%
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[ Polska M Niemcy M Austria

11.03.2020.

7 M. Bocian, B. Malanowska, Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rol-
ne 0sob fizycznych uczestniczqcych w Polskim FADN. Czes¢ 1. Wyniki Standardowe, Warsza-
wa, IERIGZ~PIB, 2019, s. 47-51.

8 Struktura demograficzna ludnosci rolniczej, Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, War-
szawa, PWRIL, 1984, s. 741.
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Jak zostanie zaprezentowane w dalszej czg$ci pracy, najbardziej regresywna
struktura wiekowg ludnosci rolniczej na tle porownywanych krajow cechuja si¢
Niemcy. Odsetek mtodych rolnikow do 35 roku zycia jest prawie dwukrotnie
mniejszy niz w Polsce. Najwigcej rolnikow w badanych krajach jest w wieku
od 45 lat do 54 lat. Najbardziej splaszczong strukturg wiekowa charakteryzuje
si¢ Polska, gdzie udziat liczby rolnikow nalezacych do najmtodszej grupy jest
najwyzszy sposrod analizowanych krajow. Tendencje zmian struktury wieko-
wej na przestrzeni lat 2005-2013 dla porownywanych panstw przedstawiaja
kolejne wykresy 2,3 i 4.

Wykres 2. Struktura wiekowa rolnikéw w Niemczech w latach 2005 i 2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep
11.03.2020.

Wykres 3. Struktura wiekowa rolnikow w Austrii w latach 2005 i 2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep
11.03.2020.
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Wykres 4. Struktura wiekowa rolnikow w Polsce w latach 2005 i 2013

powyzej 65 roku zycia
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database , dostep
11.03.2020.

W przypadku Niemiec i Austrii spada udzial rolnikéw w najmtodszych
grupach wiekowych, a rosnie udziat ludnosci rolniczej w wieku od 45 lat do 64
lat. W Polsce tendencja w badanych latach jest odmienna.

Z ekonomicznego punktu widzenia w ubezpieczeniu ma nastepowac re-
dystrybucja dochodéow miedzy pokoleniami. Dane wskazuja na pewien trend,
w ktorym liczba gospodarstw rolnych si¢ zmniejsza, przy jednoczesnym kur-
czeniu si¢ grupy mtodych rolnikoéw na rzecz rosngcej grupy rolnikow w wieku
przedemerytalnym i emerytalnym. Zatem zmiany demograficzne wskazuja na
negatywny wymiar dokonujacego si¢ podziatu dochodu poprzez ubezpiecze-
nie spoleczne.

Zakres podmiotowy w ubezpieczeniu spotecznym, struktura oraz jego li-
czebno$¢ maja bezposredni zwigzek z wielko$cig systemu ubezpieczenia spo-
fecznego, a przez to z mozliwosciami jego finansowania z wykorzystaniem
roznych zrodet. Jak zostato wezesniej wskazane, potencjalna wielkos¢ systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest rozna w zaleznosci od liczby funk-
cjonujacych w danym kraju gospodarstw rolnych. Tym samym regulacja praw-
na bedzie dookreslac rzeczywisty rozmiar systemu, bowiem ,,w kazdym z sys-
temow ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ objecia danego rolnika systemem
ubezpieczenia spotecznego od spetnienia przez t¢ osobe okreslonych przesta-
nek podmiotowych™. Warto podkresli¢, ze przestanki te moga by¢ wykorzy-
stywane tylko na potrzeby regulacji ubezpieczeniowej, a w innych obszarach
regulacji moga pozostawac¢ odmienne.

128



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

Prawo ksztattujace zakres podmiotowy
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
w Austrii, Niemczech i w Polsce

W odniesieniu do systemu ubezpieczenia spotecznego, w tym takze do
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw, nie funkcjonuje jednolito$¢ na
poziomie europejskim. Kazdy kraj ma swobode w zakresie ustalania natury
$wiadczen, poziomu ochrony czy metody finansowania. Istnieje jednak koor-
dynacja systemow zabezpieczenia spotecznego, ktorej celem jest zagwaranto-
wanie obywatelom Unii Europejskiej prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ w obrgbie granic administracyjnych Wspdlnoty bez obawy o utratg upraw-
nien do $wiadczen spotecznych i socjalnych!®. W szeséciu panstwach Unii Eu-
ropejskiej utrzymywana jest odrebnos¢ systemu zabezpieczenia spotecznego
rolnikéw. Nalezg do nich: Austria, Finlandia, Francja, Grecja, Niemcy i Polska.
Kraje te stworzyty branzowg Europejska Sie¢ Rolniczego Systemu Ochrony
Spotecznej (w skrocie ENASP)!L,

W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze system ubezpieczenia spotecznego
obejmuje, obok ubezpieczenia emerytalnego, chorobowego 1 wypadkowego,
takze ubezpieczenie zdrowotne'?. To ostatnie jest wydzielone ze wzgledu na
odmienny charakter przedmiotu ochrony w postaci zdrowia i zycia (a nie skut-
kow w zakresie zdolnosci do pracy)®.

W Austrii instytucj¢ odpowiedzialng za realizacj¢ ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow — der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) —
ustanowiono w 1974 roku't. Od 1 stycznia 2020 r. system ubezpieczenia rol-
niczego stal si¢ organizacyjnie czg¢scig systemu SVS (niem. die Sozialversi-
cherung der Selbstdndigen) — systemu zabezpieczenia spotecznego dla osob
prowadzgcych dziatalno$¢ na wilasny rachunek®. Obejmuje on ubezpiecze-

10 R. Pastuszko, System emerytalno-rentowy rolnikéw indywidualnych [w:] Prawo rolne,
red. A. Oleszko, Warszawa 2009, s. 337-355.

11 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, http:/www.krus.gov.pl/niezbednik/staty-
styki/, dostep 17.03.2020.

12 Przeciwne stanowisko prezentuje m.in. G. Szyburska-Walczak, wedlug ktorej ubezpie-
czenie zdrowotne jest odrgbnym od systemu ubezpieczen spotecznych systemem, ktorego
zadaniem jest ochrona zdrowia i zycia ludzkiego 1 w ktéorym uczestnictwo jest przymusowe
dla posiadajacych tytut do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. G. Szyburska-Walczak,
Ubezpieczenie spoteczne: repetytorium, Warszawa, Wolters Kluwer SA, 2015, s. 29.

13 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warsza-
wa, Wolters Kluwer SA, 2014, s. 27.

4 SVS: die Sozialversicherung der Selbstindigen, https://www.svs.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.816784 &portal=svsportal, dostgp 11.03.2020.

5 SVS: die Sozialversicherung der Selbstédndigen, https:/www.svs.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.816784 &portal=svsportal, dostgp 11.03.2020.
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nie zdrowotne, wypadkowe i emerytalne dla handlowcow, rolnikéw i osob

rozpoczynajacych prowadzenie wiasnej dziatalnosci. SVS jako organizacja

samorzadna zostata utworzona z potaczenia dwoch instytucji: zaktadu ubez-
pieczenia spotecznego SVA (ubezpieczenie spoteczne dla przedsigbiorstw)

i zakladu ubezpieczenia spotecznego SVB (ubezpieczenie spoteczne dla

rolnikow). Pomimo stworzenia jednej organizacji ubezpieczeniowej obshu-

gujacej grupg osob pracujacych na wlasny rachunek, wciaz zachowana jest
odrebnos¢ w zakresie $wiadczen i skltadek dla poszczegoélnych grup. Dla
rolnikéw obowiazujaca jest ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow:

Bauern-sozialversicherungsgesetz — BSVG'. Zostala ona wprowadzona

w 1979 r. i ujednolicata przepisy odnoszace si¢ do rolniczego ubezpieczenia

zdrowotnego, wypadkowego i emerytalnego.

Na mocy art. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (BSVG)”
podmiotami ubezpieczenia zdrowotnego, wypadkowego i emerytalnego sa'®:
1) rolnik (niem: Betriebsfiihrer) prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza (lesng) na

wlasny rachunek i ryzyko (musi zosta¢ spetniony warunek osiggnigcia
lub przekroczenia wartosci jednostkowej dziatalnosci rolniczej” (le$nej)
1500,00 EUR w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego i emerytalnego
oraz 150,00 EUR w przypadku ubezpieczenia wypadkowego; dla tzw.
drobnego austriackiego rolnictwa przewidziana jest mozliwo$¢ podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu w przypadku nieosiggania progu wartosci
jednostkowe;j, jesli gtownym zrédiem zarobku jest dochdd z dziatalnosci
rolniczej (lesnej);

2) partnerzy okreslonych spotek (niem. offene Gesellschaft i Kommanditgesel-
Ischaft), w ktorych jednym z celow biznesowych jest prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej (lesne;j);

3) matzonek rolnika (pracujacy etatowo w gospodarstwie «niem. hauptberu-
[fich beschdftigte» lub wspotposiadacz);

4) dziecko, wnuk, dziecko przysposobione, synowa, zi¢¢ pracujacy etatowo
w gospodarstwie (niem. hauptberuflich beschdiftigte),

1 Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 iiber die Sozialversicherung in der Land—und For-
stwirtschaft selbstindig Erwerbstétigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz — BSVG) [BGBIL.
Nr. 559/1978].

'” Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 iiber die Sozialversicherung in der Land—und For-
stwirtschaft selbstindig Erwerbstétigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz — BSVG) [BGBI.
Nr. 559/1978], [BGBI. I Nr. 104/2019 (Nr: GP XX VI IA 985/A AB 692 S. 88. BR: AB 10252 S.
897] art 2.

18 SVS: die Sozialversicherung der Selbstindigen, https://www.svs.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.816465&portal=svsportal, dostgp 11.03.2020.

1 Warto$¢ jednostkowg oblicza urzad skarbowy, biorgc pod uwage wielko$¢ gospodarstwa,
jakos$¢ gleby, potozenie, faktyczny dochod. A. Czyzewski i A. Matuszczak, Uzasadnienie funk-
cjonowania odrebnych systemow emerytalnych dla rolnikéw w Polsce i innych krajach UE,
Warszawa 2014, s. 8.
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5) rodzice, rodzice przybrani, dziadkowie, teSciowie pracujacy etatowo w go-
spodarstwie (niem. hauptberuflich beschdftigte).

Niemiecki system ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow we wspotcze-
snym ksztalcie zaczat si¢ tworzy¢ w 1957 r., kiedy to wprowadzono ustawe
o pomocy dla rolnikdéw na staro$¢, na mocy ktorej ustanowiono prawo do renty
starczej, tzw. pienigdza starczego (niem. Altersgeld)®. Kolejnym etapem bylo
wprowadzenie w 1969 r. tzw. renty za oddanie ziemi (niem. Landabgaberente).
W 1972 r. wprowadzono ubezpieczenie chorobowe jako trzeci element specy-
ficznego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow i cztonkéw ich rodzin?.
Obecne Ubezpieczenia Spoteczne dla Rolnictwa, Lesnictwa i Ogrodnictwa
(niem. Die Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau —
SVLG) przyjmuja forme¢ samorzadnej organizacji, ktorej organem nadzorczym
jest Federalne Biuro Ubezpieczen (niem. Bundesversicherungsamt), bedace nie-
zaleznym organem federalnym podlegajacym pod Ministerstwo Pracy i Spraw
Socjalnych (niem. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales)*. Struktura obej-
muje ubezpieczenia: wypadkowe (niem. die landwirtschafiliche Unfallversiche-
rung), emerytalne (niem. die Alterssicherung der Landwirte), chorobowe (niem.
die Krankenversicherung) i pielegnacyjne (niem. die Pflegeversicherung).

Pojecie rolnika pojawia si¢ w kluczowym dla systemu ubezpieczenia spo-
fecznego rolnikow akcie prawnym, jakim jest Ustawa z 29 lipca 1994 r.
0 ubezpieczeniu emerytalnym rolnikéw (niem. Gesetz iiber die Alterssiche-
rung der Landwirte — ALG)?. Zgodnie z definicja, ktora nie znajduje zasto-
sowania na gruncie innych aktow prawnych, rolnik to przedsigbiorca (niem.
Unternehmer) prowadzacy przedsigbiorstwo opierajace si¢ na rolniczym wy-
korzystaniu gruntéw rolnych, ktére osiagneto minimalng wielko$¢ produkcji
(niem. Mindestgrisse)*. Od 2014 r. minimalna wielko$¢ produkgji jest jednolita
w calych Niemczech i jest okreslona wedtug roznych typoéw dziatalnosci rol-
niczej, np. dla upraw rolniczych to 8 ha, dla hodowli ryb — 10 ha powierzchni
stawu®. Przedsigbiorca to osoba, ktora samodzielnie wykonuje swojg dziatal-
nos¢ zawodowg, a tym samym ponosi ryzyko gospodarcze. Rolnikiem moze
byc¢ takze wspolnik spotki osobowej oraz cztonkowie osob prawnych, jesli praca
w przedsigbiorstwie rolnym stanowi ich glowny zawdd i z tego tytutu nie pod-
legaja innemu ubezpieczeniu z mocy ustawy. Tytul rolnika moze przystugiwaé

20 B. Tryfan, B. van Deen, J. Okuniewski, Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie Niemiec
i Polski, Warszawa, IRWiR PAN, 1997, s. 31.

2! Ibidem.

22 SVLFG, https://www.svlfg.de/satzung, dostep 13.03.2020.

% Publ. BGBI. I S. 1890, 1891.

24 P. Blajer, Koncepcja prawna..., op. cit., s. 205.
Tabela zawierajaca wszystkie typy dziatalnosci rolniczej wraz z okresleniem minimalne-
go progu dostegpna jest na stronie SVLG (Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau), https:/www.svlfg.de/versicherte-personen-alterskasse, dostep 19.05.2020.
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niezaleznie od tytutu prawnego prowadzonego gospodarstwa (prawo nie wyklu-

cza uzytkownikow i dzierzawcow). Zgodnie z SVLG ubezpieczonym w ramach

ubezpieczenia emerytalnego jest: rolnik, matzonek (partner zyciowy), cztonek
rodziny pracujacy na pelny etat (do trzeciego stopnia pokrewienstwa i krewny do
drugiego stopnia, a takze przybrane dzieci rolnika lub jego matzonka)®.

W Polsce zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotne-
go dla rolnikéw wykonuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(KRUS)?". W ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw funkcjonujg na odreb-
nych zasadach finansowych dwa rodzaje ubezpieczenia: (1) ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, finansowane w przewazajacej cze¢sci z dotacji bu-
dzetowej, uzupelnionej dochodami ze skladek ubezpieczonych rolnikéw;
(2) ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie — finansowane
gtownie ze sktadek rolnikoéw gromadzonych w Funduszu Skladkowym
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow.

W ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w Polsce podmiotem ubezpiecze-
nia spotecznego mozna by¢ z mocy ustawy albo na wniosek. Z mocy Ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw?® ubezpieczonym
jest:

1) rolnik — petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca w Rzeczypospolitej Pol-
skiej i prowadzaca na jej terytorium, osobiscie i na wiasny rachunek dzia-
falnos$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym
o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego uzytkow rolnych lub dziat
specjalny produkcji rolnej w rozumieniu przepisd6w ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, w tym réwniez w ramach grupy producentow rolnych;

2) matzonek ww. rolnika;

3) domownik — osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rol-
nikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie
jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

4) pomocnik rolnika — osoba pelnoletnia, z ktora rolnik zawart umowe o po-
mocy przy zbiorach (od 2018 r. tylko ubezpieczenie wypadkowe, chorobo-
we 1 macierzynskie),

a takze w przypadku ubezpieczenia emerytalno-rentowego:

5) osoba pobierajaca rente strukturalng wspotfinansowang ze srodkow Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz jego
matzonek, jesli renta strukturalna jest wyptacana wraz z dodatkiem na tego
matzonka.

26 SVLG (Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau), https:/www.svl-
fg.de/versicherte-personen-alterskasse, dostep 17.03.2020.

27 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991 nr 7 poz.
24 ze zm.

# Ibidem.
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Roéznice w sposobie okreslania podmiotu ubezpieczenia uwidaczniajg si¢ na
poziomie definiowania samego rolnika oraz poszczegdlnych cztonkéw rodziny.
W definicji rolnika w Austrii podkreslona jest konieczno$¢ prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej o okreslonej warto$ci. W ubezpieczeniu emerytalnym w Niemczech
i Polsce konieczne jest posiadanie gospodarstwa rolnego o okreslonej wielkosci.
W przypadku cztonkéw rodziny w Austrii i Niemezech waznym elementem jest
zaangazowanie w prac¢ w pelnym wymiarze. W Polsce wskazany jest element
stalej pracy w gospodarstwie bez dookreslenia wymiaru czasowego w przypad-
ku domownika oraz $wiadczenia pomocy przy zbiorach przez okres nie dtuzszy
niz 180 dni w roku®. Status rolnika jest rozny ze wzgledu na miejsce, jakie zaj-
muje w konkretnym gospodarstwie rolnym, oraz ze wzgledu na przynaleznos¢
prowadzacego do okreslonej kategorii prawnej producentéw rolnych. Zgodnie
z poczynionymi ustaleniami status socjalny rolnika jest ksztalttowany przez akty
normatywne w ramach rolniczego prawa socjalnego rozumianego jako te normy,
ktore przyznaja uprawnienia socjalne tylko rolnikom lub cztonkom ich rodzin*.

Finansowanie skladek przez ubezpieczonych
w ramach systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow w Austrii, Niemczech i Polsce

W Austrii §wiadczenia z ubezpieczenia zdrowotnego, wypadkowego i eme-
rytalnego dla rolnikéw finansowane sa ze sktadek ubezpieczonych, ale takze
z podatku celowego i funduszy federalnych w przypadku finansowania $wiad-
czen wypadkowych i emerytalnych. Sktadki w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw w Austrii moga by¢ wyliczane z uwzglednieniem warto$ci jednost-
kowej (system zryczattowany) albo na podstawie dochodu wykazywanego
w zeznaniu podatkowym?®'. Zwykle podstawa wyliczenia sktadki jest ta pierw-
sza forma, odnoszaca si¢ do standardowej wartosci dziatalnosci rolniczej (le-
$nej). Stopa miesigcznej sktadki wynosi odpowiednio: w ubezpieczeniu eme-
rytalnym 17,0%, w ubezpieczeniu zdrowotnym 6,8% oraz w ubezpieczeniu
wypadkowym 1,9% podstawy wymiaru sktadek*.

W Niemczech w ubezpieczeniu emerytalnym zastosowanie ma ogdlna staw-
ka sktadki, ktdra jest okreslona kwotowo i zréznicowana dla starych oraz no-
wych krajow zwigzkowych. Od 1 stycznia 2020 r. w starych krajach zwigzko-
wych dla rolnikéw, malzonkéw i 0s6b dobrowolnie ubezpieczonych obowigzuje
miesigczna stawka 261 EUR, a w nowych krajach zwigzkowych — 244 EUR.
Dla pracujacych cztonkéw rodziny stawki wynosza odpowiednio 50% podanych
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kwot*. W przypadku matych gospodarstw rolnych i mtodych rolnikow mozliwe
jest subwencjonowanie sktadki przez rzad federalny (na wniosek zainteresowa-
nego rolnika). Warunkiem kwalifikowalnym uzyskania tego wsparcia jest rocz-
ny catkowity dochdd nieprzekraczajacy 31 000 EUR (lacznie dla malzonkow).
W ubezpieczeniu zdrowotnym ustalona jest tabela sktadek obejmujaca 20 klas.
Sktadka dla danego rolnika jest wyliczana na podstawie skorygowanej warto$ci
powierzchni** i przyporzadkowania do odpowiedniej klasy. Tym samym sktadka
jest uzalezniona od wielkosci gospodarstwa rolnego.

W Polsce w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym skladka wynosi 10%
emerytury podstawowej, a rolnik, ktoérego gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych, optaca za siebie
i wspotmatzonka dodatkowa sktadke miesieczng na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe w wysokosci odpowiednio: 12% emerytury podstawowej —
w przypadku, gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych do
100 ha przeliczeniowych; 24% — powyzej 100 ha przeliczeniowych do 150 ha
przeliczeniowych; 36% emerytury podstawowej — powyzej 150 ha przelicze-
niowych do 300 ha przeliczeniowych, 48% emerytury podstawowej — powyzej
300 ha przeliczeniowych®. Sktadka w ubezpieczeniu wypadkowym, chorobo-
wym i macierzynskim moze by¢ ustalana kwotowo albo jako procent emerytu-
ry podstawowej. W ubezpieczeniu zdrowotnym, na mocy Ustawy z 2 grudnia
2016 1. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, do oplacania sktadek zobligowani sg tylko ci rolnicy,
ktorzy posiadajg gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkéw rolnych wigkszej
niz 6 ha przeliczeniowych, natomiast za rolnikéw posiadajacych gospodarstwa
ponizej tej granicy sktadke optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go ze $rodkéw budzetu panstwa®,

3 SVLG (Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau), https://www.svl-
fg.de/versicherte-personen-alterskasse, dostep 17.03.2020.

3 Skorygowana warto$¢ powierzchni ma odzwierciedla¢ dochdd uzyskiwany z gospodar-
stwa rolnego. SVLG, https://www.svlfg.de/beitracge-1kk, dostep 17.03.2020.

3 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, https://www.krus.gov.pl/zadania-krus/ubez-
pieczenie-spoleczne-rolnikow/zasady-wymierzania-i-oplacania-skladek/, dostep 17.03.2020.

36 Ustawa z 2 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkow publicznych, Dz. U. 2016 poz. 2250.
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Rola panstwa w finansowaniu systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Rozwazania nad ubezpieczeniem spotecznym rolnikow nie moga by¢ pro-
wadzone bez poruszenia teoretycznych kwestii dotyczacych roli panstwa —
zarowno w gospodarce (w szczegdlnosci polityka rolna®’), jak i w systemie
spotecznym (polityka spoteczna®). Ubezpieczenie spoleczne petni bowiem
liczne funkcje pozaubezpieczeniowe, w tym jest bardzo waznym elementem
bezpieczenstwa gospodarczego kraju®. Panstwo poprzez swoje dziatania
ksztattuje obowigzujace prawo, a takze wprowadza instrumenty i narzedzia
w tych obszarach, ktore pozostaja poza sfera wolnego rynku. Szczegdlnym
obszarem ingerencji panstwa, a takze Unii Europejskiej, jest sektor rolnictwa
ze wzgledu na petnione funkcje oraz specyficzne ryzyka w nim wystepujace.

Kwestia ubezpieczenia spotecznego rolnikéw moze by¢ rozwazana zarow-
no z punktu widzenia polityki spolecznej, jak i polityki rolnej, w ktorej jest
rozpatrywana jako problem pewnego niedostosowania rolnictwa do systemu
gospodarki narodowej*. Dlaczego bowiem nie méwi si¢ o ubezpieczeniach
w polityce przemystowej albo ustugowej? W sektorze rolnym ubezpieczenie
staje si¢ przedmiotem rozwazan majacych uzasadnienie ze wzgledu na wazna
role, jaka rolnictwo i gospodarstwa rolne petnig w gospodarce i w spoleczen-
stwie. W europejskim dyskursie politycznym rolnictwo jest sektorem, ktory
wymaga ingerencji panstwa. Szczegolne znaczenie przypisuje si¢ rodzin-
nym gospodarstwom rolnym, jako tym, ktore sg podstawa struktury agrarnej
w Europie. Europejskie gospodarstwa rolne powinny bowiem utrzymywacé
swoj rodzinny charakter gtéwnie ze wzgledu na podtrzymywanie zdolnosci
produkcyjnej posiadanej ziemi. Zdolnos$¢ ta jest szczegolnie wazna z punktu
widzenia dbania o bezpieczenstwo zywnosciowe. Zatem polityka rolna musi
odnosic¢ si¢ do roznych sfer, ktore beda miaty wptyw w szczegdlnos$ci na sytu-
acje spoteczno-ekonomiczng rodzinnych gospodarstw rolnych.

Prowadzona polityka znajduje odzwierciedlenie w regulacjach prawnych,
ktore to z kolei wywotuja okreslone konsekwencje, m.in. ekonomiczne i finan-
sowe. Przyjete zalozenie badawcze uwidacznia si¢ w pytaniu o to, czy dostep
do $wiadczen spotecznych poparty doptatami budzetowymi nie powinien re-
alizowa¢ aktualnych wyzwan w polityce rolne;.

37 Por. A. Wos, Podstawy nauki o polityce rolnej, Warszawa, PWRIL, 1987.

3% Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoleczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz—Warszawa,
Oficyna Wydawnicza Branta, 2005.

39 Zmiany systemu ubezpieczer spolecznych rolnikéw a finanse panstwa, red. J. Pawlowska-
-Tyszko, Warszawa, IERiGZ-PIB, 2011, s. 14.

4 F. Tomczak, Rolnictwo rodzinne i agrobiznes w USA. Wspélczesna polityka rolna, War-
szawa, Wyd. Osrodek Analiz Spoteczno-Gospodarczych, 1990.
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Whioski

Niniejszy artykul przedstawia ubezpieczenie spoteczne rolnikow w Au-
strii, Niemczech i Polsce w $wietle wybranych uwarunkowan ekonomicz-
nych, prawnych i finansowych. Stosowana definicja podmiotu ubezpieczenia
spolecznego zakresla obszar bazy ekonomicznej ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast sposob okreslenia sktadki ubezpieczeniowej wptywa na finansowy
wymiar srodkow gromadzonych przez grupe ubezpieczonych. To zréznicowa-
nie wskazuje na koniecznos¢ kompleksowego pojmowania zjawiska, jakim jest
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Perspektywa porownawcza moze wzboga-
ci¢ proces jego racjonalizacji.

W badanych krajach sktadka ubezpieczeniowa jest w rézny sposob kal-
kulowana. W Austrii ma ona charakter procentowy i odnosi si¢ do wartosci
jednostkowej produkcji albo do podstawy wykazywanego dochodu. W Niem-
czech w ubezpieczeniu emerytalnym sktadka przyjmuje postaé statej okreslo-
nej stawki kwotowej, a w ubezpieczeniu zdrowotnym — zrdznicowanej stawki
kwotowej w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa rolnego. W Polsce stawka
ubezpieczeniowa procentowa lub kwotowa odnosi si¢ do wielko$ci emerytury
podstawowe;j.

Badane kraje, pomimo tego, ze roznia si¢ wielkoscia sektora rolnego wy-
razonego liczba gospodarstw, a takze jego strukturg agrarng i demograficzna,
realizuja cele polityki rolnej opierajacej rolnictwo europejskie na gospodar-
stwach rodzinnych. Bazujac na przyjetych we wstepie zatozeniach nalezy
stwierdzi¢, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest rozwigzaniem ogdlnym
dla oséb prowadzacych gospodarstwa rolne. Niemniej ustawodawcy wprowa-
dzaja takze szczegdtowe rozwiazania. W Austrii w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow uwzglednione jest tzw. drobne austriackie rolnictwo. W Niemczech
w przypadku matych gospodarstw rolnych i mtodych rolnikow mozliwe jest
subwencjonowanie sktadki przez panstwo.

Postawione w ostatniej cze$ci artykutu pytanie jest przyczynkiem do dal-
szych badan w zakresie racjonalizacji ubezpieczenia spotecznego rolnikow
z uwzglednieniem wielu ptaszczyzn i kontekstow.

Jozefina Krol-Nowinski — mgr inz., doktorantka w Katedrze Prawa
i Ubezpieczen, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
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Economic, legal and financial aspects of the
farmers’ social insurance system

in Austria, Germany and Poland

Abstract

At the European level, there are no homogeneous guidelines concerning
the organization of social security, which means that individual solutions are
applied in the field of social security for farmers, in particular social insuran-
ce. This is also related to the specific functions that agriculture plays in the
European Union and the specific types of risk in this sector. This situation is
reflected in the social insurance law which adopts various solutions and deter-
mines the method of financing the social insurance system.

In connection with the adopted assumptions, the aim of the article is to show
the similarities and differences in the sphere of economics, law and finances of
farmers’ social insurance in Austria, Germany and Poland. The economic part
relates to the issue of the economic basis of farmers’ social insurance. In terms
of law, the issue of the insurance entity was raised. The financial part presents,
on the one hand, the method of determining the insurance premium, and, on
the other hand, the role of the state in financing the system. The research me-
thod used in the article is a literature study, as well as a comparative method
using public statistics data, a legal-comparative method and economic analysis
of law.

Keywords: social insurance base, farmers’ social insurance.
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Summary

At the European level, there are no homogeneous guidelines concerning the
organization of social security, which means that individual solutions are applied
in the field of social security for farmers, in particular social insurance. This is also
related to the specific functions that agriculture plays in the European Union and
the specific types of risk in this sector. This situation is reflected in the social insur-
ance law which adopts various solutions and determines the method of financing
the social insurance system.

In connection with the adopted assumptions, the aim of the article is to show
the similarities and differences in the sphere of economics, law and finances of
farmers’ social insurance in Austria, Germany and Poland. The economic part re-
lates to the issue of the economic basis of farmers’ social insurance. In terms of
law, the issue of the insurance entity was raised. The financial part presents, on
the one hand, the method of determining the insurance premium, and, on the other
hand, the role of the state in financing the system. The research method used in
the article is a literature study, as well as a comparative method using public statis-
tics data, a legal-comparative method and economic analysis of law.

Keywords: social insurance base, farmers’ social insurance.
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Introduction

The shape of agricultural social insurance systems in Austria, Germany and
Poland results from legal regulations that fall under the category of agricultural
law. W. Szubert points out that “the legal regulation of farmers’ insurance is
an integral part of the social insurance law, but it is also to a large extent an
instrument of agricultural policy and therefore uses measures falling within
the scope of agricultural law™'. The legal order in the field of social insurance
is of particular importance for the proper provision of social protection to the
agricultural population?.

The conducted research assumes that farmers’ social insurance ought to
serve the objectives of both agricultural and social policy. For this reason,
the comparative analysis of selected countries should take into account both
the agricultural structure and the legal and financial aspects. This approach
is justified for several reasons. Firstly, there are no homogeneous indications
as to the organization of social security at the European level, which in turn,
creates the possibility of separate social insurance systems for farmers. Sec-
ondly, agriculture is a special area of state interference and regulation of the
European Union due to the functions it performs and specific risks occurring
in it. Thirdly, the role of the state in the social security system can be treated as
a justification — through its actions it shapes the applicable law and introduces
instruments and tools in those areas that remain outside the free market.

In connection with the adopted assumptions, research was undertaken in
the field of comparative analysis of the social insurance systems of farmers
in Austria, Germany and Poland. The aim is to show selected similarities and
differences in the sphere of economics, law and finance of farmers’ social in-
surance in these countries. The economic part relates to the issue of the eco-
nomic basis of farmers’ social insurance. In the legal sphere, the issue of the
insurance entity was raised. The financial part shows, on the one hand, the
method of determining the insurance premium, and, on the other hand, the role
of the state in financing the system. The research method used in the article is
literature studies, as well as a comparative method using public statistics data
(Eurostat), a legal-comparative method in the area of the subject and premiums
in farmers’ social insurance, and an economic analysis of the law in terms of
the financial consequences of the legal solutions applied. Some of the results
are presented graphically.

' 'W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987.
2 H. Szewczyk, Prawo do emerytury rolniczej. Stan obecny i perspektywy zmian [in:]
Wspotczesne problemy prawa emerytalnego, Warszawa, Wolters Kluwer SA, 2015, p. 221-244.
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The nature of the agricultural sector in the
context of selected elements of the economic
base of social insurance for farmers

The structure of the agricultural sector in the analyzed countries is impor-
tant from the point of view of the economic base of farmers’ social insurance.
As R. Pacud states: “the study of the economic base gives an estimate of the
possibility of obtaining premiums in the area of a specific insurance commu-
nity, the premium of which in a given financial year depends on real relations
in which productive forces are used and the relations of production, including:
the number of persons performing wage labor and the quantities involved in
the production of capital goods™. Therefore, the economic base of farmers’
social insurance must be subject to empirical verification. In this paper, the
study of this database refers to the study of factors of production. In the case of
farmers’ insurance, the persons who constitute the labor resource are persons
engaged in agricultural activity (in accordance with the criteria for covering
farmers with social insurance adopted by a given national regulation). Capital
is the value of a farm as property and money. On the other hand, land recog-
nized in area units according to its agricultural capacity may become the basis
for calculating the premium®. Thus, the starting point for considerations is the
analysis of the agricultural structure including the agrarian structure and the
demographic structure.

The agricultural structure in the analyzed countries takes a different shape
due to historical, political, social and environmental conditions. The contem-
porary direction of the evolution of agricultural structures and relations in the
European Union countries is determined by the common agricultural policy
(CAP), in which family farms play a special role. In line with the European
model of development, agriculture performs three basic functions: productive,
territorial and social®. Agriculture is to provide consumers with a safe and sta-
ble supply of healthy, high-quality food and non-food products, and to develop
the competitiveness of European agriculture based on sustainable production
methods. The territorial function relates to securing and strengthening rural ar-
eas, which also fulfill environmental and employment functions. On the other
hand, the social function is concerned with reducing the disparity between rich

* R.Pacud, Panstwo i prawo w ksztaltowaniu bazy ekonomicznej ubezpieczen spotecznych
[in:] Baza ekonomiczna ubezpieczenia spotecznego, Warszawa, Difin, 2019, p. 209-241.

4 R. Baranek, J. Krdl, Zasoby panstwa. Uzupelnienie bazy ekonomicznej ubezpieczenia
spotecznego [in:] Baza ekonomiczna ubezpieczenia spotecznego, Warszawa, Difin, 2019, p. 80.

> Committee of Agricultural Organisations in the European Union; General Committee for
Agricultural Cooperation in the European Union, The European model of agriculture: the way
ahead, Bruxelles 1999, p. 3.
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and poor regions, as well as fostering economic and social cohesion of groups
and regions.

According to the definition contained in the economic and agricultural en-
cyclopedia, the agrarian structure can be defined in four ways: (1) the percent-
age share of specific area groups of farms in the total number or area of farms;
(2) groups of farms with different legal titles; (3) groups of farms according to
the size of agricultural production per farm, hectare or employee; (4) groups
of farms according to commercial production, et cetera®. The first approach is
used in this study.

The structure of agriculture in the analyzed countries differs mainly in the
number of farms engaged in agricultural activity in individual size categories
(Table 1).

Table 1. The area structure of farms in Austria, Germany and Poland

Number Share of farms by farm size ranges (%) Share of farms
Country | of farms 0-2 2-5 5-10 10-50 | 50-100 >100 larger til/an
(thousands) ha ha ha ha ha ha 50 ha (%)
Austria 139,6 10,4 19,8 17,5 44,1 6,3 1,8 8,1
Germany 282,2 43 3.4 15,8 46,2 17,8 12,5 30,3
Poland 1421,6 22,9 31,2 21,7 21,9 1,4 0,8 2,2

Source: Own study based on Eurostat FSS, Farm structure survey, 2018.

Differences in the studied countries are revealed in terms of the number and
structure of farms. The largest share of farms with an area of more than 50 ha
is in Germany — these entities account for almost one third of all farms. In Aus-
tria, the share of these entities is about 8%, and in Poland only 2.2%.

The specificity of the structure is reflected not only in the needs, but also in
the opportunities and threats faced by farms of a given size. Apart from those
entities for which the size of the farm area does not translate unequivocally
into the amount of produced production (e.g. farms with horticultural crops in
the field of observation of the European system of collecting accountancy data
from farms (FADN) with an average high income use a relatively small area
of land’), a different development policy should be applied to small entities and

¢ Struktura agrarna polskiego rolnictwa, Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, Warszawa,
PWRIL, 1984, p. 741.

7 M. Bocian, B. Malanowska, Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne
0s0b fizycznych uczestniczqcych w Polskim FADN. Czes¢ 1. Wyniki Standardowe, Warszawa,
IERiIGZ~PIB, 2019, p. 47-51.

143



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

a different one to large entities. In both cases, the aim is to create and maintain
new, better organized farms, which will result in the accumulation of capital in
the economy, and thus in strengthening the economic base.

The second element is the demographic structure. According to the defini-
tion of the economic and agricultural encyclopedia, the demographic structure
of the agricultural population refers to the breakdown of the agricultural popu-
lation by sex, age, marital status, place of birth and residence, types of families
and the number of people in the family, and other demographic characteristics®.
Data on the breakdown of the agricultural population by age in the studied
countries is presented in Graph 1.

Graph 1. Age structure of farmers in Austria, Germany and Poland in 2013
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Source: Own study based on Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, access 11.03.2020.

As will be presented later in the paper, Germany has the most regressive age
structure of the agricultural population compared to the compared countries. The
percentage of young farmers up to the age of 35 is almost two times lower than
in Poland. Most farmers in the studied countries are aged 45 to 54. The most
flattened age structure is characteristic of Poland, where the share of the number

8 Struktura demograficzna ludnosci rolniczej, Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza,
Warszawa, PWRIL, 1984, p. 741.

144



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

of farmers belonging to the youngest group is the highest among the analyzed
countries. The trends of changes in the age structure over the years 2005-2013
for the compared countries are presented in subsequent Graphes 2, 3 and 4.

Graph 2. Age structure of farmers in Germany in 2005 and 2013
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Source: Own study based on Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, access 11.03.2020.

Graph 3. Age structure of farmers in Austria in 2005 and 2013
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Graph 4. Age structure of farmers in Poland in 2005 and 2013
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In the case of Germany and Austria, the share of farmers in the youngest age
groups is decreasing, and the share of the agricultural population aged 45 to 64 is
increasing. In Poland, the tendency in the analyzed years is different.

From an economic point of view, insurance is to be redistributed between
generations. The data indicate a certain trend in which the number of farms is
decreasing, while the group of young farmers is shrinking in favor of the grow-
ing group of farmers in preretirement and retirement age. Hence, demographic
changes indicate a negative dimension to the distribution of income through
social security.

The subjective scope in social insurance, its structure and its size are direct-
ly related to the size of the social insurance system, and thus to the possibilities
of financing it with the use of various sources. As previously indicated, the
potential size of the farmers’ social insurance system varies depending on the
number of farms operating in a given country. Thus, the legal regulation will
specify the actual size of the system, because “in each of the systems, the
legislator makes the possibility of a farmer being covered by the social insur-
ance system subject to the fulfillment of specific subjective conditions by that
person™. It is worth emphasizing that these premises may be used only for the
purposes of insurance regulation, and in other areas of regulation they may
remain different.

 P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika indywidualnego w prawie polskim na tle porownaw-
czym, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2009, p. 204.
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The law shaping the subjective scope of the social
insurance of farmers
in Austria, Germany and Poland

There is no uniformity at the European level with regard to the social insur-
ance system, including the farmers’ social insurance system. Each country is free
to determine the nature of the benefits, the level of protection and the method of
financing. However, there is coordination of social security systems, the aim of
which is to guarantee the right of European Union citizens to move freely within
the administrative borders of the Community without fear of losing their rights
to social and welfare benefits'®. In six European Union countries, the separate so-
cial security system for farmers is maintained. These include: Austria, Finland,
France, Greece, Germany and Poland. These countries created the European Ag-
ricultural Social Protection System Network (ENASP for short)'!.

This study assumed that apart from retirement, sickness and accident insur-
ance, the social insurance system also covers health insurance'?. The latter is
separated due to the different nature of the subject of protection in the form of
health and life (and not the effects in terms of ability to work)'3.

In Austria, the institution responsible for implementing social insurance for
farmers — der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) — was established
in 1974, From 1 January 2020, the agricultural insurance system has become
organisationally part of the SVS system (German: die Sozialversicherung der
Selbstdndigen) — a social security system for self-employed persons'. It in-
cludes health, accident and pension insurance for traders, farmers and business
startups. As a self-governing organization, SVS was created from the merger of
two institutions: the social insurance company SVA (social insurance for enter-
prises) and the social insurance institution SVB (social insurance for farmers).

10 R. Pastuszko, System emerytalno-rentowy rolnikéw indywidualnych [in:] Prawo rolne,
red. A. Oleszko, Warszawa 2009, p. 337-355.

11 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, http:/www.krus.gov.pl/niezbednik/staty-
styki/, access 17.03.2020.

12 The opposite position is presented by e.g. G. Szyburska-Walczak, according to whom
health insurance is a system separate from the social insurance system, the task of which is
to protect human health and life and in which participation is compulsory for those who are
entitled to retirement and disability insurance. G. Szyburska-Walczak, Social insurance: repet-
itorium, Warsaw, Wolters Kluwer SA, 2015, p. 29.

13 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warsza-
wa, Wolters Kluwer SA, 2014, p. 27.

14 SVS: die Sozialversicherung der Selbstdndigen, https:/www.svs.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.816784 &portal=svsportal, access 11.03.2020.

5 SVS: die Sozialversicherung der Selbstédndigen, https:/www.svs.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.816784 &portal=svsportal, access 11.03.2020.
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Despite the creation of a single insurance organization serving a group of
self-employed persons, separate benefits and contributions for particular
groups are still maintained. The law on farmers’ social insurance applies to
farmers: Bauern-sozialversicherungsgesetz — BSVG'S. It was introduced in
1979 and unified the provisions relating to agricultural health, accident and
pension insurance.

Under Art. 2 of the Act on Farmers’ Social Insurance (BSVG)Y, the health,
accident and pension insurance entities include'®:

1) farmer (German: Betriebsfiihrer) conducting agricultural (forestry) activity
on his own account and risk (the condition of achieving or exceeding the
unit value of agricultural activity must be met” (forestry) EUR 1,500.00
in the case of health and pension insurance and EUR 150.00 in the case of
accident insurance; for the socalled small Austrian agriculture, it is possible
to be subject to compulsory insurance if the unit value threshold is not met,
if the main source of income is agricultural (forestry) income;

2) partners of certain companies (German: offene Gesellschaft and Komman-
ditgesellschaft), in which one of the business goals is agricultural (forestry)
activity;

3) the farmer’s spouse (working full time at the farm «German: hauptberuflich
beschdftigte» or a co-owner);

4) a child, grandson, adopted child, daughter-in-law, son-in-law working full-
time on the farm (German: hauptberuflich beschdftigte);

5) parents, foster parents, grandparents, in-laws working full time on the farm
(German: hauptberuflich beschdftigte).

The German social insurance system for farmers in its modern form began
to emerge in 1957, when the Act on assistance to farmers in old age was in-
troduced, under which the right to an old age pension was established, the so-
called old money (German: Altersgeld)*. The next stage was the introduction
in 1969 of the so-called pensions for the transfer of land (German: Landab-

1 Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 iiber die Sozialversicherung in der Land—und Forst-
wirtschaft selbstindig Erwerbstétigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz — BSVG) [BGBIL.
No. 559/1978].

'” Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 tiber die Sozialversicherung in der Land—und Forst-
wirtschaft selbstindig Erwerbstétigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz — BSVG) [BGBIL.
Nr. 559/1978], [BGBL. I Nr. 104/2019 (Nr: GP XXVI IA 985/A AB 692 S. 88. BR: AB 10252
S. 897] art 2.

18 SVS: die Sozialversicherung der Selbstindigen, https://www.svs.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.816465&portal=svsportal, access 11.03.2020.

1 The unit value is calculated by the tax office, taking into account the size of th e farm, soil
quality, location, actual income. A. Czyzewski i A. Matuszczak, Uzasadnienie funkcjonowania
odrebnych systemow emerytalnych dla rolnikéw w Polsce i innych krajach UE, Warszawa 2014,
s. 8.

20 B. Tryfan, B. van Deen, J. Okuniewski, Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie Niemiec
i Polski, Warszawa, IRWiR PAN, 1997, p. 31.
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gaberente). In 1972, sickness insurance was introduced as the third element of
the specific system of social insurance for farmers and their family members*'.
The current Social Insurance for Agriculture, Forestry and Horticulture (Ger-
man: Die Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau —
SVLG) takes the form of a self-governing organization whose supervisory body
is the Federal Insurance Office (German: Bundesversicherungsamt), which is
an independent federal body under the Ministry of Labor and Social Affairs
(German: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales)*. The structure includes:
accident insurance (German: die landwirtschaftliche Unfallversicherung),
pension (German: die Alterssicherung der Landwirte), sickness (German: die
Krankenversi-cherung) and care (German: die Pflegeversicherung).

The concept of a farmer appears in a legal act of key importance for the
farmers’ social insurance system, i.c. the Act of 29 July 1994 on Farmers’
Pension Insurance (German: Gesetz tiber die Alterssicherung der Landwirte —
ALG)*. According to a definition that does not apply under other legal acts,
a farmer is an entrepreneur (German: Unternehmer) who runs an enterprise
based on the agricultural use of agricultural land that has achieved a mini-
mum production volume (German: Mindestgrisse)*. Since 2014, the mini-
mum production volume is uniform throughout Germany and is defined ac-
cording to different types of farming, e.g. 8 ha for agricultural crops, 10 ha for
fish farming®. An entrepreneur is a person who independently carries out his
professional activity and thus bears the economic risk. A farmer may also be
a partner in a partnership and members of legal persons, provided that work in an
agricultural enterprise is their main profession and therefore they are not subject
to other in-surance under the Act. The title of a farmer may be granted regardless
of the legal title of the farm run (the law does not exclude users and tenants).
According to the SVLG, the insured under the pension insurance are: a farmer,
a spouse (life partner), a family member working full-time (up to the third degree
and up to a second degree relative, as well as foster children of the farmer or his
spouse)?.

In Poland, tasks in the field of social and health insurance for farmers are
performed by the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS)?. In the social

2! Ibidem.
22 SVLFG, https://www.svlfg.de/satzung, access 13.03.2020.
% Publ. BGBI. I S. 1890, 1891.
P. Blajer, Koncepcja prawna..., op. cit., p. 205.
A table containing all types of agricultural activity with the definition of a minimum thresh-
old is available on the website of the SVLG (Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau), https:/www.svlfg.de/versicherte-personen-alterskasse, access 19.05.2020.

26 SVLG (Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau), https:/www.sv-
Ifg.de/versicherte-personen-alterskasse, access 17.03.2020.

27 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 1991 nr 7 poz.
24 ze zm.

25
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insurance of farmers, two types of insurance operate on separate financial

principles: (1) old-age and disability pension insurance, mostly financed with

a budget subsidy, supplemented with income from contributions of insured

farmers; (2) accident, sickness and maternity insurance — financed mainly from

farmers’ contributions collected in the Contribution Fund of the Farmers’ So-
cial Insurance.

In the social insurance of farmers in Poland, one can become a social insur-
ance entity, by virtue of the law or upon application. By virtue of the Act of 20
December 1990 on the social insurance of farmers® the insured is:

1) a farmer — an adult natural person residing in the Republic of Poland and
conducting in its territory, personally and on its own account, agricultural
activity on its farm with an area of more than 1 conversion ha of agricultural
land or a special department of agricultural production within the meaning
of the Act on social insurance for farmers, including within the group of
agricultural producers;

2) the spouse of the above-mentioned the farmer;

3) a household member — a person close to the farmer who is 16 years of age or
older, remains with the farmer in the same household or lives on his farm or
in the close vicinity, constantly works in this farm and is not related to the
farmer by any employment relationship;

4) the farmer’s assistant — an adult with whom the farmer has concluded a con-
tract on aid with harvest (from 2018 only accident, sickness and maternity
insurance), as well as in the case of retirement and disability insurance;

5) a person receiving a structural pension co-financed by the Guarantee Sec-
tion of the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund and his
spouse, if the structural pension is paid together with an allowance for this
spouse.

The differences in the way of defining the insurance subject are visible at
the level of defining the farmer himself and individual family members. The
definition of a farmer in Austria stresses the need to carry out agricultural
activities of a certain value. In the pension insurance in Germany and Poland
it is necessary to have a farm of a certain size. For family members in Aus-
tria and Germany, a full-time commitment is an important element. In Poland,
the element of permanent work on a farm is recommended without specifying
the time limit for a household member and providing help with harvesting for
a period not longer than 180 days a year”. The status of a farmer is different due
to the position he occupies in a particular farm and due to the fact that he be-
longs to a specific legal category of agricultural producers. In accordance with

% Ibidem.
2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991 nr 7 poz.
24 ze zm., art. 9lc.
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the arrangements made, the social status of a farmer is shaped by normative
acts within the framework of agricultural social law understood as those norms
which grant social rights only to farmers or their family members®’.

Contribution financing by the insured
under the farmers’ social insurance system
in Austria, Germany and Poland

In Austria, benefits from the health, accident and pension insurance for farm-
ers are financed by insurance contributions, but also by special tax and federal
funds for the financing of accident and pension benefits. Social insurance contri-
butions for farmers in Austria can be calculated either on the basis of a unit value
(flat-rate system) or on the basis of the income shown on the tax return®. Usually
the basis for calculating the premium is the first form, referring to the standard
value of agricultural (forestry) activity. The monthly premium rate is, respec-
tively: in retirement insurance 17.0%, in health insurance 6.8% and in accident
insurance 1.9% of the basis for the calculation of contributions®.

In Germany, a general rate of contribution applies to pension insurance,
which is fixed in amount and differentiated for the old and new federal states.
From January 1, 2020, the monthly rate of EUR 261 applies to farmers, spouses
and voluntarily insured persons in the old federal states, and EUR 244 in the new
federal states. For working family members, the rates are respectively 50% of the
stated amounts®. In the case of small farms and young farmers, it is possible to
subsidize the contribution by the federal government (at the request of the farmer
concerned). The eligible condition for receiving this support is an annual total in-
come not exceeding EUR 31,000 (for spouses in total). There is a premium table
with 20 classes in health insurance. The premium for a given farmer is calculated
on the basis of the corrected value of the area** and assignment to the appropriate
class. Thus, the premium depends on the size of the farm.

30 B. Wierzbowski, Status socjalny rolnika [in:] Prawo rolne, red. A. Stelmachowski,
Warszawa, LexisNexis, 2009, p. 309-328.

31 SVS: die Sozialversicherung der Selbstdndigen, https:/www.svs.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.816645&portal=svsportal, access 11.03.2020.

32 SVS: die Sozialversicherung der Selbstindigen, https://www.svs.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.816645&portal=svsportal, access 11.03.2020; table of current contributions from
01.01.2020 on the website: https:/www.svs.at/cdscontent/load?contentid=10008.728815&ver-
sion=1576227553, access 17.03.2020.

3 SVLG (Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau), https://www.sv-
Ifg.de/versicherte-personen-alterskasse, access 17.03.2020.

3% The adjusted value of the area is to reflect the income obtained from an agricultural hold-
ing. SVLG, https:/www.svlfg.de/beitraege-lkk, access 17.03.2020.

151



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

In Poland, the contribution in the old-age and disability pension insurance
is 10% of the basic old-age pension, and a farmer whose farm covers an area of
agricultural land over 50 conversion hectares pays for himself and his spouse
an additional monthly contribution for old-age and disability pension insurance
in the amount of respectively: 12% of the basic pension — if the agricultural
holding covers the area of agricultural land up to 100 conversion ha; 24% — over
100 conversion ha up to 150 conversion ha; 36% of the basic pension — over 150
conversion ha up to 300 conversion ha, 48% of the basic pension — over 300
conversion ha*. The accident, health and maternity insurance premium may
be determined as an amount or as a percentage of the basic pension. In health
insurance, under the Act of 2 December 2016 amending the Act on health care
services financed from public funds, only those farmers who have farms with
an agricultural area of more than 6 conversion hectares are obliged to pay con-
tributions. For farmers with farms below this limit, the premium is paid by the
Agricultural Social Insurance Fund from the state budget?®.

The role of the state in financing the
farmers’ social insurance system

Considerations of farmers’ social insurance cannot be conducted without
addressing theoretical issues regarding the role of the state — both in the econ-
omy (in particular agricultural policy®’), and in the social system (social poli-
cy*®). Social insurance performs numerous noninsurance functions, including
a very important element of the country’s economic security®. Through its
actions, the state shapes the applicable law and introduces instruments and
tools in those areas that remain outside the free market. A special area of state
interference, and also of the European Union, is the agricultural sector, due to
its functions and specific risks occurring in it.

The issue of farmers’ social insurance can be considered both from the point
of view of social policy and agricultural policy, in which it is considered as
a problem of a certain mismatch between agriculture and the national economy

3 Agricultural Social Insurance Fund, https:/www.krus.gov.pl/zadania-krus/ubezpiec-
zenie-spoleczne-rolnikow/zasady-wymierzania-i-oplacania-skladek/, access 17.03.2020.

36 Ustawa z 2 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkow publicznych, Dz. U. 2016 poz. 2250., item 2250.

37 Por. A. Wos, Podstawy nauki o polityce rolnej, Warszawa, PWRIL, 1987.

3% Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz—Warszawa,
Oficyna Wydawnicza Branta, 2005.

39 Zmiany systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw a finanse panstwa, red. J. Pawtows-
ka-Tyszko, Warszawa, IERiGZ—PIB, 2011, p. 14.
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system*. Why is there no talk of insurance in industrial or service policy? In
the agricultural sector, insurance is becoming the subject of justifiable consider-
ations because of the important role agriculture and farms play in the economy
and society. In European political discourse, agriculture is a sector that requires
state interference. Particular importance is attached to family farms as those that
are the basis of the agrarian structure in Europe. European farms should maintain
their family character mainly because of maintaining the productive capacity of
their land. This ability is particularly important from the point of view of food
security. Thus, agricultural policy must relate to various spheres that will affect,
in particular, the socioeconomic situation of family farms.

The policy pursued is reflected in legal regulations, which in turn have spe-
cific consequences, including economic and financial. The adopted research
assumption is revealed in the question of whether access to social benefits sup-
ported by budget subsidies should not meet the current challenges in agricul-
tural policy.

Conclusions

This article presents farmers’ social insurance in Austria, Germany and Po-
land in light of selected economic, legal and financial conditions. The definition
of the social insurance entity used determines the area of the economic basis of
social insurance. On the other hand, the method of determining the insurance
premium affects the financial dimension of funds accumulated by the group of
insured persons. This differentiation indicates the need for a comprehensive
understanding of the phenomenon of farmers’ social insurance. A comparative
perspective can enrich the process of its rationalization.

In the analyzed countries, the insurance premium is calculated in various
ways. In Austria, it is a percentage and relates to the unit value of production
or to the basis of the income shown. In Germany, the pension insurance contri-
bution takes the form of a fixed amount, and in health insurance — a different
amount depending on the size of the farm. In Poland, the percentage or amount
of the insurance rate refers to the amount of the basic pension.

The studied countries, despite the fact that they differ in their size of the ag-
ricultural sector expressed in the number of farms, as well as in their agrarian
and demographic structure, they implement the objectives of the agricultural
policy based on European agriculture on family farms. Based on the assump-
tions made in the introduction, it should be stated that the farmers’ social in-

40 F. Tomczak, Rolnictwo rodzinne i agrobiznes w USA. Wspélczesna polityka rolna, Warsza-
wa, Wyd. Osrodek Analiz Spoteczno-Gospodarczych, 1990.
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surance is a general solution for farm owners. Nevertheless, legislators also
introduce detailed solutions. In Austria, farmers’ social insurance includes the
so-called minor Austrian agriculture. In Germany, subsidizing the contribution
by the state is possible for small farms and young farmers.

The question posed in the last part of the article is a contribution to further
research in the field of rationalization of social insurance for farmers, taking
into account many levels and contexts.

Jozefina Krol-Nowinski — M.Sc., PhD student at the Department of Law
and Insurance, University of Economics in Katowice
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Biuro Statystyki
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego™

Dzialalnos¢ Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego
w liczbach — 2019 rok

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono dane statystyczne dotyczgce podstawowych

zadan realizowanych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, wyni-
kajacych z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zakresie:

1)

2)

obstugi oséb ubezpieczonych w sprawach dotyczgcych objecia ubezpiecze-
niem spotecznym i ustania ubezpieczenia oraz realizacji dochodow z tytutu
sktadek na ubezpieczenie;

zleconych zadan dotyczacych prowadzenia ewidencji ubezpieczonych rolni-
kow, domownikéw i cztonkow ich rodzin oraz poboru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne;

obstugi swiadczeniobiorcow w sprawach zwigzanych z przyznawaniem i wy-
ptatg Swiadczen emerytalno-rentowych oraz wypadkowych, chorobowych
i macierzynskich oraz swiadczen pozaubezpieczeniowych;

realizacji wtasnego, dwuinstancyjnego systemu orzecznictwa lekarskiego do-
tyczgcego ustalenia prawa ubezpieczonych do swiadczen rentowych i odszko-
dowawczych, ktorych przyznanie wymaga medycznej oceny stanu zdrowia
lub oceny nastepstw wypadku w zwigzku z pracg rolniczg; orzeczenia wydajg
w pierwszej instancji lekarze rzeczoznawcy, w drugiej instancji — komisje lekar-
skie Kasy;

dziatalnosci prewencyjnej, majgcej na celu zapobieganie wypadkom przy pracy
rolniczej i chorobom zawodowym;

prowadzenia nieodptatnej, dobrowolnej rehabilitacji lecznicze;.

Stowa kluczowe: dane statystyczne, KRUS.

* Biuro Statystyki — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Obstuga os6b ubezpieczonych w sprawach
dotyczacych objecia ubezpieczeniem spotecznym
i ustania ubezpieczenia oraz realizacji

dochodéw z tytutu skiadek na ubezpieczenie

W skali roku Kasa $rednio obstuzyta 1 218 994 ubezpieczone osoby.

Wykres 1. Struktura os6b ubezpieczonych wedlug stanu na koniec 2019 roku

Liczba ubezpieczonych ogétem
Liczba ubezpieczonych czynnych
Liczba rolnikow

Liczba wspdtmatzonkow

Liczba domownikéw
Liczba pomocnikdw rolnikéw | 809

Liczba opiekundw oséb niepetnosprawnych [ 8 241

Liczba cztonkéw rodzin |
sprawujgcych opieke nad dzieckiem

T T T T T 1
0 200 400 600 800 1000 1200
[tys.]

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Wykres 2. Udzial liczby ubezpieczonych wedlug stanu na koniec 2019 roku
w poszczegélnych grupach obszarowych wedlug powierzchni gospodarstwa,
w ogolnej liczbie ubezpieczonych

dziaty specjalne || 0,3%
powyzej 300 ha | 0,05%
powyzej 50 ha
20,0001-50,0000 ha
10,0001-20,0000 ha 13,8%
5,0001-10,0000 ha 19,0%
2,0001-5,0000 ha
1,0001-2,0000 ha

0,0000-1,0000 ha 12,3%

1
0 10 20 30
[%]

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Wykres 3. Zmiana liczby osob ubezpieczonych w KRUS
wedlug stanu na koniec danego roku w latach 2010-2019
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Kasa wydata 346 975 decyzji z zakresu obejmowania i wylaczania z ubez-
pieczenia spolecznego rolnikdw, zmiany warunkoéw podlegania ubezpieczeniu
i wymiaru sktadek dla oséb prowadzacych jednoczes$nie pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza oraz finansowania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe z dotacji budzetu panstwa osobom sprawujgcym opieke nad dzieckiem.

Tabela 1. Wydane decyzje przez KRUS w latach 2010-2019

O zmianie O zmianie Dot. finansowania skladek
0 podleganiu | O ustaniu warunkéw wymiaru na ubez. emerytalno-rentowe

Rok P g podlegania skladki na u.s.r. | z dotacji budzetu panstwa osobom

u.s.r. (¥) ws.r. (*) . . .

u.s.r. (podwodjna przy prow. sprawujacym opieke
skladka) dzial. gosp. nad dzieckiem

2010 149 961 172 624 17 071 8 842 X
2011 167 965 183 942 18 561 9933 X
2012 164 898 184 849 17 399 11 228 X
2013 144 439 170 375 18 553 12 420 52 635
2014 145 646 185 339 16 530 10 958 48306
2015 155 585 215326 15 887 11 083 35797
2016 153 593 194 528 14 301 11 026 38 817
2017 141 546 206 304 13 845 11 059 36 174
2018 132 542 179 326 13 440 11 147 32203
2019 123 216 169 202 13 032 10 302 31223

* Poczawszy od IV kw. 2015 r. dane dot. liczby wydanych decyzji o podleganiu i ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow (u.s.r.) uwzgledniajg odpisy decyzji wydanych wojtowi, burmistrzowi lub prezy-
dentowi miasta w zwiazku z przyznanymi §wiadczeniami osobom sprawujacym opieke nad osobami
niepetnosprawnymi.

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Kasa wystawita 647 564 poswiadczen okresow ubezpieczenia m.in. do ce-
lé6w przyznawania zasitkow, emerytur i rent oraz zaswiadczen o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow dla potrzeb innych instytucji (np. ban-
koéw, urzedow pracy, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) — na
whniosek zainteresowanego.

Tabela 2. Wydane po§wiadczenia i zaswiadczenia przez KRUS
w latach 2010-2019

Rok Liczba dokonanych poswiadczen Liczba wydanych zaswiadczen
okreséw ubezpieczenia o podleganiu u.s.r.
2010 211 098 332384
2011 214910 333633
2012 228 806 299 922
2013 224209 280203
2014 237 816 267 494
2015 335094 253252
2016 455498 333452
2017 568 910 314 371
2018 405 660 269 763
2019 388 714 258 850

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Wykres 4. Wydane ogolem decyzje, poSwiadczenia i zaSwiadczenia przez KRUS
w latach 2010-2019

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Kasa uzyskala wplywy z tytutu naleznosci sktadkowych ogétem w kwocie
ok. 2 032 312 tys. zl.

Wykres 5. Przypis i wplywy z tytulu nalezno$ci skladkowych
w latach 2010-2019

[tys.]
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Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Kasa osiggnela wskaznik $ciggalno$ci z tytutu naleznosci sktadkowych na
poziomie 101,60%.

Wykres 6. Wskaznik §ciagalnoSci z tytulu naleznos$ci skladkowych
w latach 2010-2019
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Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Zlecone zadania dotyczgce prowadzenia ewidencji
ubezpieczonych rolnikéw, domownikow

i cztonkéw ich rodzin

oraz poboru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne

Kasa obstugiwata §rednio w skali roku 1 212 529 os6b ubezpieczonych

zdrowotnie:

$ciggalnos¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z dzialdow specjalnych
produkcji rolnej wynosita 101,2%,

Sciggalnos¢ sktadek optacanych przez rolnikow z gospodarstw rolnych
o powierzchni 6 ha przeliczeniowych i wigcej wyniosta 100,3%.

Obstuga swiadczeniobiorcéw w sprawach
zwigzanych z przyznawaniem i wyptata
swiadczen emerytalno-rentowych,
wypadkowych, chorobowych i macierzynskich
oraz swiadczen pozaubezpieczeniowych

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego:

w skali roku wyptacita srednio 1 120 623 §wiadczenia emerytalno-rentowe
na kwote 18 519 982 4 tys. zt;

wyptacita 10 571 jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pra-
cy rolniczej na kwote 63 429,7 tys. zt;

wyplacita zasitki chorobowe na kwotg 270 775,3 tys. zt za 27 077 569 dni
choroby;

wyptacita 192 127 zasitkow macierzynskich na kwote 188 087,1 tys. zl;
wyplacita 49 136 zasitkéw pogrzebowych na kwote 196 493,6 tys. zi;
wydata 80 189 decyzji, w tym 71 409 decyzji przyznajacych §wiadczenia
1 8 780 decyzji odmownych w zakresie emerytur, rent z tytutu niezdolnosci
do pracy, rent wypadkowych oraz rent rodzinnych.
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Tabela 3. Przeci¢tna miesi¢czna liczba §wiadczen emerytalno-rentowych
w latach 2010-2019

Z tego:
Rok Emerytury
irenty ogélem® | emerytury? | Tentyz tytulu renty rodzinne GBRZ"
niezdolnos$ci do pracy

2010 1374 654 1096 321 234 786 43233 314
2011 1326 638 1056 307 227018 43 025 288
2012 1285725 1021927 220253 43293 252
2013 1245708 985 507 216 373 43 600 228
2014 1211632 951 542 215 850 44 036 204
2015 1203 157 943 019 215 604 44 351 183
2016 1194 415 934 271 215502 44 486 156
2017 1175 305 918 433 212415 44334 123
2018 1157 425 914 389 199 694 43233 109
2019 1120 623° 8839209 194 056 42 551 96

a) Lacznie z emeryturami finansowanymi z FER, a wyptaconymi przez MON, MSWiA, MS.

b) Swiadczenie rolne w wysokosci 50% ze wzglgdu na uprawnienia do $wiadczen pracowniczych zbiega-
jacych si¢ ze $wiadczeniami zagranicznymi.

¢) Lacznie z rodzicielskimi $wiadczeniami uzupetniajacymi.

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Wykres 7. Przeci¢tna miesi¢czna liczba Swiadczen emerytalno-rentowych

w latach 2010-2019 lacznie z emeryturami finansowanymi z FER i wyplacanymi
przez MON, MSWiA, MS, swiadczeniami rolnymi w wysokosci 50% w zwiazku
z uprawnieniami do Swiadczen zbiegajacych si¢ ze Swiadczeniami zagranicznymi
oraz rodzicielskimi §wiadczeniami uzupekiajacymi
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Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Tabela 4. Swiadczenia emerytalno-rentowe realizowane przez KRUS
w latach 2010-2019229 (w tys. zl)

Z tego:
Kwota
fok eme:)rgyétllg;:dfent emerytury?® |z tytul(;l(:.l:;;}%:zj:cl;)lnoéci renty rodzinne® éwpigtzizit;::a H
2010 15 748 287,5 13 105 642,6 2116 482,8 524 482,0 1680,1
2011 15 700 626,1 13 037 020,1 2 117 717,0 544 299,5 1589,5
2012 16 271 198,1 13 461 869,0 2212 653,6 595 177,9 1497,6
2013 16 765 069,3 13 645 730,2 2488 022,7 629 900,7 14157
2014 16 643 923,4 13 433 461,7 2 558 670,4 650 482,1 1309,2
2015 17 031 312,7 13 690 539,3 2 659 499,7 680 034,2 1239,5
2016 16 953 511,6 13 568 940,6 2695 948,5 687 539,9 1 082,6
2017 16 924 437,9 13 464 466,9 2713 987,0 745 217,0 767,0
2018 17 039 776,8 13632 112,5 2 631 427,0 775 520,5 716,8
20199 18519 982,40 14 713 919,9M 2926 826,3 878 577,2 659,0

a)

Lacznie z wyptatami z innych systemow ubezpieczeniowych w przypadku zbiegu uprawnien do $wiad-
czen z tych systemow z uprawnieniami do §wiadczen z funduszu emerytalno-rentowego.

£

Lacznie z wyptatami dokonywanymi na podstawie art. 25 ust. 4 w zwiazku z art. 25 ust. 2a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, lecz bez potracen nieprzekazywanych.

c)

Wydatki prezentowane w kwotach brutto.
d

Lacznie z emeryturami finansowanymi z FER, a wyptaconymi przez MON, MSWiA, MS.

e)

Lacznie z rentami socjalnymi.
f

Lacznie ze §wiadczeniami rolnymi w wysokos$ci 50% ze wzgledu na uprawnienia do $wiadczen pra-
cowniczych zbiegajacych si¢ ze §wiadczeniami zagranicznymi (GBRZ) oraz §wiadczeniami pieni¢zny-
mi dla cywilnych niewidomych ofiar dziatan wojennych.

¢ lacznie z jednorazowymi §wiadczeniami pienigznymi.

h

Lacznie z rodzicielskimi §wiadczeniami uzupetniajacymi.

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Tabela 5. Zasiltki pogrzebowe wyplacane
z Funduszu Emerytalno-Rentowego przez KRUS w latach 2010-2019

Rok Liczba zasitkéw pogrzebowych ogétem Kwota zasilkéw pogrzebowych ogolem
2010 57 420 369 753,2
2011 56 084 254 863.,9
2012 54979 219 736,4
2013 55174 220 638,1
2014 51672 206 622,8
2015 54417 217 622,4
2016 51389 205 532,4
2017 52312 209 195,7
2018 51791 207 128,9
2019 49 136 196 493,6

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Tabela 6. Zasilki macierzynskie wyplacane z Funduszu Emerytalno-Rentowego
w latach 20162019

Rok Liczba §wiadczen Kwota wyplat (w tys. zl)
2016% 184 659 163 192,0
20179 212328 208 182,8
2018 208 711 204 181,4
2019” 192 127 188 087,1

&

Wyptlacone na podstawie art. 35a i art. 35b ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. 2020 poz. 174) oraz art. 20 ustawy z 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1217).

b

Wyplacone na podstawie art. 35a i art. 35b ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. 2020 r. poz. 174).

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Tabela 7. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego finansowane przez fundusz skladkowy w latach 2010-2019

Kwota $wiadczen Z tego:
z ubezpieczenia jednorazowe sasilki zasilki zasitki
wypadkowego, odszkodowania chorobowe | macierzynskie 2 tytulu
Rok | chorobowego z tytulu (w tys. 1) wt Sy ) urodzenia dziecka" —
i macierzynskiego wypadkéw . Zletm . (?)Ile;m zasilek porodowy
w tys. zh) (w tys. zh) g g (w tys. zh)
ogélem ogélem ogélem
2010 550 946.0 58 159.8 393 1064 99 422.1 2577
2011 5532681 595359 3971202 96 392,1 219,9
2012 571 078,2 69 830,6 400 866.,4 100 236,8 144,4
2013 582 234,1 74 453,4 409 951,5 97 754,9 74,3
2014 575 384,7 76 290,7 403 487,0 95 599,0 8,0
2015 565 887,8 718134 392 640,5 101 424,0 9,9
2016 435953 8 69 236.5 366 622.8 94,52 0.0
2017 407 732.8 66 407,0 341 3052 20,67 0,0
2018 374 899,2 69 221,9 305 673,9 3,4% 0,0
2019 334 205,0 63 4297 270 775,3 0,0 0,0

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Tabela 8. Decyzje przyznajace §wiadczenia emerytalno-rentowe
w latach 2010-2019

Rok De?yzje Dec)izj.e przyzn.mjace Decyzje
ogolem Swiadczenia odmowne
2010 60 079 46 667 13 412
2011 63 934 49 705 14 229
2012 67 742 51823 15919
2013 62773 46 525 16 248
2014 66 442 50 340 16 102
2015 98 985 82 744 16 241
2016 108 552 91 318 17 234
2017 129 654 109 874 19780
2018 97 438 87 066 10 372
2019 80 189 71 409 8780

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Realizacja wlasnego, dwuinstancyjnego systemu
orzecznictwa lekarskiego dotyczgcego ustalenia
prawa ubezpieczonych do swiadczen rentowych

i odszkodowawczych, ktérych przyznanie wymaga
medycznej oceny stanu zdrowia lub oceny
nastepstw wypadku w zwigzku z praca rolnicza

Orzeczenia wydaja w pierwszej instancji lekarze rzeczoznawcy, w drugiej
instancji — komisje lekarskie Kasy.

Tabela 9. Orzeczenia lekarskie wydane w KRUS w latach 2010-2019

Liczba orzeczen wydanych Liczba orzeczen wydanych
Rok przez lekarzy rzeczoznawcow Kasy przez komisje lekarskie Kasy
2010 153 493 22941
2011 149 232 22 989
2012 148 127 22727
2013 146 905 21 491
2014 143 887 20 160
2015 139 186 19 533
2016 132 633 18 372
2017 127 243 16 901
2018 118 239 16 077
2019 162 990 16 490

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Wykres 8. Wydane orzeczenia przez lekarzy rzeczoznawcow Kasy
oraz komisje lekarskie Kasy w latach 2010-2019
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Ml liczba orzeczeri wydanych przez komisje lekarskie Kasy

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Dziatalnos¢ prewencyjna,
majaca na celu zapobieganie wypadkom
przy pracy rolniczej i chorobom zawodowym

Wykres 9. Wypadki rolnikéw w latach 2010-2019

28 000+

liczba zdarzen zgtoszonych zdarzenia uznane za wypadki wypadki powodujace
do KRUS przy pracy rolniczej uszczerbki na zdrowiu lub $mier¢

¥ 2010 W 2011 W 2012 2013 [ 2014 2015 M 2016 [ 2017 M 2018 W 2019

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Wykres 10. Choroby zawodowe zakonczone wyplata jednorazowego odszkodowania
w latach 2010 —2019

400

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

M choroby zakazne M choroby uktadu oddechowego M pozostate choroby M choroby skéry
—e— liczba choréb ogdtem

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Prowadzenie nieodptatnej, dobrowolnej
rehabilitacji leczniczej

Z rehabilitacji leczniczej za posrednictwem jednostek organizacyjnych
KRUS skorzystato 14 461 rolnikow.

W zakresie chorob narzadu ruchu z rehabilitacji leczniczej skorzystato
13 562 rolnikéw, natomiast 899 osdb odbyto rehabilitacje w zakresie chorob
uktadu krazenia.

Wykres 11. Osoby skierowane na rehabilitacje¢ w latach 2010-2019
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Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Rehabilitacja oraz profilaktyka
zdrowotna i wypadkowa dzieci rolnikow

W 2019 r. na wakacyjne turnusy rehabilitacyjne skierowanych zostalo
1 184 dzieci, w tym 123 dzieci posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci, co
stanowito 10,39% ogotu skierowanych.
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Wykres 12. Dzieci skierowane na turnusy rehabilitacyjne w latach 2010-2019

2010 2011 2012 2013

2014

1 liczba dzieci ogétem

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Tabela 10. Przychody i koszty KRUS w 2019 roku

Wyszezeglnienie Plan 2019 r. Wykonanie % wykonania
(w tys. zl) (w tys. zl) 3:2)
Przychody

1. Fundusz emerytalno-rentowy 20366 352 21 449 942 105,3
wtym:

— dotacja uzupetniajaca z budzetu panstwa 15603 390 16 755 850 107,4

 berpiecsente sramotne 1765388 | 1760455 97

— przychody ze sktadek 1390934 1370 734 98,6

2. Fundusz administracyjny 708 396 707 776 99,9

3. Fundusz prewencji i rehabilitacji 44 560 44 605 100,1
w tym:

— dotacja 5000 5000 100,0

4. Fundusz motywacyjny 24 443 24 443 100,0

Koszty

1. Fundusz emerytalno-rentowy 20393 708 21 663 417 106,2

2. Fundusz administracyjny 721982 703 316 97,4

3. Fundusz prewencji i rehabilitacji 44953 42 981 95,6

4. Fundusz motywacyjny 24 550 24 533 99,9

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Tabela 11. Przychody Funduszu Skladkowego w 2019 roku (w tys. zh)

Plan Wykonanie planu
Wyszczegolnienie na 2019 . 2019 r. % plan:
y g Uchwata RN (dane w t' ne) o planu
nr 40/X/2019 ¢ wlepne

Przychody

— przypis 694 683 613 042 88,25 %

— wplywy 687736 629 489 91,53 %
1. Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe,

chorobowe i macierzynskie

— przypis 669 816 590 378 88,14 %

— wplywy 663 118 605 190 91,26 %
2. Pozostate przychody

— przypis 24 867 22 664 91,14 %

— wplywy 24 618 24299 98,70 %

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Biuro Statystyki, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
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1. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Kwartalne Informacje Statrystyczne.

Activity of the Agricultural Social Insurance Fund
in numbers - 2019
Abstract

The study presents statistical data on the basic tasks carried out by the Agri-
cultural Social Insurance Fund, resulting from the Act on social insurance for
farmers in the field of:

1) providing service to insured persons in matters relating to coverage by so-
cial insurance and termination of insurance as well as the implementation
of income from insurance premiums;
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2)

3)

4)

5)

6)

commissioned tasks related to keeping records of insured farmers, house-
hold members and their family members, and collection of health insurance
contributions;

providing service to beneficiaries in matters related to the granting and pay-
ment of retirement and disability benefits, as well as accident, sickness and
maternity benefits as well as non-insurance benefits;

implementation of own, two-stage system of medical certification concer-
ning the determination of the insured’s right to disability and compensation
benefits, the granting of which requires a medical assessment of health con-
dition or assessment of the consequences of an accident in connection with
agricultural work; the decisions are issued in the first instance by expert
doctors, in the second instance — by the Fund’s medical commissions;
preventive activities aimed at preventing accidents at work in agriculture
and occupational diseases;

providing free, voluntary medical rehabilitation.

Keywords: statistical data, KRUS.
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Statistics Office
Agricultural Social Insurance Fund*

Activity of the Agricultural
Social Insurance Fund
in numbers — 2019

Abstract

The study presents statistical data on the basic tasks carried out by the Agricul-

tural Social Insurance Fund, resulting from the Act on social insurance for farmers
in the field of:

1)

2)

providing service to insured persons in matters relating to coverage by social
insurance and termination of insurance as well as the implementation of income
from insurance premiums;

commissioned tasks related to keeping records of insured farmers, household
members and their family members, and collection of health insurance contri-
butions;

providing service to beneficiaries in matters related to the granting and pay-
ment of retirement and disability benefits, as well as accident, sickness and
maternity benefits as well as non-insurance benefits;

implementation of own, two-stage system of medical certification concerning
the determination of the insured’s right to disability and compensation benefits,
the granting of which requires a medical assessment of health condition or
assessment of the consequences of an accident in connection with agricultural
work; the decisions are issued in the first instance by expert doctors, in the
second instance — by the Fund’s medical commissions;

preventive activities aimed at preventing accidents at work in agriculture and
occupational diseases;

providing free, voluntary medical rehabilitation.

Keywords: statistical data, KRUS.

* Statistics Office — Agricultural Social Insurance Fund.
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Support for insured persons in matters relating
to coverage by social insurance and termination
of insurance as well as the implementation

of income from insurance contributions

Over the course of the year, the Fund served on average 1,218,994 insured

persons.

Graph 1. Structure of insured persons as at the end of 2019
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Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

Graph 2. The share of the number of insured at the end of 2019 in individual
area groups by farm area in the total number of the insured
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Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).
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Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

The Fund issued 346,975 decisions on the inclusion and exclusion from
social insurance of farmers, changes in the conditions of insurance coverage
and the amount of contributions for persons who simultaneously conduct non-
-agricultural business activity, and financing the pension insurance contribu-
tion from the state budget subsidy for persons caring for a child.

Table 1. Decisions issued by KRUS in 2010-2019

About On changing | About the changein On the financing of insurance
On being the the conditions the amount of contributions old age and
Year | subject . of being subject | contributions to disability pensions from the state
cessation . . .
to u.s.r.* to u.s.r. (double | u.s.r.in the case of | budget subsidy to persons caring
of u.s.r.* o . :
contribution) | running a company for a child
2010 | 149961 172 624 17 071 8 842 X
2011 | 167965 183 942 18 561 9933 X
2012 | 164 898 184 849 17 399 11228 X
2013 | 144439 170 375 18 553 12 420 52 635
2014 | 145646 185339 16 530 10 958 48306
2015 | 155585 215 326 15 887 11 083 35797
2016 | 153593 194 528 14 301 11 026 38 817
2017 | 141546 | 206304 13 845 11 059 36 174
2018 | 132542 179 326 13 440 11 147 32203
2019 | 123216 169 202 13032 10 302 31223

* Starting from Q4 of 2015, the data on the number of decisions on the subject to and termination of social
insurance for farmers (u.s.r.) include copies of decisions issued to the commune head, mayor or president
of the city in connection with the benefits granted to persons taking care of disabled people.

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego).
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The Fund issued 647,564 certificates of insurance periods, incl. for the pur-
poses of granting allowances, pensions and certificates of social insurance for
farmers for the needs of other institutions (e.g. banks, labor offices, Agency
for Restructuring and Modernization of Agriculture) — at the request of the

interested party.

Table 2. Statements and certificates issued by KRUS in 2010-2019

Year Numbe.r of issued sta‘tements Number of issued certificates for falling
of insurance periods under the u.s.r.

2010 211 098 332384

2011 214910 333633

2012 228 806 299 922

2013 224209 280203

2014 237 816 267 494

2015 335094 253252

2016 455 498 333452

2017 568 910 314 371

2018 405 660 269 763

2019 388 714 258 850

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego).

Graph 4. The total number of decisions, statements and certificates issued by
KRUS in 2010-2019
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Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

175



DOKUMENTACJA | STATYSTYKA

The Fund has received revenues from contributory receivables in the total
amountapprox. 2 032 312 thousand PLN.

Graph 5. The write-offs and receipts from premium receivables in 2010-2019
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Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

The Fund achieved a collection ratio of 101.60% for premium receivables.

Graph 6. The collection rate for premium receivables in 2010-2019
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Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

176



DOKUMENTACJA | STATYSTYKA

Tasks related to keeping records

of insured farmers, household members
and their family members and the collection
of health insurance contributions

On average, the Fund provided services to 1,212,529 insured persons in the

given year:

collectability of health insurance contributions from special departments of
agricultural production was 101.2%,

collectability of premiums paid by farmers from agricultural holdings with
an area of 6 conversion hectares and more was 100.3%.

Service of beneficiaries in matters related to
the granting and payment of retirement

and disability benefits as well as accident, sickness

and maternity benefits and non-insurance benefits

The Agricultural Social Insurance Fund:

paid-out on average 1 120 623 retirement and disability benefits in the amo-
unt of 18,519,982.4 PLN in the course of the year

paid-out 10,571 one-off compensations for accidents during agricultural
work for the amount of 63,429.7 PLN;

paid-out 270,775.3 PLN in sickness benefits for 27,077,569 sick days;
paid-out 192,127 maternity benefits amounting to 188,087.1 PLN;

paid-out 49,136 funeral grants for the amount of 196,493.6 PLN;

issued 80,189 decisions, including 71,409 decisions granting benefits and
8,780 decisions refusing pensions, disability pensions, accident pensions
and survivors’ pensions
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Table 3. Average monthly number of retirement and disability benefits
in 2010-2019

Total Including:
Year Retirement
and pensions? retirement® disability pensions family pensions GBRZ"

2010 1374 654 1096 321 234786 43 233 314
2011 1326 638 1056 307 227018 43 025 288
2012 1285725 1021 927 220253 43 293 252
2013 1245708 985 507 216 373 43 600 228
2014 1211 632 951 542 215850 44 036 204
2015 1203 157 943 019 215 604 44 351 183
2016 1194 415 934 271 215502 44 486 156
2017 1175 305 918 433 212 415 44 334 123
2018 1157 425 914 389 199 694 43 233 109
2019 1120 6239 8839209 194 056 42 551 96

a) Including pensions financed by FER, and paid by the Ministry of National Defense, Ministry of the
Interior and Administration, Ministry of Justice.

b) Agricultural benefit in the amount of 50% due to the entitlement to employee benefits coinciding with
foreign benefits.

¢) Including parental supplementary benefits.

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

Graph 7. Average monthly number of retirement and disability benefits

in 2010-2019, including pensions financed by FER and paid by the Ministry

of National Defense, Ministry of Interior and Administration, Ministry of Justice,
agricultural benefits of 50% in connection with entitlement to benefits coinciding
with foreign benefits and supplemental parental benefits
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Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego).
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Table 4. Retirement and disability benefits provided by KRUS in 2010-201999

(in PLN thousand)
Total Amount Including:
Year ::;{ ;tel;::;:::) retirement disability pensions p::::)ilys Y be(:lt:f::s 5
2010 15 748 287,5 13 105 642,6 21164828 524 482,0 1680,1
2011 15700 626,1 13 037 020,1 2 117 717,0 544 299,5 1589,5
2012 16 271 198,1 13 461 869,0 2212 653,6 595177,9 1497,6
2013 16 765 069,3 13 645 730,2 2488 022,7 629 900,7 14157
2014 16 643 9234 13 433 461,7 2558 670,4 650 482,1 1309,2
2015 17 031 312,7 13 690 539,3 2659 499,7 680 034,2 1239,5
2016 16 953 511,6 13 568 940,6 2695 948,5 687 539,9 1082,6
2017 16 924 437,9 13 464 466,9 2713 987,0 745 217,0 767,0
2018 17 039 776,8 13 632 112,5 2631 427,0 775 520,5 716,8
20199 | 18519 982,4" 14 713 919,97 2926 826,3 878 577,2 659,0

a) Including payments from other insurance schemes in the event of overlapping of entitlement to benefits
from these schemes with entitlement to benefits from a pension fund.

b) Together with payments made pursuant to Art. 25 sec. 4 in connection with Art. 25 sec. 2a of the Far-
mers’ Social Insurance Act, but without any deductions not transferred.

c) Expenditure presented in gross amounts.

d) Including pensions financed by FER, and paid by the Ministry of National Defense, Ministry of the
Interior and Administration, the Ministry of Justice.

e) Including social pensions.

f) Including agricultural benefits in the amount of 50% on account of entitlement to employee benefits
concurrent with foreign benefits (GBRZ) and cash benefits for blind civilians who were war victims.

g) Including one-off cash benefits.

h) Including parental supplementary benefits.

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego).

Table 5. Funeral allowances paid-out by the KRUS Pension Fund in 2010-2019

Year Total number of funeral allowances Total amount of funeral allowances
2010 57420 369 753,2
2011 56 084 254 863,9
2012 54979 219 736,4
2013 55174 220 638,1
2014 51672 206 622,8
2015 54 417 217 622,4
2016 51389 205 532,4
2017 52312 209 195,7
2018 51791 207 128,9
2019 49 136 196 493,6

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).
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Table 6. Maternity benefits paid-out by the Pension Fund in 20162019

Year Number of benefits The amount of payments (in PLN thousand)
2016% 184 659 163 192,0
20179 212 328 208 182,8
2018 208 711 204 181,4
2019 192 127 188 087,1

a) Paid-out pursuant to Art. 35a and art. 35b of the Act of 20 December 1990 on farmers’ social insurance
(Dz. U. 2020 poz. 174) and art. 20 of the Act of 24 July 2015 amending the Act on family benefits and
certain other acts (Dz. U. 2015 poz. 1217).

b) Paid-out pursuant to Art. 35a and art. 35b of the Act of 20 December 1990 on farmers’ social insurance
(Dz. U. 2020 . poz. 174).

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

Table 7. Benefits from accident, sickness and maternity insurance financed

by the Contribution Fund in 2010-2019

Including:
Total amount
of'beneﬁtf from total of one-off altxfc:ailt total amount
Year | 2ccident, sickness A . nou of Maternity total childbirth
and maternit accident claims | of sickness f
N y (in PLN benefits benefits allowance?
Insurance . (in PLN (in PLN thousand)
(in PLN thousand) thousand) (in PLN thousand)
thousand)
2010 550 946,0 58 159,8 393 106,4 99 422,1 2577
2011 553 268,1 595359 397 120,2 96 392,1 219,9
2012 571 078,2 69 830,6 400 866,4 100 236,8 1444
2013 582234,1 74 453.4 409 951,5 97 754,9 74,3
2014 575 384,7 76 290,7 403 487,0 95 599,0 8,0
2015 565 887,8 71 813,4 392 640,5 101 424,0 9,9
2016 435 953,8 69 236,5 366 622,8 94,52 0,0
2017 407 732,8 66 407,0 341 305,2 20,6% 0,0
2018 374 899,2 69 221,9 305 673,9 3,42 0,0
2019 334 205,0 63 429,7 270 775,3 0,0 0,0

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).
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Table 8. Decisions awarding pensions in 20102019

Year Total Number of Decisions Decisions Granting Benefits Decisions drying benefits
2010 60 079 46 667 13 412
2011 63 934 49 705 14 229
2012 67 742 51823 15919
2013 62773 46 525 16 248
2014 66 442 50 340 16 102
2015 98 985 82 744 16 241
2016 108 552 91318 17 234
2017 129 654 109 874 19 780
2018 97 438 87 066 10372
2019 80 189 71 409 8 780

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

Implementation of own, two-stage system

of medical certification regarding

the determination of the insured’s right to disability
and compensation benefits, the granting

of which requires a medical assessment of health
condition or assessment of the consequences

of an accident in connection with agricultural work

The decisions are issued in the first instance by expert doctors, in the second
instance — by the Fund’s medical commissions.
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Table 9. Medical certificates issued by KRUS in 20102019

Year Number of decisions issued by the Fund’s Number of decisions issued by the Fund’s
appraisers medical boards
2010 153 493 22 941
2011 149 232 22 989
2012 148 127 22727
2013 146 905 21 491
2014 143 887 20 160
2015 139 186 19 533
2016 132 633 18 372
2017 127 243 16 901
2018 118 239 16 077
2019 162 990 16 490

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

Graph 8. Decisions issued by the Fund’s expert doctors and the Fund’s

[thousands]
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medical commissions in 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014

2015 2016 2017 2018 2019

M number of decisios issued by the Fund’s appraisers
M number of decisios issued by the Fund’s medical boards

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego).
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Preventive activities aimed at the
prevention of agricultural work accidents
and occupational diseases

Graph 9. Farmer Accidents in 2010-2019

28 000+

events reported to KRUS incidents considered agricultural accidents resulting in damage
work accidents to health or deaht

[ 2010 W 2011 W 2012 [ 2013 W 2014 2015 M 2016 [ 2017 M 2018 [ 2019

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego).

Graph 10. Occupational diseases ended with the payment
of a one-off compensation in 2010-2019

400

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[ infectious diseases M respiratory system diseases M other diseases I skin diseases

—— total number of diseases

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego).
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Conducting free, voluntary
therapeutic rehabilitation

14,461 farmers took advantage of medical rehabilitation through KRUS or-
ganizational units.

In terms of musculoskeletal diseases, 13,562 farmers benefited from thera-
peutic rehabilitation, while 899 people underwent rehabilitation in the field of
cardiovascular diseases.

Graph 11. People referred for rehabilitation in 20102019

16 000

13777
14 231
14 587

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[ number of people referred for rehabilitation to KRUS Centers

Il number of people referred for rehabilitation to affiliate institutions

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

Rehabilitation, health and accident
prevention of farmers’ children

In 2019, 1,184 children were directed to holiday rehabilitation stays, inclu-
ding 123 children with a certificate of disability, which accounted for 10.39%
of the total number of children referred.
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Graph 12. Children sent to rehabilitation camps in 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[¥ total number of kids B number of kids from ZP

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego).

Table 10. Income and costs of KRUS in 2019

Plan for 2019 Realized %
Description (in PLN (in PLN realized
thousand) thousand) 3:2)
Income

1. Pension Fund 20366 352 21 449 942 105,3
including:

— supplementary subsidy from the state budget 15 603 390 16 755 850 107,4

- ::aorng;tii(lil tsilgzzidy to cover health insurance 1765 388 1760 455 997

— income from premiums 1390934 1370 734 98,6

2. Administrative fund 708 396 707 776 99,9

3. Prevention and rehabilitation fund 44 560 44 605 100,1
including:

— grant 5000 5000 100,0

4. Incentive Fund 24 443 24 443 100,0

Costs

1. Pension fund 20393 708 21 663 417 106,2

2. Administrative fund 721 982 703 316 97,4

3. Prevention and rehabilitation fund 44953 42 981 95,6

4. Incentive fund 24 550 24 533 99,9

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).
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Table 11. Revenues of the Contribution Fund in 2019 (in PLN thousand)

Plan for 2019 .
Resolution of the [mplementation
Description . of the plan 2019 Plan %
Supervisory Board (initial data)
nr 40/X/2019
Income
— write-off 694 683 613 042 88,25 %
— receipt 687 736 629 489 91,53 %
1. Contribution for accident, health and
maternity insurance
— write-off 669 816 590 378 88,14 %
— receipt 663 118 605 190 91,26 %
2. Other income
— write-off 24 867 22 664 91,14 %
— receipt 24 618 24299 98,70 %

Source: Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego).

Statistical Olffice, Agricultural Social Insurance Fund
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6)

Informacje dla autoréw

Redakcja zaprasza do publikowania artykutéw dotyczacych ubezpieczen w rolnic-
twie, przyjmujgc do druku wytgcznie wczesniej nieopublikowane nowe opracowa-
nia.

Autoroéw prosimy o nadsytanie materiatow o objetosci maksimum do 40 tys. zna-
kow, za posrednictwem poczty elektronicznej. W szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach, kierujgc sie wartoscig opracowania, dopuszczone bedzie opracowanie
zawierajgce wiekszg liczbe znakéw. Elementy graficzne opracowania (tabele, wy-
kresy, rysunki) prosimy zatgczy¢ w odrebnych plikach, w celu mozliwosci dokona-
nia korekt edytorskich.

Artykut powinien zawiera¢ streszczenie w jezyku polskim i angielskim (do 1,3 tys.
znakdéw) zawierajgce cele i tezy opracowania, oraz note o Autorze.

Anonimowos$¢ Autora jest zachowana poprzez zawarcie jego danych osobowych:
nazwiska, adresu, wymaganych do zawarcia umowy o dzieto, oraz krétkiej informa-
cji zawodowej — w oddzielnie dotgczonym pliku.

Artykut podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu. Redakcja zastrzega sobie
prawo dokonywania skrotéw, zmiany tytutow i Srodtytutow.

Honoraria autorskie sg wyptacane za materiaty, ktére uzyskaty pozytywng ocene
recenzentéw.

Dodatkowych informac;ji udzielimy telefonicznie
pod numerami: 22 592—-66-88, 22 592-66—-86, 22 592—-64-05
lub odpowiemy na e-mail wystany pod adresem:
kwartalnik@krus.gov.pl






