Informacja o wynikach kontroli

WSPIERANIE INWESTYCJI
O ISTOTNYM ZNACZENIU DLA GOSPODARKI

W R ZE S I EN 2 0 2 3




(&

KGP430.17.2022
Nrewid.165/2022/P/22/011/KGP

informacja o wynikach kontroli

WSPIERANIE INWESTYCJI
O ISTOTNYM ZNACZENIU DLA GOSPODARKI

DEPARTAMENT GOSPODARKI, ‘
SKARBU PANSTWA | PRYWATYZACJI ‘




MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest niezalezna, profesjonalna kontrola zadan publicznych
w interesie obywateli i paristwa

Informacja o wynikach kontroli
Wspieranie inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki

p.o. Dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

/..i Aa

Mzej/ Maciejewski

Zatwierdzam:

Prezes Najwyzszgj 1zby Kontroli

Marian Banas

40, 09 20232

Warszawa, dnia

Najwyzsza lzba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00
www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC ...meeeeeereeeeerersnsssssssns 4
T. WPROWADZENIE ... oriertssionneestissesssssssassssssesssesssesassstesessesssssassasssasssssesseesenssssssssssesssassassens 7
2. OCENA OGOLNA ....oooeomumuemmmsmmmessssssssmmmmmsssssssmssssssssssessssesssessessssssseeseseemmseesssssessessessessesssssesseseessssees 11
3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI eeuuueueesesssesssmmmssnsescsseneesessssesseermeessesemsessssssssessssssesssesseseeeesseseee 13
B WINTOSKI oot ersensersssssessessssssesssssssisssssstsssssassssssesssssssssss ssssssssssssessessasnemsessasnnesssesasesesess 21
5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROL cvomeeeeemsecsceieesseeeeeeeeeesresseeeeeessessmmsermsssssssesesesssseeesesesssssssessssss 22
5.1. Programowanie systemu wspierania inWestyCji........coo..rerennn. 22
5.2. Stosowanie mechanizmOw WSpierania iINWESTYC)i . ermssesssmmsesssssosesessessessssesnns 30
5.3. Nadzér nad wykorzystaniem srodkéw publicznych na wsparcie inwestycji ........... 40
5.4. Efekty systemu wspierania inwestycji 50
6. ZALACZNIKI..oitiiriintrreennesesreeseessnsssssessssssssssssssesssssssasssssssessessssssssssesssssssssssassastmmesmsesssssssssssans 60
6.1. Metodyka kontroli i informacje dOAAtKOWE...........ueecrieeneevciionnssesesesenmeensesenessesesssssesssssessenns 60
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowar organizacyjno-ekonomicznych.........ccceoon. 70
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci 82
6.4. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli........covuun...... 84

Zdjecie na oktadce:
Materiaty NIK.




Woykaz stosowanych skrotéw, skrétowcow i pojec

Beneficjent Przedsiebiorca, ktéry po przejsciu procedury kwalifikacyjnej w Programie
Wspierania Inwestycji podpisal z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki
umowe o udzielenie pomocy publicznej w formie dotacji celowej na wsparcie
realizowanej przez siebie inwestygji.

B+R Badania i rozwdj.

Decyzja o wsparcin Decyzja wydawana przez ministra wlasciwego ds. gospodarki na wniosek
inwestycji przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wsparcie, ktéry zawiera plan realizacji nowej
inwestycji (podstawa prawna art. 13 ust. 2 ustawy o wspieraniu inwestycji').
Decyzja o wsparciu jest wydana na realizacje nowej inwestycji, ktéra spetnia
kryteria iloéciowe i jako$ciowe okre$lone we wiasciwym rozporzadzeniu Rady
Ministréw? wydawanym na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji. Ponadto decyzja o wsparciu okresla
zgodnie z art. 15 ustawy o wspieraniu inwestycji okres jej obowigzywania,
przedmiot dziatalno$ci gospodarczej, jak réwniez warunki (kryteria),
ktére przedsiebiorca zobowiazany jest spetni¢, dotyczace:

- terenu, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana z uwzglednieniem
danych ewidencyjnych nieruchomosci;

- poniesienia przez przedsiebiorce w okreslonym terminie kosztow
kwalifikowanych nowej inwestycji;

- tworzenia okreslonej liczby nowych miejsc pracy przez przedsigbiorce
w zwigzku z realizacja nowej inwestycji, przez okreslony czas;

- terminu zakoficzenia realizacji nowej inwestycji, po uptywie ktérego koszty
inwestycji poniesione przez przedsigbiorce nie mogg by¢ uznane jako koszty
kwalifikowane;

- maksymalnej wysoko$ci kosztéw kwalifikowanych, jakie moga by¢
uwzglednione przy okre$leniu maksymalnej wysokosci pomocy publiczne;.

DRI Departament Rozwoju Inwestycjl.
Kpa Ustawaz dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

Kontrola zarzadcza Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*
og6t dziatan zapewniajacych realizacje celéw i zadan jednostki w sposéb:
zgodny z prawem, terminowy, efektywny i oszczedny. Celem kontroli zarzadczej
jest zapewnienie w szczegdlnoéci: 1) zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi, 2) skutecznosci i efektywnosci dziatania,
3) wiarygodno$ci sprawozdan, 4) ochrony zasobéw, 5) przestrzegania
i promowania zasad etycznego postepowania, 6) efektywnosci i skutecznosci
przeplywu informacji oraz zarzadzania ryzykiem.

MSP Malei $rednie przedsiebiorstwa.
MRIiT Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Minister Minister wlasciwy do spraw gospodarki.

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2023 r. poz. 74),
dalej: ustawa o wspieraniu inwestycji.

W okresie objetym kontrolg byto to rozporzadzenie z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacjg nowych inwestycji
(Dz. U. poz. 1713, ze zm.). Z dniem 1 stycznia 2023 r. rozporzadzenie to zostato zastgpione
rozporzadzeniem z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektérym
przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestyciji (Dz. U.z 2022 r. poz. 2861).

3 DzU.z2022r poz. 2000, ze zm.

%  Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.



Mechanizmy wsparcia

Obszar

OKkres trwalosci
inwestycji
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Program /ub Program
Wspierania Inwestycji
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Elementy systemu wsparcia inwestycji. W Polsce kluczowymi mechanizmami
wsparcia s3:

¢ Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki Polskiej...
wprowadzony uchwatg RM z dnia 5 lipca 2011 r. (od nowelizacji Programu
z 1 pazdziernika 2019 r. jest on realizowany jako Program wspierania inwe-
stycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030;

® Mechanizm bazujacy na SSE, w tym wydawanie zezwolen na podstawie
ustawy o SSE;

® Mechanizm okreslony w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji,
w tym wydawanie decyzji o wsparciu. Specjalne strefy ekonomiczne
majg funkcjonowac réwnolegle do nowego mechanizmu wspierania inwe-
stycji do 2026 r.,, jednak od 2019 r. wsparcie udzielane jest tylko w formie
decyzji o wsparciu. Nowe regulacje rozszerzaja zakres terytorialny,
na ktérym mozliwe jest ulokowanie inwestycji i uzyskanie wsparcia.

W art. 2 pkt 2 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji obszar zostat
zdefiniowany jako teren okreslony w rozporzgdzeniu przez ministra wasciwego
ds. gospodarki. Na wskazanym terenie wtasciwa spétka zarzadzajaca
byta zobowigzana wykonywac zadania okreslone w powotanej ustawie.

Okres, przez ktéry beneficjent zobowigzany jest utrzyma¢ w danym regionie
inwestycje, ktéra otrzymata dofinansowanie/wsparcie.

Ocena skutkéw regulacji. Dokument stanowigcy jeden z zatacznikéw
do projektu aktu normatywnego, ktéry opisuje przewidywane skutki
przyjetych rozwigzan. OSR zaklada réwniez przewidywane sposoby i terminy
ewaluacji.

Polska Agencja Inwestycji i Handlu SA.
Plan Rozwoju Inwestycji.

Polska Strefa Inwestycji. Instrument, dzieki ktéremu mozna uzyskaé ulge
podatkowg na realizacje nowej inwestycji. Podstawg funkcjonowania tego
instrumentu jest ustawa o wspieraniu nowych inwestycji. Z ulgi mozna
korzysta¢ na terenie catej Polski, niezaleznie od wielko$ci firmy. Wsparcie
przyznawane jest firmom z sektora przemystu i nowoczesnych ustug,

Pierwotnie Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2020°. Od dnia 8 czerwca 2016 r. byt to Program
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata
2011-2023% Zgodnie z nowelizacja Programu z dnia 1 paZzdziernika 2019 r”
okres przyznawania wsparcia zostat wydtuzony do 2030 r. Jednocze$nie
w ramach nowelizacji dokonano zmiany systemu wskaZnikéw Programu
i ich warto$ci docelowych oraz okreslono taczny budzet Programu w wysokosci
ok. 2,6 mld zl.

Rada Ministréw.

®  Uchwata Rady Ministréw nr 122/2022 z dnia 5 lipca 2011 r. Komunikat Ministra Gospodarki
zdnia 18 sierpnia 2011 r. o podjeciu przez Rade Ministréw uchwaty w sprawie przyjecia programu
rozwoju pod nazwa ,Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2020", (M.P. nr 82, poz, 834). Tre$¢ Programu zostata zamieszczona w 2011 r.
na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki).

¢ Uchwata Rady Ministréw nr 60/2016 z dnia 8 czerwca 2016 r.

7 Uchwata Rady Ministréw nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie przyjgcia programu pod nazwa ,Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023".




SOR

SSE

System wspierania
inwestycji

Ufp

Umowa
Ustawa o NIK

Ustawa
o rachunkowosci

Zarzadzajacy

Zespot

Zezwolenie

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030), przyjeta uchwatg nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r.
(M.P. poz. 260).

Specjalna Strefa Ekonomiczna - wyodrebniona zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych?®

Pojecie to oznacza zesp6t obowigzujacych w Polsce mechanizméw wspierania
inwestycji, wprowadzonych przede wszystkim na podstawie ustawy
o wspieraniu inwestycji, ustawy o SSE oraz Programie Wspierania Inwestycji.
W ramach poszczegdlnych mechanizméw zawarte s skonkretyzowane
instrumenty: np. funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych i udzielanie
zezwolen, wydawanie decyzji o wsparciu na podstawie ustawy o wspieraniu
inwestycji oraz przyznawanie dotacji w ramach Programu Wspieraniu Inwestycji.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Umowa o udzielenie pomocy publicznej w formie dotacji celowej na finansowe
wsparcie realizowanej inwestycji w ramach Programu Wspierania Inwestycji.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'*.

Spoltka zarzadzajgca SSE, o ktérej mowa w art. 6 ustawy o SSE, tj. spotka
akcyjna lub sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktdrej Skarb Panstwa
lub samorzad wojewddztwa posiada wigekszo$¢ gtosow, ktére moga by¢
oddane na walnym zgromadzeniu lub zgromadzenie wspoélnikéw. Zgodnie
z art. 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji do zadan sp6tki nalezy
roéwniez zarzadzanie obszarami.

Miedzyresortowy Zesp6t ds. Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki
Polskiej. Zespét realizuje zadania okreslone w Programie Wspierania Inwestycji,
m.in. koordynuje sprawy zwigzane z realizacjg Programu, w tym opiniuje
projekty sprawozdan z realizacji Programu oraz wspdtuczestniczy
w dokonywaniu oceny projektéw inwestycyjnych zgodnie z zasadami
Programu'?.

Zgodnie z art. 16 ustawy o SSE podstawg do korzystania z pomocy publicznej,

udzielanej zgodnie z ustawa, jest zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci

gospodarczej na terenie danej strefy uprawniajace do korzystania z pomocy

publicznej.

Zezwolenie okreéla przedmiot dzialalno$ci gospodarczej oraz warunki

dotyczace w szczegdlnosci:

- zatrudnienia przez przedsiebiorce przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
na terenie strefy przez okreslony czas okreslonej liczby pracownikow;

- dokonania przez przedsiebiorce na terenie strefy inwestycji o wartosci
przewyzszajacej okreslong kwotg;

- terminu zakonczenia inwestycji;

- maksymalnej wysokoéci kosztéw kwalifikowanych inwestycji i dwuletnich
kosztéw kwalifikowanych pracy.

-]

Dz.U.z 2023 r. poz. 91. Dalej: ustawa o SSE.
?  Dz.U.z2023r poz. 1270.

10 pz.U.z2022r poz. 623.

11 Dz, U.z2023 r.poz. 120, ze zm.

12 7Zespot powstat i dziatal na podstawie Zarzadzenia nr 38 Prezesa Rady Ministréw z dnia

1 czerwca 2015 r. (M.P. z 2015 r. poz. 520).



Pytanie definiujace

cel gléwny kontroli
Czy system wspierania
inwestycji w Polsce dziatat
w sposcb prawidtowy

i skuteczny?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy system wspierania
inwestycji byt spojny
i uwzgledniat cele
okreslone w strategiach
i programach
rzadowych?

2. Czy mechanizmy
wspierania inwestycji
byly stosowane zgodnie
z przyjetymi regulacjami?

3. Czy nadzér
nad wykorzystaniem
$rodkéw publicznych
na wsparcie inwestycji
byt skuteczny?

4. Czy system wspierania
inwestycji zapewniat
rozwdj inwestycji
i osigganie zaktadanych
celow?

Jednostki kontrolowane
MRiT, 19 beneficjentéw'?
(przedsiebiorcéw)
Programu VVspierania
Inwestycji oraz szes¢
spétek zarzadzajgcych
strefami i obszarami.

Byty to: ARP SA, Oddziat
w Mielcu, ESSE SA,

PSSE sp. z 0.0., SSSE SA,
W-MSSE SA, WSSE Invest-
Park sp. z 0.0.

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia2018 .
do 1 kwietnia 2022 .

1. WPROWADZENIE

Kontrola P/22/011 Wspieranie inwestydji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrolg objeto system
wspierania inwestycji bazujacy z jednej strony na dotacjach przyznawa-
nym w ramach Programu Wspierania Inwestycji istniejacego, ze zmianami,
od 2011 r. Z drugiej na mechanizmach wsparcia okre$lonych w ustawie o SSE
(w tym udzielaniu zezwolen do 2019 r.) oraz w ustawie o wspieraniu inwe-
stycji (w tym wydawanie decyzji o wsparciu od 2018 r.).

Kwestie te byty w poprzednich latach przedmiotem odrebnych kontroli
prowadzonych przez NIK. W kontroli P/16/019 Realizacja progra-
mu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
NIK pozytywnie oceniata fakt ustanowienia i kontynuacji Programu.
Jako nieprawidtowo$¢ systemowa w Programie wskazano natomiast
nieumieszczanie w zatozeniach Programu (co za tym idzie w umowach)
- postanowien obligujgcych beneficjentéw do realizacji zamiaréw prezen-
towanych we wnioskach o udzielenie pomocy publicznej (dotacje).

Celem Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospo-
darki** byt wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnoéci polskiej gospo-
darki poprzez wspieranie nowych inwestycji realizowanych przez polskie
i zagraniczne firmy spetniajace okreslone kryteria. Wsparcie inwestycji
realizowane byto poprzez dotacje celowe udzielane na podstawie uméw
zawieranych migdzy ministrem wtasciwym ds. gospodarki a beneficjentem.

W konkluzji oceny NIK stwierdzono m.in., Zze wady systemowe Programu
spowodowaty, ze Minister, wobec braku stosownych danych, nie dokony-
wat oceny - czy i w jakim stopniu wydatkowanie z publicznych $rodkéw
ponad 156 min zt wptynelo na wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci
polskiej gospodarki (cel gtéwny Programu), czy miat miejsce transfer techno-
logii do polskich przedsigbiorcéw, a takze czy utworzone nowe miejsca pracy
rzeczywiscie charakteryzowaty sie wysoka produktywno$cig. W ocenie NIK,
efekty realizacji Programu tylko cze$ciowo mogly wptynaé na osiggniecie
jego gtéwnego celu, w zwigzku ze wskazanymi wadami Programu.

Wyniki kontroli P/18/016 Dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych
opublikowane w 2020 r. wskazywaty m.in,, Ze spétki zarzadzajace strefa-
mi w ograniczonym zakresie realizowatly przedsiewziecia stuzgce reali-
zacji celow, dla ktérych zostaly ustanowione, wynikajgcych m.in. z Planéw
rozwoju poszczegolnych stref. Z ustalen kontroli wynikato m.in., Ze stru-
mienie pomocy publicznej nie zostaty skierowane do przedsiebiorcow
dziatajgcych w preferowanych galeziach gospodarki oraz przyczyniaja-
cych sie do rozwoju innowacyjnosci. Jednocze$nie nadz6r Ministra nad SSE
nie byt skuteczny, co wynikato m.in. z braku egzekwowania od spétek
zarzagdzajacych strefami realizacji wyznaczonych celéw oraz nieustaleniu

13 Zaplanowano ogétem objecie kontrolag jednostkowa 21 beneficjentéw. Jednak
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych dwie umowy o udzielenie pomocy publicznej
w formie dotacji celowej zostaty rozwigzane.

1*  Program stanowil program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2023 poz. 225).



WPROWADZENIE

miernikéw oceny stopnia realizacji tych celéw. Stanowito to m.in. istotne
ograniczenie mozliwosci monitorowania osigganych celéw i w konsekwen-
cji utrudniato mozliwos$¢ faktycznej weryfikacji osiggania celow.

Ze wzgledu na istotne bledy systemowe stwierdzone w obu opisanych
powyzej mechanizmach kontrola P/22/011 Wspieranie inwestycji o istot-
nym znaczeniu dla gospodarki miata w czesci rowniez charakter spraw-
dzajacy, przede wszystkim w zakresie poprawy stwierdzonych
bledéw i nieprawidlowosci w istniejacych mechanizmach wsparcia.

System wspierania inwestycji w Polsce objgty kontrolg w 2022 r,,
w tym zaistniate w nim zmiany w 2019 r., obrazuje ponizsza infografika.

Infografika nr 1
System wspierania inwestycji w Polsce (2018-2022) - instytucje, $rodki, efekty, kierunki zmian

A e W objetym kontrola okresie |
m . | od 1 stycznia 2018 do 31 grudnia 2021 r. :H
zostato zawartych umow
o o U
& dotagn . Zgtacle “£3] | nataczna kwote dofinansowania 1077,77 Jlukd
= 2 w ramach ktédrych
@K /6 4 m min zt

S ; beneficjentom wyptacono
dot dotacje
e &2 22,1% zakontraktowanej kwoty

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki

System
wspierania inwestycji

Specjalne strefy ekonomiczne / Polska Strefa Inwestycji
6] (@)

j  decyzja zezwolenie**
o wsparciu*®
) P

N\

® ¥ W okresie do 2018-2021 4 _]
® ® ' l n liczba wydanych decyzji 1736
E fﬂ i zezwolen wyniosla ]
: l'!'ll a wartos¢ zadeklarowanych w nich inwestycji
0d2019r. wyniosta facznie 81 985 min zt

* Podstawa do udzielenia pomocy publicznej ** Zezwolenie na prowadzenie
w formie zwolnienia podatkowego w zwigzku dziatalnosci gospodarczej

z realizowang inwestycjg na terenie danej strefy stanowito podstawe

do udzielenia pomocy publicznej w formie
zwolnienia podatkowego

Mechanizm specjalnych stref ekonomicznych
{(wydawanie zezwole do 2019 r., istnienie SSE do 2026 r)
oraz Polskiej Strefy Inwestycji

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie m.in. danych z kontroli w MRIT.




WPROWADZENIE

Zdjecienr 1
Siedziba £SSE SA™

Zrédio: Materiaty pozyskane w trakcie kontroli,

Ze wzgledu na duzg liczbe podmiotéw majgcych wptyw na skutecznoéé
i prawidlowo$¢ dziatania systemu wspierania inwestycji, badanie kontro-
Ine zostato przeprowadzone na dobranych w sposéb reprezentatywny
prébach. Poza Ministerstwem Rozwoju i Technologii kontrolg objeto
sze§¢ spotek zarzadzajacych strefami i obszarami®® oraz 19 beneficjen-
toéw Programu.

Kontrolg objeto nastepujacych szesciu zarzadzajgcych: ARP SA, Oddziat
w Mielcu, LSSE SA, WSSE Invest-Park sp. z o.0., SSE SA PSSE SA oraz
W-MSSE SA.

15

16

Zespét budynkéw fabrycznych wybudowanych w latach 90. XIX w. jako cze$¢ spétki
~Towarzystwo Manufaktur Ludwika Grohmana w Lodzi". Do potowy lat 90. XX w. zachowaty
swoj charakter przemystowy w branzy wiékienniczej. Obecnie siedziba Lidzkiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej SA.

Lgcznie w okresie objetym kontrolg dziatalnos$é prowadzito 14 zarzadzajacych, tj. Agencja Rozwoju
Przemystu SA, Oddzial w Mielcu {ARP SA, Oddziat w Mielcu), Agencja Rozwoju Przemystu SA,
Oddzial w Tarnobrzegu (ARP SA, Oddziat w Tarnobrzegu), Krakowski Park Technologiczny
spzo.0. (KPT sp. zo.0.), Lédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (LSSE SA), Pomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego SA (PARR SA), Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (PSSE SA),
Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Starachowice” SA (SSE Starachowice SA), Suwalska Specjalna
Strefa Ekonomiczna SA (SSE SA), Warmifisko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA
(W-MSSE SA), Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (KSSE SA), Legnicka Specjalna
Strefa Ekonomiczna SA (LSSE SA), Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci SA
(SSEMP SA), Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest-Park sp. z 0.0. (WSSE
Invest-Park sp. z 0.0.}, Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA
(K-SSE SA) oraz Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (W-MSSE SA).
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Relacje skontrolowanej préby uméw u beneficjentéw do catej liczby
aktywnych uméw przedstawia infografika nr 2.

Infografika nr 2
Kontrolowana przez NIK préba beneficientow Programu (kontrole jednostkowe)

19

umowy skontrolowane (20,2%)

924

umowy w realizacji
lub utrzymaniu

Stan z 1 kwietnia 2022 r.

Kontrola NIK objeta 19 z 94 uméw w realizacji lub utrzymaniu

Zrédto: dane i obliczenia wiasne NIK.

W trakcie kontroli w MRiT podstawowg'’ préba kontrolng objeto osiem
z 50 zawartych uméw w okresie 2018-2022, co stanowilo 16% wszystkich.

Y7 Szczegblowym badaniem kontrolnym objeto wszystkie stadia umowy poprzez jej zawarcie,
realizacje, rozliczanie, kontrole realizacji, ewentualne aneksowanie oraz kontrolg okresu
utrzymania.
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System wspierania inwestycji w zakresie projektéw ukierunkowanych
m.in. na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki
nie dziatal w peini skutecznie oraz nie zostal do co najmniej 2019 r. prawi-
dtowo zaprojektowany, co ograniczato prawidtowo$¢ jego dziatania.

Wptyw na brak peinej skuteczno$ci systemu mialy m.in.: zbyt pézne,
bo dopiero od konica 2019 r,, okre$lenie w zawieranych z beneficjentami
Programu umowach wymogéw jakosciowych i organizacyjnych, zgodnych
z celem wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz niezapewnie-
nie, we wladciwym rozporzadzeniu, gwarancji stabilnoéci dla czesci two-
rzonych miejsc pracy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji oraz adekwatne;j
do danej inwestycji liczby miejsc pracy, a takze dokonanie zmian w systemie
bez ich poprzedzenia wiasciwymi ewaluacjami.

Dokonane w latach 2018-2019 przez Ministra zmiany systemu zniosly cze$é
istniejgcych dotychczas ograniczen dla wzrostu konkurencyjnosci i innowacyj-
no$ci polskiej gospodarki, m.in. poprzez mozliwo$¢ prowadzenia wspieranych
inwestycji poza obszarem specjalnych stref ekonomicznych oraz okreélenie
w Programie wagi kryteriéw jako$ciowych. Dziatania te byly zgodne z Strategia
Odpowiedzialnego Rozwoju i usp6jnialy mechanizmy wspierania inwestyciji.
Mimo jednak podjecia tych dziatan okres od 2016 1. charakteryzuje sie w wigk-
szo$ci tendencja spadkowa stopy inwestycji w relacji do PKB, co jest nie-
zgodne m.in. z zatozeniami Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju. Zaktadajacej
od 2020 r. poziom inwestycji nie mniejszy niz 22% PKB, podczas gdy w 2020 r.
i latach nastepnych nie osiggnat poziomu referencyjnego. Wplyw na to miato
rowniez szereg czynnikéw niezaleznych od systemu m.in. sytuacja epidemiczna
w Polsce i Europie, wzrost ryzyka inwestycyjnego w zwiazku z napieciami mie-
dzynarodowymi. Jednak Ministerstwo, poprzez nieprowadzenie m.in. analiz
spadku poziomu inwestycji w Polsce oraz niedokonywanie przewidzianej
w Ocenie Skutkéw Regulacji ewaluacji ustawy o wspieraniu nowych inwesty-
¢ji, ograniczyto znacznie mozliwo$¢ usprawnienia systemu wspierania inwe-
stycji, w tym wprowadzenia rozwigzan podnoszacych stope inwestycji.

W sposéb zgodny z podstawowymi zasadami Programu udzielano dofinan-
sowania beneficjentom, a objeci kontrola zarzadzajacy prawidtowo udzielali
zezwolen oraz wydawali decyzje o wsparciu. Ministerstwo réwniez w sposéb
prawidtowy rozliczato udzielone dotacje i ich zwroty, w tym w przypadku roz-
wigzanych uméw. Zarzadzajacy prowadzali systematyczne kontrole realizacji
przez przedsiebiorcéw warunkéw zezwolen i decyzji o wsparciu.

Nie zapewniono natomiast w ramach Programu przy dokonywaniu przez
Polska Agencje Inwestycji i Handlu oceny projektéw wsparcia eksperckiego doty-
czacego m.in. kwestii technologicznych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
utrudnialo to oceng, czy dany projekt spetnia kryteria innowacyjnoéci, jej skali,
a takze czy wpisuje si¢ w cele wsparcia i jest technologicznie mozliwy do wyko-
nania.

Zarzadzajacy sporzadzili na podstawie ustawy o wspieraniu nowych inwesty-
cji Plany Rozwoju Inwestycji i przestrzegali ich postanowien. Jednakze w przy-
padku dwdéch z szesciu skontrolowanych zarzadzajacych nie zostata powotana
Rada Rozwoju Obszaru Gospodarczego, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1
ustawy o wspieraniu inwestycji. Zdaniem NIK niepowotanie rady utrudniato
wprowadzenie rozwigzan przewidzianych w przywolanej ustawie, utatwiaja-
cych m.in. komunikacje pomiedzy interesariuszami zarzadzanego obszaru.

Sprawowany przez Ministra i spétki zarzadzajace nadzér nad przyznanym dofi-
nansowaniem i wsparciem nie byl wykonywany w sposéb w pelni skuteczny.
Dofinansowane przez Ministra projekty byly wprawdzie objete systematycznymi

System wspierania
inwestycji

w latach 2018-2022

nie dziatat w petni
skutecznie i prawidtowo

1
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kontrolami, jednak w 10% (2 z 19) badanych przypadkéw kontrole Minister-
stwa zostaly przeprowadzone z pominigciem lub nieustaleniem istotnych nie-
prawidlowosci w realizacji inwestycji.

Jednocze$nie stwierdzono w Ministerstwie prowadzenie w sposob opieszaly,
a takze w niektérych przypadkach z naruszeniem przepiséw Kpa, dotyczacych
terminéw prowadzenia postepowan oraz zasad prowadzenia postepowania
administracyjnego, spraw dotyczacych zmiany zezwolen oraz decyzji o wspar-
ciu. W sposéb opieszaty Ministerstwo reagowato tez na wyniki kontroli bene-
ficjanta przekazane przez spétke zarzadzajaca, co NIK ocenia jako dziatanie
nierzetelne.

Objete kontrolg dofinansowane w Programie projekty byly w wigkszos$ci
w zakresie merytorycznym realizowane zgodnie z postanowieniami umowy.
W 14 przypadkach tj. prawie 80% badanej populacji beneficjenci naruszali
zasady i terminy wynikajgcych z uméw obowigzkéw sprawozdawczych.

Zdaniem NIK dotychczasowy sposéb monitorowania przede wszystkim
przez Ministerstwo efektéw systemu wspierania inwestycji nie pozwala
w pelni ocenié jego skutecznosci. Ministerstwo nie w peini rzetelnie groma-
dzito dane umozliwiajace ocene zmian wprowadzonych w systemie wspiera-
nie inwestycji.

W przypadku szesciu objetych kontrolg zarzadzajacych strefami i obszarami
stwierdzono, iz w 2020 r. zaden z nich nie osiggnat wszystkich zatozonych
do tego czasu warto$ci wskaznikéw. W przypadku trzech z szeSciu objetych
kontrola spétek zarzgdzajgcych strefami i obszarami dotyczyto to wskaznikéw
inwestycji z udziatem B+R oraz inwestycji w powiatach o wysokim bezrobo-
ciu. Natomiast zniesienie cze$ci barier poprzez uczynienie catego obszaru Pol-
ski specjalng strefg ekonomiczna zwigkszylo, zdaniem NIK, konkurencyjnosc¢
polskiej gospodarki.
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Obowigzujacy w latach 2018-2022 system wspierania inwestycji uwzgled-
niat cele i zatozenia okreslone m.in. w SOR. Jednak nie byt nadal syste-
mem w pelni spéjnym i dostosowanym do potrzeb. Spéjnosé systemu
w ramach poszczegdlnych mechanizméw ostabialo m.in. realizowanie
Programu w okresie 2015-2019 (1 pazdziernika) faktycznie bez wskaz-
nikéw i ich wartosci docelowych, a takze m.in. brak adekwatnych sposo-
béw pomiaru innowacyjnosci po jego zmianie, sposéb oceny inwestycji
nie w petni badajgcy realnos¢ technologiczng i innowacyjno$é oraz brak
gwarancji stabilnosci dla cze$ci miejsc pracy tworzonych w ramach PSI
(w ramach przedsiewzi¢¢ wspartych z tytutu kosztéw nowej inwestycji)
i adekwatnej do danej inwestycji liczby miejsc pracy. [str. 22-23]

Przeprowadzone w latach 2018-2019 zmiany systemu wspierania inwesty-
cji polegajgce na wejsciu w zycie w 2018 r. ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji oraz zmianie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. postanowien Progra-
mu zmniejszyly cz¢$¢ barier w systemie wspierania inwestycji. Bariery
te utrudniaty realizacje gtéwnego celu wsparcia (przyjetego dla Programu)
jakim jest wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki
przez wspieranie nowych inwestycji realizowanych przez polskie i zagranicz-
ne firmy, spetniajqce kryteria okreslone Programem. Przyktadem zniesienia
takich barier jest mozliwo$¢ lokalizacji wspieranej inwestycji poza dotych-
czasowymi specjalnymi strefami ekonomicznymi. Przyktadowo w 2019
i 2020 r. warto$¢ inwestycji zlokalizowana poza terenem dawnych stref
byta wyzsza niz na terenie dawnych stref. Zmiany te uspéjnity wobec siebie
poszczeg6lne mechanizmy wspierania inwestycji, uspéjniajgc tez ich cele
i komplementarnie definiujgc sposoby ich realizacji. Nadal jednak cze$é
rozwigzan w Programie m.in. w zakresie dwdch wskaznikéw nie byta dosto-
sowana do faktycznego pomiaru innowacyjnosci [str. 22-23, 59]

Przejawem pewne;j stabosci systemu wspierania inwestycji jest spadek
od 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. w Polsce udziatu inwestycji w relacji
do PKB, mimo ze w SOR zatozono tendencje wzrostowa. Udzial ten wynidst
odpowiednio: w 2016 r. - 18,5%, w 2017 r. - 17,6%, w 2018 r. - 18,7%,
w 2019 r. - 18,9%, w 2020 r. - 18,3%, w 2021 1. - 16,8%, aw 2022 r.
- 16,7%. W konsekwencji stopa inwestycji w Polsce w latach 2020-2022
byta co najmniej od 3 do 5 pp. nizsza niz przyjeta jako referencyjna®?,
poniewaz m.in. w SOR zatozono rocznie stope inwestycji w wysoko$ci
22-25% PKB w latach 2020-2022. Na powyiszg sytuacje wptyw miaty
w znacznej mierze czynniki zewnetrzne: sytuacja epidemiczna w Polsce
i Europie w latach 2020-2021, wzrost napie¢ we wschodniej cze$ci Europy,
w tym wojna w Ukrainie. NIK wskazuje jednak, Ze niepokojaca tendencja
zaczela sie w 2016 r. w okresie relatywnie dobrej sytuacji gospodarcze;j,
a Ministerstwo nie prowadzilo i nie prowadzi analiz uwarunkowan
tej tendencji. [str. 54-55]

NIK wskazuje, iz brak takich analiz dotyczacych stabos$ci lub ryzyk syste-
mu wspierania inwestycji ostabial zdolno$¢ zarzadzania przez ministra
wtasciwego ds. gospodarki forma interwencji publicznej jakg jest system

8 R.Ditrich, Inwestycje w Polsce byty w 2022 r. najstabsze od ponad 20 lat, ,Obserwator Finansowy”,
30 stycznia 2023 r; strateg.stat.gov.pl.

Dokonane

w latach 2018-2019
zmiany Programu
dostosowaly go
wprawdzie

do obowigzujacych
strategii,

lecz nie zapewnity
jego calosciowej
spojnosci
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wspierania inwestycji sktadajgcy sie m.in. z takich mechanizméw wsparcia
jak Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu... . Z drugiej strony
utrudniat on réwniez jej adekwatne zaprogramowanie, ktére bazowatoby
na zdiagnozowanych potrzebach. [str. 55]

Okreslony dla pomiaru innowacyjnosci polskiej gospodarki (cel gtéwny)
wskaznik pn. Udziat projektéw, w ramach ktérych nastepuje wspétpraca
z uczelniami wyzszymi w ogdlnej liczbie projektéw uzyskujgcych wsparcie
z Programu oraz sposob jego monitorowania nie uwzgledniat mierzenia
samej innowacyjnosci, poniewaz sposéb tego pomiaru wskaznika pozwa-
lal na jego osiggniecie przez dziatania nie majace charakteru innowacyj-
nego (przedsiebiorca mogt osigga¢ wskaznik poprzez dziatania polegajace
jedynie na uwzglednianiu w procesie ksztatcenia potrzeb rynku pracy).
Pomiar wskaznika pozwalat na jego osiagniecie przez dzialania niemajace
charakteru innowacyjnego, np. poprzez dziatania wspierajace ksztatcenie
uwzgledniajace potrzeby rynku pracy. Natomiast dla pomiaru realizacji celu
szczegblowego Stymulacja innowacyjnosci w polskich MSP Ministerstwo
przyjeto wskaznik udziatu projektéw polskich MSP wsrod wszystkich
uzyskujgcych wsparcie. Tak skonstruowany wskaznik nie uwzgledniat
przy kwalifikowaniu projektéw powszechnie przyjetych/obowigzujacych
kryteriéw innowacyjno$ci. Wskazane dwa wskazniki nie zostaty wigc
dostosowane do faktycznego pomiaru innowacyjnosci poprzez nieprzy-
jecie adekwatnych danych i ich analizy do pomiaru zjawisk, ktére miaty
mierzyc. [str. 23-27]

Wprowadzone na podstawie uchwaty RM nr 116/2019 z 1 pazdziernika
2019 r. zmiany nie zostaty poprzedzone udokumentowang ewaluacjg,
ktéra pozwolitaby na ocene skutecznosci i efektywnosci przyznawanego
w ramach Programu wsparcia. Wprawdzie istnialy formalne przestanki
pozwalajace Ministerstwu nie przeprowadza¢ ewaluacji Programu, jednak
w ocenie NIK odstgpienie od przeprowadzenia ewaluacji Programu,
ktéry byt realizowany przez prawie 10 lat i angazowat znaczne Srodki
publiczne, nie jest zgodne z zasadami skutecznego zarzgdzania. Brak
ewaluacji Programu spowodowat niepeing realizacjg zasady okre$lone;
w art. 44 ufp, tj. zasady optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw wobec decyzji o kontynuacji interwencji
publicznej, ktérg jest Program, w wyniku ktérego Minister wiasciwy
ds. gospodarki wydatkuje znaczne $rodki budzetowe. [str. 26-27]

0d poczatku trwania Programu (2011 r.) do kwietnia 2022 r. zawar-
to ogétem 135 umoéw na taczng kwote dofinansowania 1793 mln zi.
Do kwietnia 2022 r. wyptacono 844,8 mln zi, tj. 47,1% tacznej kwoty dota-
cji wynikajacej z zawartych uméw. W tym okresie rozwigzano 31 umow
(23% umoéw ogétem) na kwote 2874 min zt. Zakoticzono realizacje 10 uméw
(zawartych w latach 2012-2014). Na dzien 1 kwietnia 2022 r. aktywne
byty 94 umowy. [str. 30-31]

0d poczatku realizacji Programu do dnia 1 kwietnia 2022 r. z zadeklaro-
wanych naktadéw inwestycyjnych w wysokos$ci 38 409,1 mln zt ponie-
sionych zostato 24 081,4 mln z}, co oznacza stopiefi realizacji naktadow
na poziomie 62,7%. W tym czasie zostato utworzonych 48,4 tys. nowych
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miejsc pracy ogdtem, z czego 55,4% (26,8 tys.) dla 0oséb z wyzszym
wyksztatceniem. W umowach zawartych w okresie od 1 stycznia 2018 r.
do 31 grudnia 2021 r. zadeklarowanych zostato tacznie 24 568,2 mln zt
naktadéw inwestycyjnych, z czego poniesiono 9678,6 min zi, czyli 39,4%
nakladéw ogétem. Wirdéd nowo zatrudnionych 8 tys. oséb wiekszo$é,
bo 63,2% (5 tys.) stanowili pracownicy z wyzszym wyksztatceniem.

W 16 z 19 (84,2%) badanych uméw inwestycje zostaly zrealizowane
zgodnie z zawartymi umowami. W dwéch przypadkach zatrudnienie
mniejszej niz zatozono liczby osdb przez beneficjenta zostato zaakcepto-
wane (nie dokonywano potracen dotacji) przez Ministerstwo. Z wyjatkiem
jednej inwestycji wskazany w umowach, w sposéb ogélny, zakres techno-
logiczny'®, zostal zrealizowany. Badane w prébie 19 inwestycji umowy
byty procedowane na podstawie zasad obowigzujacych w Programie
przed 1 pazdziernika 2019 r. [str. 51]

Ministerstwo przygotowato sp6iki zarzadzajace do wejscia w zycie
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji m.in. poprzez cykl warsztatéw
i szkolen, a takze wydanie wytycznych dotyczacych przygotowania planéw
rozwoju inwestycji. Jednak z op6Znieniem przygotowano akty wykonaw-
cze do tej ustawy dotyczace przydzielania zarzadzajacym obszaréw?°.

[str. 27-28]

Minister wlasciwy ds. gospodarki nie zapewnit, aby w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji**
okreslono minimalny okres zatrudnienia nowych pracownikéw oraz licz-
be utworzonych nowych miejsc pracy w ramach przedsiewzie¢ wspar-
tych z tytutu kosztéw nowej inwestycji, mimo ze celem ustawy miato
by¢ wspierane inwestycji, ktére przyczynig sie do tworzenia nowych,
stabilnych miejsc pracy. W konsekwencji zaréwno zarzadzajgcy strefami
i obszarami, jak réwniez Minister - dzialajac na podstawie i w granicach
prawa - nie mieliby instrumentu, gdyby przedsiebiorca zadeklarowat
np. utworzenie jednego miejsca pracy na dowolnie krétki okres.

Cel ustawy, jakim byto tworzenie nowych stabilnych miejsc pracy, nie byt
wigc w pelni rzetelnie realizowany, poniewaz w ramach jednego z dwéch
tytutéw przyznawania wsparcia nie zagwarantowano tworzenia adekwat-
nej dla danej inwestyciji liczby nowych miejsc pracy ani ich utrzymania
przez okres zapewniajacy ich stabilno$¢. [str. 28]

Przyznawanie dofinansowania i wsparcia w objetych badaniem kontrol-
nym mechanizmach wspierania inwestycji w latach 2018-2021 nie naru-
szato w istotny sposdb obowigzujacych regulacji.

Minister, w wigkszos$ci zgodnie z ogdInymi zasadami Programu, przyznawat
beneficjentom dofinansowanie. Stwierdzono w badanej prébie kontrolne;j
jeden przypadek naruszenia tych zasad (12,5% skontrolowanej préby).

% Dotyczy badanych, zakoficzonych inwestycji.

20 Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie
ustalenia obszaréw i przypisania ich zarzadzajgcym. (Dz. U. poz. 1698).

21 Dz.U. poz. 1713, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy publiczne;j.

Odpowiednie
przygotowanie
zarzgdzajgcych

Rozporzadzenie

do ustawy o wspieraniu
inwestycji nie w petni
realizowato cele

i zatoZenia ustawy

Sposéb przyznawania
dofinansowania

w Programie

nie byt w petni spojny
Z jego celami
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Prawidtowe udzielanie
zezwolen i wydawanie
decyzji o wsparciu

Zarzadzajacy
prawidiowo

sporzadzali PRI,
natomiast

w dwoch przypadkach
nie powotali rad rozwoju
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Natomiast nie zapewniono petnej oceny pod wzgledem technologicznym,
w tym oceny wykonalno$ci oraz ewentualnej innowacyjnosci planowanych
inwestycji, czego wymagal Program. W ocenie NIK stwarzato to ryzyko
uzyskania mniejszych od zaktadanych efektéw wsparcia ze wzgledu
na mogace wystapi¢ w realizacji projektéw bariery technologiczne
i ekonomiczne. W przypadku jednego z jedenastu badanych w kontroli NIK
projektéw?? stwierdzono jego niepeina realizacjg z powodu braku techno-
logicznej wykonalno$ci inwestycji w zakresie zdefiniowanym w umowie
przy oczekiwanych efektach??. Przy ocenie tej inwestycji nie weryfikowa-
no technologicznych i ekonomicznych/rynkowych skutkéw zastosowania
danej technologii. [str. 32-34]

Objetych kontrolg szesciu zarzadzajacych prawidtowo udzielato zezwo-
lefi oraz wydawato decyzje o wsparciu. Badane w kontroli NIK decyzje
o wsparciu zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o wspieraniu inwestycji. Tre$¢ postanowieni w nich zawartych zgodna
byta ze zlozZonymi przez przedsigbiorcéw wnioskami i uwzgledniata
wszystkie zawarte w nich deklaracje. Okreslone w decyzjach wymogi
dotyczace spetniania kryteriow ilosciowych i jakosciowych byty zgodne
z przepisami rozporzadzenia o pomocy publicznej. [str. 39-40]

Spoiki sporzadzity réwniez na podstawie ustawy o wspieraniu inwesty-
cji Plany Rozwoju Inwestycji i przestrzegaly ich postanowien. Zgodnie
z postanowieniami ustawy o wspieraniu inwestycji skontrolowane PRI
zawieraly m.in.: szczegétowe cele, do ktérych w okresie objetym PRI
miat dazy¢ zarzadzajgcy obszarem; okres$lenie ustug $wiadczonych
przedsiebiorcom oraz zasady ustalenia wynagrodzenia za ustugi inne
niz informacyjne $wiadczone przez zarzadzajacego obszarem. W jednym?®*
z szeéciu badanych obszaréw?® stwierdzono, iz plan rozwoju inwestycji
zostat sporzadzony z dwumiesiecznym opéZnieniem. Kwestia ta nie miata
istotnego wplywu na dziatanie kontrolowanego podmiotu.

W przypadku dwéch?® z szesciu skontrolowanych zarzadzajgcych
nie zostala powolana rada rozwoju obszaru gospodarczego, co w ocenie
NIK utrudnialo wprowadzanie rozwigzan przewidzianych w ustawie
dotyczacych wiasciwej komunikacji pomiedzy réznymi interesariuszami
obszaru/strefy (przedsigbiorcami, przedstawicielami jednostek samo-
rzadu terytorialnego). Niepowotlanie rad przez zarzadzajacych stanowito
tez naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji.

Zgodnie z art. 11 ust.1 ustawy o wspieraniu inwestycji do zadan rad nale-
zato m.in. przedstawianie opinii i wnioskéw w sprawach prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terenie obszaru oraz proponowanie dziatan
na rzecz poprawy otoczenia przedsiebiorstw. Natomiast w przypadku

22 Badanie prawidtowosci zawierania aneksow.

2 Dotyczyto to inwestycji okre§lonej w umowie nr VI/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej w dniu

15 kwietnia 2015 r.
24 PSSE sp. z 0.0. w Gdarisku.
Zarzadzanym przez PSSE sp. z 0.0. w Gdansku.

Rad nie powatano dla obszaréw zarzadzanych przez SSSE SA oraz WSSE Invest-Park sp. z 0.0.
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dwoch skontrolowanych podmiotéw zarzadzajgcych strefa /obszarem??
powotlane rady obszaru gospodarczego w okresie ponad trzech lat od marca
lub czerwca 2019 r. zebraty sie tylko raz, by przyja¢ regulamin i wybraé
prezydium. W ocenie NIK fasadowa dziatalno$¢ rad rozwoju obszaru gospo-
darczego powodowata niepeing realizacje przez te rady obowigzkéw okre-
$lonych w ustawie o wspieraniu inwestycji. [str. 36, 38-40]

Sprawowany przez Ministra i sp61ki zarzadzajgce nadzér nad przyznanym
dofinansowaniem i wsparciem nie byt wykonywany w sposéb w petni
skuteczny. Wprawdzie Minister prowadzit systematyczne kontrole
projektéw wspieranych w ramach Programu, jednak w dwéch z 19 obje-
tych kontrolg NIK inwestycji (ok. 10% badanej populacji) Ministerstwo
nie wykrylo co najmniej dwéch istotnych nieprawidtowosci zaistniatych
u kazdego beneficjenta.

Niepelne ustalenia kontroli Ministerstwa dotyczyly zaréwno zakresu
faktycznie zrealizowanej inwestycji jak i dokonanych rozliczen finanso-
wych, a takze prowadzenia ewidencji ksiegowej beneficjentéw. Skutkiem
niewykrycia jednej z nieprawidtowos$ci byto m.in. zawyzenie otrzymanej
przez jednego z beneficjentéw i rozliczonej przez Ministerstwo dota-
cji. W przypadku drugiego beneficjenta kontrole nie stwierdzity
zanizania przez beneficjenta bazy zatrudnienia. Prowadzone przez Mini-
sterstwo kontrole zdeterminowane byly postanowieniami zawartych
uméw. M.in. nieokreslenie w umowach w sposéb jednoznaczny dokumen-
towania zatrudnienia w ramach danej inwestycji, uniemozliwiato kontrolom
Ministerstwa petng weryfikacje tego stanu rzeczy, jesli beneficjent reali-

zowal w jednym miejscu dwie inwestycje wspétfinansowane z Programu.

[str. 40-43]

W latach 2018-2021 Ministerstwo wszczeto i zakonczylo: w 2018 r.
42 kontrole beneficjentéw Programu, w 2019 r. odpowiednio 50 kontroli,
w 2020 r. wszczeto 49, a zakoniczono 44 kontrole, w 2021 r. wszczeto 40,
a zakonczono 39 kontroli. Natomiast w 2022 r. (stan z wrzeénia 2022 r)
zatozono przeprowadzenie 42 kontroli, a do wrzesnia br. wszczeto i zakon-
czono 32 kontrole. Kontrole przeprowadzono na podstawie przygotowa-
nych we wtasciwym departamencie planéw kontroli. [str. 40]

Wszystkie objete badaniem kontrolnym spé6tki zarzadzajace strefami/
obszarami w sposéb systematyczny i zgodny z przepisami wlasciwych
ustaw kontrolowaty realizowanie przez beneficjentéw warunkéw zezwo-
len oraz decyzji o wsparciu. Objeci kontrolg NIK zarzadzajacy sporzadzali

plany kontroli i na ich podstawie prowadzili kontrole realizacji warunkéw

zezwolen i decyzji o wsparciu. Zakres prowadzonych przez zarzadzaja-
cych strefami i obszarami kontroli obejmowat, w zalezno$ci od stopnia
realizacji inwestycji, osiggniecie zaktadanego zatrudnienia, utrzymanie
zatrudnienia, poniesione naktady oraz termin zakorniczenia inwestycji.

#7  Dziatalno$é rady powotanej w czerwcu 2019 r. dla obszaru zarzadzanego przez W-MSSE SA
oraz powotanej w marcu 2019 r. rady dla obszaru zarzadzanego przez LSSE SA.

Nie w peini skuteczne,
chociaz systematyczne,
kontrole beneficjentéw
oraz prawidiowe
kontrole zarzadzajgcych
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Prawidtowe rozliczenia
rozwigzanych umoéw,
acz nierzetelnie
zawierane aneksy

Opieszate dokonywanie
zmian zezwolen i decyzji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

MRIT prowadzito kontrole spétek zarzadzajacych strefami i obszarami
w latach 2018-2022 (30 kwietnia). W latach 2018-2022 (I kwartat) Mini-
sterstwo przeprowadzito siedem kontroli u zarzadzajgcych strefami/obsza-
rami, tj. objeto kontrolg 50% wszystkich zarzadzajacych. [str. 47]

0d stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. zawarto w ramach Programu
55 umoéw, z tego pie¢ zostato rozwigzanych. Badaniem kontrolnym
w zakresie prawidlowo$ci rozwigzania i rozliczania poddano cztery
umowy rozwigzane (zaréwno przez beneficjentéw jak i Ministra) i rozli-
czone w okresie objetym kontrolg?®. Stwierdzono, Ze umowy te zostaty
rozwiazane prawidtowo, po wypracowaniu w rzetelny sposdb stanowiska
prawnego, a nastepnie Ministerstwo w sposéb prawidlowy, wraz z odset-
kami, dokonato rozliczenia tych umoéw z beneficjentami.

W badanej prébie uméw z Programu stwierdzono dwa przypadki
nierzetelnego i opieszatego aneksowania uméw.>®> W przypadku umowy
zawartej z podmiotem z branzy mleczarskiej*® minister wiasciwy
ds. gospodarki, mimo braku realizacji czesci inwestycji dotyczacej zagadnient
technologicznych uznat postanowienia umowy za wykonywane i nie dokonat
jej aneksowania. Natomiast w przypadku drugie; umowy>! procedowanie
aneksu trwato ok. 10 miesiecy, a Ministerstwo nie zweryfikowato w petni
okolicznos$ci uprawniajacych do zawarcia aneksu. [str. 43-45]

W MRIT prowadzono w sposéb opieszaty, a takze w niektoérych przypad-
kach z naruszeniem postanowien przepiséw Kpa dotyczacych terminéw
prowadzenia postepowan oraz zasad prowadzenia postgpowania admini-
stracyjnego, sprawy dotyczgce zmiany zezwolen oraz decyzji o wsparciu.
Badanie przeprowadzono na podstawie préoby szesciu procedowanych
przez Ministerstwo decyzji i zezwoleni wybranych do kontroli na podsta-
wie analizy ryzyk zidentyfikowanych w kontrolach zarzadzajacych stre-
fami i obszarami. Dziatanie nierzetelne stwierdzono w pieciu z szesciu
objetych badaniem kontrolnym przypadkéw, w tym w trzech przypad-
kach naruszano okreslone w Kpa zasady, m.in. zasadg, iz zgodnie z art. 12
§ 1 Kpa organy administracji publicznej powinny w sprawie dziatac
whnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami
do jej zatatwienia. W przypadku natomiast jednego z zezwolefi*? Mini-
sterstwo wszczelo postepowanie po dwdch latach i dziewigciu miesigcach
od momentu otrzymania dokumentacji pokontrolnej od ARP SA, Oddziat
w Mielcu. [str. 47-49]

28 Badaniu kontrolnemu poddano cztery umowy rozwiazane w latach 2020-2022.

29 Badanie kontrolne aneksowania uméw zostato przeprowadzone na podstawie préby jedenastu
umow.

30 Umowa nr VI/118/15014/6230/DIW.

31 Umowa nr1V/643/15014/2830/DIW.

32 Zezwolenie nr 247/ARP/2013 z dnia 1 sierpnia 2013 r.
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Objete kontrolg NIK dofinansowane w Programie projekty>? byty w wiek-
szo$ci w zakresie merytorycznym realizowane zgodnie z postano-
wieniami umowy. W trzech badanych przypadkach (tj. 15% badanej
préby) beneficjenci nie osiggneli parametréw okre$lonych w umowie,
w tym dotyczacych osiagnigtego poziomu zatrudnienia oraz przyjetych
rozwigzan technologicznych w inwestycji. W dwéch przypadkach brak
osiggnigcia przez beneficjentéw wszystkich zatozonych efektéw inwe-
stycji zostat zaakceptowany przez Ministra poprzez zawarcie wlasciwych
aneks6w. Natomiast w jednym przypadku nie zawarto takiego aneksuy,
a Minister nie egzekwowat od beneficjenta wykonania calej inwestycji.
Objete kontrolg inwestycje w co najmniej 80% oferowaty w badanych
latach wynagrodzenie o co najmniej 5% wyzsze niz §rednie wynagrodze-
nie miesigczne w ujeciu catorocznym w powiecie lokalizacji inwestycji.

[str. 51-52, 54]

W 14 z 19 przypadkoéw tj. prawie 80% skontrolowanych przypadkéw
beneficjenci naruszali zasady i terminy wynikajgcych z uméw obowigz-
kéw sprawozdawczych, w tym w trzech przypadkach beneficjenci raporto-
wali cato$¢ zaptaconych podatkéw, a nie wytgcznie wyodrebnione podatki
zwigzane z dotowang przez panstwo inwestycja. Ponadto w jednym
przypadku do kosztéw inwestycji zakwalifikowano wydatki w wysoko$ci
ok. 784,3 tys. zl, mimo ze nie zostaty zaksieggowane w dopuszczalnym
terminie. Okoliczno$¢ ta skutkowata zawyzeniem udzielonego beneficjento-
wi dofinansowania o 63,3 tys. z1. Beneficjent nie prowadzit réwniez ewiden-
cji ksiegowej w sposdb umozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie kosztow
budowy fabryki proszkéw mlecznych. W trakcie kontroli tej inwestycji NIK
stwierdzita réwniez, Ze kwestie te nie zostaty zidentyfikowane w ramach
nadzoru i kontroli sprawowanego przez Ministerstwo i nie obnizono
proporcjonalnie wyptaconej dotacji. Dziatania Ministerstwa w tym zakresie
NIK ocenia jako nierzetelne oraz niegospodarne. [str. 43, 52]

Pierwsza ocena efektéw wykonywanych zadan przez sp6tki zarzadzajgce
przydzielonymi im obszarami oparta zostata na podstawie realizacji
wskaznikéw w 2020 r.3* Zaden z szesciu objetych badaniem kontrolnym
zarzadzajacych strefami i obszarami nie osiggnat wiecej niz szesé¢
z o$miu zatozonych warto$ci wskaznikéw3>. W przypadku trzech
z sze$ciu objetych kontrola spé6tek zarzadzajacych dotyczylo to wartoéci
wskaznikéw: inwestycje z udziatem B+R oraz inwestycje w powiatach
o wysokim bezrobociu. Natomiast w przypadku czterech zarzadzajacych
nie zostala zrealizowana warto$¢ docelowa wskazZnika: wartoé¢ naktadéw

33 Kontrola u beneficjentéw objeto 19 inwestycji, co stanowito ok. 14% liczby wszystkich zawartych
od poczatku realizacji Programu w 2011 r. Wartos¢ dofinansowania przyznana w ramach
objetych kontrola 19 uméw wyniosta 630,1 mln z, co stanowito 35,1% przyznanego w Programie
dofinansowania od poczatku jego istnienia.

34 Dla wskaznikéw takich jak: liczba inwestycji skutecznie obstuzonych oraz wartosé naktadéw
inwestycyjnych wartoéci docelowe okreélono jako $rednig zlat 2018-2020 i mierzono ich przyrost
w odniesieniu do $redniej wyliczonej dla lat 2015-2017.

3% Dla wskaznika Wysoko wykwalifikowane miejsca pracy nie okreslono wartoéci bazowej, od ktérej
mozliwy bylby pomiar jego realizacji.

Wiekszo$¢ objetych
kontrolg projektéw
byta realizowana
zgodnie z zatozeniami
merytorycznymi

i zapewniata
ponadprzecietne
wynagrodzenia

Niepetna realizacja PRI
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W latach 2018-2020 r.
tendencje rosnace

w zakresie nakladéw
inwestycyjnych,

a malejace w zakresie
tworzonych miejsc pracy

MRIT nie analizowato
przyczyn obnizania si¢
poziomu inwestycji

w Polsce od 2015 1.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

inwestycyjnych. Analogicznie jak w przypadku Programu, wskazuje
to na ograniczony wplyw tego mechanizmu na innowacyjno$¢ polskiej
gospodarki. [str. 52-53]

Ministerstwo nie analizowato przyczyny spadku stopy inwestycji
w Polsce w okresie 2016-2021 (z 20,4% w 2015 r. do ok. 17% PKB), mimo
ze Zgodnie z zatozeniami SOR przyjmowano wzrost stopy inwestycji
w 2021 r. w relacji do 2015 r. Jednocze$nie w SOR zaktadano nie tylko
wzrost wielko$ci inwestycji, lecz takze poprawe ich jakosci, ktéra
réwniez nie byta objeta ewaluacjg i odpowiednimi analizami. Brak analiz
Ministerstwa dotyczyl takze efektywnosci wspieranych inwestycji
i ich ograniczonego zakresu terytorialnego. [str. 54-55]

Zaréwno w Programie, jak oraz w strefach ekonomicznych i PSI w latach
2018-2020, dominowata tendencja polegajaca na wzroscie corocznym
(rok do roku) deklarowanych naktadéw inwestycyjnych i relatywnym
zmniejszaniu sie liczby zadeklarowanych przez inwestoré6w miejsc pracy.
Wyjatkiem byt 2021 r. wéwczas wszystkie wskazniki znaczaco wzrosty .
Wynikato to zaréwno ze wzrostu aktywnosci gospodarczej po zdetermi-
nowanym epidemia 2020 r., jak i reakcji beneficjentéw na zapowiadane
ZImiany prawne. [str. 56]

Jednoczeénie dokonane zmiany, zwigzane m.in. z utworzeniem PSI,
przyniosty pozytywne skutki jakosciowe. Ministerstwo zidentyfikowato
nastepujace tendencje dotyczace efektéw wprowadzonych rozwigzan
w zaKkresie wspierania inwestycji: w 2021 r., w miastach tracacych funkcje
spoleczno-gospodarcze zlokalizowano 25% liczby nowych inwestyciji,
24% wartoéci inwestycji 18% nowych miejsc pracy tworzonych w ramach
instrumentu strefowego; w 2021 r., w wojewddztwach Polski wschodniej
zlokalizowano razem 172 (24% wszystkich nowych inwestycji) inwestycji
o wartoéci naktadéw inwestycyjnych 7,8 mld zt (21% wszystkich
nowych inwestycji); w 2021 r. 64% nowych inwestycji zlokalizowano
poza dotychczasowym terenem SSE. Liczba takich inwestycji zwigksza sie
sukcesywnie od momentu wejicia w Zycie ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji. [str. 59]

36 peklarowana warto$é¢ inwestycji w poszczegélnych latach wynosita: w 2018 r., 14 407 mln zi,
w tym: 8546 mln z} na podstawie zezwoleni i 5861 min zt na podstawie decyzji, w nastgpnych
latach tylko na podstawie decyzji, i tak: w 2019 r. 15 265 mln zt, w 2020 r. 15 180 mln z},
w2021 r. 37 133 min zt,



4. WNIOSKI

Majac na uwadze wyniki kontroli przedstawione w Syntezie zaré6wno
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, jak i u zarzadzajgcych strefami
1 obszarami oraz u 19 beneficjentéw Programu, w tym spéjnos¢ ustalei
kontrolnych dotyczacych przede wszystkim skutecznosci systemu wspie-
rania inwestycji, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Przeprowadzenie kompleksowych analiz przyczyn spadku inwestycji
w Polsce, w tym uzyteczno$ci dotychczasowego systemu wspierania
inwestycji i jego mechanizméw.

1) Ze wzgledu na jeden z celéw ustawy o wspieraniu inwestycj tj. tworzenie
nowych stabilnych miejsc pracy NIK wnosi o rozwazenia przez Ministra
przygotowania zmiany rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej udzie-
lanej niektérym przedsigbiorcom na realizacje nowych inwestycji polega-
jacej na zapewnienie w nim gwarancji minimalnej trwatoéci miejsc pracy
tworzonych w ramach inwestycji wspieranych z tytutu kosztéw inwestycj.

1) Wzmocnienie nadzoru i kontroli nad udzielanymi przedsiebiorcom
dotacjami przez Ministra w ramach Programu, w tym nad realizacja
przez beneficjentéw petnego zakresu rzeczowego wspieranych inwestycji
dotyczacego m.in. kwestii technologicznych oraz nad prawidtowoscia
1 terminowo$cia prowadzenia, w zwigzku ze wsparciem, przez benefi-
cjentéw ewidencji i sprawozdawczosci.

2) Zbieranie i analizowanie danych niezbednych do oceny efektéw ustawy
0 wspieraniu inwestycji, w tym o wysokosci udzielanej pomocy, zgodnie
z przyjetymi zalozeniami m.in. w Ocenie skutkéw regulacji do projektéw
wiasciwych ustaw.

3) Zapewnienie w procesie analizy i oceny projektéw inwestycyjnych doto-
wanych z Programu oceny ekonomicznych i technologicznych zatozen
zawartych w opisie inwestycji.

4) Zapewnienie w Ministerstwie niezwlocznego i rzetelnego procedowania
w kwestii aneks6w do uméw w Programie oraz zmian, wygaszania
zezwolen i decyzji o wsparciu.

1) W zwigzku z brakiem realizacji przez wszystkich skontrolowanych
zarzadzajacych czesci zalozonych wskaznikéw okres$lonych w planie
rozwoju inwestycji NIK wnosi o zintensyfikowanie dziatar na rzecz reali-
zacji zalozonych w planach rozwoju inwestycji wskaznikéw i ich wartoéci
docelowych, w szczegélnosci w zakresie inwestycji z udziatem B+R
oraz inwestycji w powiatach o wysokim bezrobociu.

2) Utrzymywanie systematycznej wsp6ipracy z radami obszaru gospo-
darczego.

1) Realizowanie inwestycji i jej utrzymanie w sposéb uwzgledniajgcy
wszystkie zobowigzania umowne, w tym dotyczace rozwiazan techno-
logicznych i liczby zatrudnionych pracownikéw.

Prezes Rady Ministrow

Minister Rozwoju
i Technologii

Whiosek de lege ferenda

Minister Rozwoju
i Technologii

Zarzadzajacy

Beneficjenci
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5.

Czas realizacji Programu
jak i planowany budzet
ulegty zwigkszeniu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Programowanie systemu wspierania inwestycji

Obowiazujacy w latach 2018-2022 system wspierania inwestycji uwzgled-
niat cele i zalozenia okreélone m.in. w SOR. Jednak nie byt w okresie
2018-2022 systemem w pelni spéjnym i dostosowanym do potrzeb. Pole-
gato to m.in. na faktycznym braku mozliwosci monitorowaniu Programu
w latach 2018-2019, a po zmianie jego formuty w 2019 r. braku mozliwosci
pomiaru jego wplywu na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Jednoczesnie zaréwno Program, jak skutki wdrozenia ustawy o wspie-
raniu nowych inwestycji, nie zostaty objgte ewaluacja oraz pelnym
monitorowaniem. Utrudnia to m.in. odpowiedz na pytanie o skuteczno$¢
realizacji celéw wsparcia.

Program jest realizowany od 2011 r. Wsparcie inwestycji realizowane
byto poprzez dotacje celowe udzielane na podstawie umoéw zawieranych
miedzy ministrem wiasciwym ds. gospodarki a beneficjentem. Program
byt w okresie 2018-1 kwietnia 2022 r. trzykrotnie zmieniany®’. Zmia-
na wprowadzona uchwata Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia
2018 r. dotyczyta zwiekszenia jego budzetu z kwoty 1063,4 min zt do kwoty
1443,4 miIn z}, tj. 0 380 mln zt i miata na celu zapewnienie finansowania
dla nowych inwestoréw zainteresowanych pozyskaniem dotacji, gdyz dotych-
czas zaplanowane/okreslone w Programie $rodki okazaly sie niewystar-
czajace. Kwota, o ktérg zwiekszono budzet Programu z 2018 r.,, zostata
oszacowana na podstawie rozeznania potrzeb potencjalnych inwestorow.

Nowelizacja Programu na mocy uchwaty Rady Ministrow nr 116/2019
z dnia 1 pazdziernika 2019 r. miata na celu m.in. realizacje wnioskow
przedstawionych Ministrowi przez NIK. Whioski te zostaty sformutowane
w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2016 38 dotyczyly m.in. usunie-
cia nieprawidtowoéci w zatozeniach i realizacji Programu. Zmiany
te polegaty m.in. na okre$leniu nowych celow szczegbtowych Programu
{ przypisania im wskaznikow, ktore miaty stuzy¢ realizacji celu gtéwnego
Programu oraz wprowadzeniu kryteriow jako$ciowych dla wspieranych
inwestycji, a takze wprowadzeniu do uméw zawieranych z przedsigbior-
cami sankcji za niedotrzymanie w nich zobowigzan. W tym brak wypet-
nienia kryteriéw jako$ciowych inwestycji.

Jednocze$nie zmiana Programu z dnia 1 pazdziernika 2019 r. wydtuzata
okres jego obowigzywania o siedem lat, tj. do 2030. Bez tej nowelizacji,
zgodnie z zalozeniami Programu przyjetymina lata 2011-2023, mozliwos¢
przyznawania dotacji wygasata z koticem 2019 roku. Po nowelizacji mozli-
we jest przyznawanie dotacji do korica 2025 r. Zmieniajgc okres obowigzywa-
nia Programu Minister zmienil réwniez jego nazwg na Program wspierania
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030.

37 ychwaty Rady Ministrow nr 3/2018 zdnia 3 stycznia 2018 r, nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika
2019 r. oraz 40/2021 z dnia 5 marca 2021 r.

3¢ YKontrola pn. ,Realizacja programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej nalata 2011-2020" nr P/16/019.
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W wyniku nowelizacji zwiekszony zostal rowniez budzet Programu
0 1140 mln zt. Cato$ciowy budzet Programu po przedtuzeniu jego realiza-
cji do 2030 r. wynosit wedtug stanu na 2022 r. 2583,4 mln zt°°.

Minister wtasciwy ds. gospodarki dokonat z ponad dwuletnim opdéZnie-
niem, wobec zdiagnozowanych potrzeb niezbednych zmian w przyje-
tych wskaznikach oraz natozyl na przedsigebiorcéw w umowach wymég
realizacji zamierzeni deklarowanych we wnioskach o wsparcie. Swia-
domo$¢ potrzeby takich zmian Minister miat co najmniej od 2017 r.,
na co m.in. wskazuje odpowiedz Ministra ds. gospodarki z dnia 28 kwietnia
2017 r. na wystapienie pokontrolne NIK, w zwigzku z kontrolg pn. Reali-
zacja Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospo-
darki polskiej na lata 2011-2020.*° Minister zobowigzal sie do usuniecia
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci w monitorowaniu
Programu, jak i luk stwierdzonych przy okre$leniu (braku okreslania)
zobowigzan umownych beneficjentéw w zakresie kryteriéw jako$ciowych
inwestycji i obowigzkéw informacyjnych beneficjentow.

Mimo tej okoliczno$ci, dopiero po 28 miesigcach dokonano zmian
w Programie, ktére dotyczyly w szczegdlnosci: okreslenia wskaznikéw
monitorujacych cel gtéwny Programu tak, aby odnosity sie do dziatan
podejmowanych w jego ramach, a nie do kondyciji catej gospodarki; wpro-
wadzenia sankcji dla przedsiebiorcéw za niesprawozdawanie informacji
o zaplaconych podatkach i osiaganych wynikach sprzedazy z inwestycji
objetych pomoca publiczng, a takze zawierania w umowach z przedsie-
biorcami zobowigzania do realizacji kryteriéw jako$ciowych inwestycji.

Zmiany, ktérymi dostosowano zatozenia obu dokumentoéw, tj. Programu
i SOR do siebie polegaly m.in. na zwiekszeniu w Programie wsparcia
inwestycji w regionach, w ktérych stopa bezrobocia przekraczata 160%
przecietnej dla kraju oraz w miastach tracacych funkcje spoteczno-
-gospodarcze. Ponadto okreslenie nizszych niz uprzednio kryteriow
ilo§ciowych udzialu w Programie (tj. wysokosci naktadéw oraz ilosci
nowych miejsc pracy) miato sprzyja¢ inwestowaniu na obszarach zagro-
zonych wykluczeniem oraz umozliwi¢ korzystanie ze wsparcia malym
i Srednim przedsiebiorstwom i tym samym zapewnic¢ spéjnos¢ z SOR
oraz z ustawg o wspieraniu nowych inwestycji.

Konsekwencja opieszatosci w podejmowanych dziataniach byto przedtu-
zanie stanu jaki istniat od poczatku realizacji Programu (czyli od 2011 r),
tj. braku narzedzi do rzetelnego monitorowania Programu oraz egzekwo-
wania od przedsiebiorcéw realizacji zamierzen deklarowanych we wnio-
skach o udzielenie pomocy publicznej, ktére bezposrednio stuzyé miaty
realizacji jego celow. W efekcie Minister podpisywat do pazdziernika
2019 r. z przedsigbiorcami umowy o udzielenie dotacji bez zobowigzania

3% Zgodnie z brzmieniem Programu stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 91/2023 Rady Ministréw
zdnia 5 czerwca 2023 r. zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia programu rozwoju pod hazwg
~Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej nalata 2011-2030”
taczny budzet Programu do 2030 r. miat wynosié 3483,4 min zi.

*0 Pismo Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 kwietnia 2017 r. podpisane z upowaznienia
Ministra przez wlasciwego podsekretarza stanu.

23



24

Przez prawie cztery lata
Program byt pozbawiony
faktycznie miernikow

WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

ich do wypelniania warunkéw/kryteriéw jakosciowych inwestycji.
Spowodowane to byto w znacznej mierze brakiem w Programie postano-
wien, ktére obligowatyby do zamieszczania w umowach takich wymogéw.

Przykiad

Takich uméw od poczatku realizacji Programu do pazdziernika 2019 r. zawarto 60,
z czego prawie potowa (28 uméw) to umowy zawarte od korica kwietnia
2017 r, tj. od momentu uznania, Ze przedmiotowe zmiany sg konieczne.

Jednoczeénie w przypadku dwéch z 19 uméw (ok. 10%)** stwierdzono,
ze zawarcie deklaracji o spetnieniu kryteriéw jako$ciowych przez inwe-
stycje w dokumentacji sktadanej w zwigzku z ubieganiem sig o dotacje,
a nieujecie ich jako zobowigzania w umowie przyczynito si¢ do braku
wypetlnienia deklaracji przez beneficjentéw. Kwestie te dotyczyty zatrud-
nienia odpowiedniej liczby 0séb lub osdb z wyzszym wyksztalceniem
na zadeklarowanych stanowiskach.

Przyklad

Beneficjent*2, w dokumencie ,Analiza efektu zachety”, zadeklarowat zatrud-
nienie w zwiazku z inwestycja co najmniej 15 0séb na stanowiskach kierow-
niczych i w trakcie realizacji inwestycji zatrudnit takie osoby. Zobowigzanie
nie zostato przeniesione do zawartej z beneficjentem umowy. W umowie
zobowigzano natomiast beneficjenta do zatrudnienia 15 oséb z wyZszym
wyksztatceniem. Jednak z oséb z wyzszym tylko dwie zatrudniono na sta-
nowiskach kierowniczych, a pozostate na stanowiskach niezaliczanych
do kierowniczych.

0d 2015 r. do pazdziernika 2019 r. nie przyjeto dla wszystkich dziewigciu
celéw warto$ci docelowych dla wskaZznikéw ich realizacji. Po roku 2015,
na ktéry ustalono wartos$ci docelowe dotychczasowych wskaznikdow,
do pazdziernika 2019 r. nie wprowadzono do Programu kolejnych termi-
noéw osiggniecia wskaznikéw oraz nie ustalono ich wartosci docelowych,
mimo ze w tym okresie na podstawie uchwat Rady Ministréw dokonywa-
no nowelizacji Programu.

Przyklady

W przeprowadzonej w dniu 3 stycznia 2018 r. nowelizacji Programu okreslone
dla Programu wskazniki warto$ci docelowych zaréwno dla celu gtéwnego
jak i celéw szczegbdtowych zostaly utrzymane na dotychczasowym poziomie.
Na poziomie z 2015 r. zostaly utrzymane (w 2018 r.) wskazniki (ich wartoSci
docelowe) dla celu gtéwnego: Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki takie jak: 1. Wskaznik rocznej warto$ci inwestycji zagranicz-
nych (w mld euro); 2. WskaZnik pozycji Polski wéréd krajow UE pod wzgledem
sumarycznego wskaznika innowacyjno$ci wedtug wynikéw Innowation Union
Scoreboard; 3. Wskaznik pozycji Polski wér6d krajéw UE w rankingach Global
Competiveness Report.

Aktualizacja i zmiana zaktadanych do osiagniecia wskaZnikoéw nastapita
dopiero w dniu 1 pazdzierniku 2019 r.

“1 Dotyczylo to uméw nr [V/643/P/15014/2830/14/DIW oraz IV/861/P/15014/6230/15/DIW.
2 Umowa nr [V/643/P/15014/2830/14/DIW.
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W konsekwencji Program nie mégt by¢ rzetelnie monitorowany do pazdzier-
nika 2019 r. z powodu braku adekwatnych narzedzi. Byto to niezgodne
ze standardem B6 kontroli zarzadczej*? wskazujgcym, ze przyjete w jedno-
stce cele i zadania powinny by¢ monitorowane za pomoca wyznaczonych
do tego miernikow.

Przyklad

Dyrektor Departamentu Wspierania Inwestycji MRIT wyjasnita przyczyny
braku aktualnych wartoéci wskaznikéw w Programie w latach 2015-2019
faktem, ze aktualizacja i wprowadzenie zmian jako$ciowych w Programie
przewidziane byto w 2019 r: i dlatego nie wprowadzono tych zmian przy wcze-
$niejszych nowelizacjach (przed 2019 r.). Jednocze$nie w celu monitorowa-
nia Programu w Ministerstwie pomiedzy 2015 r. a 2019 . w sprawozdaniach
przyjmowano zaktualizowane wartosci docelowe i bazowe.

W ocenie NIK stan docelowy powinien by¢ okre$lony w momencie podejmo-
wania zadan, a decyzje o warto$ciach wskaZznikéw w Programie winna podej-
mowac¢ Rada Ministréw.

Takze po dokonaniu zmiany w 2019 r. w dalszym ciggu nie zapewniono
w Programie w peini monitorowania realizacji jego celéw, poniewaz dwa
z siedmiu wskaZnikéw w calym Programie zostaty okreslone nieade-
kwatnie do celu, ktéry miaty mierzy¢, tj. innowacyjnosci.

Okreslony dla pomiaru innowacyjnosci polskiej gospodarki (cel gtéwny)
wskaznik pn. Udziat projektéw, w ramach ktérych nastepuje wspétpraca
z uczelniami wyzszymi w ogélnej liczbie projektéw uzyskujgcych wsparcie
z Programu oraz sposéb jego monitorowania nie uwzglednial mierzenia
samej innowacyjnosci. Pomiar wskaZnika pozwalal na jego osiagniecie
przez dzialania niemajace charakteru innowacyjnego, np. poprzez dzia-
lania wspierajgce ksztatcenie uwzgledniajgce potrzeby rynku pracy.

Natomiast dla pomiaru realizacji celu szczegétowego Stymulacja innowa-
cyjnosci w polskich MSP Ministerstwo przyjeto wskaznik: udziatu projektow
polskich MSP wsréd wszystkich uzyskujgcych wsparcie. Tak skonstruowany
wskaznik nie uwzgledniat przy kwalifikowaniu projektéw powszechnie
przyjetych/obowiazujacych kryteriéw innowacyjnoéci.

Definicja innowacyjno$ci/innowacji

Wedlug Podrecznika Oslo 2018* jak réwniez definicji zawartych w zapisach
Programu innowacja to: wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu
badz procesu, nowej metody marketingowej lub metody organizacyjnej w prak-
tyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.

NIK wskazuje, Ze projekty innowacyjne byty realizowane w ramach
przewidzianego w Programie typu inwestycji pn. Inwestycja innowacyjna.
Jednakze liczba tych projektéw w stosunku do pozostatych projektéw

*3  Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzgdczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84).

**  https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-en.htm.
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realizowanych w ramach Programu lub tym bardziej liczba takich projek-
téw realizowana przez MSP nie stanowita zadnego z miernikéw Programu
i nie byta m.in. sprawozdawana Radzie Ministréw.

Pozostatych pie¢ z siedmiu wskaznikéw Programu*® dotyczyto wzrostu
innowacyjnoéci i konkurencyjno$ci. Byty to m.in. nastgpujace wskazniki:
udziat eksportu w sprzedazy w ramach inwestycji wspartych Progra-
mem, liczba projektéw B+R uzyskujgcych wsparcie z Programu, stosunek
wysokosci $redniego wynagrodzenia brutto w inwestycjach wspartych
Programem do $redniego wynagrodzenia brutto.

Infografika nr 3

Zgodnoic wskaznikéw Programu z celem gtéwnym (po zmianie w 2019 r.) - dwa wskaZniki niezgodne

CEL
GLOWNY

CELE
SZCZEGOLOWE

WSKAZNIKI
CELOW?

B wskazniki nie mierzace celu

Udziat eksportu w sprzedazy
WSKAZNIKI w ramach inwestycji
CELOW wspartych Programem

‘

Projekty polskich firm
wiérdd wszystkich firm
wspartych z Programu

WZROST INNOWACYJNOSCI ORAZ KONKURENCYJNOSCI

Udziat projektéw, w ramach ktérych
nastepuje wspofpraca z uczelniami
wyZszymi w ogoinej liczbie projektéw
uzyskujqcych wsparcie z Programu.

WskaZznik nie mierzyt celu - nie odnosif sie
do innowacyjnosci i konkurencyjnosci

PIEC CELOW SZCZEGOLOWYCH'

Liczba projektéw B+R
uzyskujacych wsparcie
z Programu Udziat projektéw polskich MSP

wsrod wszystkich uzyskujqcych wsparcie.

WskaZnik nie mierzyf celu
stymulacja innowacyjnosci w polskich MSP
- nie odnosit si¢ do innowacyjnosci

Stosunek sredniego
wynagrodzenia w Programie
do $redniego wynagrodzenia

w sektorze przedsiebiorstw . . i
Stosunek kosztéw inwestycji z terenow

Polski wschodniej i zagrozonych
wykluczeniem do kosztow wszystkich
inwestycji wspartych z Programu

Cele szczegdtowe programu to: zwigkszanie udziatu innowacyjnych inwestycji stosujacych nowoczesne technologie; tworzenie wysoko-

ptatnych miejsc pracy; pomnazanie polskiego kapitatu przez inwestycje; stymulacja innowacyjnosci w polskich MSP oraz wyréwnywanie
miedzyregionalne] luki rozwojowe;.

Podano skrécone nazwy wskaznikow. Pelne brzmienie nazw wskaznikow zawiera Program wspierania inwestydji o istotnym znaczeniu

dla gospodarki polskiej na lata 2071-2030 przyjety uchwatg Rady Ministrow nr 116/2019 zdnia 1 pazdziernika 2019 1.

Zrédio: wyniki kontroli NIK.

Brak ewaluacji Programu
przed i po dokonaniu
zmian

Wprowadzone na podstawie uchwaty RM nr 116/2019 z 1 pazdziernika
2019 r. zmiany nie zostaty poprzedzone udokumentowang ewaluacja,
ktéra pozwolitaby na ocene skutecznosci i efektywnosci przyznawanego
w ramach Programu wsparcia. Wprawdzie istniaty formalne przestanki
pozwalajgce Ministerstwu nie przeprowadzac¢ ewaluacji Programu, jednak

*5 (Odnoszacych sie do celu gtéwnego: Wzrost innowacyjno$ci oraz konkurencyjno$ci polskiej
gospodarki oraz celéw szczegbtowych, m.in.: Zwigkszenia udziatu innowacyjnych inwestycji
stosujacych nowoczesne technologie, Tworzenie wysokoptatnych miejsc pracy, Pomnazanie
polskiego kapitatu przez inwestycje.
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zdaniem NIK odstgpienie od przeprowadzenia ewaluacji Programu,
ktéry byt realizowany przez prawie 10 lat i angazowat znaczne $rodki
publiczne, nie jest zgodne z wymogami skutecznego zarzadzania. Standard
B6 kontroli zarzadczej zaleca przeprowadzenie oceny realizacji celéw
i zadan uwzgledniajac kryterium skutecznosci, efektywnosci i oszczedno-
§ci. W sytuacji podjecia prac nad zmianami zatozen Programu taka ocena
bytaby szczegolnie pozadana, poniewaz umozliwitaby weryfikacje dotych-
czasowych efektow. W konsekwencji zaprogramowania zmian adekwatnie
do zidentyfikowanych potrzeb.

Brak ewaluacji Programu spowodowat niepetng realizacje zasady okre-
$lonej w art. 44 ufp, tj. zasady optymalnego doboru metod i srodkéw stuza-
cych osiagnieciu zatozonych celow wobec decyzji o kontynuacji interwencji
publicznej, ktorg jest Program, na realizacje ktérego Minister wtasciwy
ds. gospodarki wydatkuje znaczne $rodki budzetowe. Brak przeprowadze-
nia ewaluacji utrudniat natomiast dobér optymalnych metod i $Srodkéw.

Ministerstwo przygotowato wprowadzenie ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji. Jednak z op6znieniem przygotowano akty wykonawcze do ustawy,
ktére zaczely obowigzywac juz po jej wejéciu w zycie w dniu 30 czerwca 2018 r.

Nowe regulacje miaty zastapi¢ dotychczas obowigzujgce wsparcie udzie-
lane na podstawie ustawy o SSE oraz dostosowac je do zatozen i celéw
przyjetych w SOR. W przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych w ustawie
o SSE, o wsparcie mogli ubiegac¢ sie przedsigbiorcy na terenie catego kraju,
a nie jedynie w konkretnych lokalizacjach. Pomoc publiczna w ramach
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji udzielana byta z dwéch tytutow:
kosztéw nowej inwestycji oraz zatrudnienia okreslonej liczby pracownikéw.

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji wprowadzita instrument wsparcia
przedsiebiorcéw w formie zwolnienia podatkowego na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 34a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Prawo do skorzystania ze zwolnienia podatkowego
miato by¢ okreslone w decyzji o wsparciu. Drugim instrumentem wsparcia
byty zatozone w tej ustawie ustugi informacyjne §wiadczone nieodptatnie
przez podmioty odpowiedzialne ze wspieranie nowych inwestycji
tzw. zarzadzajacych obszarem.

Niezgodnie z § 127 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej*®, weszio w zycie rozporzadzenie
Ministra dotyczgce przydzielania zarzadzajgcym obszaréw?’. Zasady
techniki prawodawczej stanowily, ze rozporzgdzenie powinno wchodzi¢
w Zycie w dniu wejécia w Zycie ustawy, na podstawie ktorej zostato ono
wydane. Rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie 30 czerwca 2018 r, a weszto
z ponad dwumiesiecznych opéznieniem (z dniem 5 wrze$nia 2018 1)

*¢ Dz.U.z2016r. poz. 283,

“7  Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczoéci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie
ustalenia obszardéw i przypisania ich zarzadzajgcym. Dz. U. z 2018 r. poz. 1698.
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Niepelna realizacja
zatozen ustawy
tub wypetnienie

delegacji ustawowe;j

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Z przedstawionej dokumentacji, w tym OSR, wynika, ze projekt
rozporzadzenia zostal przekazany do konsultacji spotecznych 6 czerwca,
czyli po uchwaleniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu
inwestycji. Konsultacje trwaly do 14 czerwca 2018 r. Z OSR wynika
réwniez, ze bez rozporzadzenia o przydzieleniu obszaréw zarzadzajacym
nie byto mozliwe wykonywanie przepiséw ustawy.

Minister wtaciwy ds. gospodarki nie zapewnit, aby w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji*®
okres$lono minimalny okres zatrudnienia nowych pracownikéw oraz mini-
malng liczbe utworzonych nowych miejsc pracy w ramach przedsigwzigc¢
wspartych z tytutu kosztéw nowej inwestycji, mimo, Ze celem ustawy
miato by¢ wspierane inwestycji, ktére przyczynig si¢ do tworzenia
nowych, stabilnych miejsc pracy.

Wobec braku przepiséw w tym zakresie Minister obowigzany byt bra¢
pod uwage tre$¢ zadania przedsigbiorcéw wyrazona we wniosku o wspar-
cie. Tak okreslony stan prawny dopuszczat udzielanie wsparcia z tytutu
kosztéw inwestycji takze przedsiebiorcom, ktérzy zadeklarowali tworze-
nie miejsc pracy w minimalnym mozliwym zakresie, tj. jednego miejsca
pracy na dowolnie krétki okres.

Przykiad

Niewystarczajgce okre$lenie kwestii zatrudnienia nowych pracownikéw
dla przedsiebiorcéw wspartych z tytulu kosztéw inwestycji dostrzegto row-
niez Ministerstwo, ktdre podjeto dziatania na rzecz osiagniecia przyjetych zato-
Zen bez podstawy prawnej. W wyniku kontroli zarzadzajacego SSE/obszarem
ARP SA, Oddziat w Mielcu w protokole kontroli z dnia 2 maja 2022 r. sformu-
towano bez podania wyznacznika m.in. nastepujace zalecenie: z uwagi na cel
pomocy regionalnej oraz cel ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zaleca sig
dhuzszy okres utrzymania zatrudnienia, odpowiednio trzy i pie¢ lat w zalezno-
$ci od statusu przedsiebiorcy.

NIK zwraca jednak uwage, iz zalecenie to niezgodne byto z warunkami korzy-
stania ze zwolnienia podatkowego okrestonymi w § 9 ust. 2 pkt 1 przywotla-
nego rozporzadzenia.

W Programie, dla kryterium tworzenia miejsc pracy dla oséb z wyzszym
wyksztatceniem, wyzszym inzynieryjnym czy miejsc pracy dla absolwen-
téw szkdt branzowych i technikéw, przyjeto sposdb jego pomiaru polega-
jacy na wykazaniu odpowiedniego odsetka pracownikéw zatrudnionych
z danym wyksztatceniem w stosunku do og6tu pracownikéw. Nie okre-
$lono natomiast zaréwno w Programie, jak i zawieranych z beneficjenta-
mi umowach, parametréw jakie winny mie¢ miejsca tworzone dla 0s6b
z wyzszym wyksztatceniem.

Przyklad

Beneficjent zadeklarowal w umowie utworzenie co najmniej 400 nowych
miejsc pracy, w tym co najmniej 130 dla oséb z wyzszym wyksztatceniem.
Zgodnie z umowg ww. wskazniki mialy by¢ osiaggniete na koniec okresu

*8 Dz, U.z 2018 r. poz. 1713, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy publicznej.
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realizacji inwestycji, tj. na dzien 31 grudnia 2022 r. W okresie objetym kon-
trolg, tj. od poczatku realizacji inwestycji do 1 kwietnia 2022 r. firma zatrudnita
622 osoby, w tym 388 z wyzszym wyksztalceniem.

Zaréwno umowa jak i wniosek o udzielenie pomocy nie okreslaly profilu wyz-
szego wyksztalcenia zatrudnionych oséb, nie okre$laty rowniez, na jakich
referencyjnych stanowiskach mialyby one pracowa¢. Profil prowadzone;j
przez spotke dziatalnosci wskazuje, Ze znaczna wiekszo$¢ zatrudnionych pra-
cownikéw powinna posiada¢ wyksztatcenie techniczne, adekwatne do zajmo-
wanych stanowisk.

Minister wlasciwy ds. gospodarki nie w pelni zrealizowat delegacje okreslong
w art. 14 ust. 3 pkt 11 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji do wydania
aktu wykonawczego. W przygotowanym w Ministerstwie projekcie rozporza-
dzenia w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom na realizacje
nowych inwestycji*® nie okreslono sposobu wydzielenia organizacyjnego
dziatalnosci objetej decyzja o wsparciu oraz prowadzenia rozliczeri w przy-
padku prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej nieobjetej
decyzjg o wsparciu, mimo postanowien zawartych w delegacji ustawowej.

NIK nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Ministerstwa, ze kwestia wyod-
rebniania organizacyjnego nie musiata by¢ objeta projektowanym
w latach 2017-2018 rozporzadzeniem, poniewaz zasada wyodrebnienia
organizacyjnego wynikata z przepiséw prawa podatkowego i w zwigzku
z tym nie zachodzila potrzeba powtarzania regulacji. Zgodnie bowiem
z § 156 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zalacznik do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej przewiduje sie w takim przypadku w celu
zapewnienia spojnosci i przejrzystosci regulowanych w akcie instytucji
prawnych mozliwo$¢ odestania w tresci rozporzadzenia do stosownych
przepisow prawa. W tym przypadku ustaw okre$lajacych rozwigzania
podatkowe dotyczgce CIT i PIT - wraz ze wskazaniem zakresu spraw,
dla ktérych nastepuje odestanie oraz jednoznaczne wskazanie przepisu
lub przepiséw prawnych, do ktérych sie odsyta. We wskazanym rozporzg-
dzeniu nie zawarto réwniez takiego odwotlania.

Przyktadem dziatan wspierajacych sp6tki zarzadzajgce strefami, a doce-
lowo obszarami bylo zorganizowanie przez Ministerstwo w dniach
13-14 lutego 2018 r. (tj. w okresie przed uchwaleniem ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji) warsztatéw na temat przygotowania planéw rozwoju
inwestycji. Efektem warsztatéw bylo wypracowanie przez ich uczestni-
kéw wytycznych do stworzenia PRI dla kazdego zarzadzajacego.

Miato to zapewni¢ m.in. wspdlng metodologie tworzenia tych planéw juz
po wejsciu w zycie ustawy. Proces wspierania zarzadzajgcych strefami
(a po zmianie legislacyjnej takze obszarami) w prawidtowym przygotowa-
niu do zmiany mechanizmu wspierania inwestycji miat charakter dtugofa-
lowy i rozpoczat sie w udokumentowany sposéb pod koniec 2017 r. Wyniki
kontroli NIK w szesciu z 14 zarzadzajacych strefami i obszarami wskazuja,
Ze podjete dziatania utatwity zarzadzajagcym przygotowanie PRI.

4% Dz.U.poz. 1713, ze zm.
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WAZNIEJSZE WYNIK!I KONTROLI

Przykiad

Pierwsze wytyczne co do zawarto$ci PRI LSSE SA otrzymata w grudniu 2017,
nastepne w lutym 2018 r. W tym okresie odbyly sie rowniez w Ministerstwie
warsztaty w zaKkresie sposobu przygotowania planu rozwoju inwestycji.

5.2. Stosowanie mechanizmow wspierania inwestycji

Minister, w ocenie NIK, prawidtowo udzielat wsparcia dla nowych inwe-
stycji, tj. z uwzglednieniem w wigkszo$ci kontrolowanych uméw ogélnych
zasad realizacji Programu. W jednej z o$miu badanych uméw doszio
do naruszenia postanowieil Programu dotyczacych tresci umowy w zakre-
sie przyjetych kar umownych. Ministerstwo nie zapewnito merytorycznej
oceny mozliwoéci spetnienia kryteriéw deklarowanych przez przedsie-
biorcéw w sktadanych przez nich wnioskach o dotacjg. Objgci kontrolg
zarzadzajacy strefami i obszarami prawidtowo opracowali PRI oraz udzie-
lali przedsiebiorcom decyzji o wsparciu.

0d poczatku trwania Programu do 1 kwietnia 2022 r. zawarto ogétem
135 uméw na taczng kwote dofinansowania 1793,0 mln zt. Do 1 kwiet-
nia 2022 r. wyptacono 844,8 mln zl, co stanowi 47,1% tgcznej kwoty
dotacji wynikajacej z zawartych uméw. W tym okresie rozwigzano
31 uméw (23% umoéw ogdtem) na kwote 287,4 min zi. 10 uméw (zawar-
tych w latach 2012-2014) zostato zakorficzonych. W ramach ww. uméw
wyptacono 18,9 mln z1, tj. 99,2% z przyznanego inwestorom dofinanso-
wania (19,0 min zt). Na dzien 1 kwietnia 2022 r. aktywne byty 94 umowy.

W badanym okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. zostato
zawartych 50 uméw na tgczng kwote dofinansowania 1077,77 mln zt
w ramach ktérych beneficjentom wyptacono 238 mln zi, co stanowito
22,1% zakontraktowanej kwoty*°.

0d poczatku realizacji Programu tj. od 2011 r. do dnia 1 kwietnia 2022 r.
z zadeklarowanych naklad6w inwestycyjnych w wysokosci 38 409,1 min zt
poniesionych zostato 24 081,4 mln zt, co oznacza stopien realizacji nakta-
déw na poziomie 62,7%. W tym czasie zostato utworzonych 48,4 tys.
nowych miejsc pracy ogétem, z czego 55,4% (26,8 tys.) dla 0s6b z wyzszym
wyksztatceniem. W umowach zawartych w okresie od 1 stycznia 2018 r.
do 31 grudnia 2021 r. zadeklarowanych zostato tgcznie 24 568,2 mln zt
nakladéw inwestycyjnych, z czego poniesiono 9678,6 mln zi, czyli 39,4%
nakladéow og6tem. Wéréd nowo zatrudnionych 8 tys. oséb wigkszo$¢,
bo 63,2% (5 tys.) stanowili pracownicy z wyzszym wyksztalceniem.

NIK ustalita, ze w przypadku 16 z 19 badanych uméw inwestycje zostaty
zrealizowane zgodnie z zawartymi umowami. W dwéch przypadkach
zatrudnienie mniejszej niz zatozono liczby os6b przez beneficjenta zostato
zaakceptowane (niedokonywanie potracen dotacji) przez Ministerstwo.

50 W roku 2018 zawarto 13 uméw na kwote dofinansowania 368,8 mln zi, w roku 2019 - 13 uméw
na kwote 298,7 mln zt, w roku 2020 - 6 uméw na kwote 30,2 mln zt, w roku 2021 - 18 uméw
na kwote 380 mln zt.
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Z wyjatkiem jednej inwestycji wskazany w umowach, w sposéb ogélny,
zakres technologiczny®?, zostal zrealizowany. Badane w prébie 19 inwe-
stycji umowy byty procedowane na podstawie zasad obowigzujgcych
w Programie od 1 pazdziernika 2019 r.

Minister, zgodnie z ogélnymi zasadami Programu, przyznawat beneficjen-
tom wsparcie w formie dotacji, tj. na realizowanie inwestycji, w ramach
ktérych beneficjent byt zobowiazany ponie$¢ m.in. okres§lone naktady
inwestycyjne oraz utworzy¢ okres$long liczbe miejsc pracy. W badanej
probie o$miu uméw zawartych pomiedzy przedsiebiorcami a Ministrem,
sze$¢ zostato zawartych na podstawie Programu z roku 2018%, a dwie
Programu z roku 20193,

W badanych umowach, dla ktérych obowiazujacy byt Program z roku 2018,
Ministerstwo zawarto wszystkie okreslone nim wymogi wobec przed-
siebiorcéow. Umowy te zawieraly m.in. zgodne z zasadami okre$lonymi
w Programie zobowigzania inwestora do przekazywania rocznych spra-
wozdan z realizacji warunké4w umowy wraz z okreéleniem terminéw
ich sktadania. Przedsiebiorcy byli zobowigzani do sprawozdawania
wielkosci zatrudnienia, kosztéw kwalifikowanych i catkowitych inwe-
stycji, a takze informacji o dokonanych wptatach do budzetu panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego w calym okresie trwania umowy.
Ministerstwo w Programie z 2018 r. i réwnocze$nie w zawieranych na jego
mocy umowach nie okreslito sankcji za nierealizowanie lub nieterminowe
realizowanie obowigzkéw sprawozdawczych przez przedsiebiorcéw.

W umowach objgtych kontrola, oprécz zatacznikéw do umowy
okres$lonych w Programie (m.in. harmonogram ponoszenia naktadéw
inwestycyjnych, harmonogram tworzenia nowych miejsc pracy, wzér
sprawozdania finansowo-rzeczowego), zamieszczano ocene punktowg
projektu inwestycyjnego. Ocena punktowa inwestycji stanowita podstawe
do okreslenia wysoko$ci pomocy i zawierata informacje o punktach
przyznanych przedsiebiorcy za takie czynniki, jak m.in.: uruchomienie
dziatalnosci B+R, wysokie standardy ochrony $srodowiska, wspétpraca
z jednostkami szkolnictwa zawodowego - deklarowane przez inwestora
na etapie ubiegania sie o pomoc. Kryteria podlegajace ocenie punktowej
zawarte w formularzu aplikacyjnym nie stanowily zobowiazan beneficjenta
wynikajacych z uméw zawartych na podstawie Programu z 2018 .

51 Dotyczy badanych inwestycji.

%2 Umowa nr 1I/358/P/15014/6230/18/DRI zawarta z LG Chem Wroctaw Energy sp. z o.0.
w dniu 21 wrzes$nia 2018 r., umowa nr 11/489/P/15014/6230/18/DRI zawarta w dniu
10 grudnia 2018 r. z Valeo Autosystemy sp. z 0.0., umowa nr I[/10/P/15014/6230/19/DRI
zawarta z Umicore Poland sp. z 0.0. w dniu 13 marca 2019 r,, umowa nr 11/668/P/15014/6230/19/DRI
zawarta z SK hi-tech battery materials Poland sp. z 0.0. w dniu 2 paZdziernika 2019 r.,
umowa nr [1/39/P/15014/2830/20/DRI zawarta z GFT POLAND sp. z 0.0. w dniu 6 maj 2020,
umowa nr [1/30/P/15014/6230/20/DRI zawarta z Toyota Motor Manufacturing Poland sp. z 0.0.
w dniu 20 sierpnia 2020 .

5 Umowa nr 11/180/P/15014/2830/21/DRI zawarta z Dyson sp. z 0.0. w dniu 2021 r,, umowa
nrll/154/P/15014/6230/21/DRIzawarta z LG Energy Solution sp. z 0.0. w dniu 27 grudnia 2021r.
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W wersji Programu, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2019 r., wpro-
wadzono zobowigzania przedsiebiorcéw dotyczace realizacji parametrow
jako$ciowych inwestycji. Zgodnie z jej trescia umowa powinna byta zawiera¢
- oprécz zapiséw obowigzujacych we wczes$niejszych wersjach Programu:

— warto$é deklarowanych przez inwestora kosztéw szkolen oraz liczbe
utworzonych miejsc pracy, ktérych dotycza szkolenia;

— kryteria oceny projektu inwestycyjnego (kryteria jakosciowe),
ktére byly podstawa do przyznania dotacji;

— zobowiazanie inwestora do poniesienia w okresie realizacji lub utrzy-
mania inwestycji wydatkoéw w zakresie wspotpracy z podmiotami
tworzgcymi system szkolnictwa wyzZszego i nauki;

— konsekwencje niedotrzymania przez inwestora zobowigzan umownych,
w tym w szczegblno$ci mozliwos¢ rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy inwestor nie spetnia kryteriow,
na podstawie ktorych udzielono mu wsparcia;

— kare umowng, w wysokoéci co najmniej 0,1% wartosci dotacji na wypadek
nieprzekazania w terminie sprawozdan dotyczacych zaptaconych podatkéw.

Postanowienia te znalazly odzwierciedlenie w jednej z dw6ch badanych uméw
zawartych w 2021 r. na podstawie Programu przyjetego 1 pazdziernika 2019 r.

Przyktad

Umowa z Dyson sp. z 0.0. zawierala wszystkie wymagane Programem zapisy.

W przypadku drugiej badanej umowy>* Ministerstwo nie przewidziato
kary umownej w wysoko$ci co najmniej 0,1% wartosci dotacji w przy-
padku nieprzekazania w terminie okreslonym umowa informaciji o zapta-
conych podatkach, pomimo Ze zgodnie z tre$cig Programu, jest to jeden
z obligatoryjnych zapiséw, jaki powinien sie znaleZ¢ w tresci umowy.

Przyklad

W jednej z o$miu badanych uméw®® (z LG Energy Solution Wroctaw
Sp- z 0.0.) odstapiono od sankeji za nieprzekazanie w okre$§lonym terminie
informacji o zaptaconych podatkach.

W wersji Programu, ktéra weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. wpro-
wadzono zobowigzania przedsiebiorcow dotyczace realizacji parametréow
jakoSciowych inwestycji*® dotyczace m.in. niezbednych postanowien umow,
zawieranych z beneficjentami. Umowy te powinny zawiera¢ m.in. kare umowng
w wysokosci co najmniej 0,1% wartosci dotacji na wypadek nieprzekazania
w terminie sprawozdan dotyczacych zaptaconych podatkow.

W umowie nr 11/154/P/15014/6230/21/DRI I zawartej z LG Energy Solution
sp. z 0.0. w dniu 27 grudnia 2021 . o udzielenie pomocy publicznej w formie
dotacji celowej, okreslajacej maksymalna wysoko$¢ wsparcia (z tytutu kosztow

$¢ Umowa nr [1/154/P/15014/6230/21/DRI zawarta z LG Energy Solution sp. z 0.0. w dniu
27 grudnia 2021 r.

Préba kontrolna objeto osiem umow. Warto$¢ pomocy publicznej okreslonej w tych umowach
wyniosta 465,6 mln zt, co stanowilo ok. 43% warto$ci uméw zawartych w ramach Programu
przez Ministra wtasciwego ds. gospodarki we wskazanym okresie 2018-2021.

55

56 Szczegdtowy wykaz kryteridw podlegajacych ocenie zawiera zalacznik nr 2 do uchwatynr 116

Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
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kwalifikowanych) w kwocie 76 164 807,03 zi, nie okre$lono kary umownej
na wypadek nieprzekazania w terminie sprawozdan dotyczacych zaptaconych
podatkow. Bylo to dzialanie niezgodne z zasadami Programu.

Ministerstwo wskazywato m.in. w wyja$nieniach, iz odstapiono od powyzszej
sankcji w umowie z uwagi na fakt, Ze przedsiebiorca ten jest strategicznym
inwestorem w Polsce, a zawierane z nim umowy sg wypracowywane w spo-
séb indywidualny.

W ocenie NIK, powyzszy argument nie mdgt stanowi¢ uprawnionej przestanki
do rezygnacji z zawarcia w przedmiotowej umowie odpowiedniej klauzuli.
Program nie okreslat tego typu wyjatkéw uprawniajacych Ministra do rezygnaciji
Z postanowien umownych wymaganych Programem. MRiT nie zagwarantowato
sobie narzedzi zapewniajacych wlasciwg realizacje umowy i w konsekwen-
cji ograniczyto skuteczno$¢ monitorowania efektéw Programu w przypadku
nierealizowania obowigzkéw sprawozdawczych przez przedsiebiorce. Moze
to takze $wiadczy¢ o niejednolitym traktowaniu przez Ministra beneficjentéw
Programu w kwestii zobowiazaii umownych okrelonych w tresci Programu.

Natomiast sankcje za niezrealizowanie kryteriéw jakoSciowych wpro-
wadzone do uméw w badanych przypadkach byly przez Ministerstwo
okreslane indywidualnie dla kazdego z inwestoréw. W przypadku uméw,
ktore znalazty sie w badanej prébie byty to:

— obniZenie pomocy o 3% (umowa z LG Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0.)

— zwrot calej wyptaconej pomocy w przypadku niewykonania ktérego-
kolwiek ze zobowigzan dotyczacych kryteridw jako$ciowych (umowa
z Dyson sp. z 0.0.)"".

Wszyscy przedsigbiorcy z badanej préoby, z ktérymi Minister zawart
umowy, ztozyli wymagane przez PAIH dokumenty (formularz aplikacyjny
wraz z analizg efektu zachgty). Nastgpnie PAIH dokonywata szczegéto-
wej oceny inwestycji, w tym pod katem spetnienia wymogow formalnych
Programu, jak i rzetelno$ci i realnos$ci podanych informacji o projekcie
inwestycyjnym. W oparciu o formularz aplikacyjny PAIH sporzadzata
opis projektu wraz z uzasadniong ofertg wsparcia w celu przedlozenia
Zespolowi, ktéry zostal powotany na podstawie Zarzadzenia nr 38
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2015 r. w sprawie powotania
Miedzyresortowego Zespotu do spraw Inwestycji o Istotnym Znaczeniu
dla Gospodarki Polskiej®3. W mysl zapiséw ww. Zarzadzenia Zesp6t byt
organem pomocniczym Rady Ministréw i realizowatl nastepujace zadania
okreslone w Programie:

— koordynowat sprawy zwigzane z realizacjg Programu, w tym opiniowat
projekty sprawozdan z realizacji Programu,

— dokonywatl oceny projektéw inwestycyjnych,

— udzielat ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki rekomendacji
w sprawie udzielenia wsparcia.

7 Na zasadach okre$lonych w ustawie o finansach publicznych, wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych, na rachunek bankowy wskazany przez Ministra.

58 M.P.z 2015 r. poz. 520.
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Luki w systemie oceny
inwestycji powodujace
brak petnej spojnosci
przyznawania wsparcia
z celami Programu

Prawidtowe wdrozenie
przez Ministra

i zarzgdzajacych
planéw rozwoju
inwestycji. Zaniechania
przy ustanawianiu rad
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Nie zapewniono jednak przy dokonywaniu oceny dofinansowanych
projektéw wsparcia eksperckiego dotyczacego m.in. kwestii techno-
logicznych. Odpowiedzialny w Programie za ocene projektéw PAIH
nie otrzymat od Ministra wytycznych w zakresie wspélpracy z eksper-
tami (m.in. ich specjalizacji, zakresu tematycznego ocen dokonywanych
przez ekspertéw) i w zwigzku z tym nie korzystat z opinii ekspertéw
zewnetrznych. Nie dokonywano wiec petnej oceny projektow pod wzgle-
dem ich racjonalno$ci ekonomicznej lub wykonalnosci technologiczne;j.

NIK wskazuje, ze ocena/analiza rzetelno$ci i realnoséci informacji,
ktéra powinna by¢ dokonywana przez PAIH dotyczy w znacznej mierze
oceny racjonalno$ci ekonomicznej i wykonalno$ci technologicznej
projektu, w tym weryfikacji zalozen przedstawionych przez inwestora.
Nie jest to mozliwe w przypadku braku wsparcia ekspertéw posiadajg-
cych wiedze i umiejetnosci z zakresu ocenianych inwestycji i technolo-
gii. Tymczasem Minister nie zagwarantowal, mimo odpowiedzialnosci
za caty Program, dokonywania takiej oceny przez PAIH, w szczeg6lnoSci
poprzez brak wymogu zapewnienia przez PAIH odpowiednich eksper-
téw oraz szczegétowych wytycznych w tym procesie. Nalezy podkreslic,
ze kwestie technologiczne i ekonomiczne s3 w danym Programie i reali-
zowanych w nim projektach integralnie ze sobg zwigzane. Projekty muszg
by¢ racjonalne ekonomicznie, realne do wykonania pod wzgledem techno-
logicznym, a niektére z nich réwniez innowacyjne, co przede wszystkim
oznacza stosowanie okre$lonych rozwigzan technologicznych. Realno$¢
w rozumieniu Programu oznacza wiec zaréwno wykonalnos¢ technolo-
giczng planowanej, objetej dofinansowaniem inwestycji, jak i prawdzi-
woé¢ (zgodno$é z danymi jak i wiedza ekonomiczng/finansowa) zatozen
ekonomicznych, np. ewentualnej rentownosci. Rzetelna ocena tych kwestii
wymaga natomiast posiadania odpowiedniego potencjatu eksperckiego,
Zaangazowanego w proces oceny.

Zdaniem NIK stwarzato to ryzyko uzyskania mniejszych od zaktadanych
efektéw wsparcia ze wzgledu na mogace wystapi¢ w realizacji projektow
bariery technologiczne i ekonomiczne. W przypadku jednego z jedenastu
badanych w kontroli NIK projektéw® z branzy mleczarskiej stwierdzono
jego niepelna realizacja z powodu braku technologicznej wykonalnosci inwe-
stycji w zakresie zdefiniowanym w umowie przy oczekiwanych efektach®.

Minister zatwierdzit wszystkie plany rozwoju inwestycji (PRI) dla czter-
nastu zarzadzajgcych stosownie do art. 9 ust. 6 ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji.

W zwiazku z duZymi rozbiezno$ciami pomiedzy zarzadzajacymi w podej-
ciu do prezentowania w PRI danych w rozdziale Monitoring realizacji
celéw DRI przekazato zarzadzajacym w dniu 4 grudnia 2018 r. nowy
doktadny opis przygotowania tej czesci planu.

5% Badanie w MRIT prawidtowo$ci zawierania anekséw.

50 Dotyczylo to inwestycji okreslonej w umowie nrVI/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej w dniu
15 kwietnia 2015 r.
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Ministerstwo opracowato réwniez wytyczne do zastosowania w trakcie
prac nad aktualizacja PRI, dostosowujacg je do biezgcych warunkéw
spoteczno-gospodarczych i przeprowadzang nie rzadziej, niz co dwa
lata zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 5 przywolanej wyzej ustawy.
Réwnoczesnie Ministerstwo okreélito wzorzec przedstawiania celéw
w oparciu o konkretne wskazniki oraz wytyczne w zakresie wskazywania
warto$ci bazowych. Powyzsze dokumenty wraz z informacjg o konieczno-
$ci dokonania aktualizacji PRI Ministerstwo przekazalo zarzadzajacym.

Szczegdtowemu badaniu poddano PRI sze$ciu z czternastu zarzadza-
jacych®. Dla badanej proby Ministerstwo weryfikowato przedtozone
PRI w oparciu o wystosowane do zarzadzajacych obszarami wytyczne
i wskaZniki. Wynikiem tych analiz byty przekazane w pismach do zarza-
dzajacych zastrzezenia i uwagi Ministerstwa do wszystkich szeéciu
PRI podlegajgcych badaniu. Uwagi dotyczyty kwestii merytorycznych,
w tym m.in.:

— wskazania dokumentdéw strategicznych, w realizacje ktérych wpisujg sie
dzialania ujete w PRI;

~ zgodnosci PRI z celami strategicznymi i celami szczegbétowymi;

— sposobu wdrazania dziatan;

— ponownej analizy barier oraz weryfikacje planu ich eliminacji,

— weryfikacji zalozen dotyczacych wskaznikow i ich wzrostéw, np. wskaz-
nika ,Wysoko wykwalifikowane miejsca pracy”;

— korekty rozdziatu Monitoring realizacji celéw zgodnie z wytycznymi
przekazanymi 4 grudnia 2018 r;

— dopasowania zakresu ustug informacyjnych odptatnych i nieodptatnych
do wspolnego dla wszystkich zarzgdzajgcych katalogu ustug;

— sposobu naliczania optat za ustugi §wiadczone przez SSE na rzecz
przedsiebiorcéw®?; wskazania spéjnych zasad ustalania wynagrodzenia
dla wszystkich ustug standardowo ptatnych®s,

W kazdym badanym przypadku zarzadzajacy przesytali uzupetnione
i poprawione plany rozwoju inwestycji, ktére po weryfikacji bylty zatwier-
dzane przez Ministra. Wszystkie z badanych PRI zawieraty wspélng misje,
tj. ,Tworzenie warunkéw do trwalego rozwoju gospodarczego zoriento-
wanego na dojrzatg gospodarke rynkowg”. Wspdlny dla wszystkich zarza-
dzajgcych strefami byt rowniez cel strategiczny, tj. ,Dziatania na rzecz
wzrostu inwestycji prywatnych o wysokiej warto$ci dodanej”. Powyzszy
cel byl spéjny z celem wynikajacym z SOR (obszar kapitat dla rozwoju)
oraz celami strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacemu wiaczeniu spolecznemu - Europa 2020.

61 Kontrola obejmowata prébe sze$ciu planéw rozwoju inwestyeji opracowanych dla stref: Lédzka
Specjalna Strefa Ekonomiczna, Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC, Pomorska
Specjalna Strefa Ekonomiczna, Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna, Warmifisko-Mazurska
Specjalna Strefa Ekonomiczna, Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest-Park.

2 Pismo DRIdo W-M SSE z 2 pazdziernika 2018 r. z proébg o dostosowanie ztozonego PRI do wzoru
przyjetego przez wszystkie spétki zarzadzajace.

%3 Pismo DRI do Agencji Rozwoju Przemystu SA (zarzadzajacego SSE EURO-PARK MIELEC)
z 12 grudnia 2018 r. z uwagami dotyczacymi ztozonego PRI i pro$ba o jego poprawienie.

35



36

Skuteczna koordynacja
przez MRiT
przygotowywania PRI
przez zarzadzajacych
strefami i obszarami

Kontrolowane spotki
prowadzity dziatalnos¢
zgodnie z PRI

Brak ustawowej
wspotmiernosci
pomiedzy opfata za ustugi
a kosztami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Jednolicie okre$lono we wszystkich PRI cele szczeg6towe, tj. poprawa
klimatu inwestycyjnego w Polsce, wspieranie inwestycji zwigkszajacych
produktywno$¢ i konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki, ukierunkowanie
dziatan na pobudzenie inwestycji MSP, wspieranie inwestycji przektadaja-
cych sie na zréwnowazony terytorialnie rozw6j wykorzystujacy potencjat
regionéw i likwidujacy bariery w rozwoju na poziomie lokalnym. Zarza-
dzajacy wykazywali, ze zardwno cel strategiczny, jak i cele szczegétowe
s3 spdjne ze strategiami przyjetymi na poziomie regionéw wchodzacych
w sktad poszczegdlnych obszarow.

W przekazanym zarzadzajacym przez Ministerstwo w dniu 19 lutego
2018 r. wzorze PRI przewidziano rozdziat dotyczgcy monitoringu
realizacji celéw, a przyjete w nim wskazniki odnosity sie do czynnikéw,
takich jak liczba skutecznie obstuzonych inwestycji, warto$¢ naktadéw
inwestycyjnych, inwestycje z priorytetowych branz inwestycyjnych
w danym obszarze, inwestycje z udzialem B+R, wysoko wykwalifikowane
miejsca pracy, polskie inwestycje, inwestycje MSP, inwestycje w powiatach
o wysokim bezrobociu. Dla kazdego z celéw szczegétowych okreslono
wskazniki oraz odpowiadajgce im warto$ci: bazowa w 2017 r., docelowa
w 2020 r. oraz docelowa w 2030 r. Z uwagi na pojawiajace sie rozbieznosci
w podejsciu przyjetym do prezentowania danych przez poszczegélnych
zarzadzajgcych, Ministerstwo w dniu 4 grudnia 2018 r. przekazato SSE
wytyczne dotyczace sposobu obliczania wartosci wskaZnikéw.

Sp6tki sporzadzity rowniez na podstawie ustawy o wspieraniu inwesty-
cji Plany Rozwoju Inwestycji i przestrzegaty ich postanowien. Zgodnie
z postanowieniami ustawy o wspieraniu inwestycji skontrolowane PRI
zawieraty m.in.: szczegbtowe cele, do ktérych w okresie objetym PRI miat
dazy¢ zarzadzajacy obszarem; okreslenie ustug §wiadczonych przedsig-
biorcom oraz zasady ustalenia wynagrodzenia za ustugi inne niz informa-
cyjne $wiadczone przez zarzadzajacego obszarem. W jednym®* z sze$ciu
badanych obszaréw®® stwierdzono, iz plan rozwoju inwestycji zostat
sporzgdzony z dwumiesiecznym op6znieniem.

NIK zauwaza, ze przepisy ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
nie zakltadajg adekwatno$ci kosztéw do pobieranego od przedsigbiorcow
wynagrodzenia za ustugi inne niz informacyjne $wiadczone przez zarzg-
dzajacych obszarem. Réwnocze$nie Ministerstwo akceptujgc PRI
nie wymagato okre$lenia tej wspétmiernosci od zarzadzajacych. Wyni-
ki kontroli NIK szesciu zarzadzajgcych obszarami i strefami wskazuja,
ze optaty administracyjne oraz wynagrodzenie za ustugi inne niz infor-
macyjne sa podstawowymi Zrédtami dochodéw spétek zarzadzajacych
i majg charakter ryczattowy. W takiej sytuacja brak okreslenia zasady
wspotmiernoéci zwieksza ryzyko ograniczonego zaspokajania potrzeb
przedsiebiorcéw. Jednoczesnie moze tez ogranicza¢ podejmowanie dziatan
na rzecz innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

5% PSSE sp. z 0.0. w Gdarisku.
85  Zarzadzanym przez PSSE sp. z 0.0. w Gdansku.
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NIK wskazuje réwniez, Ze realizacja misji publicznej przez spétki zgodnie
zart. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem pafistwowym®®, powinna odbywac¢ sie na zasadach prawidtowej
gospodarki, jednak z uwzglednieniem polityki gospodarczej panstwa.
W okresie objetym kontrolg Ministerstwo nie prowadzito analiz na ile
rozwigzanie prawne w zakresie optat za cze$¢ realizowanych ustug
(bez zachowania zasady wspoétmiernosci) jest zgodne z celami ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji.

Badanie kontrolne sytuacji finansowej szeéciu sp6tek zarzadzajgcych
strefami i obszarami wskazuje, ze we wszystkich skontrolowanych sp61-
kach co do zasady dominujaca role w strukturze przychodéw odgrywaty
przychody z optat od przedsiebiorcéw (uwzgledniajgce réwniez opta-
ty za administrowanie). W pigciu z sze$ciu kontrolowanych spétek®’
w co najmniej wiekszosci okresu objetego kontrola tj. 1at 2018-2021
spotki osiggaty nadwyzki (dodatni wynik finansowy) z tytutu réznicy
pomiedzy optatami od przedsiebiorcéw za ustugi inne niz informacyjne
oraz optatami za administrowanie a wsp6tmiernymi im kosztami rodza-
jowymi. W tym przypadku dwéch spétek®® ze wskazanych pieciu spétek
nadwyzka kosztéw nad przychodami wynosila corocznie przynajmniej
milion ztotych.

Przyklad

ARP SA, Oddziat w Mielcu

Przychody zarzadzajgcego w latach 2018-2021 z tytulu optat wnoszonych
przez przedsiebiorcéw, w zwigzku z otrzymanymi zezwoleniami i wyda-
nymi decyzjami, odpowiednio wyniosty: 8386,7 tys. zl, 10 507,7 tys. zi,
11 468,9 tys. z1, 12 130,4 tys. z1.

Koszty bezposrednie ustug obcych, ewidencjonowanych zgodnie z poli-
tyka rachunkowosci (konto 405), ktére dotyczylty wszystkich ustug obcych,
w tym zwigzanych z realizacjg zadan wymienionych w art. 7 ustawy o wspie-
raniu nowych inwestycji, odpowiednio wyniosty: 722,3 tys. zt, 764,2 tys. zl,
959,3 tys. zl oraz 1061,4 tys. zl. Jednocze$nie koszty §wiadczenia ustug
dla przedsiebiorcéw zawierajg sie réwniez w innych pozycjach kosztéw rodzajo-
wych (np. wynagrodzenia i pochodne, zuzycie materialéw). Dlatego poréwnano
przychody z oplat z catoscig kosztéw rodzajowych Oddzialu ARP SA w Mielcu,
pomniejszonych jedynie o koszt amortyzacji i podatku od nieruchomogéci®®.

W latach 2018-2021 nadwyzki przychodow z optat nad kosztami ogétem
(przy zastosowaniu opisanej wyzej metodologii), byly nastepujgce, odpowiednio:
4465,6 tys. z1, 5952,4 tys. zt, 6096,3 tys. zt, 7107,9 tys. zl.

W przypadku PSSE sp. z o.0. wynik finansowy zdeterminowany byt
w znaczacy sposcbem wyodrebnienia kosztow.

%6 Dz.U.z2021r. poz. 1933 ze zm.

57 ARP SA, Oddzial w Mielcu, PSSE SA, WSSE Invest-Park sp. z 0.0., SSSE SA, W-MSSE SA.

58 ARP SA, Oddziat w Mielcu oraz WSSE Invest-Park sp. z 0.0.

8%  Wytaczenie kosztéw amortyzacji i podatku od nieruchomosci, ktére w znacznej czgéci dotyczyty
majatku udostepnianego przedsiebiorcom, uzasadnia wyltaczenie uprzednio z przychodéw
wplywdéw z najmu i dzierzawy. Relacje tych wielkoéci np. w 2021 r. wskazaty dodatni
(dla Oddziatu) wynik w wysokosci 646 tys. zi. Zatem wszystkie inne koszty funkcjonowania
0ddziatu poréwnywano do przychodéw z oplat przedsiebiorcéw.
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Ryzyko opéznienia
aktualizacji PRI

W dwioch przypadkach
nie powotano
rady rozwoju

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykilad

Gtéwnym zrédtem przychodéw Spotki byta optata administracyjna i optata
za ustugi inne niz informacyjne. W badanym okresie przychody te wyno-
sity odpowiednio 20 368,6 tys. zt od 109 kontrahentéw (35,1% ogétu przy-
chodéw), 21 643,7 tys. zt od 116 kontrahentéw (33,8%), 22 007,5 tys. zt
od 130 kontrahentéw (32,9%) i 22 288,4 tys. zt od 161 kontrahentéw (32,8%).
Koszty dziatalnosci Spétki bezposrednio zwiagzane z uzyskaniem ww. przycho-
déw wyniosty odpowiednio 10 629,1 tys. zl, 12 073,4 tys. zi, 12 642,6 tys. zt
113 189,5 tys. zt.

Réznica zwigzana jest przede wszystkim z metodyka przypisywania kosz-
téw w ramach przyjetej w Spétce struktury organizacyjnej. Warto$ci kosztow
nie obejmuja kosztéw, jakie s3 umiejscowione w innych jednostkach orga-
nizacyjnych Spoéiki, a sg réwniez bezpoérednio zwigzane z uzyskiwaniem
przychodow z tytutu optaty administracyjnej i oplaty za ustugi inne niz infor-
macyjne.

Jako przyktad wskazac mozna, Ze w Spétce istnieje wyodrebniony budzet
marketingowy umiejscowiony zgodnie ze strukturg organizacyjng w Dziale
Organizacyjno-Prawnym (Zesp6t Marketingu). Dziatania promocyjne Spétki
réwniez w zakresie promocji PSI znajduja sie wiec w kosztach tego dziatu.

Innym przyktadem jest umiejscowienie finansowania gtéwnych narzedzi pracy
pracownikéw odpowiedzialnych za pozyskiwanie inwestoréw i promocje
mechanizmu wsparcia w ramach PSI. Koszty zwigzane z zakupem komputeréw,
koszty telefonéw oraz rozméw jak i koszty wigzane z komunikacja teleinfor-
matyczna etc. rowniez umiejscowione s3 w odrebnym budzecie (Budzet IT)
w ramach Dziatu Organizacyjno-Prawnego.

Dla badanej préby sze$ciu zarzadzajacych kazdy z nich dokonat oraz
przedtozyt Ministrowi aktualizacje PRI, ktora zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji powinna by¢ przeprowadzana
nie rzadziej, niz co dwa lata. Zgodnie z przekazang przez DRI informacjg’®,
zatwierdzono pieé PRI z badanej proby”. W odniesieniu do pozostatych
PRI do zakonczenia czynnoéci kontrolnych trwaty analizy i kierowano
pisma z uwagami i zastrzezeniami, co do ich tresci. NIK zauwaza, Ze prze-
dtuzajgca sie procedura zatwierdzania aktualizacji PRI, mimo iz ustawa
nie zaktadata terminu ich zatwierdzenia, moze utrudni¢ zarzadzajacym
wdrozenie zadan okreslonych w zaktualizowanych dokumentach.

W przypadku dwdch’ z szeéciu skontrolowanych zarzadzajgcych
nie zostata powotana rada rozwoju obszaru gospodarczego, co w ocenie
NIK utrudniato wprowadzenie rozwigzan przewidzianych w powotanej
ustawie. Zgodnie z ustawg o wspieraniu inwestycji do zadan rad nalezato
m.in. przedstawianie opinii i wnioskéw w sprawach prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej na terenie obszaru oraz proponowanie dziatan
na rzecz poprawy otoczenia przedsiebiorstw.

7 Pismo z dnia 11 sierpnia 2022 r. znak DRI-VI1.0810.1.2022, w odpowiedzi na pismo znak:
KPG.410.004.01.2022.JZ.6 z 20 lipca 2022 r.

Zatwierdzono aktualizacje PRI ztoZone przez Specjalng Strefe Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC,
Suwalskg SSE, Pomorska SSE, Watbrzyska SSE [nvest-Park, Warminsko-Mazurskg SSE.

Rad nie powotano dla obszaréw zarzadzanych przez SSSE SA oraz WSSE Invest-Park sp. z 0.0.
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Przyklad

WSSE Invest-Park sp. z 0.0. nie powotat rady rozwoju gospodarczego,
co bylo niezgodne z art. 11 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji.

NIK wskazuje, ze ustawa o wspieraniu nowych inwestycji weszta w zycie
w dniu 30 czerwca 2018 r,, natomiast rozporzadzenie ustalajgce obszar, na kt6-
rym zarzadzajacy wykonuje swoje zadania weszio w Zycie z dniem 5 wrzesnia
2018 r. wobec czego zarzadzajacy przez ponad trzy lata nie podjagt dziatan
majacych na celu powotanie rady. Zaniechanie powotania rady skutkowato
m.in. tym, ze we wskazanym okresie zarzadzajacy pozbawiony byt organu opi-
niodawczo-doradczego, stanowigcego jeden z kanatéw komunikacji z przed-
siebiorcami i jednostkami samorzadu terytorialnego na terenie obszaru.

W przypadku dwoch skontrolowanych podmiotéw zarzadzajgcych
strefag/obszarem’® powotane rady obszaru gospodarczego w okresie
ponad trzech lat od marca lub czerwca 2019 r. zebraty sie tylko raz,
by przyja¢ regulamin i wybra¢ prezydium.

Przyklad

Rada rozwoju obszaru gospodarczego zostala powotana przez W-MSSE SA
14 czerwca 2019 r. Sktad Rady ustalono zgodnie z art. 11 ust. 2-4 ustawy
0 wspieraniu inwestycji.

W okresie objetym kontrola odbyto si¢ tylko jedno posiedzenie Rady
(28 czerwca 2019 r.), na ktérym podjeto uchwalty w sprawach przyjecia
jej regulaminu oraz wyboru przewodniczacego, wiceprzewodniczacego
oraz sekretarza. Na posiedzeniu tym Rada nie przedstawiata opinii i wnioskéw
w sprawach dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie
obszaru, ani nie proponowata kierunkéw dziatan na rzecz poprawy otocze-
nia przedsigbiorstw, co nalezato do jej zadai zgodnie z art. 11 ust. 6 ustawy
o wspieraniu inwestycji. [ ...]

W dniu 11 lipca 2022 r. Zarzad Spétki powotat Rade w nowym skladzie.

Objete kontrolg sze$¢ spblek zarzadzajacych strefami prawidlowo udzie-
lato zezwolen oraz wydawato decyzje o wsparciu. Badane w kontroli
NIK decyzje o wsparciu zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 15
ustawy o wspieraniu inwestycji. Tre$¢ postanowien w nich zawartych
zgodna byta z wnioskami zlozonymi przez przedsiebiorcéw i uwzgledniata
wszystkie zawarte w nich deklaracje. Okredlone w decyzjach wymogi
dotyczace spetniania kryteriéw ilo§ciowych i jako$ciowych byty zgodne
z przepisami rozporzadzenia o pomocy publiczne;.

Przykiad

Badanie dokumentacji w kontroli W-MSSE SA o$miu wybranych decyzji
o wsparciu nalaczng kwote 521,1 tys. zt wydanych w latach 2018-2021 przed-
siebiorcom realizujacym nowga inwestycje wykazato m.in,, ze:

— ich wydanie zostato poprzedzone ztozeniem wniosku spelniajgcego okre-
Slone kryteria formalne, tj. kompletnego, zawierajacego wymagane zalacz-
niki i o§wiadczenia, podpisanego przez osobe upowazniong

7% Dziatalnoéé rady powotanej w czerwcu 2019 r. dla obszaru zarzadzanego przez W-MSSE SA
oraz powotanej w marcu 2019 r. rady dla obszaru zarzadzanego przez LSSE SA.
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Skala i zakres kontroli
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— oraz sporzadzonego na formularzu zgodnym z wzorem okreélonym
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie pomocy
publicznej;

— okres, na ktory zostaly wydane miescit sig, zgodnie z § 7 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia, w przedziale od 12 do 15 lat;

— wydano je na realizacje nowych inwestycji spetniajacych odpowiednie kryte-
ria jakosciowe i ilosciowe okreslone w rozporzadzeniu, tj. m.in. zobowigzanie
do poniesienia kosztéw kwalifikowanych nowej inwestycji w odpowiedniej
wysokosci, speinianie kryterium zréwnowazonego rozwoju;

— nie zostata nimi objeta dzialalno$¢ gospodarcza wylaczona, na podstawie
§ 2 rozporzadzenia, z mozliwosci uzyskania wsparcia;

— zawieraly elementy wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwe-
styciji, tj. okre$laty okresy ich obowiazywania, przedmiot dziatalnosci
gospodarczej oraz warunki, ktore przedsiebiorca byl zobowigzany spetnic,
w tym m.in. zobowigzanie do utworzenia okreslonej liczby nowych miejsc
pracy w zwigzku z realizacja inwestycji, przez okreslony czas;

— treé¢ ww. postanowien zawartych w decyzjach byla zgodna ze ztozonymi
wnioskami oraz uwzgledniata wszystkie zawarte w nich deklaracje.

5.3. Nadzér nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych
na wsparcie inwestycji

Sprawowany przez Ministra i sp6tki zarzadzajace nadzoér nad przyznanym
dofinansowaniem i wsparciem nie byl wykonywany, w zakresie nadzoru
nad beneficjentami w Programie w sposéb w petni skuteczny. Brak skutecz-
noéci wynikat ze zidentyfikowanych w kontroli NIK luk w sposobie kontroli
realizacji inwestycji przez Ministerstwo. Dofinansowane przez Ministra
projekty byly objete systematycznym kontrolami. Jednak w badanej prébie
stwierdzono, ze kontrole Ministerstwa w dwoch przypadkach w badanej
proébie nie stwierdzily co najmniej dwéch nieprawidtowosci u kazdego
z beneficjentdw, w tym niewykrycie niedotrzymania przez beneficjentow
zobowigzan wynikajgcych z umowy, co do zakresu inwestycji oraz niezgod-
ne z zawartymi umowami, prowadzenie ewidencji ksiggowe;.

Stwierdzono w Ministerstwie prowadzenie w sposob opieszaty, a takze
w niektérych przypadkach z naruszeniem postanowien przepiséw Kpa,
spraw dotyczacych zmiany zezwolei oraz decyzji o wsparciu. W sposéb
opieszaty Ministerstwo reagowato tez na wyniki kontroli beneficjanta
przekazane przez spotke zarzadzajaca.

W latach 2018-2021 Ministerstwo wszczeto i zakonczyto: w 2018 r.
42 kontrole beneficjentéw Programu, w 2019 r. odpowiednio 50 kontroli,
w 2020 r. wszczeto 49, a zakonczono 44 kontrole, w 2021 r. wszczeto 40,
a zakonczono 39 kontroli. Natomiast w 2022 r. (stan z wrzes$nia 2022 r.) zatozo-
no przeprowadzenie 42 kontroli, a do wrze$nia br. wszczeto i zakoriczono
32 kontrole.

W latach 2019-2021 podstawgq dziatalnoéci kontrolnej MRiT byty plany
kontroli. W 2018 r., kiedy nie zostat jeszcze wyodrebniony Wydziat
Kontroli, podstawg przeprowadzenia kontroli byta kazdorazowo analiza
postanowien poszczegélnych uméw i wskazane w umowach terminy
wyptaty pomocy, ktére warunkowaty m.in. koniecznos¢ przeprowadzania
kontroli.
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W latach 2018-2022 (30 wrzes$nia) obowigzywaly dwie procedury
przeprowadzania kontroli u beneficjentéow tj.: Wytyczne w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania przez przedstawicieli Ministra Gospodarki
kontroli realizacji uméw o udzielenie pomocy publicznej na wsparcie
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej z. 3 paZdziernika
2012 r. oraz Wytyczne w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
przez przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw gospodarki kontroli
realizacji uméw o udzielenie pomocy publicznej na wsparcie inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej w ramach ,Programu
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata
2011-2030’ z dnia 7 lipca 2021 r.

Podstawg przeprowadzanych u beneficjentéw kontroli byty postanowie-
nia uméw zawartych w ramach Programu. Analiza kontrolna w Mini-
sterstwie 11 uméw’* wskazywata, iz cze$¢ obowigzkéw beneficjentéw
dotyczacych np. zatrudnienia oséb z wyzszym wyksztatceniem czy doku-
mentowania zatrudniania w ramach inwestycji, zostata sformutowana
w sposdb ogdlny. M.in. nieokreslenie w umowach w sposéb jednoznaczny
dokumentowania zatrudnienia w ramach danej inwestycji, uniemozliwiato
kontrolom Ministerstwa pelng weryfikacje tego stanu rzeczy, jesli bene-
ficjent realizowat w jednym miejscu dwie inwestycje wspétfinansowane
z Programu.

Przyklad

Ministerstwo, przeprowadzajac kontrole w zakresie realizacji zobowia-
zan wynikajgcych z umowy o udzielenie pomocy publicznej zawartej w dniu
10 grudnia 2018 r.”> od poczatku inwestycji do dnia 31 grudnia 2021 r. (kon-
trola w grudniu 2021 r.), stwierdzito brak informacji o zatrudnieniu w ramach
inwestycji, tj. z umoéw o prace nie wynikato jednoznacznie, ze dane miejsce
pracy zostalo utworzone w ramach inwestycji objetej wsparciem. Przypisanie
pracownikéw do konkretnych dziatléw odbywalo sie przy zatrudnieniu w sys-
temie obstugi kadrowej SAP HR.

Kwestia ta nie zostata potraktowana jako nieprawidtowo$¢ jak réwniez nie sfor-
mutowano w tym zakresie zalecett. Za dow6d zatrudnienia w ramach inwesty-
cji kontrola Ministerstwa przyjeta o$wiadczenia dotyczacego zatrudnionych
do projektu pracownikéw. Zdaniem Ministerstwa w obecnych postanowieniach
Programu nie ma mozliwosci wpltywania na inwestora odno$nie ujmowania
w umowach o prace zapiséw, z ktérych wynikataby informacja o zatrudnieniu
w ramach danego projektu.

Kontrole NIK w przypadku dwdch z 19 inwestycji tj. 10,5% badanej
populacji stwierdzity brak prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposéb
umozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie kosztéow inwestycji, co stanowi-
o naruszenie postanowienn uméw zawartych z Ministrem. Natomiast
kontrole Ministerstwa nie stwierdzily nieprawidtowo$ci w tym zakresie.

" Qprécz scharakteryzowanej juz w obszarze drugim préby o$miu uméw byly to umowy:
IV/21/P/15014/6230/15/DIW,1V/118/P/15014/6230/15/DIW oraz1V/643/P/15014/2830/14/DIW.

75 Umowanr [1/489/15014/6230/18/DRI.
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Lacznie kontrole Ministerstwa nie stwierdzity u dwoch beneficjentow
nieprawidtowoséci stanowigcych naruszenia postanowient uméw zawartych
z Ministrem wtasciwym ds. gospodarki.

W powyzszych dwdch z 19 przypadkow kontrole Ministerstwa nie stwier-
dzity takze zaistniatych u beneficjentéw nieprawidtowos$ci w realizacji
inwestyciji, zidentyfikowanych w kontroli NIK u beneficjentéw.

Przyklady

Operacje gospodarcze dotyczace Inwestycji’® nie byly ewidencjonowane
w ksiggach rachunkowych sp6iki w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne usta-
lenie, biezace monitorowanie i weryfikacje, w tym kontrolg kosztéw Inwesty-
cji oraz ocene jej wykonania pod wzgledem finansowym, co byto niezgodne
z § 1 ust. 3 oraz § 4 ust. 4 umowy.

Sposoéb kwalifikowania kosztéw w ramach Inwestycji, tj. oznaczanie zakupu $rod-
kéw trwatych skrétem ,PAIZ”, nie zostal okreslony w polityce rachunkowosci
i nie wynikat z zadnej pisemnej procedury, jak réwniez nie byt stosowany
w spos6b jednolity: cze$é srodkéw trwatych ujetych w Inwestycji posiadata
oznaczenie ,PAIZ”, inne natomiast kwalifikowano do Inwestycji na podstawie
przypisania do konkretnej lokalizacji.

Prezes Zarzadu wyjasnita, ze system ksiegowy przy odpowiednim sparametry-
zowaniu raportéw umozliwial sporzadzanie informacji koniecznych dla bie-
Z3cego monitorowania realizacji Umowy. Spétka byla w stanie jednoznacznie
ustali¢ i na biezaco monitorowac i weryfikowa¢ koszty Inwestycji, bez koniecz-
noéci zmian w polityce rachunkowo$ci oraz bez koniecznosci wydzielania
dodatkowych kont.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje, Ze opisany powyzej spos6b ozna-
czania operacji gospodarczych dotyczacych Inwestycji umozliwiat pracowni-
kom spéiki ich identyfikacje w ewidencji ksiegowej, jednakze nie spetniat on
wymogu - okre$lonego w umowie - azeby mozliwe byto jednoznaczne ustale-
nie, biezgce monitorowanie i weryfikacja, w tym kontrola kosztéw Inwestycji
oraz ocena jej wykonania pod wzgledem finansowym.

NIK zauwaza przy tym, ze w grudniu 2015 r. sp6étka zwrdcita si¢ do Minister-
stwa 0 wyja$nienie sposobu prowadzenia ewidencji ksiggowej i w odpowie-
dzi uzyskata informacje, ze nie ma jednolitych wytycznych w tym zakresie,
a przedsiebiorca moze prowadzi¢ ewidencje wedlug dowolnej metody, w taki
sposéb, aby dostepne byty dane w zakresie objetym umowa i aby w kazdej
chwili dato sie okreslié zakres wydatkéw w ramach wspieranej inwestyciji.

Ministerstwo przeprowadzito w kwietniu 2019 r. kontrole realizacji inwe-
stycji okre§lonej w umowie nr VI/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej
w dniu 15 kwietnia 2015 r. z przedsiebiorca Spétdzielnig Mleczarska Mlekovita
z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem. Przedmiotem kontroli wynikajg-
cej m.in. z § 3 ust. 1 i 2 przywolanej wyzej umowy byt zakres przedmiotowy
kontroli wskazany w protokole kontroli jako: Realizacja zobowigzan wynika-
jacych z umowy w zakresie warto$ci nakladow inwestycyjnych oraz utworze-
nie nowych miejsc w zwigzku z realizacja inwestycji polegajacej na budowie
fabryki proszkéw mlecznych oraz rozbudowie istniejacego zaktadu o nowe
linie produkcyjne.

76 Umowa nrlIV/848/15014/2830/15/DIW z dnia 10 listopada 2015 r. zawarta z Luxoft Poland sp. z 0.0.
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Jednak kontrola Ministerstwa nie ustalita catkowitego stanu faktycznego doty-
czgcego inwestycji w protokole, tj. braku wykonania dwéch linii produkeyjnych
do produkgc;ji lakteniny i serkow.

Natomiast w protokole kontroli zespé6t kontrolny Ministerstwa skonkludowat,
ze ,Po zbadaniu 100% przedstawionych przez Przedsiebiorce dokumentéw
kontrolujacy stwierdzili wykonanie w okresie od poczatku realizacji inwesty-
¢ji do dnia 31 maja 2018 r. zobowigzan umownych w zakresie realizacji nakta-
déw inwestycyjnych i utworzenia nowych miejsc pracy”. Pomimo okolicznoéci,
iz badanie kontrolne dotyczyto zobowigzan wynikajgcych z umowy w zakre-
sie nakladéw inwestycyjnych oraz utworzenia nowych miejsc pracy polegaja-
cej m.in. na rozbudowie istniejagcego zaktadu o nowe linie produkcyjne.

NIK wskazuje, Ze Ministerstwo jest zobowigzane do kontroli realizacji wyko-
nania inwestycji zgodnie z postanowieniami umowy i Programu, w zakresie
przedmiotowym wskazanym m.in. w protokole kontroli.

Jednoczesnie przeprowadzona u beneficjenta kontrola NIK realizacji umowy
nr VI/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej ze Spotdzielnig Mleczarska
Mlekovita ustalita m.in,, Ze rozliczyt on w ramach inwestycji 784,3 tys. zt
wydatkéw niekwalifikowalnych.

Przyktad

Do kosztow inwestycji beneficjent zaliczyl trzy faktury o wartosci 784,3 tys. z,
ktdre nie zostaly zaksiegowane w terminie do konica maja 2018 r., mimo ze
28 czerwca 2018 r. Ministerstwo Gospodarki poinformowato beneficjenta,
ze koszty uznaje si¢ za poniesione, jeéli zostaty udokumentowane zaksiego-
wang fakturg oraz zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z Ministrem koszty inwesty-
cji mogty by¢ ponoszone najp6zniej do 31 maja 2018 . Pomimo, iz faktury
te zaksiggowano dopiero w czerwcu i lipcu 2018 r,, wynikajgce z nich koszty
ujeto w korekcie koncowego sprawozdania finansowo-rzeczowego z 19 lipca
2018 r, a nastepnie w sprawozdaniach z utrzymania inwestycji w latach
2018-2021.

NIK wskazuje, Ze bez uwzglednienia tych faktur, koszty faktycznie poniesione
przez beneficjenta w okresie realizacji inwestycji wyniosty 361 663,8 tys. zt
(anie 362 448,1 tys. z1).

Tym samym dofinansowanie za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 maja 2018 r.
powinno wynie$¢ 13 920,7 tys. zt (zamiast 13 984 tys. z1), a za caly okres realizacji
inwestycji 28 993,1 tys. zl (zamiast 28 996,4 tys. zl) - tj. 0 63,3 tys. zI mniej. Kwota
ta stanowita 0,2% lacznego dofinansowania przekazanego beneficjentowi.

Kwestie te nie zostaty réwniez zakwestionowane przez kontrole z MRiT
przeprowadzone u beneficjenta.

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Departamentu Rozwoju Inwe-
stycji 2018 r. do sierpnia za kontrole realizacji umoéw przez beneficjentéw
odpowiadal Wydziat Obstugi i Rozliczen. Od dnia 15 sierpnia 2018 r.
kontrole realizacji uméw przez beneficjentéw Programu byty realizo-
wane przez Wydziat Rozliczen i Kontroli, a od dnia 1 kwietnia 2019 r.
Wydziat Kontroli. W latach 2018-2022 (30 wrzes$nia) komérki organi-
zacyjne odpowiedzialne za kontrole m.in. realizacji uméw przez benefi-
cjentow podlegaly w ramach departamentu temu samemu kierownictwu,
co komérki odpowiedzialne za wspétprace z beneficjentami.
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Prawidtowe
rozliczanie przez MRIT
rozwiazanych uméw

Nierzetelne aneksowanie
dwéch umoéw
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W ocenie NIK, wykonywanie przez DRI kontroli realizacji umowy
przez beneficjenta, jest kwestig problematyczna w sytuacji, gdy Depar-
tament sprawuje biezgcy nadzér nad realizacja i rozliczaniem umowy.
W takiej sytuacji kontrola beneficjenta dotyczaca realizacji postanowien
umowy zawsze jest posrednio kontrolg nadzoru sprawowanego przez Depar-
tament, odpowiedzialny za zawarcie i prowadzenie umowy, w tym egze-
kwowanie i weryfikacje sprawozdawczoéci, a czg$¢ nieprawidiowosci
w realizacji postanowiefi umowy moze wynika¢ m.in. z btedéw i zaniechan
w sprawowanym nadzorze. Takie rozwigzanie nie narusza obowigzuja-
cych przepiséw prawa, jednakze systemowo stwarza ryzyko dla peinego
obiektywizmu prowadzonej przez Ministerstwo kontroli u beneficjentéw.

0d stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. zawarto w ramach Programu
55 umow, z tego pieé zostato rozwigzanych. Badaniem kontrolnym
w zakresie prawidtowosci rozwigzania i rozliczania poddano cztery umowy
rozwigzane (zaréwno przez beneficjentéw jak i Ministra) i rozliczone
w okresie objetym kontrola.

Badaniu kontrolnemu w zakresie prawidlowo$ci rozwigzania i rozliczenia
zostata poddana dokumentacja czterech uméw zawartych i realizowanych
w ramach Programu. W dwdch przypadkach umowy zostaly rozwigzane
na wniosek Ministerstwa, a w dwdch przypadkach na wniosek inwestora.
Byty to odpowiednio umowy nr: 1V/883/P/15014/2830/15/DIW
(rozwigzana w dniu 11 lutego 2020 r)), 1V/578/P/15014/2830/14/DIW
(rozwigzana w dniu 29 stycznia 2021 r)), IV/860/P/15014/6230/15/DIW
(rozwigzana w dniu 3 marca 2022 r.) oraz IV/860/P/15014/6230/15/DIW
(rozwigzana w dniu 31 grudnia 2021 r.).

Analiza kontrolna wykazata, ze w badanych czterech przypadkach Mini-
sterstwo, prezentujac swoje stanowisko w prowadzonej korespondenciji
oraz procesie rozwigzywania umowy, prawidtowo definiowato pojgcie sity
wyzszej odwotujac sie przede wszystkim do postanowien zawartej z bene-
ficjentem umowy, nie kwalifikujac w taki sposéb zdarzen wskazywanych
przez przedsiebiorcdw, jako przyczyny przerwania lub znacznego ograni-
czenia dziatalno$ci, w tym m.in. Ministerstwo prawidtowo kwalifikowato
zdarzenia jako wynikte z sytuacji pandemicznej.

W badanej prébie uméw z Programu stwierdzono dwa przypadki nierze-
telnego i opieszatego aneksowania uméw.”” W przypadku umowy zawartej
z podmiotem z branzy mleczarskiej’® Minister wtasciwy ds. gospodarki,
mimo braku realizacji cze$ci inwestycji dotyczacej zagadnien technolo-
gicznych, uznal umowe za wykonywana, nie dokonujac jej aneksowania.
Natomiast w przypadku drugiej umowy’® procedowanie aneksu trwato
ok. 10 miesiecy, a Ministerstwo nie zweryfikowato w petni okolicznosci
uprawniajgcych do zawarcia aneksu.

77 Badanie kontrolne aneksowania uméw zostato przeprowadzone na podstawie préby jedenastu
umow.
78 Umowa nr VI/118/15014/6230/DIW.

7®  Umowa nr [V/643/15014/2830/DIW.
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Przyklad

Samsung Electronics Poland Manufacturing sp. z 0.0. poinformowala
w dniu 29 grudnia 2017 r. Ministerstwo Rozwoju o braku mozliwo$ci zreali-
zowania do konca 2017 r. zaktadanego w umowie poziomu naktad6éw inwe-
stycyjnych i wskazata, Ze niewykonanie tego obowigzku byto wynikiem
niemozliwego do przewidzenia nieterminowego przygotowania i wysylki
narzedzi przez dostawce z Azji, tj. dziatania sily wyzszej zgodnie z jej definicja
zamieszczong w § 6 ust. 10 umowy wsparcia®. Jednocze$nie Spétka wprost
nie wskazala § 6 ust. 10 umowy oraz nie przediozyta dokumentéw potwier-
dzajacych zaistnienie sity wyzszej.

Minister, po uplywie ponad dziesieciu miesiecy, w dniu 23 listopada 2018 .
zawart aneks ze spétka na proponowanych przez nig warunkach, tj. termin reali-
zacji zobowigzan umownych zostat przesuniety - zgodnie z wnioskiem sp6tki
-z dnia 31 grudnia 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 ., a obowigzujacy termin
sprawozdawczy zostal przesuniety z dnia 31 stycznia 2018 r. na dzien 30 listo-
pada 2018 r. Zawarcie aneksu nie zostato poprzedzone weryfikacja przez Mini-
sterstwo wskazanych przez spétke przyczyn.

NIK ocenia, Ze nie obnizajgc kwoty wsparcia i dokonujgc zmiany umowy w ocze-
kiwanym przez podmiot zakresie Ministerstwo w istocie uznato, iz zdarzenia
te mieszczg sig¢ w katalogu zdarzeni okre$lonych w § 6 ust. 10 umowy, jako sita
wyzsza, w przeciwnym razie Minister zobowigzany byt dokona¢ obnize-
nia kwoty wsparcia na podstawie § 5 ust. 2 umowy, czego jednak nie zrobit,
przyjmujac bez weryfikacji zasadno$¢ aneksowania umowy z beneficjentem.

W ocenie NIK Ministerstwo, przyjmujgc argumentacje beneficjenta i akceptu-
jac aneksowanie uméw, winno te argumentacje weryfikowad. Brak weryfikacji
stanéw uzasadniajgcych zawarcie aneksu do umowy oraz opieszate procedo-
wanie zawierania aneksu (trwajace ponad 10 miesiecy), NIK ocenia jako dzia-
tanie nierzetelne.

Wszystkie objete badaniem kontrolnym sp6tki zarzadzajgce strefami/
obszarami w sposéb systematyczny i zgodny z przepisami wtasciwych
ustaw kontrolowaly realizowanie przez beneficjentéw warunkéw zezwo-
len oraz decyzji o wsparciu. Objeci kontrolg NIK zarzadzajgcy sporzadzali
plany kontroli i na ich podstawie prowadzili kontrole realizacji warunkéw
zezwolen i decyzji o wsparciu.

Przyktad

WSSE Invest-Park sp. z 0.0. sporzadzata plany kontroli przedsiebiorcéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ na terenie strefy i zarzadzanego obszaru w zakresie
spelniania warunkdw, kolejno: zezwolefi i decyzji o wsparciu

Plany kontroli w zakresie realizacji warunkéw zezwolen i decyzji o wsparciu
na poszczeg6lne lata okresu 2018-2021°%! zostaly zatwierdzone stosownymi
uchwatami Zarzadu WSSE Invest-Park sp. z 0.0. Plany te oraz sprawozdania
z ich realizacji Spétka przekazata Ministrowi.

80

81

Zgodnie z umowa wsparcia pod pojeciem ,sity wyzsze}” nalezy rozumieé zdarzenie badz
polaczenie zdarzen, niezaleznych od Przedsiebiorcy, ktére uniemozliwiajg lub zasadniczo
utrudniajg wykonywanie zobowigzan Przedsiebiorcy wynikajacych z umowy, a ktérych
Przedsiebiorca nie mégl przewidzie¢ i ktérym nie mégt zapobiec ani ich przezwyciezyé,
pomimo dziatania z nalezytga starannoscig.

Plany kontroli okre$laty: przedsigbiorcéw objetych kontrolg, zakresy przedmiotowych kontroli,
proponowane sktady zespotéw kontrolnych, terminy wszczecia kontroli.
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Prawidlowy zakres
prowadzonych kontroli

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2018-2021 spétka przeprowadzita 490 kontroli w zakresie spetnia-
nia przez przedsiebiorcow warunkéw zezwolen, ktérych ustalenia wykazaty,
ze w 30 (6,5%) przypadkach® przedsiebiorcy nie spetniali tych warunkow.
Uchwaty Zarzadu sp6tki zatwierdzajace ustalenia kontroli, wraz z protokotami
kontroli tych przedsiebiorcéw, zostaly niezwtocznie® przekazane Ministrowi.

Zakres prowadzonych przez zarzadzajacych strefami i obszarami kontroli
obejmowal, w zalezno$ci od stopnia realizacji inwestycji, osiggnigcie
zaktadanego zatrudnienia, utrzymanie zatrudnienia, poniesione naktady
oraz termin zakonczenia inwestycji.

Przyklad

Badania prawidtowosci przeprowadzonych przez WSSE Invest-Park sp. z 0.0.
kontroli przedsiebiorcow dokonano na prébie o$miu kontroli zarzadzajacego,
tj. czterech kontroli dotyczacych spetniania warunkéw zezwolen na prowadze-
nie dzialalnoéci gospodarczej oraz czterech dotyczacych spetniania warunkéw
decyzji o wsparciu. Ustalono, ze kontrole te byly prowadzone zgodnie z obo-
wigzujgcymi procedurami wewnetrznymi®*. I tak:

— Kkontrole realizacji warunkéw zezwolen - sp6ika skontrolowata spetnienie
przez czterech przedsiebiorcéw warunkéw obejmujacych, kolejno: 1. utrzy-
manie wymaganego poziomu zatrudnienia; 2. poniesienie deklarowanych
wydatkéw inwestycyjnych, utrzymanie poziomu zatrudnienia i termin
zakoficzenia inwestycji; 3. zwiekszenie zatrudnienia; 4.poniesienie dekla-
rowanych wydatkéw inwestycyjnych, zatrudnienie nowych pracownikéw
i termin zakonczenia inwestycji. Kontrole te wykazaty, Ze pracodawcy
zrealizowali wykazane warunki zezwoler.

— kontrole realizacji warunkéw decyzji o wsparciu: - sp6tka skontrolowata
spelnienie przez czterech przedsiebiorcéw warunkéw decyzji obejmuja-
cych, odpowiednio: 1.wzrost liczby nowych pracownikéw i utrzymanie
zwiekszonego poziomu zatrudnienia; 2. teren lokalizacji nowej inwestycji
oraz wzrost liczby nowych pracownikéw i utrzymanie zwiekszonego
poziomu zatrudnienia; 3. teren lokalizacji nowej inwestycji, wzrost liczby
nowych pracownikéw i utrzymanie zwigkszonego poziomu zatrudnienia,
poniesienie deklarowanych kosztéw kwalifikowanych nowej inwestycji
oraz termin zakoficzenia tej inwestycji;4. teren lokalizacji nowej inwesty-
cji, poniesienie deklarowanych kosztéw kwalifikowanych na jej realizacjg
oraz termin zakonczenia tej inwestycji.

Stwierdzone u dwdch zarzadzajacych®® nieprawidtowosci w prowadzo-
nych kontrolach dotyczyty przede wszystkim przygotowania formalnego
zespotu kontrolnego oraz dockumentowania ustalen kontroli. W przypad-
ku jednego zarzadzajacego spo6tka nie przestrzegata wytycznych®®

82 Dotyczy: dziewieciu kontroli w 2018 r,; 11 kontroli w 2019 r,; czterech w 2020 1; szeSciu w 2021r.

83 W terminie do 14 dni od daty uchwaty Zarzadu Spélki zatwierdzajacej ustalenia kontroli

(ustalono na badanej prébie o§miu kontroli).

8% Ty, zgodnie z wytycznymi ministra do spraw gospodarki w sprawie kontroli zezwolef i decyzji

o wsparciu oraz z ohowigzujgcym w Spétce regulaminem kontroli warunkéw zezwolef.

85 }SSE SA oraz ATP SA, Oddziat w Mielcu.

8  Wytyczne w sprawie organizacji i sposobu przeprowadzania przez Zarzadzajacych Specjalnymi

Strefami Ekonomicznymi kontroli dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorcéw
w zakresie realizacji warunkéw zawartych w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i decyzji z dnia 25 wrze$nia 2018 r. podpisane przez Minister Przedsigbiorczoéci
i Technologii, Jadwige Emilewicz.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dotyczacych sktadania o§wiadczen przez kontrolujgcych. Natomiast inny
zarzadzajacy nie dokumentowal prowadzonych w trakcie kontroli ogle-
dzin u beneficjentéw.

Przyklad

ARP SA, Oddziat w Mielcu

Zarzadzajacy w toku kontroli realizacji warunkéw zezwolenia na prowadzenie dzia-
Talnosci gospodarczej w SSE lub realizacji warunkéw decyzji o wsparciu, przepro-
wadzat ogledziny inwestycji nie dokumentujac bezposrednio tej czynnosci.
Niesporzadzanie dowodu z ogledzin byto dziataniem nierzetelnym i nie-
zgodnym z § 3 ust 3 pkt 4 wytycznych w sprawie organizacji i sposobu prze-
prowadzania przez zarzqdzajqcych SSE kontroli dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez przedsiebiorcéw w zakresie realizacji warunkéw zawartych
w zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i decyzji o wsparciu,
oraz niezgodne z regulaminem kontroli. Wedtug wytycznych, jak r6wniez obo-
wigzujacych w ARP SA, Oddziat w Mielcu regulaminéw kontroli, kontrola
powinna by¢ prowadzona z zachowaniem zasady pisemnoéci, tj. utrwalania
w formie pisemnej lub na no$nikach elektronicznych zgromadzonego w trakcie
kontroli materialu dowodowego.

Ogledziny, poza analizg dokumentacji, byty zasadniczym elementem kontroli
utrzymania wlasnosci sktadnikéw majatky, z ktérymi byly zwigzane wydatki
inwestycyjne oraz utrzymania nowej inwestycji w regionie, w ktérym udzie-
lono wsparcia®. Jednoczesnie NIK wskazuje, ze ogledziny to $rodek dowodowy,
ktéry bardziej niz wszystkie inne czyni zadoé¢ postulatowi bezposredniosci.

Takze kontrola NIK w WSSE Invest-Park sp. z 0.0. stwierdzita m.in., ze w trak-
cie kontroli realizacji przez przedsi¢biorcéw warunkéw zezwolen i decyzji
o wsparciu nie stosowata - jako srodka dowodowego - ogledzin sktadni-
kéw majgtkowych, pomimo uprawnienia do ich przeprowadzania wyni-
kajacego m.in. z § 10 ust. 1 pkt 5 wytycznych Ministra w sprawie kontroli.

W latach 2018-2022 (I kwartal) Ministerstwo przeprowadzito siedem
kontroli u zarzadzajacych strefami/obszarami, tj. objeto kontrolg 50%
wszystkich zarzadzajacych, w tym kontrole trzech z siedmiu kontroli
spétek zarzadzajacych prowadzone byly na podstawie ustawy o SSE.

W latach 2019-2022 (31 marca) w kazdym roku tego okresu byta w toku
i zostata zakoniczona nastepujgca liczba spraw dotyczacych zmian zezwo-
lerr lub decyzji o wsparciu:

— wedtlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. 126 postepowan byto w toku,
natomiast w catym roku 2019 r. zakoriczono 457 postepowan;

— wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. - 231 postepowan byto w toku,
natomiast w catym roku 2020 r. zakoriczono 439 postepowan;

— wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. - 235 postepowan bylo w toku,
natomiast w catym 2021 r. zakonczono az 517 postepowarn;

87 Zgodniez § 9 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji
warunkiem korzystania ze zwolnienia od podatku dochodowego z tytutu kosztéw inwestycji
jestutrzymanie wlasnoéci sktadnikéw majatku, z ktérymi byly zwigzane wydatki inwestycyjne
oraz utrzymanie nowej inwestycji w regionie, w ktérym udzielano wsparcia przez okres
nie krétszy niz 5 lat lub 3 lata w zaleznosci od wielko$ci przedsiebiorcy.

Duza skala zmian
warunkoéw zezwolen
i decyzji
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Opieszate
i naruszajace przepisy Kpa
postgpowanie Ministra

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— wedlug stanu na dziet 31 marca 2022 r. - 259 postepowarni byto w toku,
przy czym do konca marca 2022 r. zakonczono 153 postgpowania.

W latach 2018-2022 (sierpien) tacznie zostato zakonczonych 254 postgpo-
wania w sprawie zmiany decyzji o wsparciu, w tym w ok. 10% przypadkéw
zdecydowano o odmowie/umorzeniu postepowania lub pozostawieniu
whniosku bez rozpoznania.

W MRIT prowadzono w sposéb opieszaty oraz naruszajacy przepisy Kpa
sprawy dotyczace zmiany zezwolen oraz decyzji o wsparciu. Badanie prze-
prowadzono na podstawie préby szeéciu decyzji i zezwolen wybranych
do kontroli na podstawie analizy ryzyk zidentyfikowanych w kontrolach
zarzadzajacych strefami i obszarami. Dzialanie nierzetelne stwier-
dzono w pieciu z szesciu objetych badaniem kontrolnym przypadkoéw,
w tym w trzech przypadkach z naruszeniem okreslonej w art. 12 § 1 Kpa
zasady, Ze organy administracji publicznej powinny w sprawie dziata¢
whikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami
do jej zatatwienia.

W przypadku trzech spraw (wniosek dotyczacy wygaszenia zezwolenia
nr 254 z dnia 22 marca 2018 r. w SSSE, wniosek o zmiane decyzji o wspar-
ciu nr 15 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w SSSE oraz wniosek o zmianeg
decyzji o wsparciu nr PSSE.DW.3.2018 z dnia 26 listopada 2018 r.) stwier-
dzono, ze od momentu otrzymania wniosku do wystapienia o uzupet-
nienie jego brakéw formalnych uptyneto odpowiednio: siedem miesigcy,
1,5 miesigca oraz ponad trzy miesigce, co stanowilo naruszenie zasady
okreslonej w art. 12 § 1 Kpa stanowiacej, Ze organy administracji publicz-
nej powinny w sprawie dziataé wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozli-
wie najprostszymi $rodkami do jej zatatwienia.

Natomiast w przypadku jednego postepowania dotyczacego: wniosku
o zmiane decyzji nr 7/ARP/OML/2018 z dnia 19 grudnia 2018 r. trwato
ono ponad dwa miesigce, a w przypadku wniosku o zmiane decyzji nr 15
z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w SSSE trwato ono ponad miesiac. Jednocze-
$nie przedsiebiorcy nie byli informowani przez Ministerstwo o przyczynach
zwtoki. W przypadku wszczetych postepowan stanowito to naruszenie
art. 35 § 1 Kpa stanowigcego, Ze organy administracji publicznej obowia-
zane s3 zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtloki, a stosownie do art. 35
§ 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpié¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegol-
nie skomplikowanej - nie p6Zniej niz w ciggu dwéch miesigcy od dnia
wszczecia postepowania. Jednoczeénie nieinformowanie przedsigbiorcow
o m.in. przyczynach zwloki i planowanym terminie zatatwienia sprawy
stanowilo naruszenie art. 36 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym o kazdym przy-
padku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia, a stosownie do art. 36 § 2 Kpa ten sam obowigzek cigzy na orga-
nie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. NIK ocenia réwniez dziatanie
Ministerstwa w przedmiotowej sprawie jako nierzetelne.
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W ocenie NIK skutkowato to m.in. utrudnieniem w prowadzeniu w sposéb
przewidywalny i planowy przez przedsiebiorcéw dziatalnosci gospodarczej.

W przypadku protokotu z kontroli beneficjenta przekazanego Minister-
stwu w dniu 27 wrzesnia 2018 r. przez spotke zarzgdzajaca ARP SA,
Oddziat Mielec, w ktérym stwierdzono naruszenie zasady kwalifikowal-
nosci wydatkdw, zostato wznowione postanowieniem nr 7/DRI/21 z dnia
1 lipca 2021 r. postepowanie administracyjne zakonczone zezwoleniem
nr 247/ARP/2013 r. z dnia 1 sierpnia 2013 r. Ministerstwo wszczeto poste-
powanie administracyjne dopiero po ponad dwdch latach i dziewieciu
miesigcach od otrzymania protokotu, co NIK ocenia, jako dziatanie nierze-
telne. Postepowanie to do konica lipca 2022 r. nie zostato jeszcze zakoficzone.

NIK ocenia dziatanie Ministerstwa jako opieszatle, gdyz Ministerstwo
moglo juz prawie rok wczeéniej wystgpi¢ do zarzadzajacego o przekazanie
kopii dokumentéw. Natomiast brak sprawnej reakcji na informacje o raza-
cym uchybieniu warunkom okre$lonym w zezwoleniu nie sprzyjat prawi-
dtowemu korzystaniu z instrumentdw wspierajgcych rozwoj inwestycji.

W sierpniu 2022 r. toczyly sie postepowania administracyjne wobec
91 wnioskéw w sprawie zmiany decyzji o wsparciu lub wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie w sprawie zmiany decyzji o wsparciu, ztozonych
do dnia 1 kwietnia 2022 r. W $wietle analizy powyzszych sze$ciu spraw
wskazuje to na ryzyko naruszenia termindw okreslonych w Kpa.

W Ministerstwie, w okresie objetym kontrolg, stosowano zasady nadzo-
ru wtascicielskiego wobec spdtek zarzadzajacych strefami i obszarami
okreslone w dokumencie pn. Zasady nadzoru wiascicielskiego nad spétka-
mi z udziatem Skarbu Paristwa, Warszawa wrzesien 2017 r. Na podstawie
badanej préby dokumentacji z lat 2020-2021 dwdch spétek zarzadza-
jacych strefami i obszarami, tj. Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne SA
w Lodzi oraz Pomorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej sp. z 0.0. w Gdarisku
w kontroli NIK stwierdzono, ze Ministerstwo pozyskiwato i gromadzito
dokumentacje, o ktérej mowa w zasadach nadzoru wiascicielskiego. Zgro-
madzona dokumentacja obejmowata okres od dnia 28 stycznia 2021 r.
do dnia 31 grudnia 2021 r.%8

Byty to m.in. Sprawozdanie z dzialalno$ci Rady Nadzorczej jako organu
Spotki w 2021 r. wraz z informacja o stosowaniu przepiséw ustawy z dnia
9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujg-
cych niektérymi sp6tkami®® oraz uchwat Zgromadzenia Wspélnikéw
w tym zakresie (kwiecien 2022 r.) - PSSE sp. z 0.0. oraz kwartalne infor-
macje o spélce z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Paristwa wraz ze spra-
wozdaniem F-01 oraz raportami dotyczacymi biezgcej sytuacji
ekonomiczno-finansowej Spétki za dany kwartat 2021 roku. W przypad-
ku LSSE SA byly to sprawozdania z dziatalnosci Rady Nadzorczej Spotki
w 2021 r. oraz kwartalne informacje o Spétce wedtug stanu na koniec dane-
go kwartatu. Ministerstwo informowato pisemnie reprezentantéw Skarbu

88  Qkres, w ktérym minister wtasciwy ds. gospodarki w latach 2019-2021 sprawowat nadzér
wilascicielski nad wyzej wymienionymi spétkami.
8 Dz U.z 2020r. poz. 1907, ze zm.

Prawidtowy nadzor
wiaicicielski nad spotkami
zarzgdzajgcymi
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Btedy w rozliczeniach
finansowych dwéch
zarzgdzajacych strefami
i obszarami

Efekty inwestycji
w znacznej wiekszosci
zgodne z zaloZzeniami
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Panstwa w radach nadzorczych spétek o najistotniejszych standardach
nadzoru. W 2021 r. ze wzgledu na pandemie COVID-19 nie organizowano
spotkan stacjonarnych i szkolen dla cztonkéw rad nadzorczych.

Ministerstwo prawidlowo stosowatlo postanowienia ustawy z dnia 9 czerwca
2016 r. o0 zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niekto-
rymi spétkami wobec pieciu objetych préba kontrolng spotek zarzadza-
jacych strefami®®.

Objete kontrolg sze$¢ spotek zarzadzajacych strefami i obszarami w wigk-
szo$ci w spos6b prawidtowy udostepnialy przedsigbiorcom posiadane
sktadniki mienia.

Natomiast w przypadku W-MSSE SA w Olsztynie stwierdzono ustala-
nie niezgodnie z postanowieniami uméw®* zawartych z przedsigbior-
cami, naleznych zarzadzajgcemu wynagrodzen za $wiadczenie ustug
(87,5% badanych przypadkdéw), co skutkowato m.in. tgcznym zanizeniem
przychoddéw o kwote 13,7 tys. zt. W przypadku ARP SA, Oddziat w Mielcuy,
z op6Znieniem podjeto dziatania w celu egzekwowania naleznych odsetek
powstatych w zwigzku z nieterminowymi platnosciami czynszu za dzierza-
wiong hale magazynowa i grunt wraz z przylegla infrastruktura.

5.4. Efekty systemu wspierania inwestycji

Dotychczasowy spos6b monitorowania, przede wszystkim przez Mini-
sterstwo, efektéw systemu wspierania inwestycji nie pozwala w petni
ocenié jego skutecznosci. OSR do ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
przewidywal przygotowanie corocznej ewaluacji skutkéw wejscia w zycie
ustawy. Jednak opracowania i materialy analityczne dotyczace skutkéw
wejscia w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji nie zawieraty
czesci istotnych dla dokonania ewaluacji tego mechanizmu danych.

Dopiero od zmiany Programu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. istnieje
mozliwo$é jego czesciowego monitorowania. Objete kontrolg projekty
byty realizowane w zakresie zobowigzan dotyczacych miejsc pracy
i naktadéw inwestycyjnych zgodnie z umowami. W SSE i PSI w latach
2018-2020 istniala tendencja polegajaca na wzro$cie corocznym
(rok do roku) deklarowanych naktadéw inwestycyjnych i relatywnym
zmniejszaniu sie zadeklarowanych przez inwestorow miejsc pracy.
W ramach obu mechanizméw uzyskiwano mniejsze od zaktadanych efekty
dotyczace inwestycji innowacyjnych, w tym z udziatem B+R.

Objete kontrola NIK projekty inwestycyjne, ktéorym udzielono pomocy
publicznej (kontrolg objeta 14% wszystkich dofinansowanych w Programie
inwestycji od poczatku istnienia Programu)®, byty w zakresie zobowig-
zah inwestycyjnych realizowane w wigkszo$ci badanych przypadkow

90

Suwalska Specjalna Strefg Ekonomiczng SA, E6dzka Specjalna Strefa Ekonomiczng SA, Pomorska
Specjalna Strefa Ekonomiczng sp. z.0.0. oraz Watbrzyska Specjalng Strefa Ekonomiczng sp. z 0.0.

91 Zanizanialub zawyzania optat.

92 Kontrolg u beneficjentéw objeto 19 inwestycji, co stanowito ok. 14% liczby wszystkich zawartych

od poczatku realizacji Programu w 2011 r. Warto$¢ dofinansowania przyznana w ramach
objetych koatrola 19 umdéw wyniosta 630,1 mln zi, co stanowito 35,1% przyznanego w Programie
dofinansowania od poczatku jego istnienia.
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zgodnie z postanowieniami uméw. Powstaty lub realizowano okres$lone
w umowach inwestycje. W ramach inwestycji ponoszono zatozone naktady
inwestycyjne oraz zatrudniono w okreslong w umowach liczbe oséb,
w tym liczbe 0séb z wyzszym wyksztatceniem.

Przyktad

Beneficjent realizowat projekt zgodnie z podpisang w dniu 5 lipca 2019 r.
umowg nr I1/551/P/1504/6230/19/DRI o udzielenie pomocy publicznej
w formie dotacji celowej. Sp6tka w prawidtowy sposéb realizowata zobowig-
zania umowne w ramach rzeczowego zakresu inwestycji, w tym utworzenia
miejsc pracy i utrzymania zatrudnienia, a takze zgodnie z warunkami umowy
dokumentowata realizacje zobowigzan umownych. Poniesione w ramach
projektu wydatki pozostawaty w bezposérednim zwigzku z budowg zaktadu
produkujacego pojazdy uzytkowe w Gliwicach.

Beneficjent, w wyniku prowadzonej inwestycji, osiagngt wymierne efekty,
m.in. w postaci wybudowanych obiektéw Wydzialéw Karoserii, Montazu
i Lakierni, wyposazonych w linie technologiczne do produkcji samochodéw.

W trzech badanych przypadkach (tj. 15% badanej préby) beneficjenci
nie osiggneli wszystkich parametréow okreslonych w umowie, w tym doty-
czacych osiggnigtego poziomu zatrudnienia oraz przyjetych rozwigzan
technologicznych w inwestycji. W dwéch przypadkach brak osiggniecia
przez beneficjentéw wszystkich zatozonych efektéw inwestycji zostat
zaakceptowany przez Ministra poprzez zawarcie wtasciwych aneksow?3,

Przykiad

Luxoft Poland sp. z o.0. nie dotrzymata postanowien § 4 ust. 2 pkt 1 umowy,
dotyczacych obowigzku utworzenia do 31 grudnia 2020 r. nowych miejsc pracy
{(nie mniej niz 1080).

Na dzien zakoniczenia inwestycji spotka wykazata wprawdzie utworzenie
1214,57 nowych miejsc pracy, jednakze nie wykazata ich zgodnie z postano-
wieniem § 4 ust. 2 pkt 1 umowy, ktére zobowigzywato do utworzenia okre-
Slonej liczby nowych miejsc pracy w przeliczeniu na petne etaty w stosunku
do sredniego zatrudnienia w spéice z 12 miesiecy poprzedzajacych ztozenie
wniosku o pomoc publiczng, a ktére wynosito 897 etatéw (tzw. baza zatrudnie-
nia). Baza zatrudnienia w toku realizacji inwestycji zostala zredukowana, stad
na dzien zakoriczenia Inwestycji sp6tka winna byta wykaza¢ utworzenie mniej-
szej liczby nowych etatéw, po uwzglednieniu redukcji bazy zatrudnienia.

Nieprawidlowe dane dotyczace liczby nowych miejsc pracy utworzonych
w zwigzku z inwestycjg zostaly przez spétke podane w sprawozdaniach finan-
sowo-rzeczowych raportowanych do Ministerstwa w latach 2018-2021 (spra-
wozdania z 26 wrzeénia 2018 r,, 28 listopada 2018 r., 26 wrze$nia 2019 r,
17 grudnia 2019 r. oraz 27 stycznia 2021 r.). Sp6tka wykazywata w ww. spra-
wozdaniach jedynie nowe miejsca pracy utworzone z zwigzku z inwestycja
bez odniesienia do stanu bazy zatrudnienia sprzed jej rozpoczecia, pomimo
Zamieszczania w sprawozdaniach o$wiadczenia w treéci: Przedsigbiorca
os$wiadcza, Ze miejsca pracy utworzone w zwigzku z realizacjq Inwestycji zostaly
wyliczone zgodnie z definicjq okreslonq w § 4 ust. 2 pkt 1 Umowy.

%3 Umowa nr 1V/848/P/15014/2830/15/DIW oraz [V/461/P/15014/6230/14/DIW.
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Po zakonczeniu realizacji inwestycji pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. spétka
zwrdcila sie do Ministerstwa z wnioskiem o zmiane tresci § 4 ust. 2 pkt 1
umowy. Aneksem nr 4 z dnia 27 grudnia 2021 . zmieniono ww. postanowienie
‘odnoszace si¢ do sposobu liczenia nowych etatéw wchodzacych w zakres inwe-
stycji. Zgodnie z nowym brzmieniem § 4 ust. 2 pkt 1 umowy, spétka zobowig-
zana byta do utworzenia 1350 nowych miejsc pracy (w tym co najmniej 1296
dla 0s6b z wyzszym wyksztalceniem) w przeliczeniu na pelne etaty w stosunku
do $redniego zatrudnienia z 12 miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku
o pomaog, ktére wynosito 0 etatéw. W aneksie nr 4 zawarto ponadto postanowie-
nie, przewidujgce, ze wprowadzone zmiany nie wpltywajg na wysoko$¢ dotych-
czas rozliczonych i wyptaconych cze$ci kwot pomocy w latach 2015-2021.

W konsekwencji beneficjenci nie ponosili skutkéw finansowych braku
realizacji czes$ci zobowigzan okreslonych w umowie. Natomiast w jednym
przypadku nie zawarto takiego aneksu, a Minister nie egzekwowat od bene-
ficjenta wykonania catej inwestycji w zakresie okreslonym w umowie®®,

W prawie 80% (14 z 19) skontrolowanych przypadkéw beneficjenci naru-
szali zasady i terminy wynikajacych z uméw obowiazkéw sprawozdaw-
czych, w tym trzech przypadkach beneficjenci raportowali m.in. cato$¢
zaptaconych przez podmiot podatkéw, a nie wyodrebnione zwigzane
z dotowang przez panstwo inwestycja.

Przyktad

Samsung Electronics Poland Manufacturing sp. z o.0. byta zobowia-
zana w latach 2015-2022 do przekazywania wlasciwemu Ministrowi danych
o wysokosci zaptaconych przez nia za rok poprzedni podatkéw CIT, PIT, VAT
oraz podatku od nieruchomosci w zwigzku z objeta wsparciem inwestycja.

Wbrew powotanym postanowieniom umowy, przekazywane przez spéike
informacje nie zawieraly danych o zmianach w wysokosci zaptaconych
przez spotke podatkéw oraz o wysokoéci sprzedazy na rynek krajowy, beds-
cych wynikiem realizacji inwestycji. Zawieraly natomiast dane ogélne o cal-
kowitej wysoko$ci zaptaconych przez spétke podatkéw oraz o catkowitym
poziomie sprzedazy pralek i lodéwek na rynku krajowym bez wykazywania
zwigzku tych danych z inwestycja.

Pierwsza ocena efektéw wykonywanych zadan przez sp6iki zarzadzajgce
przydzielonymi im obszarami oparta zostata na podstawie realizacji
wskaznikéw w 2020 . Zaden z sze$ciu objetych badaniem kontrolnym
zarzadzajgcych strefami i obszarami nie osiggnat zatoZonych wigcej
niz szeéciu z o$dmiu warto$ci wskaznikéw®e. W przypadku trzech z szesciu
objetych kontrolg spdtek zarzadzajacych strefami i obszarami dotyczy-
o to warto$ci wskaznikéw: inwestycje z udziatem B+R oraz inwestycje
w powiatach o wysokim bezrobociu. Natomiast w przypadku czterech
zarzadzajacych strefami i obszarami nie zostata zrealizowana warto$¢
docelowa wskaznika: warto$¢ naktadéw inwestycyjnych.

%  Umowa nr [V/118/P/15014/6230/15/DIW.

95 Dla wskaznikéw takich jak: liczba inwestycji skutecznie obstuzonych oraz warto$¢ naktadéw

inwestycyjnych warto$ci docelowe okreslono jako $rednig z latach 2018-2020 i mierzono
ich przyrost w odniesieniu do §redniej wyliczonej dla lat 2015-2017.

9%  Dla wskaznika Wysoke wykwalifikowane miejsca pracy nie okreslono wartosci bazowej,

ad ktérej mozliwy bytby pomiar jego realizacji.
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Infografika nr 4
Realizacja przez kontrolowanych zarzadzajacych strefami i obszarami wskaznikéw okreslonych w PRI (2018-2020)

ODSETEK BADANYCH ZARZADZAJACYCH, KTORZY ZREALIZOWALI WSKAZNIKI

1 {
Liczba inwestycji skutecznie obstuzonych 66,6%
Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych 33,3%

Inwestycje z priorytetowych branz
Polskie inwestycje 66,6%

Inwestycje z udziatem B+R

Inwestycje MSP 83,3%

Inwestycje w powiatach o wysokim bezrobociu J
S .,,,.,,

Wysoko wykfalifikowane miejsca pracy [ [ /// %”91;’54%

! -
0 60

//////////

100 %

Odsetek zarzgdzajgcych, ktérzy nie okreslili
wartosci bazowej pozwalajacej na mierzenie wskaznika

Zrédto: wyniki kontroli NIK.
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Przyktad

W PRI, zatwierdzonym w styczniu 2019 r, zarzadzajacy (ARP SA, Oddziat
w Mielcu) ustalit wielko$ci wskaznikéw osiagania celéw szczegétowych przyj-
mujac Srednie warto$ci bazowe z lat 2015-2017 oraz poziomy docelowe do osia-
gniecia w 2020 r. oraz 2030 r. Wykonanie wskaznikéw dla poszczegélnych celéw
szczegbtowych jako wartosci docelowe PRI w 2020 r., byto nastepujace:

Cel 1 Poprawa klimatu inwestycyjnego - zakltadano, Ze liczba inwestycji skutecz-
nie obstuzonych (liczona jako $rednia liczba wydawanych decyzji o wsparciu
inwestycji w ostatnich trzech latach przy planowanym wzroécie o 30%) wyniesie 44,
a warto$¢ naktadéw inwestycyjnych (liczona jako Srednia wartoé¢ catkowitych
naktadéw inwestycyjnych w catym obszarze z ostatnich trzech lat, przy wzroscie
0 30%]) -1053 mln zt. Faktycznie wydano w latach 2018-2020 $rednio niespeina
33 decyzje rocznie (w Zadnym roku tego okresu nie osiagnieto poziomu wyznaczo-
nego w PRI), a poziom nakladéw inwestycyjnych wynidst srednio 819,7 min zt.

Cel 2 Wspieranie inwestycji zwigkszajgcych produktywnosc¢ i konkurencyjnosé
polskiej gospodarki - zaktadano, Ze inwestycje z priorytetowych branz* stanowié¢
beda 58%, a inwestycje z udziatem B+R 15% ogo6tu naktadéw inwestycyjnych
w zarzgdzanym obszarze. Odpowiednio, zrealizowano 67% i 19%.

Cel 3 Ukierunkowanie dziatari na pobudzenie inwestycji MSP - zaktadano,
ze naktady poniesione przez polskich przedsigbiorcéw®® stanowi¢ beda 66% ogétu
naktadéw, a MSP stanowi¢ beda 75% przedsiebiorcéw, ktérym wydano decy-
zje o wsparciu. Osiggnieto odpowiednio 59% i 54%.

Sektory strategiczne (branz kluczowych - Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju):

1. Sektor produkcji srodkéw transportu; 2. Elektronika profesjonalna; 3. Sektor specjalistycznych
technologii teleinformatycznych; 4. Sektor lotniczo-kosmiczny; 5. Sektor produkcji lekéw, wyrobéw
medycznych i nowoczesnych ustug medycznych; 6. Sektor systeméw wydobywczych; 7. Sektor
odzysku materiatlowego surowcéw; 8. Sektor ekobudownictwa 9. Sektor zywnoéci wysokiej jakoéci.

Podmioty z wiekszosciowym udziatem kapitatu polskiego.
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Cel 4 Wspieranie inwestycji przektadajgcych sie na zréwnowazony terytorial-
nie rozwdj wykorzystujgcy potencjat regionéw i likwidujqgcy bariery w rozwoju
na poziomie lokalnym - zaktadano, ze 43% inwestycji zrealizowanych zosta-
nie w powiatach o wysokim bezrobociu®, a takich inwestycji byto 41,9%.

W objetej prébie kontrolnej dziewietnastu uméw®®, w przewazajacej
liczbie przypadkéw (15 z 19 objetych badaniem kontrolnym inwestycji,
tj. 78,9% catej badanej préby) w okresie realizacji inwestycji'*°* oferowane
wynagrodzenia (przecietne wynagrodzenia miesieczne brutto na jednego
pracownika zatrudnionego w zwiazku z inwestycja'°?) byty wyzsze
o co najmniej 5% niz $rednie wynagrodzenie w powiecie, gdzie zostala

zlokalizowana dana inwestycja.

Natomiast w przypadku trzech skontrolowanych inwestycji (15% badanej
populacji) wynagrodzenia ksztaltowaty sie od ok. 8% ponizej $redniej
dla powiatu do 15% powyzej tej $redniej, w zaleznosci od poszczegdlnych
lat realizacji inwestycji. W przypadku jednej kontrolowanej inwestycji
(ok. 5%) przez caly okres jej realizacji Srednie wynagrodzenie miesigczne
byto nizsze od $redniego wynagrodzenia w powiecie lokalizacji inwestycji
od 1,8% do 47% w zalezno$ci od poszczeg6lnych lat.

Infografika nr 5

Wynagrodzenia pracownikéw w objetych badaniem kontrolnym inwestycjach i ich relacja do sredniego wynagrodzenia

w danym powiecie

W 15 przypadkach objetych kontrolg inwestycji
$redniemiesieczne wynagrodzenie

w poszczegdlnych latach byto

wyzsze niz srednie wynagrodzenie

w powiecie lokalizacji inwestycji

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

WIEKSZE MNIEJSZE | ROWNE
NIZ PRZECIETNE PRZECIETNEMU
79% N 21%
WYNAGRODZENIA Srednie wynagrodzenie miesieczne
W BADANYCH w badanych inwe’stycjach
INWESTYCJACH byto w poszczegdlnych latach

nizsze, rowne lub wyzsze
od $redniego wynagrodzenia miesiecznego
w powiecie lokalizacji inwestycji

MRIT nie analizowato

przyczyn spadku
inwestycji w Polsce

Ministerstwo nie analizowato przyczyny spadku stopy inwestycji w Polsce
w okresie 2015-2021 (z 20,4% w 2015 r. do ok. 17% PKB w 2021 r.
oraz w wiekszo$ci tendencji spadkowej w latach 2016-2021), mimo
ze zgodnie z zatoZzeniami SOR przyjmowano wzrost stopy inwestycji
w 2020 r.i 2021 r. w stosunku do 2015 r. Zgodnie z zalozeniami SOR

2 Pow. 160% $éredniej w kraju.

100 Badania poréwnawcze w tym zakresie zostaly przeprowadzono przez kontroleréw realizujgcych

czynno$ci kontrolne u beneficjentdw. Dane odpowiednio przygotowane przez beneficjentéw
poréwnano z danymi dotyczacymi §redniego miesigcznego wynagrodzenia w danym powiecie
publikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Ze wzgledu na fakt objecia tych danych,
na podstawieart. 11 ust. 2 ustawy zdnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), przez beneficjentéw ochrong jake tajemnica przedsigbiorstwa
w informaciji zostaty zaprezentowane w sposdb zbiorczy, bez identyfikacji poszczegélnych
przedsigbiorcow.

101 Badanie kontrolne obejmowato przedziat czasowy 2016-2020.

Zawierajace wszystkie state sktadniki wynagrodzenia. Przy wyliczaniu §redniej pominieto
wynagrodzenia cztonkéw zarzadu.
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poziom inwestycji w relacji do PKB miat wynie$¢ w 2020 r. i latach nastep-
nych co najmniej 22% PKB, podczas gdy wyniést odpowiednio: w 2020 r.
-18,3%, 2021 r. - 16,8% oraz 2022 r. - 16,7%'%.

Jednoczesnie w SOR zaktadano nie tylko wzrost wielkosci inwestycji, lecz
takze poprawe ich jakosci. Ponadto w objetych kontrolag mechanizmach
wspierania inwestycji, tj. strefach ekonomicznych i PSI oraz Programie
byty uwzgledniane (jako wskazniki, elementy) zaréwno kryteria jakoéciowe
jak i ilo§ciowe'®*. Réwnoczeénie SOR zaktadata réwnomierny rozwéj
Polski, w szczegdlnosci w aspekcie terytorialnym. Jego elementem
jest takZze rozmieszczenie inwestycji.

Ministerstwo nie przeprowadzito analizy nieréwnomiernego roztozenia
inwestycji wspartych Programem. Ministerstwo pomimo odnotowania
regionalnych rozbieznosci co do charakteru oraz liczby inwestycji wspar-
tych w ramach Programu, ktére zostaty opisane w dokumencie Program
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata
2011-2030 - podsumowanie po 2021 r. nie dokonato analizy, co byto przy-
czyna stwierdzonego zréznicowania.

Przyktad

Dla Programu opracowano dokument Program wspierania inwestycji o istot-
nym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030 - podsumowanie
po 2021 r. datowany na kwiecien 2022 r,, w ktérym przedstawiono dane ilo-
Sciowe o jego realizacji. Podsumowanie przedstawiato m.in. takze informacje
o zaptaconych przez przedsiebiorcéw podatkach PIT, CIT, VAT. W podsumo-
waniu Ministerstwo zawarto informacje o wptywach do ZUS (1,1 mld zi),
NFZ (0,7 mld z1) i PIT pracownikéw (0,5 mld zI) wedtug stanu do 2020 r.

Relacja wszystkich zaptaconych w latach 2012-2020 podatkéw (tj. zaréwno
do budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, jak i budzetu ubez-
pieczen spolecznych) do przyznanego wsparcia wg podsumowania wyniosta
5129% udzielonego wsparcia.

W omawianym dokumencie Ministerstwo przedstawito rozktad inwestycji
wedtug wojewdédztw. I tak z dziatan oferowanych w Programie zupetnie
nie korzystali przedsiebiorcy w wojewédztwach zachodniopomorskiem,
lubuskiem i §wietokrzyskiem, zar6wno w zakresie dofinansowania kosztéw
inwestycji jak i dofinansowania nowoutworzonych miejsc pracy. W o$miu
wojewddztwach wsparcie bylo nizsze, niz zaptacone podatki'®, ale w pieciu
wojewddztwach wsparcie bylo wyzsze niz podatki®.

103 Dane Gléwnego Urzedu Strategicznego dostepne na: strateg.stat.gov.pl.

104 Zalozenie dotyczace poziomu inwestycji majg duze znaczenie dla oceny skutecznoéci badanego
systemu wspierania inwestycji, gdyz celem zmian w Programie jak réwniez powotania PSI byto
dostosowanie mechanizméw wsparcia do SOR. Jednocze$nie SOR okreslat réwniez referencyjne
wskazniki poziomu inwestycji w Polsce w okresie objetym kontrolg, np. zatozono wzrost stopy
inwestycji z 20,1% w 2015 r, do 22-25% w 2020 r. i jej utrzymanie w 2030 r. na poziomie 25%.

105 Dla wojewédztwtédzkiego, matopolskiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, mazowieckiego,
wielkopolskiego, dolnoslgskiego oraz lubelskiego stosunek podatkéw do wsparcia wyniost
od 947% do 105%.

1% Wojew6dztwa podkarpackie, podlaskie, §laskie, warmiisko-mazurskie i opolskie odprowadzity
nizsze podatki niz wysokos¢ otrzymanego wsparcia (stosunek podatkéw do wsparcia wyni6st
odpowiednio od 49 % do 14%).
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W wojewddztwie dolno$laskim przedsiebiorcy poniesli najwyzsze naklady
na inwestycje, tj. 19 661,0 mln zi, tj. okoto 1638 razy wigcej niz naktady
na inwestycje w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, gdzie naktady te wynio-
sty 12 min zI. Réwnoczeénie podsumowanie nie zawierato analizy nieréwno-
miernego roztozenia dotowanych inwestycji w réznych wojewodztwach.

W ocenie NIK niedokonanie analizy nier6wnomiernego roztozenie inwe-
stycji i ich réznego charakteru (tj. inwestycje generujgce niskie wptywy
do budzetu panstwa w stosunku do udzielonego wsparcia oraz inwestycje
o niewielkich naktadach inwestycyjnych, ktére wptywaja na wysokos¢
stopy inwestycji) byto dziataniem nierzetelnym i nie pozwalato na oceng
skuteczno$ci realizowanych w Programie dziatan w szczegoélnosci w odnie-
sieniu do celu Programu, jakim by} zréwnowazony rozwdj regionalny.

Zaréwno w Programie jak i w strefach ekonomicznych i PSI w latach 2018-2020
dominowata tendencja polegajaca na wzroécie corocznym (rok do roku)
deklarowanych naktadéw inwestycyjnych i relatywnym zmniejszaniu sie
zadeklarowanych przez inwestor6w miejsc pracy. Wyjatkiem byt 2021 r.
wowczas wszystkie wskazniki znaczaco wzrosty. Wynikato to zaréwno
ze wzrostu aktywno$ci gospodarczej po zdeterminowanym pandemig
2020 r,, jak i reakcji beneficjentéw na zapowiadane zmiany prawne.

Przyklad

Od roku 2022 obowigzywaly nowe limity pomocy publicznej okre$lone roz-
porzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustale-
nia mapy pomocy regionalnej na lata 2022-2027, ktére miato obowigzywac
od 1 stycznia 2022 r. Rozporzadzenie okreslato nowe poziomy maksymalnej
intensywnoséci pomocy regionalnej dla poszczegélnych regiondw kraju. Zmiany
te nie dla wszystkich regionéw kraju byly korzystne. Skutkowac to mogto
zwiekszonym zainteresowaniem inwestoréw w uzyskaniu wsparciaw 2021 r.
jeszcze na starych zasadach.

W ujeciu $redniorocznym w umowach podpisanych w latach 2020-2021,
tj. na zasadach okreslonych w nowelizacji Programu z roku 2019 przed-
siebiorcy zadeklarowali poniesienie o 35% wyzszych naktadéw inwe-
stycyjnych (tj. w wysokos$ci 6 160 985 611,80 zt) oraz rownoczesnie
zatrudnienie mniejszej o 53,7% liczby os6b (tj. 4259 os6b) niz dla uméw
zawartych w latach 2017-2019. Jednocze$nie rekordowy, co do liczby
zawartych w Programie uméw byl rok 2021 r.*°’

W badanym okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. zostato
zawartych 50 umdw na taczng kwote dofinansowania 1077,77 mln zi,
w ramach ktérych beneficjentom wyptacono 238,0 mln zi, co stanowito
22,1% zakontraktowanej kwoty'%8,

107 W roku 2018 zawarto 13 uméw na kwote dofinansowania 368,8 mln zi, w roku 2019 - 13 uméw
nakwote 298,7 min zt, w roku 2020 - sze§¢ uméw na kwote 30,2 min zt, w roku 2021 - 18 uméw
na kwote 380 min zt.

108 W roku 2018 zawarto 13 uméw na kwote dofinansowania 368,8 mln zi, w roku 2019

- 13 uméw na kwote 298,7 mln z}, w roku 2020 - sze$§¢ uméw na kwote 30,2 min z}, w roku 2021
- 18 uméw na kwote 380 mln zl.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W okresie 2018-2021 r., nastepowat wzrost zaréwno liczby zezwoleri/decyz;i'®®
od 348 w 2018 r.'** do 713 decyzji w 2021 r,, jak i deklarowanej wartosci
inwestycji z poziomu 14 407 mln zt w 2018 r. do 37 133 mln zt w 2021 r.

W latach 2018-2020 w udzielanych zezwoleniach i wydawanych decyzjach
o wsparciu'*! deklarowane naktady inwestycyjne wykazywaty co do zasa-
dy tendencjg rosnaca, a deklarowane w nich miejsca pracy tendencje
malejaca. W latach 2018-2020 wartos$¢ deklarowanych naktadéw inwe-
stycyjnych wyniosta odpowiednio: 14 407 mln zt (2018 r.), 15 265 ml zi
(2019 r1.), 15 180 mln z1 (2020 r.), a miejsc pracy odpowiednio: 881712
(20181), 6536 (2019 r.) oraz 5895 (2020). Natomiast w 2021 r. odpowiednio:
37 133 mln zt naklady oraz 16 831 miejsca pracy.

NIK wskazuje, ze zgodnie z zaloZeniami do ustawy o wspieraniu inwesty-
cji oraz jednym z celé6w Programu bylo zwiekszanie liczby miejsc pracy,
w tym stabilnych i wysokoptatnych. Tendencja malejgca w zakresie
tworzonych corocznie miejsc pracy moze stanowié ryzyko dla realizacji
tych celéw wsparcia.

Dotychczasowy sposéb monitorowania, przede wszystkim przez Minister-
stwo, efektéw systemu wspierania inwestycji nie pozwala w pelni ocenié
jego skutecznosci przede wszystkich w aspekcie jako$ciowym. Minister-
stwo nie posiadalo wiekszo$ci danych umozliwiajgcych ocene skutkéw
regulacji w poszczeg6lnych latach od wej$cia w zZycia zmian, tj. w okresie
2019-2021, mimo przyjecia zatozonych/referencyjnych wartosci w OSR.
NIK zwraca uwage, ze obowigzek przeprowadzenia rocznej ewaluacji
i jej zakres wynika z zapisdw OSR, a zgodnie z przepisem § 152 Regulami-
nu pracy RM!*3, obowiazek ten nalezy do Ministerstwa'%.

Przyklad

Ministerstwo nie posiadato danych umozliwiajacych ocene skutkéw regulacji
w poszczegdlnych latach, od wejscia w zycie zmian, tj. 2019-2021 r.,, oszaco-
wanych w OSR!5 warto$ci, w nastepujacym zakresie:

1) ..Wplyw na sektor finanséw publicznych” (pkt 6 OSR), w tym obszarze brak
danych dotyczy nastepujacych kategorii:

a) dochody (w tym: budzet pafistwa: wplywy, ubytki, jednostki samorzadu

terytorialnego''é: wplywy, ubytki, Narodowy Fundusz Zdrowia'??,

109 Zezwolenia wydawane byty do korica 2018 r., z wyjatkiem strefy tarnobrzeskiej, w ktérej jedno
zezwolenie wydano jeszcze 19 czerwca 2019 r., od 2019 r. wydawane byly decyzje.

110 W 2018 r. wydano 265 zezwolefi i 83 decyzje.

111 Dlalat 2018-2019 podano wartoéci taczne dla decyzji i zezwoleri.

112 7ezwolenia i decyzje.

113 M.Pz2022r. poz. 348.

11 Zgodniez przepisem §152 Regulaminu pracy RM, Czlonek Rady Ministréw wtasciwy w sprawach
regulowanych danym aktem normatywnym przygotowuje réwniez oceng jego funkcjonowania
(tzw. OSR ex post), w okreslonych w Regulaminie pracy RM przypadkach, w tym jezeli
wynika to z OSR projektu aktu normatywnego przyjetego przez Rade Ministréow. Obowigzek
przygotowania oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych nie tylko na etapie
projektowania aktu prawnego, ale réwniez dokonania oceny funkcjonowania tego aktu ex post
cigzy na Ministerstwie.

115 QSR zawieraistotne obszary oddziatywania, zgodnie z przepisem § 24 ust. 2 pkt 3 Regulaminu pracy RM.

116 Jednostki samorzadu terytorialnego, dalej: JST.

117 Narodowy Fundusz Zdrowia, dalej: NFZ.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych!'®), wydatki (w tym: budzet paristwa,
JST, NFZ, ZUS);

b) zatozen przyjetych do obliczen, m.in. dotyczacych obliczenia kosztu jato-
wego utraconego podatku CIT (w OSR zostat oszacowany na 1,7 mld zi)
oraz straty jatowej. Ministerstwo nie tylko nie posiada danych umozliwia-
jacych weryfikacje zatozen, ale nie posiada tez informacji, w jaki sposéb
w OSR zdefiniowano ,koszt jatowy”, jakie pozycje obejmuje oraz jak zdefi-
niowano ,strate jatowa”, w jaki sposdb zostata wyliczona;

¢} odnotowanej warto$ci pobudzonych inwestycji w poszczeg6lnych latach.
Ministerstwo przyjeto, ze inwestycje zlokalizowane w catosci poza tere-
nem dawnych SSE to inwestycje pobudzone nowa regulacja.

2) ,Wplyw na konkurencyjnoé¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funk-
cjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa
domowe” (pkt 7 OSR), z podziatem na: duze przedsiebiorstwa; sektor
mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw; rodzina, obywatele oraz gospo-
darstwa domowe;

3) . Wplyw na rynek pracy” (pkt 9 OSR}, w tym:

— wzrost liczby miejsc pracy w calej gospodarce,

— nowe miejsca pracy w ramach inwestycji objetych wsparciem ustawy,

— udziat ww. miejsc pracy i miejsc pracy w SSE w miejscach pracy ogétem.

Zgodnie z zatozeniami przewidzianymi w OSR, dane te miaty pokazac
o ile wiecej etatéw w gospodarce w danym roku bedzie dzigki nowemu
instrumentowi, w odniesieniu do scenariusza bazowego, a takze jaka bedzie
dynamika miejsc pracy w ramach nowego instrumentu wedtug nowych
miejsc pracy oraz udziatu miejsc pracy w SSE i w ramach nowego narzedzia
w miejscach pracy ogétem. Zauwazono w OSR, Ze liczba nowych miejsc
pracy spada przede wszystkim ze wzgledu na trend demograficzny. mimo
to zaloZono, ze rola narzedzia zwolnien od podatku dochodowego na inwe-
stycje (zaréwno SSE i nowe narzedzie) na rynku pracy bedzie rosna¢.

Stwierdzono réwniez w tym zakresie naruszenie standardu kontroli
zarzadczej dotyczacej ciagtosci dziatalnosci (C12). Ministerstwo nie posia-
dato danych umozliwiajgcych weryfikacje przedstawionych w opisie stanu
faktycznego zapiséw w OSR do ustawy o wspieraniu nowych inwestycji,
gdyz jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DRI osoby, ktére dokonywaty wyli-
czen, nie sg juz pracownikami Ministerstwa'®®.

Jednocze$nie nie w petni mierzacy innowacyjno$é system wskaznikow,
jak i brak cze$ci analiz, utrudniajg oceng wptywu Programu na m.in. wzrost
innowacyjnosci polskiej gospodarki.

118 7aktad Ubezpieczen Spotecznych, dalej: ZUS.

1% Ministerstwo przygotowuje ewaluacje rozwigzai ustawowych dotyczacych wspierania
inwestycji na podstawie zatwierdzonego w dniu 28 lutego 2019 r. przez Komisje Europejska
planu ewaluacji dotyczgcego pomocy regionalnej dla niektérych przedsigbiorcéw na realizacje
nowej inwestycji (ustawa o wspieraniu pomocy publicznej wraz z aktami wykonawczymi).
Zgodnie z harmonogramem wskazanym w planie ewaluacji, strona polska zobowigzata sig
do przedlozenia sprawozdania - studium wykonalnoéci ewaluacji z wykorzystaniem danych GUS,
w terminie do kofica czerwca 2022 r. W dniu 30 czerwca 2022 r. DRI przekazat taki
materiat Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pi$mie do UOKIK wskazano
m.in,, ze w przedtozonym harmonogramie planu ewaluacji zatozono $redni czas trwania inwestycji
wynoszacy trzy lata. Racjonalne badanie efektdw wsparcia powinno nastapic zatem nie weze$niej
niz po uptywie jednego, pelnego okresu sprawozdawczego od zakoriczenia realizacji inwestycji.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ przesuniecie w dostepie do danych sprawozdawczych bedacych
w dyspozycji GUS. Jednocze$nie w ww. pismie zaznaczono m.in,, ze w zwigzku z wprowadzeniem
nowego instrumentu, z gory zatozono, iz liczba rozpoczetych w 2018 r. inwestycji bedzie niewielka.
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W wyniku przeprowadzonych analiz, Ministerstwo'?° zidentyfikowalo
nastepujgce tendencje dotyczace efektéw wprowadzonych rozwigzan
w zakresie wspierania inwestycji:

— w2020 r. znaczgco wzrdst udziat polskich przedsiebiorstw MSP w licz-
bie projektédw, warto$ci inwestycji oraz tworzonych miejscach pracy.
W 2016 r. liczba polskich przedsiebiorcéw z tego sektora korzystajgcych
z instrumentu strefowego wyniosta 118, natomiast w 2020 wyniosta 238;

— w2021 r, wmiastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze zloka-
lizowano 25% liczby nowych inwestycji, 24% wartoéci inwestycji 18%
nowych miejsc pracy tworzonych w ramach instrumentu strefowego;

— w2021 r., w wojewodztwach Polski wschodniej zlokalizowano razem
172 (24% wszystkich nowych inwestycji) inwestycji o warto$ci nakla-
doéw inwestycyjnych 7,8 mld z1 (21% wszystkich nowych inwestycji);
w 2021 r., 64% nowych inwestycji zlokalizowano poza dotychczaso-
wym terenem SSE. Liczba takich inwestycji zwieksza sie sukcesywnie
od momentu wejscia w Zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.

20 Pismo nr DRI-V1.0810.2.2022 z 11 pazdziernika 2022 r.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZALACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy system wspierania inwestycji w Polsce dziatal w spos6b prawidtowy
i skuteczny?

Pytania definiujace cele szczegétowe kontroli:

1. Czy system wspierania inwestycji byt spéjny i uwzgledniat cele okreslone
w strategiach i programach rzagdowych?

2. Czy mechanizmy wspierania inwestycji byty stosowane zgodnie z przyjetymi
regulacjami?

3. Czy nadzo6r nad wykorzystywaniem $rodkéw publicznych na wsparcie
inwestycji byt skuteczny?

4. Czy system wspierania inwestycji zapewniat rozwoj inwestycji i osigganie
zaktadanych celéw?

Lacznie kontrolg objeto 26 jednostek'?!, w tym Ministerstwo Rozwoju

i Technologii, sze$¢ spétek zarzadzajacych strefami i obszarami oraz
19 podmiotéw - beneficjentéw dofinansowania w ramach Programu.

W Ministerstwie Rozwoju i Technologii oraz w jednej spotce zarzadzajqcej
(ARP SA Oddziat w Mielcu), kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK, zastosowaniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci,
rzetelnosci i celowosci. Kontrole pieciu zarzadzajacych oraz 19 przedsie-
biorcéw-beneficjentédw, ktérzy otrzymali pomoc publiczng w Programie
w formie dotacji przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK.

0d 1 stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. z wykorzystaniem dowodéw
dotyczacych przedmiotu kontroli, wykraczajacych poza ten okres. Kontrola
trwata od 14 kwietnia 2002 r. do 16 stycznia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli pozyskata w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK informacje od Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Zapytania skie-
rowano w ramach pieciu kontroli u beneficjentéw Programu. Dotyczyly
one przede wszystkim interpretacji przez Ministerstwo postanowien
zawartych umoéw oraz egzekwowania przez Ministerstwo obowigzkéw
sprawozdawczych od beneficjentow.

W kontroli tacznie zgloszono 32 zastrzezenia. Z tego: pie¢ zastrzezen
zostato uwzglednionych w cato$ci, sze$¢ uwzgledniono w czesci,
a 21 oddalono. Z o$miu zastrzezen zgloszonych przez MRIT zostaly
uwzglednione dwa, a pozostatych sze$¢ oddalono w catosci.

W ramach 32 zastrzezen zastrzezenia zglosito dwdch beneficjentow
w tgcznej liczbie zastrzezen 14, z tego jedno zastrzeZenie zostato uwzgled-
nione w cato$ci, a jedno w czesci, a dwanascie zostato oddalonych w catosci.
W lacznej liczbie 32 zastrzezen zastrzezenia zglosito dwoch zarzadzaja-
cych w liczbie 10, z tego dwa zastrzezenia zostaly uwzglednione w catosci,
pie¢ uwzgledniono w czeséci, a trzy oddalono w catosci.

121 planowano objecie kontrola 28 jednostek. Jednak po rozpoczeciu kontroli okazato sig, ze dwéch
wytypowanych do kontroli beneficjentéw Programu rozwigzato umowy i rozliczyto otrzymana
w ramach Programu pomoc publiczna.
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W kontroli zostaty sformutowane tgcznie 32 wnioski pokontrolne,
z tego 14 zostato dotychczas zrealizowanych, pietnascie znajduje sig
w trakcie realizacji (z tego 10 w MRiT), a trzy nie zostaty dotychczas
zrealizowane.

Wartos¢ finansowych lub sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci
w kontroli wyniosta 76 243,4 tys. zi, a korzy$ci finansowych 12,5 tys. zt.
Z kwoty 76 243,4 tys. zt finansowych lub sprawozdawczych skutkéw
nieprawidtowosci 76 164,8 tys. zt stanowity potencjalne finansowe lub spra-
wozdawcze skutki nieprawidtowo3ci stwierdzone podczas kontroli jednost-

Finansowe rezultaty
kontroli

kowej w MRiT.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

L EFAUE]
jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Waldemar Buda

tdodzka Specjalna
Strefa Ekonomiczna SA
w todzi

Marek Michalik

Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna sp. z 0.0.
w Gdansku

Przemystaw Sztandera

Agencja Rozwoju Przemystu SA
w Warszawie

Cezariusz Lesisz

Raberto Lopes Gouveia

w Biatymstoku

w Suwatkach

Departament Corning Optical Fiber Polska Javier Lasuen Artinano
1 Gospodarki, °P- 2 0.0. Stephen James
' Skarbu Panstwa w Mszczonowie P
i Prywatyzacji Quartano Candler22
Eme Aero sp. z 0.0. Robert Maslach
w Jasionce UIf Reinmoelleri?
Mercedes-Benz Manufacturing Aleksandra kukasiak
Poland sp. z o.0. 24
w Jaworze Andreas Schenkel
Aero Gearbox
International Poland sp. z 0.0. Nicolas David Franck
w Ropczycach
Basf Polska sp. z0.0. Katarzyna Byczkowska
w Warszawie
Spéidzielnia Mleczarska Miekovita - G
. A Dariusz Sapinski
w Wysokiem Mazowieckiem
Suwalska
2. bs SR LS Specjalna Strefa Ekonomiczna SA Leszek Dec

Spétdzielnia Mleczarska Miekpol
w Grajewie

Edmund Borawski

122 Cztonkowie zarzadu.
123 Cztonkowie zarzadu.
124 Czlonkowie zarzadu.

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajgca

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrole kontrolowanej
Sk hi-tech battery
materials Poland sp. z 0.0. Byoung Chul Park
3. Delegatura NIK w Dabrowie Gérniczej
w Katowicach Stellantis Gl
ellantis Gliwice sp. z 0.0. .
w Gliwicach Andrzej Korpak
4 Delegatura !\IIK Luxoft Pola.nd sp..z 0.0. Natalia Selinger
w Krakowie w Zabierzowie
Warminsko-Mazurska
Specjalna Strefa Ekonomiczna SA Krzysztof Zochowski
s Delegatura NIK w Olsztynie
' w Olsztynie L Juan Antonio
Michelin Polska sp. z 0.0. i
w Olsztvnie Alvarez-Ossorio
¥ Garcia de Soria
Umicore Po!and .sp. Z0.0. Frank Streignart
6 Delegatura NIK w Radzikowicach
) w Opolu Ifa Powertrain Polska sp. z 0.0.
] = Marek Kula
w Zimnej Wddce
Dae Gon Koh
Samsung Elec_:tromcs Chanho Kim
Poland Manufacturing sp. z 0.0. A Frackowiak
we Wronkach nna Frackowia
7. Delegatura NIK Olgierd Battakit
w Poznaniu
i Dietmar Mnich
Volkswagen Poznalj sp. Z 0.0. Agnieszka Olenderek
w Poznaniu
Jolanta Musielak!?®
Safran Transmission
Systems Poland sp. z 0.0. Jan Sawicki
- Delegatura NIK w Sedziszowie Matopolskim
' w Rzeszowie ‘ Mariusz Tomiak
Spedncy Aerospace, P.oland =2 Aleksandra Zielonka-Forys
Z 0.0. w Krosnie
tukasz Brys'?
Watbrzyska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Invest-Park sp. z 0.0. Piotr Wojtyczka
w Watbrzychu
9 Delegatura NIK LG Energy Solution
’ we Wroctawiu Wroctaw sp. 2 0.0 Sukwon Choi
Biskupice Podgorne
Mando Corporation Poland sp. z 0.0. Hun Soon Sin
Walbrzych

125 Czlonkowie zarzadu z prokurentami.

126 Czlonkowie zarzadu.
127 Czlonkowie zarzadu.
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Ogolne uwarunkowania
systemu wspierania
inwestycji

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych
Zarzadzajacy

W Polsce istnieje 14 specjalnych stref ekonomicznych, tj.: kamiennogérska,
katowicka, kostrzynsko-stubicka, krakowska, legnicka, todzka, mielecka,
pomorska, stupska, starachowicka, suwalska, tarnobrzeska, watbrzyska
oraz warminsko-mazurska. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami strefy
bedg funkcjonowaty do konica 2026 r.

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji, ktéra weszta w zyciu 30 czerwca
2018 r., wprowadzita instrument wsparcia przedsigbiorcow w formie
zwolnienia podatkowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych®?®
oraz na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych®®. Warunki do korzystania
ze zwolnienia podatkowego sa okreslone w decyzji o wsparciu. Drugim
instrumentem wsparcia byly zaloZzone w tej ustawie ustugi informacyjne
$wiadczone nieodptatnie przez podmioty odpowiedzialne ze wspieranie
nowych inwestycji tzw. zarzadzajacych obszarem.

Nowe przepisy ustawowe miaty zastapi¢ dotychczas obowigzujgce
wsparcie udzielane na podstawie ustawy o Specjalnych Strefach Ekono-
micznych oraz dostosowac je do zatozen i celéw przyjetych w SOR.
W przeciwiefistwie do rozwigzan przyjetych w ustawie o specjalnych
strefach ekonomicznych o wsparcie mogli ubiegac¢ sie przedsigbiorcy
na terenie catego kraju a nie jedynie w konkretnych lokalizacjach. Pomoc
publiczna w ramach ustawy o wspieraniu nowych inwestycji miata by¢
udzielana z dwéch tytutéw: kosztéw nowej inwestycji oraz zatrudnienia
okreslonej liczby pracownikéw.

Ustawodawca przewidzial istnienie mechanizmu wspierania specjalnych
stref ekonomicznych do 2026 r. Na koniec 2021 r. tgczny obszar stref
nie ulegt zmianie i wynosit 22 949,5 ha. Sredni stopien zagospodarowa-
nia stref wzrést natomiast do poziomu 70,81%, a wiec o 5,85% w relacji
do 2020 r. Na koniec 2021 r. przedsiebiorcy posiadali 2191 waznych
zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie stref.
W 2021 r. skumulowana warto$¢ zainwestowanego kapitatu wyniosta
blisko 152,6 mld zt, co oznacza wzrost o prawie 6,7 mld z1, czyli 0 4,58%
w stosunku do roku poprzedniego. Na koniec grudnia 2021 r. inwestorzy
zatrudniali tacznie ponad 389 tys. pracownikéw. W stosunku do 2020 r.
liczba pracownikéw ogétem wzrosta o prawie 4 tys., tj. 0 1,03%, a liczba
nowych miejsc pracy - o 7,8 tys. etatéw, czyli o0 3,1%.

129 [stawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2587, ze zm.).

130 ystawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2647, ze zm.), dalej: ustawa o podatku od oséb fizycznych.
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Program

Program istniejacy od 2011 r. byl w okresie objetym kontrolga,
tj. od 1 stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. trzykrotnie zmieniany*3*.
Zmiana wprowadzona uchwata Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia
2018 r. dotyczyta zwiekszenia jego budzetu z kwoty 1063,4 mln zi
do kwoty 1443,4 mln zl, tj. 0 380 mln zt i miata na celu zapewnienie finan-
sowania dla nowych inwestoréw zainteresowanych pozyskaniem dotacji.
Jednocze$nie nowelizacja Programu z pazdziernika 2019 r. wydtuzata
okres jego obowigzywania o siedem lat, tj. do roku 2030 i zwiekszala jego
budzet 0 1140,0 min zt do tacznej kwoty 2 583,4 mln zt oraz dostosowy-
wata jego zatozenia do SOR. Ostatnia (dziesigta) nowelizacja Programu
nastgpita w marcu 2021 r. w zwigzku z epidemia Covid-19. W ramach
tej nowelizacji przyjeto m.in.: obnizenia progéw dla inwestycji produk-
cyjnych (Strategicznej i Innowacyjnej) oraz ustugowych, zwigzanych
z tworzeniem Centréw Ustug Biznesowych, wprowadzenia nizszych
progow dla mikro, matych, $rednich przedsiebiorcéw oraz dla przed-
siebiorcow ,rozwijajacych sig”, ujednolicenia kryteriéw jako$ciowych
z kryteriami obowigzujacymi w Polskiej Strefie Inwestycji.

Program wspierania inwestycji jest w catosci finansowany ze $rodkéw
budzetu pafnstwa. Wsparcie przyznawane jest w formie dotacji na podsta-
wie umowy zawartej pomiedzy ministrem wtasciwym do spraw gospo-
darki a inwestorem. Umowa reguluje szczeg6towe warunki wyptlaty
dotacji przy zachowaniu zasady, Ze dotacja jest wyptacana proporcjonalnie
do stopnia realizacji zobowigzan. Ostatnie ptatnoéci z tytulu zawartych
umdw powinny nastapic¢ nie pézniej niz do korica 2030 r.

Budzet Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki

polskiej na lata 2011-2030 po nowelizacji ustawy budzetowej na rok 2020.

Dla okresu od 2021 r. podane warto$ci majg charakter planistyczny'32,

Rok Kwota (min zi) Rok Kwota (min z1) Rok Kwota (min zt)
2012 34,0 2019 174,5 2026 190,0

2013 294 2020 92,8 2027 140,5

2014 76,0 2021 136 2028 91,0

2015 86,0 2022 2735 2029 47,2

2016 98,0 2023 363,8 2030 16,7

2017 97,0 2024 190,0 - -

131 Uchwaty Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r,, nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika
2019 r.oraz nr 40/2021 z dnia 25 marca 2021 r.

132 Dane wedtug stanuna 2022 .
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Zasady tgczenia wsparcia

Wsparcie w ramach Programu dla inwestycji moze by¢ taczone z innymi
instrumentami pomocy regionalnej udzielanej w formie dotacji bezpo-
$rednich z budzetu panstwa lub programéw wspétfinansowanych srodka-
mi unijnymi, zwolnien od podatku w specjalnych strefach ekonomicznych
lub obszarach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspiera-
niu nowych inwestycji, oraz innej pomocy ad hoc, wytacznie w przypadku
inwestyciji:

1) dla ktérych warto$¢ wsparcia w ramach Programu nie przekracza 3 mln zi,
2) Strategicznej oraz Innowacyjnej, jezeli koszty inwestycji lub kosz-
ty utworzenia nowych miejsc pracy wynosza co najmniej 350 mln zi,
3) w Centrum Zaawansowanych Ustug Biznesowych, jezeli inwestor
zobowigzuje si¢ utworzenia co najmniej 500 nowych miejsc, 4) w Centrum
Doskonatosci Proceséw Biznesowych, jezeli inwestor zobowigzuje sig
do utworzenia co najmniej 300 nowych miejsc pracy, 5) w Centrum Wyso-
kozaawansowanych Ustug.

Podstawowe uwarunkowania prawne i instytucje

Podstawowymi wyznacznikami prawnymi dla kontrolowanego obsza-
ru jest ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia wykonawcze.
W istocie od 2018 r. zarzadzajgce specjalnymi strefami ekonomicznymi
oraz ustanowionymi obszarami sp6tki dziatajg w dualnym systemie
prawnym, tj. wypelniajg zadania okre$lone w ustawie o SSE oraz ustawie
o wspieraniu nowych inwestycji.

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2030 zostat przyjety (i byt przedtuzany, zmieniany)
na podstawie wtasciwych uchwat Rady Ministréw, m.in. uchwatg Rady
Ministréw Nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r.*33

Podstawg prawna do przyznawania pomocy publicznej z objetego kontrola
Programu jest art. 132 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych w zwigzku z art. 21 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju'** Zasady przyznawania,
zawierania umoéw, kontroli ich wykonania, rozliczania etc. zostaly opisane
i obowigzywaty na podstawie wlasciwych w danym czasie wersji Programu.

Ustawa o SSE

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o SSE statusem strefy mogty by¢ objete grun-
ty stanowigce wtasno$¢ zarzadzajacego, Skarbu Panstwa, jednoosobowej
sp6tki Skarbu Pafistwa, jednostki samorzadu terytorialnego i zwigzku
komunalnego albo bedace w uzytkowaniu wieczystym zarzadzajgcego
lub jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa, czyli tzw. grunty publiczne.

133 Uchwata Nr 116/2019 Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2019 r. zmieniajaca uchwalg
w sprawie przyjecia programu rozwoju pod nazwa ,Program wspierania inwestycji o istotnym
znaczeniu dla gospodarki polskiej nalata 2011-2023".

134 Dz.U.2z 2023 r. poz. 225, ze zm.
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W Swietle art. 5 ust. 3 ustawy o SSE mozliwe byto takze obejmowanie
strefg gruntéw stanowigcych wtasnosé lub uzytkowanie wieczyste innych
podmiotéw, tzw. gruntéw prywatnych, z zastrzezeniem spetnienia jedne-
go z warunkéw okreslonych w pkt 1-4'3%. Warunki te dotyczyly projektéw
inwestycyjnych, ktére miaty by¢ realizowane na takich terenach (zdefinio-
wane zostaly wymagania dotyczgce parametréw inwestycji lub rodzaju
dziatalnosci) i korekcyjnej zmiany granic — tzw. kryterium niezbednosci
dopuszczajgcego wiaczenie nie wiecej niz 2 ha na rzecz pelnej realizacji
rozpoczetej inwestycji.

W dniu 16 czerwca 2019 r. weszta w zycie zmiana art. 5a ust. 1 ustawy
0 SSE, wprowadzona na mocy ustawy o wspieraniu inwestycji, likwidujgca
mozliwo$¢ zmiany granic i obszaru specjalnych stref ekonomicznych.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 5a ust. 1 ustawy o SSE dopuszczal-
ne jest jedynie potgczenie lub zniesienie strefy przed uptywem okresu,
na jaki zostata ona ustanowiona.

Stosownie do art. 9 ustawy o SSE minister wtasciwy ds. gospodarki ustala,
w drodze rozporzadzenia, plan rozwoju strefy, uwzgledniajgc analize,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o SSE tj. analize przewidywanych
skutkéw ekonomicznych i spotecznych ustanowienia strefy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 o ustawy o SSE podstawg do korzystania z pomocy
publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa, jest zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej uprawniajace do korzystania z pomocy publiczne;j.
Art. 16 ust. 2 powotanej ustawy okresla zakres warunkéw jakie powinno
zawierac zezwolenie, m.in.: zatrudnienie przez przedsiebiorce przy prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy przez okreslony czas
okreslonej liczby pracownikéw, dokonanie przez przedsiebiorce na terenie
strefy inwestycji o wartosci przewyzszajacej okreslong kwote, terminu
zakonczenia inwestycji. Stosownie do art. 20 ust. 1 minister wlasciwy
do spraw gospodarki moze, w drodze rozporzadzenia, powierzy¢ zarzg-
dzajgcemu wykonywanie, w jego imieniu, kontroli realizacji warunkéw
zezwolenia - uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia wtasciwego funkcjo-
nowania strefy.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o SSE zezwolenie moze by¢ cofniete
lub przedmiot dziatalnosci okreslony w zezwoleniu moze by¢ ograniczony
m.in. w przypadku, gdy przedsigbiorca: zaprzestatl na terenie strefy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na ktérg posiadal zezwolenie;
razgco uchybit warunkom okre$lonym w zezwoleniu; nie usungt uchybien
stwierdzonych w toku kontroli; wystapil z wnioskiem o cofniecie zezwo-
lenia albo ograniczenie zakresu lub przedmiotu dziatalnoéci okreslonego
w zezwoleniu.

Na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy o SSE minister wtasciwy do spraw
gospodarki jest upowazniony do kontroli zarzadzajacego w zakresie
realizacji zadan powierzonych (na podstawie wlasciwego rozporzadzenia,
o0 ktérym mowa w art. 20 ust. 1) np. dokonywanych w jego imieniu kontroli

135 Z dniem 24 czerwca 2020 r. ww. przepis zostal zmieniony, obowiazuje tylko warunek zwiekszenia
terenu strefy o nie wiecej niz 2 ha.
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realizacji warunkow zezwolenia. Jednocze$nie stosownie do art. 24 ustawy
o0 wspieraniu inwestycji minister wtasciwy do spraw gospodarki dokonuje
kontroli zarzadzajgcego obszarem w zakresie realizacji przez niego zadan
dotyczacych wspierania inwestycji (m.in. udostepnianie przedsigbiorcom
na podstawie umowy sktadnikéw mienia, gospodarowanie sktadnikami
mienia, ktérych zarzadzajacy jest wtascicielem, Swiadczenie nieodptat-
nych ustug informacyjnych) jak wydawanie przez niego decyzji o wsparciu
i kontroli przez zarzadzajgcego realizacji jej postanowien.

Zgodnie z 26 ustawy o SSE Rada Ministréw przedstawia Sejmowi infor-
macje o realizacji ustawy, wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu.

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji

W mys$l art. 7 ust. 1 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zarzadzajacy
obszarem wspiera rozwdj nowych inwestycji na danym obszarze, biorac
pod uwage potrzeby rozwojowe regionu i cele gospodarcze okreslone
w dokumentach strategicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grud-
nia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Stosownie do art. 7 ust. 2 powotlanej ustawy do zadan zarzadzajacego
obszarem nalezy prowadzenie dziatanh zmierzajacych do powstawania
nowych inwestycji i ich rozwoju na terenie obszaréw przypisanych zarzg-
dzajgcemu obszarem, w tym:

1) udostepnianie przedsiebiorcom, na podstawie umowy, sktadnikéw
mienia, ktérych zarzadzajacy obszarem jest wtascicielem, posiada-
czem zaleznym lub oddanych mu w zarzad;

2) gospodarowanie sktadnikami mienia, ktérych zarzadzajgcy obszarem
jest wlascicielem, posiadaczem zaleznym lub oddanych mu w zarzad,
w sposéb utatwiajgcy przedsigbiorcom prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej;

3) $wiadczenie nieodptatnych ustug informacyjnych na rzecz przedsig-
biorcéw ubiegajgcych sie o wsparcie oraz korzystajgcych ze wspar-
cia, a takze innych ustug, wskazanych w planie rozwoju inwestycji,
o ktérym mowa w art. 9;

4) prowadzenie dzialan promujacych dziatalnos$¢ gospodarczg i nowe
inwestycje;

5) udzielanie przedsiebiorcom informacji pozyskanych od powiato-
wych urzedéw pracy oraz partneréw spotecznych funkcjonujgcych
w obszarze przypisanym zarzgdzajacemu obszarem, istotnych
z punktu widzenia realizacji nowej inwestycji;

6) podejmowanie dziatan przyczyniajacych sig do polepszenia wspo6tpra-
cy miedzy przedsiebiorcami, lokalng spotecznoscia oraz partnerami
spotecznymi;

7) pomoc przedsiebiorcom w kontaktach z administracja publiczng;

8) wspdtpraca w zakresie uwzgledniania w procesie ksztatcenia potrzeb
rynku pracy.
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9) tworzenie narzedzi na rzecz rozwoju innowacyjnej gospodarki;

10) rekomendowanie przedsiebiorcom optymalnej lokalizacji nowych
inwestycji.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji zarzadzajgcy
obszarem wykonuje swoje zadania zgodnie z planem rozwoju inwestycji.
Natomiast stosownie do art. 9 ust. 2 plan rozwoju inwestycji jest przygotowy-
wany przez zarzadzajgcego obszarem i uwzglednia dokumenty strategiczne,
o ktdrych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju, oraz dokumenty planistyczne, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?*3¢,

Art. 9 ust. 3 powotanej ustawy okreslil natomiast podstawowe elemen-
ty, ktore winien zawiera¢ plan rozwoju inwestycji, tj.: szczegétowe
cele, do ktérych osiggniecia dgzy zarzgdzajagcy obszarem w okresie
objetym planem; ustugi Swiadczone przez zarzadzajacego obszarem,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3 (tj. m.in. §$wiadczenie nieodptatnych
ustug informacyjnych na rzecz przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o wspar-
cie). Jednocze$nie stosownie do art. 9 ust 3 pkt 3 ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji plan rozwoju inwestycji powinien okre$la¢ zasady
ustalania wynagrodzenia za ustugi inne niz informacyjne §wiadczone
przez zarzadzajgcego obszarem.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 zarzadzajacy obszarem sporzadza plan rozwoju
inwestycji nie p6Zniej niz w terminie 60 dni, liczac od dnia wejécia w zycie
przepisow wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy, tj. okreélenia
przez ministra wlasciwego ds. gospodarki w drodze rozporzgdzenia
obszaréw na ktérych poszczego6lni zarzadzajacy obszarami bedg wykony-
wac zadania. Na podstawie art. 5 ust. 3 ww. ustawy zostato wydane rozpo-
-rzgdzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia
2018 r. w sprawie ustalenia obszaréw i przypisania ich zarzadzajgcym?**’,
Powotane rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 5 wrze$nia 2018 r.
A zatem sp6tki mialy 60 dni od dnia 5 wrze$nia 2018 r. na przygotowanie

planu rozwoju.

Stosownie do art. 9 ust. 6 Minister wlasciwy do spraw gospodarki zatwier-
dza plan rozwoju inwestycji w terminie 60 dni, liczac od jego przedtozenia
przez zarzadzajgcego obszarem, a jezeli zglosi zastrzezenia do tego planu
- po ich uwzglednieniu.

Ustawodawca sformutowatl réwniez zadania wobec zarzadzajacego
po zatwierdzeniu planu rozwoju inwestycji. Stosownie do art. 9 ust. 5
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zarzadzajacy obszarem doko-
nuje przegladu planu rozwoju inwestycji i dostosowuje go do biezacych
warunkoéw nie rzadziej niz co dwa lata. W przypadku okreslonym
w art. 5 ust. 4 powolanej ustawy, tj. powierzenia zadan na terenie

126 Dz.U.z 2022 r. poz. 503, ze zm., dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu.
137 Dgz. U.poz. 1698,
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wyodrebnionym z obszaru przypisanego zarzadzajacemu, przegladu
tego dokonuje w terminie 30 dni, od dnia wejécia w zycie przepiséw wyda-
nych na podstawie tego przepisu.

Ogdlne zasady dotyczace decyzji o wsparciu okre$la art. 13 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji, natomiast kryteria wymagane do udzie-
lenia decyzji o wsparciu (udzielanym w formie zwolnienia od podatku
dochodowego na podstawie wtasciwych przepiséw) okreélone zostaty
w art. 14 powotanej ustawy. Stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy o wspie-
raniu nowych inwestycji Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia
m.in. rodzaje dziatalnosci gospodarczej, na ktére nie bedzie wydawana
decyzja o wsparciu, szczegélowe kryteria jakoSciowe, szczegétowe
kryteria ilo§ciowe, warunki udzielania pomocy publicznej, maksymalng
dopuszczalng wielko$¢é pomocy publicznej, ktérej mozna udzieli¢ przed-
siebiorcy, sposob ustalenia terminu obowigzywania decyzji o wsparciu
w danej inwestycji. Na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji zostato wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektérym
przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji**®. Stosownie do art. 15
ust. 1 tej ustawy decyzja o wsparciu okresla okres jej obowigzywania,
przedmiot dziatalno$ci gospodarczej oraz warunki, ktére przedsigbiorca
jest obowigzany spelni¢ dotyczace m.in.: tworzenia przez przedsigbior-
ce okreslonej liczby nowych miejsc pracy w zwigzku z realizacjg nowej
inwestycji, przez okreslony czas; poniesienie przez przedsigbiorce w okre-
$lonym terminie kosztéw kwalifikowanych nowej inwestycji; maksymal-
nej wysoko$ci kosztéw kwalifikowanych, jakie moga by¢ uwzglednione
przy okresleniu maksymalnej wysoko$ci pomocy publicznej.

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji minister
wtasciwy ds. gospodarki moze w drodze rozporzadzenia powierzy¢
zarzadzajacemu obszarem: wydawanie, w jego imieniu, decyzji o wsparciu
na obszarach przypisanych temu zarzadzajgcemu obszarem; wykonywa-
nie, w jego imieniu, kontroli realizacji warunkéw zawartych w decyzji
o wsparciu majgc na wzgledzie sprawno$¢ postepowania oraz specyfike
obszaru. 14 rozporzadzen powierzajgcych te zadania zostalo wydane
w dniu 29 sierpnia 2018 r. Zakres i zasady przeprowadzania kontroli
zostaty okreslone w art. 40 oraz rozdziale V ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow**®,

Jednoczesnie stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji minister wla$ciwy do wspierania gospodarki uchyla decyzje
o wsparciu, jezeli przedsiebiorca m.in. zaprzestat prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej okre$lonej w decyzji o wsparciu na terenie wskazanym
w decyzji o wsparciu; razaco uchybit warunkom okreslonym w decyzji
o wsparciu, a takze nie usunat uchybien w realizacji wskazanych powyzej
warunkdw stwierdzonych w toku kontroli (przeprowadzanej m.in. w imie-
niu ministra przez zarzadzajacego obszarem) w terminie do ich usunigcia
wskazanym w wezwaniu.

138 Dz, U.poz. 1713, ze zm.
139 Dz.Uz2023r poz. 221, zezm.
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Stosownie do art. 24 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw gospodarki
dokonuje kontroli zarzadzajacego obszarem w zakresie realizacji zadan
okreslonych w art. 7 ust. 2 ustawy, tj. prowadzenia dziatan zmierzajgcych
do powstania nowych inwestycji, a takze powierzonych zarzadzajacemu
na podstawie wlasciwych rozporzadzen dziatan w zakresie wydawania
decyzji o wsparciu oraz wykonywaniu w imieniu ministra kontroli reali-
zacji warunkoéw zawartych w decyzji o wsparciu. Stosownie do art. 25
ust. 2 powotanej ustawy kontrole przeprowadza sie jako kontrole planowa
lub dorazna. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy kontrole planowa przeprowa-
dza sie nie czesciej niz raz na dwa lata. Kontrola dorazna moze by¢ prowa-
dzona w kazdym czasie. Zasady przeprowadzania kontroli przez ministra
wtasciwego do spraw gospodarki okreslone zostaly w art. 27 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji. Zasady dokumentowania kontroli
okreslone zostaty w art. 28 ust. 1 i 2 tej ustawy. Terminy sporzadzenia
protokotu, zgloszenia wyjasnien lub zastrzezen do protokotu oraz sposéb
ich rozpatrywania okreslone zostaty w art. 28 ust. 3-8 powotanej ustawy.

Nadzor wiascicielski

Zasady zarzadzania mieniem panstwowym okreslone sa w ustawie z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzagdzania mieniem panstwowym*°,
Reguluje ona m.in. wykonywanie praw z akcji w spétkach z udziatem
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.z.m.p. Prezes Rady Ministréw koordynuje wyko-
nywanie uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa w spétkach
oraz dazy do zapewnienia jednolitego sposobu wykonywania praw z akgji
nalezgcych do Skarbu Panistwa

W mys$l art. 7 ust. 2 u.z.m.p. kompetencje wtascicielskie w odniesieniu
do spétek z udzialem Skarbu Paristwa wykonuje minister wlasciwy do spraw
aktywdw panstwowych, ktory:

— wykonuje prawa z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, tacznie z wyni-
kajacymi z nich prawami osobistymi albo indywidualnymi, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej,

— sktada w imieniu Skarbu Panstwa o$wiadczenia woli o utworzeniu
spotki, przystapieniu do spdéiki, nabyciu lub objeciu akgji.

Art. 7 ust. 4. u.z.m.p. stanowi, Zze podmioty uprawnione do wykonywania
praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa niezwlocznie przekazujg
Prezesowi Rady Ministrow, na jego zadanie, informacje i dokumenty
dotyczace:

1) wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Pafistwa w sp6t-
kach lub

2) dziatalnosci spotek z udzialem Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem
przepiséw o ochronie informacji ustawowo chronionych.

140 Dz U.z 2021 . poz. 1933, ze zm. Dalej: u.z.m.p.
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W art. 8 ust. 1 u.z.m.p. okreslono, ze Rada Ministréw, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw aktywoéw panstwowych, moze przekazac, w prze-
pisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2, Prezesowi Rady
Ministréw lub innemu cztonkowi Rady Ministréw, petnomocnikowi Rzadu
lub panstwowej osobie prawnej, w tym jednoosobowej spotce Skarbu
Panistwa, wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2: pkt 1
lub pkt 2 w zakresie sktadania w imieniu Skarbu Pafistwa oSwiadczenia
woli o objeciu lub nabyciu akcji.

Art. 8 ust. 2 u.z.m.p. stanowi, ze Rada Ministréw okresli, w drodze
rozporzadzenia, wykaz spotek, w ktorych uprawnienia, o ktérych mowa
w ust. 1, wykonuje Prezes Rady Ministréw lub inni czlonkowie Rady Mini-
stréw, petnomocnicy Rzgdu lub pafistwowe osoby prawne, w tym jedno-
osobowe spolki Skarbu Panistwa, wskazujac odrebnie dla kazdej spéiki:

1) podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, wlasciwy do wykonywania
w stosunku do tej sp6tki przekazanych uprawnien,
2) zakres przekazanych uprawnien

— uwzgledniajac przedmiot dziatalno$ci spétki, a takze wtasciwos¢ cztonka
Rady Ministréw wynikajaca w szczegélnosci z ustawy z dnia 4 wrzeénia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowej**! lub zadania Prezesa Rady
Ministréw w zakresie koordynacji pracy cztonkéw Rady Ministréw,
zakres zadan petnomocnika Rzadu lub przedmiot dziatalnosci panistwo-
wej osoby prawnej, w tym jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa.

Wykonywanie praw z akcji nalezgcych do Skarbu Pafistwa lub panistwowej
osoby prawnej odbywa sie na zasadach prawidtowej gospodarki, w celu
osiggniecia trwatego wzrostu wartosci tych akeji, z uwzglednieniem poli-
tyki gospodarczej panstwa (art. 9 ust. 1 u.z.m.p.).

Regulacja w zakresie przepiséw o rachunkowosci

Zasady rachunkowo$ci okre$lono w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci'*?. Jej przepisy zawierajg w szczegélnosci regulacje
dotyczaca prowadzenia ksigg rachunkowych, wyceny aktywow i pasywow
oraz ustalenia wyniku finansowego, sprawozdan finansowych jednost-
ki, badania, sktadania do wtasciwego rejestru sagdowego, udostepniania
i ogtaszania sprawozdarn finansowych oraz odpowiedzialno$ci karne;.

W art. 3 ust. 1 uor okreslone zostaty definicje terminéw stosowanych
w ustawie.

Przepisy ustawy o rachunkowo$ci majg swoje zastosowanie do spétek
akcyjnych i spétek z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz innych oséb
prawnych (art. 2 ust. 1 pkt 1 uor).

Kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub innego organu
nadzorujgcego jednostki sg zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozda-
nie finansowe, skonsolidowane sprawozdanie finansowe, sprawozdanie
z dziatalnosci oraz sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitatowej spet-

141 Dz, U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.
142 Dz U.z 2023 r. poz. 120, ze zm. Dalej: uor.
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niaty wymagania przewidziane w ustawie (art. 4a ust. 1 uor). Kierownik
jednostki oraz czlonkowie rady nadzorczej lub innego organu nadzoru-
jacego jednostki odpowiadaja solidarnie wobec spéiki za szkode wyrzg-
dzong dziataniem lub zaniechaniem stanowiacym naruszenie obowigzku
wynikajgcego z ust. 1 (art. 4a ust. 2 uor).

Sprawozdanie finansowe sporzadza sie na dzien zamkniecia ksigg rachun-
kowych, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2, oraz na inny dzien bilansowy,
stosujgc odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b, zasady wyceny akty-
woéw i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, okreslone w rozdziale 4
(art. 45 ust. 1 uor).

W mys$l art. 45 ust. 2 uor, sprawozdanie finansowe sktada sie z: 1) bilansu,
2) rachunku zyskéw i strat oraz 3) informacji dodatkowej, obejmujgce;j
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje
i objasnienia. Z przepisu art. 45 ust. 3 uor wynika réwniez, iz sprawoz-
danie finansowe jednostek okreslonych w art. 64 ust. 1, podlegajgce
corocznemu badaniu, obejmuje ponadto zestawienie zmian w Kapitale
(funduszu) wlasnym oraz rachunek przeptywoéw pienieznych. Do rocz-
nego sprawozdania finansowego dolacza sie sprawozdanie z dziatalnosci
jednostki, jezeli obowiazek jego sporzadzania wynika z ustawy lub odreb-
nych przepiséw (art. 45 ust. 4 uor).

Zgodnie z art. 49 ust. 1 uor, w przypadku wymienionych w nim jednostek,
w tym spétek kapitalowych, kierownik jednostki sporzadza, wraz z rocz-
nym sprawozdaniem finansowym, sprawozdanie z dziatalno$ci jednostki.
W mys$l ust. 2 art. 49 uor, sprawozdanie z dziatalnosci jednostki powinno
obejmowac istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji finansowe;j,
w tym oceng uzyskiwanych efektéw oraz wskazanie czynnikéw ryzyka
i opis zagrozen, a w szczeg6lnosci informacje wymienione w ww. przepisie.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 uor kierownik jednostki zapewnia sporzgdzenie rocz-
nego sprawozdania finansowego nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
bilansowego i przedstawia je wtasciwym organom, zgodnie z obowigzuja-
cymi jednostke przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy.
Z kolei art. 52 ust. 2 uor stanowi, iZ sprawozdanie finansowe podpisuje
- podajgc zarazem date podpisu - osoba, ktérej powierzono prowadzenie
ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ
wieloosobowy - wszyscy cztonkowie tego organu. Odmowa podpisu wyma-
ga pisemnego uzasadnienia dotaczonego do sprawozdania finansowego.

Pomoc publiczna

Pojecie pomocy publicznej zostato zdefiniowane w art. 107 § 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej***. W Swietle tej definicji, pomoc publicz-
na oznacza wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie. Jeéli taka
pomoc zaktéca lub grozi zaktéceniem konkurencji, poprzez sprzyja-
nie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw,
to - w Swietle ww. przepisu - jest ona niezgodna z rynkiem wewnetrznym

143 Dz, U.z 2004 1. Nr 90 poz. 864/2 ze zm., dalej: TFUE.
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w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowa miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi (co do zasady - bez zgloszenia Komisji Europejskiej
na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE).

Pomoc publiczna niezgodna z rynkiem wewngtrznym nie wystepuje
w sytuacji, w ktérej zastosowanie znajdzie art. 107 ust. 2 TFUE, ustana-
wiajgcy zamkniety katalog rodzajéw pomocy publicznej, uznanej przez sam
Traktat za zgodng z zasadami rynku UE. Ponadto w art. 107 ust. 3 TFUE
wymieniono rodzaje pomocy, ktére moga by¢ uznane za zgodne z rynkiem UE.
Pomoc taka podlega ustanowionej Traktatem kontroli Komisji Europejskiej
i dopiero po uznaniu przez Komisje w drodze decyzji, ze proponowana pomoc
spetnia warunki ustanowione w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE, panstwo czton-
kowskie moze udzieli¢ takg pomoc jako zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Komisja Europejska ma mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen, na podsta-
wie ktorych pewne kategorie pomocy uznane sa za zgodne z rynkiem
wewnetrznym i w zwigzku z tym nie wymagaja wcze$niejszej notyfikacji
oraz uzyskania zgody Komisji.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnegtrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (tzw. GBER - general block exemption regulation) okre-
$la warunki, po spetnieniu ktérych pafistwa cztonkowskie, bez konieczno$ci
ubiegania sie o zgode Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, moga udziela¢
pomocy publicznej przedsiebiorcom na realizacje wybranych przedsigwzie¢.
Udzielanie pomocy publicznej w postaci zwolnient podatkowych przyzna-
wanych w specjalnych strefach ekonomicznych oraz na obszarach wsparcia,
o ktérych mowa w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji (tzw. pomoc
regionalna) jest dokonywane w ramach wyznaczonych przez GBER.

Ponadto istnieje tzw. pomoc de minimis. Jest to pomoc o stosunkowo niskiej
warto$ci dzieki czemu nie jest ona w stanie naruszy¢ konkurencji lub wywie-
ra¢ wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE i w zwiaz-
ku z tym nie podlega notyfikacji w Komisji UE. Od 1 stycznia 2014 r.
zasady przyznawania pomocy de minimis reguluje rozporzqdzenie Komisji UE
Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis***.
(obowiazuje do 31 grudnia 2023 r.). W rozporzadzeniu okreslono limity
pomocy de minimis, jakiej panstwo ma prawo udzieli¢ jednemu przedsig-
biorcy. Pomoc nie moze przekroczy¢ 200 tys. euro brutto w ciggu trzech
kolejnych lat. W przypadku firm z sektora transportu drogowego towaréw
limit ten zostat zmniejszony i wynosi 100 tys. euro.

Pomoc publiczna udzielana na podstawie ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji jest udzielana w formie zwolnienia od podatku dochodowego. Wspar-
cie nie byto mozliwe w zakresie branz wymienionych w § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej

udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacjg nowych inwestycji'*®.

144 Dz, Urz. UE L 352 z 24 grudnia 2013 r.

145 Dz.U. poz. 1713 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy publicznej, uchylone z dniem
1 stycznia 2023 r.
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Decyzje¢ o wsparciu wydaje minister wlasciwy do spraw gospodarki
na wniosek przedsigbiorcy na okres od 10 do 15 lat (art. 13 ust. 3 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji).

Aby przedsigbiorca mégt otrzymac¢ wsparcie nowa inwestycja musi spetniaé
kryteria:

— ilosciowe (przedsigbiorca musi ponie$§¢ minimalne koszty kwalifiko-
wane) ktorych wysokos¢ jest zalezna od stopy bezrobocia w powiecie,
w ktérym inwestycja bedzie realizowana (im wyzsza stopa bezrobocia,
tym nizszy putap wymaganej wysokos$ci kosztéw) oraz od wielko$ci
przedsigbiorstwa (§ 4 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej);

— jakosSciowe okreslone w tabeli nr 1 (sektor ustug) i nr 2 (sektor przemy-
stowy) zalgczonych do rozporzadzenia w sprawie pomocy publiczne;j
(§ 3 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej).

W mys$l § 5 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej maksymalna
wielko$¢ pomocy publicznej na realizacje nowej inwestycji udzielanej
przedsiebiorcy z tytutu:

1) kosztéw nowej inwestycji - liczona jest jako iloczyn maksymalnej inten-
sywnosci pomocy okreslonej dla danego obszaru i kosztéw inwestycji
kwalifikujacych sie do objecia pomocsy;

albo

2) tworzenia nowych miejsc pracy w zwigzku z nowa inwestycja - liczona
jako iloczyn maksymalnej intensywnosci pomocy okreslonej dla danego
obszaru i dwuletnich kosztéw pracy nowo zatrudnionych pracownikéw,
obejmujgcych koszty ptacy brutto tych pracownikéw, powigkszone
o sktadki obowigzkowe, takie jak sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ponoszone przez przedsiebiorce od dnia zatrudnienia tych pracownikéw.

Zwolnieniem z podatku dochodowego moze zostac¢ objety wylgcznie
dochéd uzyskany z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach
inwestycji objetej decyzja o wsparciu.

W § 8 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej wymieniono koszty
kwalifikowane do objgcia wsparciem na nowe inwestycje. Sa to m.in. koszty:
nabycia gruntéw, nabycia, rozbudowy lub modernizacji srodkéw trwatych,
zwigzane z najmem lub dzierzawg czy nabycia wartosci niematerialnych
i prawnych.
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6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623.).

. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz. U. z 2023 r. poz. 225, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 91).

. Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych

strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. Nr 188 poz. 1840,
ze Zm.).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U.
z 2023 r. poz. 74).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2022 r. poz. 574, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 498).

Ustawa z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowe;j
(Dz. U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z2022r.
poz. 2651 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2022 r. poz. 503, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1933, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1233).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U.z 2022 r. poz. 2587, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 2647, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781).

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa
Gospodarki (Dz. U. poz. 2076).
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187,
226.06.2014 str. 1).

Rozporzgdzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) 2016/679zdnia
27 kwietnia2016r.wsprawie ochronyosébfizycznychwzwigzkuz prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46 /WE (og6lne rozporza-
dzenie o ochronie danych) - Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1.
Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczoséci i Technologii z dnia
29 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia obszaréw i przypisania ich za-
rzadzajgcym (Dz. U. poz. 1698).

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczos$ci i Technologii z dnia
29 sierpnia 2018 r. w sprawie powierzenia zarzadzajgcemu Lodzka Spe-
cjalng Strefg Ekonomiczng wydawania decyzji o wsparciu oraz wyko-
nywania kontroli realizacji decyzji o wsparciu (Dz. U. poz. 1707).

Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia
12 wrzes$nia 2019 . w sprawie powierzenia zarzadzajacym specjalny-
mi strefami ekonomicznymi wykonywanie kontroli realizacji warun-
kéw zezwolenl na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie
danej strefy (Dz. U. poz. 1785).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje
nowych inwestycji (Dz. U. poz. 1713, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotdéw, ktérym przekazano informacje
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o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Rozwoju i Technologii
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Gospodarki i Rozwoju Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej



