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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 maja 2015 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...)z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt: DB-0965/80/14, ktorym
uniewinniono Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...) — od zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. l1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
polegajacego na odrzuceniu oferty wykonawcy — Firmy Ustugowo Handlowo Produkcyjne;j (...) —
przy udzielaniu zamowienia publicznego pn.: ,,Budowa Swietlicy wiejskiej w (...)”, tj. oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechaniu poprawienia wykazanych omylek rachunkowych w
przedtozonym formularzu ofertowym 1 innych omylek w przedtozonym harmonogramie
rzeczowo—finansowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do projektu umowy,

powyzsze stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
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0raz orzeczono, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
(...)

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w (...) (dalej: ,,Rzecznik) wnioskiem o ukaranie nr RD-103/14 z dnia 18
sierpnia 2014 r. wnidst do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej takze:
,,RKO”) 0 uznanie (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r., poz.1529) — zwanej dalej
,uondfp”, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. Ic
uondfp, polegajace na odrzuceniu oferty wykonawcy - Firmy Ustugowo Handlowo
Produkcyjnej (...) - przy udzielaniu zamowienia publicznego pod nazwa ,,Budowa $wietlicy
wiejskiej w (...)”, tj. oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu poprawienia wykazanych
omylek w przedlozonym formularzu ofertowym 1 innych omytek w przedtozonym
harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do projektu umowy.
Powyzsze - w ocenie Rzecznika - stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) - zwanej dalej ,,Pzp”. Rzecznik wniost o ukaranie Obwinionego karg

upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych w (...) po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2014 r. oraz w dniu 20
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listopada 2014 r., orzeczeniem z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt DB-0965/80/14
uniewinnita Obwinionego od zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przytoczyta stan faktyczny sprawy wskazujgc
m.in., iz w dniu 8 lutego 2013 r. Wéjt Gminy (...) - Pan (...) zatwierdzil specyfikacj¢
istotnych warunkéw zamdwienia pod nazwa ,.Budowa $wietlicy wiejskiej w (...)”. W tym
samym dniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych zostalo zamieszczone ogloszenie. Do
uptywu terminu sktadania ofert (22 lutego 2013 r., godzina 9.00) ztozonych zostato 10 ofert.
Ich ceny brutto wynosity od 1.152.233,02 zt (oferta ztozona przez Firm¢ Ustugowo
Handlowo Produkcyjng (...)) do 1.562.911,16 zt. Jak wynika z akt sprawy Zamawiajacy
odrzucit 3 oferty. Jedng z odrzuconych ofert byta oferta ztozona przez Firmg¢ Ustugowo
Handlowo Produkcyjna (...). W uzasadnieniu odrzucenia przedmiotowej oferty wskazano:
., Zamawiajgcy - Gmina (...) w ogloszonym postgpowaniu dla zadania pn. ,, Budowa swietlicy
wiejskiej w (...)”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia pkt 1 Inne dokumenty okreslila, Ze zalqcznikiem do
sktadanych w wymienionym postgpowaniu oferty jest wypetniony i podpisany harmonogram
rzeczowo-finansowy, stanowiqcy zatgcznik nr 1 do projektu umowy. Ponadto w projekcie
umowy stanowigcym zatqcznik nr 8 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
Zamawiajgcy okreslit W § 1 ust. 5 projektu umowy, iz przedmiot umowy zostanie wykonany
zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej
umowy. Ponadto w § 5 ust. 1 Zamawiajgcy wyraznie okreslit sposob zaptaty wynagrodzenia
jako wynagrodzenie kosztorysowe, ktore zostanie rozliczone na podstawie faktury czesciowej
VAT wystawionej po zakonczeniu etapu I ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Do ztozonej przez Wykonawce w dniu 22 lutego 2013
r. oferty zostal dotgczony harmonogram rzeczowo-finansowy. Dolgczony dokument zawiera
jednak istotne w prowadzonym postgpowaniu uchybienia. Zalgczony do oferty dokument nie
zawiera wartosci brutto w pozycji nr 5. Ponadto pozycja A5 harmonogramu rzeczowo-
finansowego zawiera rozbieznos¢ z kosztorysem ofertowym Wykonawcy. Pozycja dotyczgca
,podtoza i posadzek” w niniejszym dokumencie zostata okreslona na wartos¢ 26.746,16 zi,
natomiast w kosztorysie ofertowym Dzial 5 Podloza i posadzki, w tym Dzial 5.1. piwnice
okreslone zostaly na kwotg 26.746,16 z1, a dzial 5.2. parter na kwoteg 67.755,24 zi, co lgcznie
daje kwotg 94.501,40 zI. Dolgczenie poprawnie wypetnionego harmonogramu rzeczowo-
finansowego stanowito wymog merytoryczny, gdyz dokument ten stanowil tres¢ oferty.
Dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania Wykonawcy,

dookreslajgce i uszczegotowiajgce jego zakres czy sposob wykonania, co do zasady sq w
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znaczeniu zarowno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty rozumianej jako
oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamowienia.
Harmonogram stanowi istotny i merytoryczny element oferty, gdyz zawiera on informacje
dotyczgce nie tylko terminu realizacji zamoéwienia, ale takze zaoferowanej ceny - kwoty
brutto, gdyz na takq wyplacone zostanie wynagrodzenie Wykonawcy.(...). W sytuacji
niniejszego postgpowania, aby rzeczony harmonogram spetnial swojq role, Wykonawca
musiatby sporzqdzi¢ nowy dokument. W zadnym razie nie mogq zostac¢ zakwalifikowane jako
dokumenty potwierdzajqce spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajqcego, czyli tzw. dokumenty podmiotowe, o ktorych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy i ktore zostaly przyktadowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogq by¢ sktadane. W
konsekwencji harmonogram rzeczowo-finansowy okreslony jako , inny dokument” w
postanowieniach SIWZ odnoszgcy sie do zakresu wykonywanych prac oraz ilosciowego i
wartosciowego zaawansowania robot zakwalifikowany jest jako dokument skiadajqcy sie na
tresci oferty, a nie jako dokument potwierdzajqcy, Ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajqg wymaganiom SIWZ. W tym przypadku brak jest mozliwosci zastosowania art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do jego uzupelnienia. Niedopuszczalne w tym zakresie jest rowniez
powadzenie naprawienia oferty w trybie art. 87 ustawy Pzp, gdyz prowadzone wyjasnienia
tresci oferty musialyby prowadzi¢ de facto do uzupelnienia tresci oferty poprzez zlozenie
oswiadczenia woli przez Wykonawce, to z kolei stanowitoby o niedopuszczalnych po stronie
Zamawiajgcego negocjacjach z jednym z Wykonawcow w postgpowaniu, ktory ztozyl swojg
oferte w sposob odmienny od pozostatych Wykonawcow i odbiegajgcy od wymogow
merytorycznych SIWZ”.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Firmy Ustugowo Handlowo Produkcyjnej
(...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskazany wykonawca zaoferowatl najnizsza cene
za realizacj¢ przedmiotu zamowienia (jedynym kryterium oceny ofert byla cena - waga:
100%). Po odrzuceniu trzech ofert, w tym oferty Firmy Ustlugowo Handlowo Produkcyjnej
(...), jako najkorzystniejsza wybrano oferte Przedsi¢biorstwa Budowlano-Handlowego (...)
sp. z 0.0. (cena oferty brutto 1.214.072,10 zl), z ktérg zawarto umowe na wykonanie
zamowienia publicznego w dniu 22 marca 2013 r.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia RKO wskazala na wyniki postgpowania w zakresie
kontroli przedmiotowego zamowienia przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz

uchwate Krajowej Izby Odwotawczej. Uchwatg z dnia 13 maja 2014 r. Krajowa lzba
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Odwotawcza podniosta, iz W ocenie sktadu orzekajacego Izby, w okoliczno$ciach ustalonych
w sprawie, czynno$¢ zamawiajacego, polegajaca na odrzuceniu oferty wykonawcy Firmy
Ustugowo Handlowo Produkcyjnej (...), z uwagi na stwierdzone braki harmonogramu
rzeczowo-finansowego dokonana zostata z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp. Izba, odmiennie od zamawiajacego uznala, iz poprawienie tresci
harmonogramu w sposob wskazany w informacji o wyniku kontroli nie prowadzitaby do
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp. Zmiana warto$ci w pozycji A5 harmonogramu przez jej
zwigkszenie o kwote mozliwg w oparciu o tre$¢ kosztorysu ofertowego (poz. 5.2 kosztorysu
ofertowego ,,parter czgs¢ dobudowana™) nie zmieniataby w zaden sposob tresci oferty, gdyz
harmonogram zawiera¢ powinien powielenie wartosci pozycji wycenione przez wykonawce
w kosztorysie. Harmonogram, w zakresie wartos$ci wycenionych prac, miat charakter wtorny,
w stosunku do kosztorysu ofertowego, w ktorym wykonawcy dokonywali wyceny. Bledy
wystepujace w harmonogramie w zakresie ustalonej w kosztorysie wartosci prac nie miaty
charakteru merytorycznego, lecz techniczny i wynikaty z pominigcia przy sumowaniu
wartos$ci pozycji AS, wycenione] w kosztorysie w dwoch pozycjach 5.1 1 5.2 kosztorysu
ofertowego. Poprawiajac tres¢ harmonogramu zamawiajacy w zaden sposob nie ingerowalby
w tre$¢ oferty, co do warto$ci wycenionych prac, co uzasadniato przyjecie, iz nie zostala
spelniona przestanka wylgczajgca zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. braku
istotnego wpltywu na tre§¢ oferty. W ten sam sposdb nalezalo oceni¢ pozostate braki
harmonogramu, polegajace na niewypetnieniu kolumny z warto$cig brutto pozycji, ktora
mozliwa byla rdwniez do ustalenia w oparciu o tres¢ kosztorysu ofertowego. O mozliwosci
samodzielnego dokonania poprawek przez zamawiajacego tresci harmonogramu przesadza
réwniez sporzadzony na potrzeby postgpowania harmonogram uwzgledniajacy uwagi Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odnoszac si¢ do motywow rozstrzygniecia RKO wskazata, iz nie budzi watpliwosci
fakt, iz zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit ofert¢ wykonawcy - Firmy Ustugowo
Handlowo Produkcyjnej (...), przy udzielaniu zamowienia publicznego pod nazwa ,,Budowa
swietlicy wiejskiej w (...)”, tj. oferty najkorzystniejszej oraz zaniechat poprawienia
wykazanych omylek w przedtozonym formularzu ofertowym i innych omylek w
przedtozonym harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do
projektu umowy, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 2 1 3 Pzp.
RKO podzielita w pelni stanowisko Oskarzyciela, iz w przedmiotowe] sprawie zamawiajacy

naruszyt przepisy art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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W uzasadnieniu rozstrzygniecia RKO wskazata jednak, iz aby skutecznie przypisac
Obwinionemu zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art.
17 ust. Ic uondfp konieczne jest zrealizowanie takze drugiej z przestanek ww. naruszenia, tj.
wykazanie wpltywu naruszenia przepisOw o zamoOwieniach publicznych na wynik
postepowania w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym zakresie kluczowym
dla rozstrzygnigcia uniewinniajacego byto, wg RKO, ztozenie w dniu 27 maja 2014 r. przez
wykonawce (...) prowadzacego Firme¢ Ustugowo Handlowo Produkcyjng w (...),
o$wiadczenia o tresci: ,,Uwazam, ze moja oferta zlozona w przetargu na ,, Budowe Swietlicy
Wiejskiej w (...)” zrobiona byla dobrze. W kosztorysie wyliczylem wszystkie koszty,
harmonogram rzeczywiscie w catosci nie byt wypetniony. O tym ze spowoduje to odrzucenie
mojej oferty bylem poinformowany przez pracownikow Urzedu i zgodzilem sie z tym. Gdyby
bylo inaczej wniostbym odwoltanie od wynikow przetargu. W przypadku otrzymania korekty
nie zainteresowatbym sie tym”. Zdaniem RKO zlozone o$wiadczenie nie pozwala na przyjecie
tezy, iz ziScita si¢ przestanka, od ktorej przepis art. 17 ust. Ic uondfp uzaleznia mozliwo$é
przypisania zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Skoro bowiem wykonawca,
ktorego oferta w sposob nieuprawniony zostala odrzucona o$wiadczyl, iz w przypadku
poprawienia przez zamawiajacego omylek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w
trybie przewidzianym ww. przepisami, nie zgodzilby si¢ na ich poprawienie, wowczas
postepowanie zakonczytoby si¢ w ten sposob, iz oferta wykonawcy Firma Ustlugowo
Handlowo Produkcyjna (...) zostalaby odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7
Pzp. To z kolei otworzyloby droge do wyboru oferty wykonawcy, ktory zaoferowat ceng
najnizsza sposrod pozostaltych wykonawcow, ktorych oferty nie zostaly przez zamawiajacego
odrzucone. W konsekwencji wynik postgpowania nie ulegtby zmianie. Wobec faktu, iz w
zarzucanym Obwinionemu czynie brak, zdaniem RKO, znamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp,
RKO uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 1c uondfp.

Pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. od ww. orzeczenia Rzecznik zlozyt odwotanie, na
niekorzy$¢ Obwinionego. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit obrazg przepisOw prawa
poprzez ich niewlasciwg interpretacje, btedng oceng dowodow zgromadzonych w sprawie.
Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Regionalnej
Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania. Wskazal, iz ztozenie przez Pana (...)
o$wiadczenia w dniu 27 maja 2014 r. a zatem ponad rok po terminie przewidzianym na

wykonanie zadania ,,Budowa Swietlicy Wiejskiej w (...)” nie moze stanowi¢ podstawy do
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wyciagniecia wniosku, iz odrzucenie oferty tegoz wykonawcy nie miato wplywu na wynik
postgpowania. Zdaniem Rzecznika, na dzien rozstrzygnigcia postgpowania (odrzucenia
oferty) objete wnioskiem o ukaranie zachowanie Obwinionego niewatpliwie mialo wplyw na
wynik postepowania. Bezsporne w ocenie Rzecznika jest to, iz skoro oferent sktadajgc oferte,
mial wole przystapienia do postgpowania i wykonania zamowienia, a poprawienie omytek,
ktore wystapity w formularzu oferty 1 w przedlozonym harmonogramie rzeczowo-
finansowym (stanowigcym zatgcznik nr 1 do projektu umowy) przez Zamawiajacego, nie
miatoby wptywu na tre$¢ ztozonej oferty (jedynie wptyw na warto$¢ tej oferty, gdyz w ofercie
wykazano kwote brutto 1.152.233,02 zt, a winna zostaé wykazana kwota 1.152.363,02 zt
/roznica - 130 zl), to malo wiarygodne jest, aby Oferent (Firma Ustugowo Handlowo
Produkcyjna (...) ) nie przystapit do podpisania umowy i wykonania zadania, o ktorego
wykonawstwo si¢ ubiegat.

W odpowiedzi na ztozone odwotanie Rzecznika Obronca (...) wniost do Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych GKO
(dalej: ,,GKO”) o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Wskazal, iz podnoszony
przez Oskarzyciela zarzut, iz dowdd, w postaci oswiadczenia zlozonego przez wykonawce,
ktorego oferta zostala odrzucona nosi dat¢ 27 maja 2014 r., nie moze by¢ brany pod uwagg -
nie jest trafny. Data ztozenia o$wiadczenia nie ma znaczenia w sprawie, istotna jest bowiem
tres¢ ztozonego o$wiadczenia. Potwierdza bowiem okolicznos$ci, ktore zaistniaty w dniu - i
tuz po nim - wyboru najkorzystniejszej oferty i jednoczesnego odrzucenia oferty wykonawcy.
Obronca wskazal, iz gdyby wykonawca byl faktycznie zainteresowany udzieleniem mu
zamoOwienia publicznego 1 wykonaniem przedmiotu zamdwienia, posiadal prawo wniesienia
odwotania od odrzucenia jego oferty do Krajowej Izby Odwotawczej. Skoro tego nie uczynit,
to, zdaniem Obroncy, nie byt zainteresowany udzieleniem mu zamowienia publicznego, co

potwierdzit w o$§wiadczeniu ztozonym w dniu 27 maja 2014 .

Po przeprowadzeniu w dniu 7 maja 2015 r. rozprawy przy udziale Obroncy
Obwinionego oraz Z-cy Gléwnego Rzecznika, na podstawie zebranego materialu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO uchylila zaskarzone orzeczenie i

przekazala sprawe do ponownego rozpoznania.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajaca oraz dokumentéw dotaczonych

do odwotlania.
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W ocenie GKO, material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie przez Komisje
powinien podlega¢ ponownej weryfikacji. Powyzszg konstatacj¢ GKO wigze ze wskazanymi
w orzeczeniu RKO motywami uzasadnienia, odnoszacymi si¢ de facto do ogolnego przyjecia,
jako rozstrzygajacego, W prowadzonym przed organem pierwszej instancji postepowaniu,
dowodu w postaci ztozonego w dniu 27 maja 2014 r. oswiadczenia oferenta, ktorego oferta
zostala przez zamawiajacego odrzucona, o braku woli udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Budowe $wietlicy wiejskiej w (...)” w przypadku poprawienia
przez Zamawiajacego ztozonej przez tegoz wykonawce oferty.

Odnoszac si¢ do przedmiotu sprawy, w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 17 ust. 1c uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie
przepisOw o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okre§lony w ust. 1 i 1b ustawy,
jezeli miato ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, chyba
ze nie doszlo do udzielenia zamdwienia publicznego.

Do znamion przedmiotowych czynu nalezy taczne wystapienie dwoch przestanek:

— naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony
w art. 17 ust. 1 i 1b uondfp,

— wplyw zidentyfikowanego wyzej naruszenia przepisow Pzp na wynik
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, zakonczonego udzieleniem
zamoOwienia publicznego.

Pomiedzy wskazanymi przestankami musi istnie¢ zwigzek przyczynowo skutkowy,
polegajacy na tym, ze wystgpienie przestanki zwigzanej z naruszeniem przepisow Pzp
wywiera wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt naruszenia przez Obwinionego
przepisow art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Budowg $wietlicy wiejskiej w (...) 7, wszczetego na podstawie
ogloszenia zamawiajgcego, tj. Gminy (...) w dniu 8 lutego 2013 r., wskutek nieuprawnionego
odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Fakt ten zostat
potwierdzony w zaskarzonym orzeczeniu RKO, a podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia w tym zakresie nie kwestionuje Oskarzyciel ani Obwiniony i jego Obronca.

Istota sprawy sprowadza si¢ natomiast do zakwestionowanej przez Rzecznika oceny
wplywu stwierdzonego przez RKO naruszenia przepisow Pzp na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z perspektywy ztozonego w dniu 27 maja 2014 r.

oswiadczenia wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona z naruszeniem wskazanych
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przepisdbw, a zatem wystgpienia badZz niewystapienia drugiej przestanki, Stanowigcej
podstawe identyfikacji deliktu z art. 17 ust. 1 ¢ uondfp.

Niewatpliwie, biorgc pod uwage zakonczenie postegpowania o udzielenia zamowienia
publicznego na ,,Budowe $wietlicy wiejskiej w (...)” udzieleniem zamowienia publicznego
wykonawcy, tj. Przedsi¢biorstwu Budowlano-Handlowemu (...) sp. z 0. 0. (umowa z dnia 22
marca 2013 r.), istniejg podstawy do rozwazan o wptywie odrzuconej - Z naruszeniem art. 87 i
art. 89 Pzp - oferty Firmy Ustugowo Handlowo Produkcyjnej (...) na wynik postepowania.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy uondfp odnoszg si¢, w zakresie wskazania znamion deliktu
z art. 17 ust. 1 c, wylacznie do strony przedmiotowej naruszenia przepisow Pzp (w
przedmiotowej sprawie w zwigzku z nieuprawnionym odrzuceniem oferty) na wynik
postgpowania. Przepis poza zakresem penalizacji pozostawia wpltyw indywidualnej oceny a
zarazem akceptacji wykonawcy na poprawe badz tez brak poprawy ztozonej przez niego w
postgpowaniu oferty na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przystuguja bowiem
wskazane w ustawie Pzp okreslone $rodki ochrony prawnej, jak np. zlozenie odwotlania.
Spetnienie drugiej przestanki, uzasadniajacej wystapienie znamion przedmiotowych czynu,
uzaleznione zatem jest od stwierdzenia, czy odrzucenie oferty z naruszeniem przepisow Pzp
przez Zamawiajacego miato, a jezeli tak to jaki, wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ocena ta nie zostata przez organ pierwszej instancji dokonana. W
tym kontek$cie GKO wskazuje na warunkowy tryb ztozonego o$wiadczenia przez (...),
odnoszacy si¢ do wskazania, iz gdyby oferta zostala przez Zamawiajacego poprawiona
wywotatoby to okreslone postgpowanie wykonawcy. Komisja skupita si¢ na wplywie
hipotetycznego stwierdzenia dokonanego przez odrzuconego oferenta w ztozonym w dniu 27
maja 2014 r. o§wiadczeniu o zanegowaniu ewentualnych poprawek przez Zamawiajacego, co
wg RKO prowadziloby to tozsamego wyniku postgpowania a zatem wybrania przez
Zamawiajagcego wykonawcy, z ktorym de facto zostala zawarta umowa. Stan taki w
przedmiotowej sprawie jednak nie wystapil.

Zdaniem GKO, organ pierwszej instancji nie odnidst si¢ w orzeczeniu do momentu z
jakim Komisja wigze mozliwos$¢ badania wptywu okreslonego naruszenia przepiséw Pzp na
wynik postepowania a tym samym wystgpienie badz niewystgpienie czynu penalizowanego w
art. 17 ust. 1 c udfp. Nalezy zauwazy¢, iz zarowno Rzecznik jak i Komisja nie
zidentyfikowali momentu, z ktérym nast¢puje zarzucany czyn z art. 17 ust. 1 ¢ uondfp.
Przyjmujac ztozone przez odrzuconego oferenta o$wiadczenie, nie poddano analizie, czy

dowdd z dnia 27 maja 2014 r. moze mie¢ wplyw na ocene skutkow naruszenia przepisow Pzp
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przez Obwinionego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ,,Budowa
swietlicy wiejskiej w (...) ”. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 2 pkt 7a Pzp, przez
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ postgpowanie
wszczynane w drodze publicznego ogloszenia o zamdwieniu lub przestania zaproszenia do
sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, lub - w
przypadku trybu zamowienia z wolnej reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zakreslone jest zatem co do zasady rama,
ktéra z jednej strony wyznacza data wszczgcia postgpowania z drugiej natomiast data
zawarcia umowy z wybranym wykonawca. W przedmiotowej sprawie postgpowanie zostato
wszczete w dniu 8 lutego 2013 r. a zakonczone w dniu 22 marca 2013 r. zawarciem umowy z

wykonaweca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego.

Ocena przez RKO dowodu, w postaci zlozonego przez podmiot - ktérego oferta zostata
odrzucona z naruszeniem Pzp - oswiadczenia, nie moze zosta¢ réwniez oddzielona od
charakteru prawnego wykonawcy wynikajacego z przepisow Pzp. Zgodnie z art. 2 pkt 11 Pzp
przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobg fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, a zatem
m.in. podmiot, ktérego celem, w zwigzku ze zlozong oferta jest uzyskanie zamdwienia
publicznego (podpisanie z zamawiajacym umowy). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
sktadajac oferte Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna (...) jako wykonawca miat
bezposredni zamiar, w przypadku wybrania przez Zamawiajacego jego oferty, zawarcia
umowy 0 udzielenie zamowienia publicznego. W tym konteks$cie watpliwosci budza
stwierdzenia odrzuconego oferenta zawarte w oswiadczeniu z dnia 27 maja 2014 r., w ktorych
z jednej strony Pan (...) stwierdza, iz ,,moja oferta ztozona w przetargu na ,, Budowe Swietlicy
Wiejskiej w (...) ” zrobiona byta dobrze” a z drugiej ,,w przypadku otrzymania korekty nie
zainteresowatbym sig tym”.

Rozpoznajac ponownie sprawe RKO powinna zatem uwzgledni¢ rowniez, oprocz
wskazanej wyzej perspektywy analizy znamion przedmiotowych czynu, przepisy Pzp,
odnoszace si¢ do postegpowania o udzielenie zamdowienia publicznego i jego ram czasowych,
jak rowniez przepisy Pzp, okreslajace wptyw zlozenia oferty na status prawny wykonawcy
bioragcego udziat w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w aspekcie ztozonego

w dniu 27 maja 2014 r. o$wiadczenia.
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Stosownie do art. 150 ust. 2 uondfp wskazania Glownej Komisji Orzekajacej co do
dalszego postepowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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