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Prawo karne materialne

1

Art. 9 § 1 k.k.
Różnica między zamiarem wynikowym, a świadomą nieumyślnością (lekkomyślnością) uwidacznia się właśnie w sferze wolicjonalnej. I w przypadku zamiaru ewentualnego i w przypadku lekkomyślności sprawca ma bowiem świadomość, że swoim zachowaniem może wyczerpać znamiona czynu zabronionego. Różnica polega natomiast na tym, że w przypadku zamiaru ewentualnego sprawca godzi się z tą konsekwencją, natomiast w przypadku lekkomyślności tej konsekwencji nie chce i się nań nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego realizuje dlatego, że bezpodstawnie sądzi, że jego popełnienia uniknie. Granica między zamiarem ewentualnym a nieumyślnością jest zatem niezwykle wąska, co powoduje, że dokonując ustaleń w tym przedmiocie należy starannie zwracać uwagę na cechy charakterystyczne dla zamiaru w określonej jego formie i tylko tam można przyjąć istnienie owej formy zamiaru (w tym wypadku ewentualnego), gdzie wola sprawcy jest niedwuznaczna. „Godzenie się”, będące istotą zamiaru ewentualnego, to bowiem akceptacja stanu rzeczy objętego znamionami przedmiotowymi, które sprawca może zrealizować. „Godzenie się” przybiera postać różnego rodzaju stanów obojętności sprawcy wobec tego, co czyni lub co może z jego zachowań wyniknąć. W tym przypadku chodzi bowiem o przeżycie psychiczne, które da się zwerbalizować następująco: „dopuszczam taką możliwość”, „wszystko mi jedno, czy to nastąpi czy nie”, „lepiej żeby nie nastąpiło, ale jeśli nastąpi, to trudno”.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 104/18.
2

Art. 148 § 1 k.k.
Ustalenia dotyczące zamiaru ewentualnego w zakresie zabójstwa nie mogą się opierać na fragmentarycznych faktach wiążących się z czynnościami wykonawczymi, lecz powinny być wnioskiem koniecznym, wynikającym nie tylko z analizy całokształtu przedmiotowych i podmiotowych okoliczności zdarzenia przestępnego, ale i jego tła, zachowania się sprawcy przed i po jego zaistnieniu.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 104/18.
3

Art. 197 § 1 k.k.
Za podstępne uznaje się zachowania, które mogą prowadzić do podjęcia przez ofiarę samodzielnej decyzji odnośnie nawiązania kontaktu seksualnego (decyzja ta nie może być jednak uznana za prawnorelewantną zgodę na czynność seksualną ze strony dysponenta dobra) lub prowadzą do braku możliwości wyrażenia swojej woli w przedmiocie kontaktu seksualnego w momencie podjęcia czynności seksualnej przez sprawcę z uwagi na wyłączenie aparatu decyzyjnego ofiary (np. podanie nieświadomej ofierze „tabletki gwałtu” prowadzącej do stanu nieprzytomności) albo z uwagi na niemożność powzięcia oporu przez ofiarę (np. związanie pod pozorem zabawy, a następnie seksualne wykorzystanie niemogącej ruszać się ofiary). Warunkiem przyjęcia podstępu, także w obu ostatnio wymienionych wypadkach, jest wcześniejsze doprowadzenie ofiary do takiego stanu przez wprowadzenie jej w błąd lub wykorzystanie błędu.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 114/18.
4

Art. 209 § 1 k.k.
Ustawodawca modyfikując zakres kryminalizacji przestępstwa niealimentacji, z jednej strony zrezygnował w typie podstawowym ze skutku w postaci narażenia osoby uprawnionej na niemożność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych, z drugiej natomiast wprowadził wymóg, aby w każdym wypadku (a więc również wtedy, gdy źródłem obowiązku jest ustawa) obowiązek alimentacyjny był określony co do wysokości w orzeczeniu sądu, wspomnianej ugodzie czy umowie oraz doprecyzował, rezygnując ze znamienia uporczywości, iż łączna wysokość powstałych wskutek uchylania się zaległości stanowić ma równowartość co najmniej 3 świadczeń okresowych albo jeżeli opóźnienie zaległego świadczenia innego niż okresowe wynosić będzie co najmniej 3 miesiące.

Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. IV KK 284/18.
5

Art. 278 § 1 k.k.
Przestępstwo kradzieży uregulowane w art. 278 § 1 k.k. charakteryzuje się zamiarem bezpośrednim kierunkowym – „w celu przywłaszczenia”. Zabór w innym celu, np. zabezpieczenia roszczenia powinien być rozpatrywany odmiennie.

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. V KK 555/18.

Prawo karne procesowe

6

Art. 7 k.p.k.
Ocena dowodów musi uwzględniać zasady prawidłowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doświadczenia życiowego, a rozstrzygnięcie, przy oczywistej specyfice postępowania odwoławczego, musi być oparte na całokształcie okoliczności ujawnionych w trakcie rozprawy.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 102/18.
7

Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
Śmierć oskarżonego zawsze stoi na przeszkodzie prowadzeniu postępowania karnego i skutkuje, co do zasady, zgodnie z unormowaniem art. 17 § 1 k.p.k., umorzeniem postępowania karnego w każdej jego fazie.

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. IV KK 602/18.
8

Art. 118 § 1 k.p.k.
Art. 118 § 1 k.p.k. stanowi, iż znaczenie czynności procesowej ocenia się według treści złożonego oświadczenia. W przypadku pism procesowych określonych mianem środków odwoławczych, ustalenie ich rzeczywistego znaczenia oznacza konieczność uwzględnienia całej ich treści, a nie tylko części dyspozytywnej czy samego ich przez skazanego nazwania. Ograniczenie się do odczytania dosłownej treści tylko tego zakresu pisma procesowego bez uwzględnienia przytoczonego w nim uzasadnienia, nie jest miarodajne dla odtworzenia rzeczywistych intencji towarzyszących autorowi przy jego sporządzaniu i wniesieniu.
Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. IV KK 116/18.
9

Art. 193 § 1 k.p.k.
Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. sięganie po opinię biegłych jest dopuszczalne, jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych. Owe wiadomości specjalne muszą pozostawać w związku z realiami faktycznymi sprawy, co oznacza, że opinia musi mieć zakotwiczenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. II KK 479/18.

10

Art. 202 § 3 k.p.k.
Wynikająca z przepisu art. 202 § 3 k.p.k. potrzeba powołania biegłego lekarza seksuologa aktualizuje się z chwilą, gdy ujawnią się wątpliwości co do zaburzenia preferencji seksualnych oskarżonego, a rolą tego biegłego nie jest wydanie opinii odrębnej, lecz udział w wydaniu opinii kompleksowej razem z biegłymi lekarzami psychiatrami, na podstawie wspólnie przeprowadzonego badania mającego na celu ocenę stanu zdrowia psychicznego oskarżonego.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 114/18.
11

Art. 343 § 7 k.p.k.
Jeśli po złożeniu wniosku o skazanie na posiedzeniu wyjdzie na jaw, że oskarżony miał tempore criminis ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., uwzględnienie wniosku przez sąd wymaga dokonania w nim przez strony korekty uwzględniającej tę ujawnioną okoliczność, a to z kolei wymaga zmiany porozumienia miedzy prokuratorem a oskarżonym leżącego u podstaw wniosku. Uwzględnienie wniosku bez poczynienia w nim stosownej korekty niewątpliwie stanowi naruszenie tego warunku określonego w art. 335 § 2 k.p.k., z którego wynika, że skazanie na posiedzeniu może nastąpić tylko w przypadku oczywistego i niebudzącego co do poprawności ustalenia stanu faktycznego.

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. V KK 558/18.
Art. 438 pkt 1 k.p.k.
12

Obraza prawa materialnego może polegać na błędnej wykładni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a także niezastosowaniu określonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiązkowe. Obraza prawa materialnego może być podstawą zaskarżenia jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Oznacza to, że naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu bądź niezastosowaniu w orzeczeniu, które oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.
Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 239/18.
13
O obrazie prawa materialnego można mówić jedynie wówczas, gdy uchybienie polega na niezastosowaniu się przez sąd do normy bezwzględnie obowiązującej, a więc jakiegoś nakazu albo zakazu. W sytuacji natomiast, gdy ustawodawca stworzył sądowi jedynie możliwość zastosowania określonego przepisu, o obrazie prawa materialnego mowy być nie może. W konsekwencji, nie można twierdzić, że doszło do naruszenia art. 69 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. przez to, iż sąd wymierzył skazanemu bezwzględną karę pozbawienia wolności, skoro przepisy te jedynie zezwalają sądowi na warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zastosowanie tego przepisu ma charakter fakultatywny i pozostawione zostało uznaniu sądu. Jego niezastosowanie więc w żadnym razie nie stanowi o naruszeniu prawa.

Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. III KK 132/18.
14
Art. 455a k.p.k.
Płynący z art. 455a k.p.k. zakaz wydawania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym nie może być bowiem odczytywany inaczej, jak tylko w ten sposób, że nakłada on na organ drugiej instancji dodatkowe obowiązki w przypadku, gdy pisemne motywy wyroku sądu pierwszej instancji nie czynią zadość wymaganiom określonym w przywołanym wyżej przepisie. W takim przypadku sąd drugiej instancji zobowiązany jest bowiem w uzasadnieniu swojego orzeczenia zamieścić te elementy, których część motywacyjna zaskarżonego wyroku, mimo wyraźnego ustawowego obowiązku, nie zawierała. Pisemne motywy wyroku sądu odwoławczego muszą być bowiem sporządzone tak, aby umożliwiały realną ocenę, czy rozstrzygnięcia (oraz sposób procedowania, który do ich wydania doprowadził) obu orzekających w danej sprawie sądów, nie były dotknięte dowolnością, czy wręcz arbitralnością. Jeśli zatem uzasadnienie decyzji procesowej sądu pierwszej instancji, z uwagi na zaistniałe w nim braki i wadliwości, uniemożliwia dokonanie takowej oceny, sąd odwoławczy staje przed koniecznością ich uzupełnienia. Odesłanie do argumentacji zawartej w pisemnych motywach wyroku sądu pierwszej instancji, w takiej sytuacji, jest bowiem niemożliwie. Podkreślenia wymaga, że uzasadnienie orzeczenia stanowi jedyny materialny dowód przebiegu rozumowania organu orzekającego i z tej racji należy od niego oczekiwać, że będzie zawierało jasno wskazaną podstawę wydania przez sąd odwoławczy takiego, a nie innego rozstrzygnięcia, w tym argumentację rzetelnie odnoszącą się do zarzutów podniesionych w środkach zaskarżenia i w konsekwencji pozwalać będzie na stwierdzenie, że prawo stron do wniesienia środka zaskarżenia miało charakter rzeczywisty.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 114/18.
15
Art. 457 § 2 k.p.k.
Przepis art. 457 § 2 k.p.k. nie uzależnia prawa żadnej ze stron postępowania do złożenia skutecznego wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego od tego, czy i w jakim zakresie dana strona zaskarżyła wyrok sądu pierwszej instancji, ani też od tego, czy i ewentualnie jakie przysługują jej dalsze środki zaskarżenia. Jedynie zakres uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego limitowany jest zakresem przeprowadzonej kontroli odwoławczej, natomiast strona, zgodnie z przepisem art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., powinna wskazać, czy jej wniosek dotyczy całości wyroku czy też niektórych tylko jego rozstrzygnięć (ograniczenie przedmiotowe lub podmiotowe).

Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. III KK 539/17.
16
Art. 500 § 1 k.p.k.
Dopuszczalność orzekania w postępowaniu nakazowym uzależniona została przez ustawodawcę od łącznego spełnienia warunków określonych w art. 500 k.p.k., a nadto niewystąpienia negatywnych przesłanek, o których mowa w art. 501 k.p.k. Zgodnie z treścią art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. prezes sądu, dostrzegając w ramach wstępnej kontroli aktu oskarżenia możliwość wydania wyroku nakazowego, kieruje sprawę na posiedzenie. Ostatecznie decyzję w tym przedmiocie podejmuje jednak sąd, oceniając na podstawie materiałów postępowania przygotowawczego, czy w konkretnej sprawie wszystkie ustawowe warunki orzekania o odpowiedzialności karnej na posiedzeniu bez udziału stron zostały spełnione.

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. V KK 555/18.
17
Art. 518 k.p.k.

Przepis art. 455a k.p.k. nie ma zastosowania w postępowaniu kasacyjnym. W przeciwieństwie bowiem do sądu odwoławczego, sąd kasacyjny jest sądem prawa, który nie czyni własnych ustaleń faktycznych i nie przeprowadza w tym zakresie postępowania dowodowego. Część motywacyjna wyroku sądu odwoławczego musi zatem umożliwiać Sądowi Najwyższemu należytą kontrolę prawidłowości procedowania i rozstrzygania w przedmiocie środka odwoławczego przez sąd drugiej instancji, a samym stronom zapewniać należytą wiedzę o powodach uwzględnienia lub nieuwzględnienia stawianych przez nie w tym środku zarzutów.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 114/18.
18
Art. 519 k.p.k.
Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja, jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, może być wniesiona od prawomocnego wyroku sądu odwoławczego kończącego postępowanie, tylko w powodu uchybień wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego rażącego naruszenia prawa, jeżeli mogło ono mieć istotny wpływ na treść orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), nadto zarzuty kasacyjne nie mogą wprost kwestionować ustaleń faktycznych. 
Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. II KK 479/18.
Art. 523 § 1 k.p.k.
19
Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji jest możliwe w wypadku stwierdzenia uchybień wymienionych w art. 439 k.p.k. (tzw. bezwzględnych przyczyn odwoławczych) lub rażącego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jeśli mogło ono mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. Należy jednocześnie podkreślić, na co niejednokrotnie zwracał uwagę Sąd Najwyższy, że leżące po stronie orzekającego Sądu naruszenie prawa musi mieć charakter nie tylko „rażącego”, ale także musi mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. 
Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. II KK 460/18.
20
Samo zaznaczenie w kasacji, iż miało miejsce uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., nie stanowi jeszcze wystarczającej przesłanki do merytorycznego jej rozpoznania. W judykaturze Sądu Najwyższego utrwalone jest już trafne stanowisko, że jedynie formalne powołanie się na uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k. bądź całkowicie bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuacji, która bez wątpienia nie stanowi naruszenia prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalnej kasacji podlegającej ograniczeniom określonym w art. 523 § 2 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. III KK 687/18.
21
Art. 523 § 2 k.p.k.
Zgodnie z treścią art. 523 § 2 k.p.k. kasację na korzyść można wnieść jedynie w razie skazania za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybień wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. II KK 483/18.
22
Art. 531 § 1 k.p.k.
Sąd Najwyższy zobligowany jest w pierwszej kolejności do zbadania wymogów formalnych przyjętej i przekazanej mu do rozpoznania kasacji. W sytuacji, gdy nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., tj. wymogom płynącym z art. 120, art. 429 § 1 czy art. 523 § 1 k.p.k. lub gdy przyjęcie kasacji nastąpiło na skutek niezasadnego przywrócenia terminu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. winien taką kasację pozostawić bez rozpoznania.

Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. III KK 150/18.
Postępowanie w sprawach o wykroczenia

23
Art. 93 § 2 k.p.w
Warunkiem wydania wyroku nakazowego w sprawie o wykroczenia jest to, by okoliczności czynu i wina obwinionego nie budziły wątpliwości (art. 93 § 2 k.p.w.). Brak owych wątpliwości oznacza, iż nie ma ich zarówno odnośnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzględnieniem zarówno jego wyjaśnień oraz innych dowodów przeprowadzonych w toku czynności wyjaśniających.

Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. III KK 647/18.
Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne

24
Art. 15 § 1 k.k.
Oskarżony powinien odpowiadać za przestępstwo groźby karalnej, którego znamiona wyczerpał i od którego wszak dobrowolnie nie odstąpił. Pogląd, jakoby w sytuacji dobrowolnego odstąpienia od dokonania rozboju należało również umorzyć postępowanie o groźbę karalną, gdyż art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. „pochłonął” występek z art. 190 § 1 k.k., jest całkowicie błędny.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2018 r., sygn. II AKa 110/18.
25
Art. 60 § 7 k.k.
Nie do obronienia jest teza, iż nowelizacja treści przepisu art. 60 § 7 k.k. doprowadziła do innego niż poprzednio zakresu czynów, do których może mieć zastosowanie, a mianowicie takiego, iż regulacja zawarta w art. 60 § 7 k.k. dotyczy także zbrodni. W żadnym razie przepis art. 60 § 7 k.k. nie uprawnia także do uznania, iż winien on mieć zastosowanie wyłącznie do kary grzywny, zaś przepis art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. do kumulatywnej kary pozbawienia wolności. Uwzględniając to wszystko, Sąd nie był uprawniony do odstąpienia od orzeczenia kary grzywny i orzeczenia miast tego świadczenia pieniężnego na powołanych podstawach prawnych przewidzianych w art. 38 § 1 k.k. i art. 60 § 7 k.k., które nie mają zastosowania do analizowanego przypadku, podobnie jak przepis art. 43a § 1 k.k., zgodnie z którym tego rodzaju środek karny może zostać orzeczony wyłącznie w razie odstąpienia od wymierzenia kary, a także w wypadkach wskazanych w ustawie. Żadna z tych sytuacji nie zachodzi, gdyż ani część ogólna Kodeksu karnego, ani też przepisy zawarte w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii, nie przewidują możliwości orzeczenia wobec sprawcy zbrodni z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy świadczenia pieniężnego, ani też nie zachodzi tutaj podstawa do odstąpienia od wymierzenia oskarżonemu kary w oparciu o normę z art. 60 § 7 k.k., który nie ma w sprawie zastosowania.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2018 r.. sygn. II AKa 97/18.
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Art. 72 § 1 k.k.
Zgodnie z przepisem art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obowiązującym obecnie, zawieszając wykonanie kary sąd powinien nałożyć przynajmniej jeden z obowiązków probacyjnych wymienionych w tym przypisie.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. II AKa 325/17.
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Art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
W przepisie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. odwołano się do szkodliwych dla zdrowia substancji, które mogą stanowić m.in. przedmiot transakcji handlowej i wtedy chodzi o samą substancję, a nie o treści zawarte na jej opakowaniu. Ustawodawca jednoznacznie wskazał, że istotne są w ocenie prawnokarnej właściwości określonej substancji. U podstaw kryminalizacji wyrobu i wprowadzania do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji legło bowiem niebezpieczeństwo, jakie może spowodować obrót tymi substancjami na szeroką skalę (wobec „wielu osób”). W wypadku zaś, gdy szkodliwa substancja może skutkować sprowadzeniem niebezpieczeństwa dla zdrowia lub życia mniejszej liczby osób (osoby) wówczas należy rozważyć odpowiedzialność prawną danej osoby na płaszczyźnie przede wszystkim art. 160 § 1 k.k.

Wyrok SA w Łodzi z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. II AKa 143/18.
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Art. 197 § 1 k.k.
Poza wyjątkowymi przypadkami, „inne czynności seksualne” z art. 197 § 2 k.k. są niejako immanentnymi elementami stosunków seksualnych i ich surogatów, podczas których dochodzi do obcowania płciowego. W ustalonym stanie faktycznym oskarżony po zastosowaniu podstępu przez podanie pokrzywdzonej alkoholu, najpierw dotykał jej piersi, a potem (w ramach jednego zwartego pod względem czasu i miejsca zdarzenia) doprowadził ją do obcowania płciowego. W tej sytuacji czyn w postaci doprowadzenia pokrzywdzonej do poddania się innej czynności seksualnej należało uznać za stanowiący czyn współukarany uprzedni. Skoro zaś wobec niego znalazła zastosowanie jedna z reguł wyłączania wielości ocen, to zachowanie przypisane oskarżonemu powinno być zakwalifikowane tylko z art. 197 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 marca 2018 r., sygn. II AKa 91/18.
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Art. 280 § 2 k.k.
Cechy i konstrukcja takiej broni jak rewolwer Zoraki dowodzą, że przedmiot ten stanowi niebezpieczne dla życia lub zdrowia urządzenie, które na skutek spalenia materiału miotającego jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy, a przez to rażenia celów na odległość. Broń palna zdefiniowana została jako „przenośna broń lufowa” (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji – tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1839). To właśnie użycie określenia „broń” wskazuje na pewien minimalny stopień niebezpieczności, którym powinien charakteryzować się przedmiot, aby mógł zostać uznany za broń palną. „Broń” jest w języku polskim definiowana jako narzędzie walki, przedmiot służący do obrony własnej lub do atakowania nieprzyjaciela, oręż. W tym określeniu zawarty jest wymóg wskazanego poziomu niebezpieczności dla życia lub zdrowia. Cechę niebezpieczności broni palnej należy wyprowadzić także z treści przepisów części szczególnej Kodeksu karnego. W tych bowiem typach przestępstw, gdzie broń palna stanowi narzędzie przestępstwa występuje zwrot „broń palna, nóż lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot” (jak w art. 280 § 2 k.k.). Te zasadnicze właściwości broni palnej, obok noża, stanowią również kryterium oceny niebezpieczności innych przedmiotów, przy czym chodzi o „niebezpieczność” ujmowaną in abstracto.

Wyrok SA w Łodzi z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 111/18.
Prawo karne procesowe

30
Art. 6 k.p.k.

Jedną z form korzystania z prawa do obrony, zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz w art. 6 k.p.k, jak i w inkorporowanych przepisach prawa międzynarodowego, jest sama możliwość zaskarżenia orzeczenia określającego po raz pierwszy w toku postępowania zakres odpowiedzialności karnej, nie tylko w formie wymierzenia określonych kar za przypisane przestępstwa, ale też wymierzenie oskarżonemu (skazanemu) kar łącznych. Dodatkowej gwarancji w tym względzie, tj. w aspekcie prawa do obrony, należy upatrywać w treści art. 78 Konstytucji RP – przepisie przyznającym każdej ze stron prawo do zaskarżenia orzeczeń wydanych w pierwszej instancji. Byłoby obejściem wskazanej gwarancji konstytucyjnej ukształtowanie modelu postępowania w taki sposób, by kara łączna wymierzana pierwszy raz w sprawie o wydanie wyroku łącznego, nie podlegała zaskarżeniu przez skazanego zwykłym środkiem odwoławczym – zwłaszcza w zakresie orzeczenia już prawomocnie, przez Sąd odwoławczy, surowszej kary łącznej pozbawienia wolności niż kara łączna w poddanym kontroli instancyjnej orzeczeniu.

Wyrok SA w Łodzi z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. II AKa 3/18.
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Art. 75 § 1 k.p.k.
W języku potocznym do synonimów słowa zawiadomienie należy m.in. danie znać, obwieszczenie, ogłoszenie, zgłoszenie, zakomunikowanie, puszczenie w obieg, zameldowanie, danie komuś coś do zrozumienia, co w postępowaniu karnym, na gruncie obowiązującego przepisu art. 75 § 1 k.p.k. w aspekcie uregulowania, o jakim mowa w przepisie art. 139 § 1 k.p.k. winno jednoznacznie łączyć się z uświadomieniem organu procesowego, w tym procedującego w ramach rozprawy głównej sądu, o zmianie miejsca zamieszkania przez oskarżonego, a więc określenia odmiennego stałego miejsca jego pobytu, w jednoznaczny, a nie dorozumiany sposób, umożliwiający prawidłowe zawiadomienie o wyznaczonych czynnościach procesowych, w których ma on prawo uczestniczyć. Informacja ta ma wprost wynikać z treści pisma, przy czym wiązać to trzeba z należytą starannością oskarżonego lub jego obrońców i być sformułowana jednoznacznie skoro ma stanowić, uświadamiający organ procesowy o tym, komunikat. Umieszczenie natomiast w lewym górnym rogu pisma skierowanego do sądu adresu, odbiegającego od podanego wcześniej przez oskarżonego miejsca zamieszkania, mogące wprawdzie świadczyć o miejscu prowadzenia przez oskarżonego korespondencji, czy też miejscu sporządzenia takiego pisma dotyczącego merytorycznie kwestii innych aniżeli zmiana miejsca zamieszkania w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego, nie spełnia natomiast wymogów wynikających z treści przepisu art. 75 § 1 k.p.k. Co za tym idzie, brak jest w takiej sytuacji podstawy do uznania, że strona prawidłowo podała nowy adres odzwierciedlający zmianę w stosunku do poprzedniego, miejsca zamieszkania chroniący ją przed procesowymi skutkami, o jakich mowa w przepisie art. 139 § 1 k.p.k. Tym samym zawiadomienie o wyznaczonych terminach rozprawy głównej w wypadku doręczenia korespondencji pod adres uprzednio wskazany przez oskarżonego uznać należy za skuteczne, a co za tym idzie nie naruszające jego uprawnień do obrony, skoro wynikało z zawinionego przez niego zachowania.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. II AKa 336/17.
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Art. 126 § 1 k.p.k.
Zły stan zdrowia obrońcy po przebytej operacji, a także stres z tym związany, nie stanowi przyczyny niezależnej od niej, jako profesjonalnego podmiotu, winnego dochować należytej staranności w zakresie prawidłowego reprezentowania interesów skazanego w postępowaniu, tym bardziej, iż z przedłożonej przez nią dokumentacji lekarskiej nie wynika, aby w terminie, w którym miało nastąpić uzupełnienie wniosku przebywała na zwolnieniu lekarskim, czy też z innych przyczyn nie mogła wykonywać obowiązków zawodowych. Obrońca nie wskazała więc na zaistnienie żadnych okoliczności niezależnych od niej, których nie mogła usunąć i dokonać wymaganej przez prawo czynności we właściwym czasie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. II AKz 246/18.
33
Art. 616 § 2 k.p.k.
Koszty sądowe zgodnie z treścią art. 616 § 2 k.p.k. obejmują opłaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Państwa od chwili wszczęcia postępowania, a więc również te, które są związane z „dostarczeniem oskarżonego do Sądu”. Przepis art. 626 § 2 k.p.k. dopuszcza możliwość wydania uzupełniającego orzeczenia w przedmiocie kosztów postępowania jedynie w stosunku do kosztów dotychczas nieznanych Sądowi, a więc takich, które albo powstały po wydaniu orzeczenia albo których wysokość stała się organowi procesowemu znana dopiero po jego wydaniu. Wskazana powyżej podstawa normatywna ma charakter gwarancyjny, zapobiegający dowolnemu zmienianiu orzeczenia o kosztach, wbrew zasadzie trwałości orzeczeń sądowych.

Postanowienie SA w Łodzi z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. II AKz 281/18. 
34
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe 
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1876)

Art. 106b ust. 1
Zawarte w art. 106b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1876) unormowanie określające stosowne uprawnienie do żądania udzielenia informacji stanowiących tajemnicę bankową w oparciu o postanowienie wydane przez polski Sąd, odnosi się wyłącznie do banków podlegających polskiej jurysdykcji.

Postanowienie SA w Łodzi z dnia 19 września 2018 r., sygn. II AKz 496/18.
Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

Izba Cywilna

35
Art. 22 i 23 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce 
komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 827)
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, powstała w związku z likwidacją zakładu budżetowego, realizującego zadania gminy w zakresie gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi jej własność, nie wstępuje w miejsce gminy w charakterze wynajmującego w stosunki najmu lokali mieszkalnych znajdujących się na nieruchomości, która nie została wniesiona jako wkład do spółki. Taka spółka nie wstępuje też w stosunki najmu lokali mieszkalnych w charakterze wynajmującego na podstawie zawartej z gminą umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej własność gminy.
Z uzasadnienia:
Przepisy art. 22 i 23 u.g.k. regulują przekształcenie samorządowego zakładu budżetowego w spółkę akcyjną, spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, spółkę komandytową albo spółkę komandytowo-akcyjną. Zgodnie z art. 23 ust. 3 u.g.k., spółka powstała w wyniku przekształcenia wstępuje we wszystkie prawa i obowiązki związane z działalnością samorządowego zakładu budżetowego. Interpretacja tego przepisu została dokonana w orzecznictwie Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Według wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2010 r., sygn. II PK 91/10 (OSNAP 2012, nr 1–2, poz. 9), spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, powstała z przekształcenia komunalnego zakładu budżetowego, wstępuje z mocy prawa we wszystkie prawa i obowiązki związane z działalnością tego zakładu. Sąd Najwyższy przyjął, że zmieniła się jedynie forma organizacyjno-prawna, w jakiej wykonywane były zadania własne gminy. Uznał, że przejęcie majątku zakładu budżetowego przez spółkę kapitałową stanowi sukcesję generalną.
Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. II FSK 2648/10 (niepubl.) stwierdził, że procedura przekształcenia komunalnego zakładu budżetowego w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością nie oznacza ani podmiotowej, ani przedmiotowej zmiany tego podmiotu, lecz jedynie zmianę formy organizacyjno-prawnej prowadzenia działalności. Spostrzegł, że znalazła tu zastosowanie zasada kontynuacji, a nie sukcesji uniwersalnej, gdyż cały czas jest ten sam podmiot. W stanie faktycznym sprawy rozstrzygniętej w tym wyroku całe mienie zakładu budżetowego zostało wniesione jako aport do spółki, a więc odmiennie niż w stanie faktycznym sprawy, na której tle przedstawiono zagadnienia prawne. Natomiast w wyroku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. II FSK 47/14 (niepubl.) Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że art. 22 i 23 u.g.k. regulują szczególną postać przekształcenia, które dotyczy komunalnego zakładu budżetowego, a odbywa się przez likwidację tego zakładu w celu zawiązania innego podmiotu. Powiązał przejście należności i zobowiązań na nowy podmiot z wniesieniem do tego podmiotu mienia likwidowanego zakładu jako wkładu, wskazując że jest to następstwo pod tytułem ogólnym, tym samym – przekształcenie formy prawnej.

Z powołanego orzecznictwa wynika wniosek, że regulacja zamieszczona w art. 22 i 23 u.g.k. nie jest ani typowym przekształceniem jednego podmiotu w drugi, ani nie jest typowym przykładem sukcesji uniwersalnej. Zaliczyć ją trzeba do grupy szczególnych przypadków przekształcenia, które, choć konstrukcyjnie z różnych względów przekształceniami nie są, to mają być traktowane jako przekształcenia z woli ustawodawcy. Na przykład dopuszczono przekształcenie spółki cywilnej w dowolną spółkę handlową (art. 26 § 4 i art. 551 § 2 k.s.h.), chociaż spółka cywilna nie jest podmiotem prawa, nie można zatem twierdzić o zachowaniu w tym wypadku podmiotowości prawnej przy zmianie wyłącznie formy prawnej działalności, co jest kluczową cechą instytucji przekształcenia. Podobnie dopuszczono przekształcenie indywidualnie prowadzonej działalności gospodarczej w spółkę kapitałową (art. 5841 k.s.h.), co też z logicznego punktu widzenia nie może być uznane za przekształcenie. W obu tych wypadkach nie występuje samodzielny podmiot prawny, który byłby przekształcany w inną formę prawną, pozostając tym samym podmiotem. Identycznie należy ocenić przekształcenie komunalnego zakładu budżetowego w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, de facto jest to bowiem utworzenie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „na bazie” mienia istniejącego wcześniej zakładu budżetowego. Należy jednak podkreślić, że przy przekształceniu zakładu budżetowego występuje istotna różnica w porównaniu ze wskazanymi wcześniej innymi wypadkami szczególnego przekształcenia, jest mianowicie wymagane wniesienie majątku zakładu do spółki tytułem aportu. Związek między przejściem na spółkę konkretnych praw i obowiązków zakładu z wniesieniem majątku do spółki jako wkładu jest w powołanych orzeczeniach wyraźnie dostrzegany i podkreślany. Pozwala to stwierdzić, że wykluczone jest automatyczne przypisanie spółce z ograniczoną odpowiedzialnością prawa do całego mienia likwidowanego komunalnego zakładu budżetowego, w każdym bowiem wypadku należy ustalić, czy konkretny składnik mienia likwidowanego zakładu został wniesiony do tworzonej spółki.

W pierwszej kolejności wymaga rozważenia, czy spółka z ograniczoną odpowiedzialnością może zostać uznana za wynajmującego zamiast istniejącego wcześniej komunalnego zakładu budżetowego, zajmującego się gminną gospodarką lokalową. Za udzieleniem na to pytanie odpowiedzi przeczącej przemawiają następujące argumenty.

Po pierwsze, nie ma mechanizmu przekształcenia sensu stricto w art. 22 i 23 u.g.k., przede wszystkim dlatego, że przed owym przekształceniem nie było samodzielnego podmiotu prawa, samorządowy zakład budżetowy nie jest bowiem ani osobą prawną, ani nawet niepełną (ułomną) osobą prawną (art. 331 k.c.). Ponadto art. 22 u.g.k. wymaga zlikwidowania takiego zakładu zanim zostanie utworzona zamiast niego spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. W konsekwencji nie znajduje tu zastosowania zasada kontynuacji, nie ma bowiem podmiotu, którego byt miałby być kontynuowany. Nowo powstała spółka korzysta zatem tylko z takich praw zakładu budżetowego, jakie zostaną do niej wniesione przez samorządową osobę prawną. Jeżeli nie wniesiono konkretnego prawa, np. prawa własności konkretnej nieruchomości, w której jest wynajmowany lokal, to spółki nie można uznać za wynajmującego. Po drugie, art. 22 ust. 1 u.g.k. wyraźnie stanowi, że mieniem spółki powstałej w miejsce likwidowanego zakładu budżetowego jest tylko to mienie, które zostanie do niej wniesione. Po trzecie, art. 23 u.g.k. należy interpretować w związku z art. 22 u.g.k. Oznacza to, że tworzona spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ex lege wykonuje prawa i obowiązki tylko w odniesieniu do tych składników mienia zakładu budżetowego, które zostały do niej wniesione. Po czwarte, w pierwotnym brzmieniu art. 22 u.g.k. nie było mowy o wnoszeniu majątku pozostającego w zarządzie likwidowanego zakładu budżetowego tytułem wkładu do spółki. Pozwalało to na przyjęcie mechanizmu przekształcenia zakładu budżetowego w spółkę, która ex lege była uprawniona do majątku przekształcanego zakładu budżetowego. Jednak na podstawie najpierw ustawy z dnia 27 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji publicznej – w związku z reformą ustrojową państwa (Dz. U. z 1998 r., Nr 106, poz. 668), a następnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1241 z późn. zm.), art. 22 u.g.k. został zmieniony w taki sposób, że jest wymagane wniesienie do spółki mienia samorządowego zakładu budżetowego, pozostałego po jego likwidacji. Zatem obecnie spółka nie może ex lege, bez wniesienia do niej określonego mienia, uzyskać praw i obowiązków do tego mienia, a więc także statusu wynajmującego.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, powstałą zamiast zlikwidowanego samorządowego zakładu budżetowego, można uznać za wynajmującego na podstawie zawartej przez gminę z taką spółką umowy dzierżawy, która m.in. obejmowała nieruchomość, na której znajduje się lokal mieszkalny będący przedmiotem umowy najmu. Za udzieleniem również na to pytanie odpowiedzi przeczącej przemawiają następujące argumenty.

Po pierwsze, nie ma przepisu, który w takiej sytuacji pozwalałby na odstąpienie od ogólnych reguł dotyczących zmiany stron umowy, w tym wypadku umowy najmu lokalu mieszkalnego. Chociaż oczywiście nie jest wyłączona dopuszczalność zmiany stron już zawartej umowy, to żadna ze stron tej umowy nie ma w tym zakresie pełnej samodzielności w wypadku umów wzajemnych, gdy każda z nich jest jednocześnie dłużnikiem i wierzycielem. O ile bowiem przelew wierzytelności może być dokonany bez zgody dłużnika, o tyle przejęcie długu wymaga zgody dłużnika. Umowa dzierżawy nie może być zatem uznana za umowę przenoszącą uprawnienia wynajmującego z wydzierżawiającego na dzierżawcę, niezbędna byłaby bowiem w tym zakresie zgoda najemcy. Po drugie, z art. 678 k.c. wynika, że ex lege w razie zbycia przedmiotu najmu nabywca staje się wynajmującym. W odniesieniu do umowy dzierżawy nieruchomości taki skutek jednak nie wystąpi, nie dochodzi bowiem do zbycia nieruchomości, lecz tylko do jej wydzierżawienia, a więc nie zmienia się właściciel przedmiotu najmu. W wypadku istnienia zakładu budżetowego właścicielem jego mienia jest jednostka samorządu terytorialnego, gdyż taki zakład nie jest podmiotem prawa. Gdy nastąpi likwidacja takiego zakładu, to właściciel się w ogóle nie zmienia – pozostaje nim jednostka samorządu terytorialnego. Do zmiany właściciela nie prowadzi też umowa dzierżawy, zatem w razie jej zawarcia nie zrealizuje się skutek przewidziany w art. 678 k.c.
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Art. 35 k.p.c.
Osoba dochodząca ochrony dobra osobistego może, na podstawie art. 35 k.p.c., wytoczyć powództwo przed sąd, w którego okręgu działał sprawca, lub przed sąd, w którego okręgu to działanie spowodowało zagrożenie lub naruszenie dobra osobistego.

Z uzasadnienia:
Prawo procesowe cywilne definiowane jest jako ogół norm regulujących dopuszczalność drogi sądowej oraz postępowanie w sprawach cywilnych przed sądami powszechnymi i Sądem Najwyższym. Przepisy kodeksu postępowania cywilnego należą do dziedziny prawa publicznego, jednak ich celem jest stosowanie prawa prywatnego. Z tego względu, mimo że mają one co do zasady charakter bezwzględnie obowiązujący, ustawa dopuszcza w oznaczonym zakresie ukształtowanie reguł postępowania przez strony procesu, ograniczając tym samym uprawnienia władcze sądu, właściwe prawu publicznemu. Przedstawiciele piśmiennictwa wskazują, że rozwiązanie to realizuje gwarancyjny charakter procesu cywilnego, umożliwia uwzględnienie zasady swobody wyboru sądu oraz zapewnia aksjologiczną zgodność z normami konstytucyjnymi. Do norm dyspozytywnych należą przepisy o właściwości przemiennej, zgodnie z którymi powód, wytaczając powództwo, może dokonać wyboru między sądem właściwości ogólnej pozwanego a sądem właściwym tylko w pewnych kategoriach spraw (art. 31 k.p.c.). Nie ulega wątpliwości, że właściwość przemienna, ułatwiając powodowi dochodzenie roszczeń, preferuje jego szeroko rozumiany interes w realizacji prawa do sądu zapewnianego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 177 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych wolności (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167). Mieści się ona bowiem w zakresie elementu prawa do sądu, obejmującemu odpowiednie ukształtowanie procedury. Wskazane unormowania zawierają dyrektywy interpretacyjne w procesie wykładni przepisów prawa procesowego.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wykładni art. 35 k.p.c., zgodnie z którym powództwo o roszczenie z czynu niedozwolonego można wytoczyć przed sąd, w którego okręgu nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę, i sformułowane zostało w odniesieniu do spraw o ochronę dóbr osobistych. W tej kategorii spraw dopuszczalność właściwości przemiennej budzi szczególne wątpliwości ze względu na charakter dóbr osobistych jako praw podmiotowych bezwzględnych, niematerialnych, co do których rzadko można ustalić wartość majątkową.

W piśmiennictwie prezentowany jest pogląd, że kodeks cywilny przewiduje dwa modele ich ochrony; niemajątkową – wynikającą z konstrukcji praw podmiotowych osobistych chroniących poszczególne typy dóbr osobistych, mającą charakter formalny i obiektywny, dotyczącą bezprawnego naruszenia lub zagrożenia naruszeniem prawa osobistego (art. 24 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.c.), oraz majątkową – realizowaną w reżimie ochrony deliktowej dopiero po dokonaniu naruszenia (art. 24 § 1 zdanie trzecie i § 2 k.c.). Przeważa jednak stanowisko, że skoro bezprawne jest każde działanie naruszające dobro osobiste, jeżeli nie zachodzi żadna ze szczególnych okoliczności je usprawiedliwiających (tzw. kontratypów), to samo wkroczenie w tę prawnie chronioną strefę jest naruszeniem dobra osobistego i wyrządzeniem niemajątkowej szkody na osobie niezależnie od ewentualnej szkody majątkowej. Konsekwentnie, każde naruszenie lub zagrożenie naruszeniem dóbr osobistych jest, w wyniku ustawowego domniemania bezprawności, czynem niedozwolonym powodującym krzywdę, niezależnie od jej skutków w postaci cierpienia. W tym ujęciu wina dotyczy jedynie podmiotowych cech sprawcy naruszenia, a szeroko pojęta szkoda obejmuje wszystkie skutki zdarzenia szkodzącego, tj. całość krzywdy niemajątkowej oraz doznany uszczerbek majątkowy, a jej naprawienie zawsze następuje na zasadach odpowiedzialności za czyn niedozwolony.

Zawarte w art. 35 k.p.c. pojęcie „nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę” nie ma normatywnej definicji i jest niejednoznaczne. W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1970 r., sygn. II CZ 158/70 (OSPiKA 1971, nr 6, poz. 120) przyjęto, że dla oceny właściwości miejscowej sądu istotne jest miejsce, gdzie nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę, a nie gdzie szkoda powstała, zatem w razie naruszenia dobra osobistego w treści publikacji prasowej zdarzeniem wywołującym szkodę jest jego opublikowanie. Z kolei w postanowieniu z dnia 28 czerwca 1989 r., sygn. I CZ 170/98 (niepubl.) wyjaśniono, że naruszenie dobra osobistego zawinionym działaniem lub zaniechaniem, ze względu na wagę społeczną tego rodzaju naruszeń oraz ze względu na jednolitość skutków prawnych (art. 448 k.c.), jest czynem niedozwolonym, co w konsekwencji umożliwia poszkodowanemu, w myśl art. 35 k.p.c., wytoczenie powództwa o ochronę tego dobra również przed sądem, w którego okręgu nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę zarówno materialną, jak i niematerialną. Sąd Najwyższy przyjął, że możliwe było wniesienie pozwu do sądu okręgu miejsca publikacji, rozumianej jako teren rozpowszechnienia gazety zawierającej artykuł odnoszący się do powodów, ustalonego według miejsca, w którym była dostępna, pokrywający się z miejscem ich zamieszkania. Praktyka sądów powszechnych w zakresie ustalenia właściwości miejscowej w tej kategorii spraw jest rozbieżna.

Wykładnia językowa art. 35 k.p.c. uniemożliwia utożsamienie „zdarzenia” jako szeroko rozumianej przyczyny, z jego skutkiem – „wywołaniem szkody”. Specyfika ochrony dóbr osobistych nakazuje uwzględnić zarówno odmienność wskazanych konstrukcji materialnoprawnych oraz procesowych, jak i złożoność stanów faktycznych, w których na ostateczny rezultat („naruszenie”) składają się różne działania stanowiące elementy wieloczłonowego związku przyczynowego. I tak w sprawach dotyczących publikacji prasowych możliwe jest odwołanie się do kolejno następujących czynności: sporządzenia materiału prasowego, jego przyjęcia przez redakcję, dalszej czynności dyspozycyjnej skierowania do druku, wreszcie rozpowszechnienia (rozumianego jako dystrybucja). Zrównanie „zdarzenia wywołującego szkodę” z siedzibą rejestrową wydawcy (miejsca usytuowania jego organu zarządczego) lub siedzibą (adresem) redakcji jest wątpliwe, nie muszą bowiem być one tożsame, gdyż czynności decyzyjne i dyspozycyjne mogą być podejmowane przez różne osoby w różnych miejscach, praktycznie niemożliwych do ustalenia przez powoda. W sprawie, w której przedstawiono zagadnienie prawne, stan faktyczny był złożony, a działania strony pozwanej kilkuetapowe i prowadzone na terenie obszarów właściwości rzeczowej wielu sądów okręgowych. (...) Ostatecznie wkroczenie w sferę bezwzględnego prawa podmiotowego powoda nastąpiło na skutek dokonania w postępowaniu egzekucyjnym zajęcia zleconego przez pozwanego. Dopiero wynik postępowania dowodowego i zakres podjętej obrony umożliwią stwierdzenie przez sąd, która z tych czynności była bezprawna czy kwalifikowanie bezprawna (zawiniona).

Dokonując wykładni wskazanego przepisu z uwzględnieniem dyrektyw funkcjonalnych i systemowych należy uwzględnić, że wprowadzenie w kodeksie postępowania cywilnego przemiennego umiejscowienia spraw cywilnych preferowało szeroko rozumiany interes strony powodowej. Ze względów aksjologicznych nabiera on szczególnej wagi w odniesieniu do powództw, w których dochodzona jest sądowa ochrona roszczeń wywodzonych z czynu niedozwolonego. Trzeba podkreślić, że przyjęcie w odniesieniu do osób prawnych i innych podmiotów niebędących osobami fizycznymi, miejsca ich siedziby każdorazowo jako tożsamego z miejscem podjęcia czynności dyspozycyjnych przez ich organy lub osoby upoważnione do działania w ich imieniu oraz kwalifikowanie go jako miejsca „zdarzenia wywołującego szkodę” prowadziłoby do niwelacji różnic przesłanek decydujących o właściwości ogólnej (art. 30 k.p.c.) i przemiennej, praktycznie pozbawiając art. 35 k.p.c. znaczenia, wbrew oczywistym zamierzeniom ustawodawcy. Nie można pominąć dalszych argumentów celowościowych przemawiających za powierzeniem rozpoznawania spraw o ochronę dóbr osobistych sądom miejsca, w którym wystąpił ostatni element złożonego stanu faktycznego, polegający na wkroczeniu w prawa podmiotowe bezwzględne i wywołujący skutki naruszenia, tj. bliskość centrum spraw życiowych powoda ułatwiająca mu wykazanie zakresu naruszeń i ich następstw. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z dyrektywami interpretacyjnymi wskazanymi w początkowej części rozważań.

Istotnym motywem przemawiającym za autonomiczną, szerszą wykładnią definiowanego pojęcia miejsca „zdarzenia wywołującego szkodę”, jest zgodność z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej dotyczącym interpretacji art. 5 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz art. 7 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. U. E. L. z 2012 r., Nr 351, s. 1). Argumentacja uzasadniająca to stanowisko została wyczerpująco przedstawiona w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2017 r., III CZP 82/17 (OSNC 2018, nr 10, poz. 94).
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Art. 26b ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. – Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 408)
I. Organ gminy jest uprawniony do wniesienia odwołania od zarządzenia zastępczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. – Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 408), a także jest stroną w postępowaniu toczącym się na skutek odwołania organizatora zgromadzenia od takiego zarządzenia;

II. po upływie terminu zgromadzenia nie staje się zbędne rozpoznanie odwołania od zarządzenia zastępczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Z uzasadnienia:
Wstępnie należy zauważyć, że przedstawione dwa zagadnienia prawne zawierają w istocie rzeczy trzy pytania o charakterze proceduralnym. Po pierwsze, czy organ gminy jest uprawniony do wniesienia odwołania od zarządzenia zastępczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy Prawa o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 408, dalej powoływana jako ustawa albo ustawa pr. zgr.). Po drugie, czy organowi gminy przysługuje status strony w postępowaniu toczącym się na skutek odwołania organizatora zgromadzenia od takiego zarządzenia i po trzecie, czy po upływie terminu zgromadzenia zbędne staje się rozpoznanie odwołania od zarządzenia zastępczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach. Dlatego dalsze instrumentarium zostanie ukierunkowane na kwestie procesowe, co siłą rzeczy usuwa na drugi plan zagadnienia dotyczące prawa materialnego, co do którego wątpliwości interpretacyjne nie zostały objęte zakresem pytania.

Ulokowanie przedmiotu sporu w strefie prawa procesowego, na tle okoliczności faktycznych sprawy, ujawnia prima facie, krzyżowanie się praw jednostki (wolność zgromadzeń) z uprawnieniem kontrolnymi Państwa (ingerencja w sferę praw obywatelskich). Waga tej relacji jest o tyle istotna, że wypływa wprost z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 Konwencji. Potencjalne zakazy zmierzają do ograniczenia wolności, mogą równocześnie stanowić zarzewie konfliktów. Dlatego konieczna staje się regulacja kontrolna, by w razie zakazu zorganizowania zgromadzenia istniała procedura weryfikacyjna odnośnie do skutków potencjalnych naruszeń w sferze praw obywatelskich. Jedną z nich jest, zagwarantowane w przepisach prawa materialnego, prawo określonego podmiotu do poddania takiej decyzji kontroli sądowej, w trybie dwuinstancyjnym, co przecież jest immanentną cechą zarówno postępowania administracyjnego, jak i cywilnego (nawet w znaczeniu formalnym w myśl art. 1 k.p.c.). Ukształtowanie praktyki w oparciu o ten wzorzec wzmaga gwarancje konstytucyjne w zakresie wolności zgromadzeń, zapobiegając jednocześnie dewaluacji tego prawa, przez pozostawienie określonego rozstrzygnięcia poza zakresem kontroli sądowej. Z drugiej strony przyczynia się do wzmocnienia gwarancji w sferze praw jednostkowych. Tego rodzaju kierunkowe zapatrywanie zostało już zaaprobowane w judykaturze Sądu Najwyższego (zob. uchwałę z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn. III AZP 8/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 82).

Z kolei, w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, do oceny zakresu praw podstawowych przeprowadzono test proporcjonalności (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 9). Generalnie jego istota sprowadza się do ułożenia relacji między celem a środkiem. Wprowadzenie do porządku konstytucyjnego zasady proporcjonalności było wieloetapowe, zapoczątkowane wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 (OTK 1995, nr 1, poz. 12). Naturalnie prawa i wolności nie mają charakteru absolutnego, a korzystanie z nich jest ograniczone tylko w drodze ustawy. Przedmiotowe ograniczenia trzeba czytać jako wyjątki. W orzecznictwie Trybunału dokonano wyodrębnienia praw i wolności, biorąc pod uwagę ich charakter. Są takie, do których ustawodawca zwykły ma szerszy dostęp, to jest szerszą swobodę regulacyjną (np. prawa ekonomiczne albo socjalne). One jednak różnią się od praw i wolności osobistych i politycznych. W tym przypadku powinny być przyjęte surowsze standardy oceny, co oznacza, że ustawodawca nie powinien mieć prawa do nadmiernej ingerencji. To ostatnie zjawisko ma miejsce, gdy nadmierna ingerencja nie wynika z rzeczywistej potrzeby.

Wprowadzenie do ustawy nowych instytucji (zgromadzenie cykliczne, zarządzenie zastępcze) uaktywnia reakcję uprawnień na linii jednostka – Państwo. Z związku z tym, wszelkie „luzy interpretacyjne”, zwłaszcza w przedmiocie istnienia wątpliwości, co do możliwości kontroli sądowej aktu administracyjnego (władczego rozstrzygnięcia) organu Państwa (niezależnie od tego, czy jest to jednostka samorządu terytorialnego czy jednostka administracji rządowej), należy rozstrzygać na korzyść gwarantowanego konstytucyjnie prawa do dwuinstancyjnego postępowania sądowego (reguła z art. 177 Konstytucji RP). Zgodnie z powołanym przepisem, to sądy powszechne sprawują wymiar sprawiedliwości we wszystkich sprawach, z wyjątkiem spraw ustawowo zastrzeżonych dla właściwości innych sądów. Ta regulacja opiera się na domniemaniu właściwości sądów powszechnych (drogi sądowej) we wszystkich sprawach, których istota polega na „wymierzaniu sprawiedliwości”. Innymi słowy, ustalenie, czy w określonej sprawie sądem właściwym do jej rozpoznania będzie sąd niebędący sądem powszechnym (np. sąd administracyjny), musi wynikać wyraźnie (wprost) z przepisów ustawowych (zob. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2014 r., sygn. III SZP 2/14, OSNP 2015, nr 8, poz. 116). Poddanie rozstrzygnięcia kontroli w procedurze odwoławczej przewidzianej w ustawie pr. zgr. powoduje, że sam proces związany z zakazem zgromadzeń staje się transparentny, zwłaszcza gdy umożliwi się udział w postępowaniu wszystkim zainteresowanym podmiotom. Przyjęcie takiej optyki nie godzi w istotę relacji między ciężarem a korzyścią. Podmiot, w stosunku do którego wydano zakaz albo organ gminy (który nie wydał decyzji o zakazie), mają prawo udziału w postępowaniu sądowym, a ciężar takiego rozwiązania nie jest nadmierny, gdyż uruchomienie postępowania odwoławczego nie wstrzymuje wykonania zakazu zgromadzenia (art. 16 ust. 1 zd. 2 pr. zgr.). Nadto odwołanie jest szybko rozpoznawane, co urzeczywistnia funkcję kontrolną wobec aktu władzy i jest skorelowane z orzecznictwem ETPCz [zob. E. H. Morawska, Zasada proporcjonalności, (w:) Na straży Państwa Prawa, Trzydzieści lat orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, pod red. L. Garlickiego, M. Derlatki i M. Wiącka, Warszawa 2016, s. 154–171]. Pozostając na gruncie wzorców kontrolnych prawa międzynarodowego (Konwencja), czy też prawa ponadnarodowego (prawo UE), nie można zapomnieć o szczególnym uregulowaniu praw i wolności jednostki w prawie UE, umowach międzynarodowych i Konstytucji RP. Z art. 91 Konstytucji RP wynika wyraźny prymat prawa UE i umów międzynarodowych (zob. L. Garlicki, Sądy a Konstytucja, Przegląd Sądowy 2016, nr 7–8, s. 7–25).
Analizę przedstawionych pytań należy także poprzedzić przypomnieniem sposobu kształtowania się wolności zgromadzeń oraz ewolucji trybu poddawania kontroli decyzji o zakazie zgromadzenia. Dotychczasowy dorobek w tej materii będzie pomocny w odkodowaniu znaczenia pytań prawnych postawionych Sądowi Najwyższemu w składzie powiększonym.

Wolność zgromadzeń ma wieloletnią tradycję. Pierwsze rozwiązania prawne uregulowano już ustawą z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolności zgromadzeń przedwyborczych (Dz. U. Nr 66, poz. 594), a następnie ustawą z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach (Dz. U. Nr 48, poz. 450). W okresie powojennym obowiązywała ustawa z dnia 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 89), a następnie ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 397). Aktualnie problematykę wolności zgromadzeń reguluje ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. – Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1485). Ów akt prawny został zmieniony ustawą z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2017 r., poz. 579, dalej ustawa nowelizująca albo nowela) i na kanwie tej noweli zostały zbudowane zagadnienia prawne.

Jak już wyżej zasygnalizowano, wolność zgromadzeń zapewnia Konstytucja RP. Ograniczenie tej wolności może określać ustawa. W przedmiocie efektywności powołanej regulacji wypowiadał się wielokrotnie Trybunał Konstytucyjny (zob. wyroki: z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK 2000, nr 5, poz. 142; z dnia 10 listopada 2004 r., k.p. 1/04, OTK-A 2004 Nr 10, poz. 105; z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4; z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08, OTK-A 2008, nr 6, poz. 105). W ostatnim czasie kwestią zgodności z Konstytucją ustawy nowelizującej zajmował się Trybunał Konstytucyjny w sprawie k.p. 1/17 (wyrok z dnia 16 marca 2017 r., OTK-A 2017, poz. 28; LEX/el z glosą M. Florczak-Wątor).

W wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, Trybunał stwierdził, że zgromadzenie stanowi szczególny sposób wyrażania poglądów, przekazywania informacji i oddziaływania na postawy innych osób. Jest niezwykle ważnym środkiem komunikacji międzyludzkiej, zarówno w sferze publicznej, jak i prywatnej, oraz formą uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji – również w sprawowaniu władzy w demokratycznym społeczeństwie. Celem wolności zgromadzeń jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale również ochrona procesów komunikacji społecznej niezbędnych dla funkcjonowania demokratycznego społeczeństwa. U jej podstaw znajduje się interes publiczny. Wolność zgromadzeń stanowi warunek i konieczną część składową demokracji, a także przesłankę korzystania z innych wolności i praw człowieka związanych ze sferą życia publicznego. W innym judykacie (z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05), pokreślono funkcję stabilizacyjną zgromadzeń dla porządku politycznego i społecznego, przede wszystkim mechanizmu przedstawicielskiego. Polega ona na tym, że publicznie zostają przedstawione i poddane analizie źródła, przyczyny i istota niezadowolenia, czy też wyrażona jest krytyka lub negacja obowiązującego porządku prawnego lub społecznego. Spełnia zatem istotną rolę mechanizmu wczesnego ostrzegania, ukazując organom przedstawicielskim i opinii publicznej potencjalne i już istniejące źródła napięć. Z kolei, w wyroku z dnia 18 września 2014 r., sygn. K 44/12, wskazano, że korzystanie z wolności nie może być reglamentowane przez Państwo. Jego rolą ma być zapewnienie warunków do realizacji danej wolności, a ewentualna interwencja organów władzy publicznej powinna mieć zawsze charakter wyjątkowy. Może następować jedynie w sytuacjach dających się racjonalnie uzasadnić oraz w myśl ogólnych zasad wyrażonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z perspektywy gwarancji przestrzegania Konwencji (art. 11) nie można zapomnieć, że każdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania się oraz do swobodnego stowarzyszania się, włącznie z prawem tworzenia związków zawodowych i przystępowania do nich dla ochrony swoich interesów. Wykonywanie tych praw nie może podlegać innym ograniczeniom niż te, które określa ustawa i które są konieczne w społeczeństwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeństwa państwowego lub publicznego, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwu, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób. Przepis ten nie stanowi przeszkody w nakładaniu zgodnych z prawem ograniczeń w korzystaniu z tych praw przez członków sił zbrojnych, policji lub administracji państwowej. Tytułem przykładu warto odwołać się do wyroku ETPCz z dnia 3 maja 2007 r. (skarga nr 1543/06, Bączkowski i inni przeciwko Polsce, ECHR 2007–VI), stwierdzającego trzykrotne naruszenie Konwencji, między innymi w zakresie braku skutecznego środka odwoławczego (szerzej zob.: I. C. Kamiński, R. Kownacki, K. Wierczyńska, Wykonywanie orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w polskim systemie prawnym, s. 210 (w:) Zapewnienie efektywności orzeczeń sądów międzynarodowych w polskim porządku prawnym, pod red. A. Wróbla, Warszawa 2011). Wątek zapewnienia skutecznego środka odwoławczego jawi się w obu pytaniach Sądu Najwyższego w składzie zwykłym. ETPCz w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywał na potrzebę zawężającej interpretacji wszelkich ograniczeń dotyczących swobodnego, pokojowego zgromadzania się, gwarantowanego w art. 11 ust. 1 Konwencji, podkreślając konieczność przyznania jednostkom rzeczywistej i efektywnej swobody pokojowego zgromadzania się. Ograniczenia mogą dotyczyć wyłącznie zgromadzeń, które tracą pokojowy charakter i mogą przez to zagrażać bezpieczeństwu lub porządkowi publicznemu (por. m.in. wyroki: z dnia 2 października 2001 r. w sprawie Stankov i the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Bułgarii, skargi nr 29221/95 i 29225/95; z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga nr 20652/92; z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie Christian Deomocratic People's Party przeciwko Mołdawii, skarga nr 28793/02). Nie mogą natomiast wynikać z tego, że organy władzy publicznej nie akceptują stanowiska osób biorących udział w zgromadzeniu oraz formułowanej przez nich krytyki (por. wyrok ETPCz z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie Primov przeciwko Rosji, skarga nr 17391/06). Ograniczanie prawa do zgromadzeń może być uznane za niezbędne, jeżeli jego podstawą jest ustawa (por. wyrok ETPCz z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie Vyerentsov przeciwko Ukrainie, skarga nr 20372/11) i nie opiera się na przypuszczeniach bądź spekulacjach (por. wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Węgrom, skarga nr 33629/06).

W końcu omawiana problematyka stanowiła także przedmiot wypowiedzi Sądu Najwyższego. W wyroku z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. III RN 38/00 (OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 546) wyrażono pogląd, że ocena zgodności z prawem decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia publicznego powinna być dokonana przez sąd (wówczas administracyjny) przede wszystkim z punktu widzenia uprawnień wynikających z wolności zgromadzeń.

Pierwsze regulacje dotyczące wolności zgromadzeń nie przewidywały trybu kontrolnego (odwoławczego) w przypadku zakazu odbycia zgromadzenia. Natomiast w brzmieniu pierwotnym ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. o zgromadzeniach przewidziano, że postępowanie w sprawach dotyczących zgromadzeń należy do zadań zleconych gminy. Zgromadzenia wymagały uprzedniego zawiadomienia organu gminy, właściwego ze względu na miejsce zgromadzenia. Organizator zgromadzenia publicznego zawiadamiał organ gminy w taki sposób, aby wiadomość o zgromadzeniu dotarła nie później niż na 3 dni, a najwcześniej 30 dni przed datą zgromadzenia. W tym stanie prawnym odwołanie wnosiło się w terminie 3 dni od dnia doręczenia decyzji, a organem rozpoznającym był wojewoda. Następnie art. 9 został zmieniony przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 września 2012 r. o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2012 r., poz. 1115) w ten sposób, że decyzja o zakazie zgromadzenia publicznego mogła być doręczona organizatorowi zgromadzenia także za pomocą środków komunikacji elektronicznej w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia, nie później jednak niż na 24 godziny przed datą zgromadzenia. Nadto, skrócono termin na wniesienie odwołania do wojewody do 24 godzin od otrzymania decyzji o zakazie zgromadzenia. Wojewoda był zobowiązany do rozpatrzenia odwołania w ciągu 24 godzin od jego otrzymania. Od decyzji wojewody służyła skarga do Naczelnego Sądu Administracyjnego, później do sądu administracyjnego [zob. w tej sprawie K. Mamak, (w:) Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2014].

Przełamanie monopolu właściwości sądownictwa administracyjnego nastąpiło wraz z wejściem w życie ustawy pr. zgr. (art. 16). Od tej pory adresatem odwołania stał się właściwy sąd okręgowy ze względu na siedzibę organu gminy, który w trybie nieprocesowym rozpoznaje sprawę niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 24 godzin od wniesienia odwołania. Przedmiotowa zmiana miała walor jakościowy, gdyż otworzyła drogę do rozpoznania sprawy przez sąd powszechny, przenosząc jednocześnie spór administracyjny na drogę postępowania cywilnego, co oznacza, że od tego czasu mamy do czynienia ze sprawą cywilną w rozumieniu art. 1 k.p.c. W rezultacie ukształtowany został hybrydowy model postępowania. W pierwszej fazie postępowanie toczy się według reguł przewidzianych Kodeksem postępowania administracyjnego, a po wydaniu decyzji – według norm postępowania cywilnego. Ów mechanizm nie jest wyjątkiem w systemie prawa, skoro ten sam dubeltowy tryb cechuje postępowania w sprawach z zakresu prawa ubezpieczeń społecznych, regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty, regulacji transportu kolejowego, ochrony konkurencji i konsumentów oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujących przewagę kontraktową.

Zawężając dalsze uwagi do wywołanych pytaniem kwestii proceduralnych, powstaje obowiązek wyjaśnienia, jaką rolę i pozycję w domenie zgromadzeń publicznych pełni zarządzenie zastępcze wojewody, które jest kontestowane przez organizatorów jak i organ gminy.

Wprowadzenie nowelą z 2016 r. do przepisów ustawy pr. zgr. instytucji zarządzenia zastępczego poszerza zakres jego stosowania w systemie prawa krajowego. Występuje już ono bowiem na gruncie: art. 98a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875); art. 85a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1868); art. 86a ustawy z dnia z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2096); art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073); art. 96 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2126); art. 3 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz pomniki (Dz. U. z 2016 r., poz. 744).

Podkreślić należy, że w prawie polskim nie występuje jednolita instytucja zarządzenia zastępczego, która spełniałaby dokładnie tę samą funkcję i miała tę samą konstrukcję w każdym przypadku. Natomiast niewątpliwie można rozpatrywać zarządzenie zastępcze w kontekście typowego środka nadzoru o dość szerokim zastosowaniu. Powstaje zatem pytanie, czy zarządzenie zastępcze, o którym mowa w art. 26b ust. 4 pr. zgr., spełnia pod względem konstrukcji i funkcji przesłanki kwalifikacyjne, pozwalające na umieszczenie tego zarządzenia w grupie środków nadzoru. Odpowiedź pozytywna na tak wywołany problem stanowiłaby asumpt do stwierdzenia, że zaskarżenie zarządzenia zastępczego wojewody następuje na drodze postępowania sądowo-administracyjnego.

Określenie charakteru prawnego zarządzenia zastępczego na tle Prawa zgromadzeń, wymaga zwięzłej charakterystyki środków nadzoru nad samorządem terytorialnym w prawie polskim. Najogólniej rzecz ujmując, pojęcie „nadzoru” jest w doktrynie definiowane jako badanie działalności danego podmiotu administracyjnego (kontrola) połączone z możliwością pomocy, wpływu, a także modyfikacji tej działalności, dokonywane przez organ z reguły zwierzchni organizacyjnie bądź funkcjonalnie, w celu zapewnienia zgodności tej działalności z prawem [zamiast wielu zob. D. Kurzyna-Chmiel, Nadzór wojewody nad samorządem terytorialnym, Bielsko–Biała 2003, s. 14–15; co do zasady podobnie np. M. Stahl, Kontrola i nadzór nad działalnością samorządu terytorialnego, (w:) M. Stahl (red.), Prawo administracyjne: Pojęcia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, wyd. 6, Warszawa 2016, s. 450; J. Boć, Prawo administracyjne, Wrocław 2002, s. 236]. Przyjmuje się, że nadzór jako instytucja prawnoustrojowa służy do określania relacji między podmiotami administracji w układzie zdecentralizowanym, w którym z jednej strony występują organy administracji pozostające w układzie hierarchicznych powiązań (administracji scentralizowanej, rządowej), wyposażone w kompetencje do ingerencji w działalność podmiotów administracji zdecentralizowanej (przede wszystkim samorządy powszechne) w określonych sytuacjach i formach, występujące w roli organów nadzoru (nadzorujących), z drugiej strony zaś organy podmiotów administracji zdecentralizowanej (np. organy jednostek samorządu terytorialnego), które zobowiązane są podporządkować się tej ingerencji, określane jako organy nadzorowane. W takim układzie nadzór jest definiowany jako relacja o charakterze zewnętrznym, czyli przebiegająca między podmiotami niepowiązanymi między sobą więzami zależności służbowych i osobistych (zob. P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2006, s. 22).

Niewątpliwie nadzór nad działalnością jednostek samorządu terytorialnego może być sprawowany wyłącznie na podstawie kryterium legalności. Ów zakres jednoznacznie rozstrzyga art. 171 Konstytucji RP. Do sprawowania nadzoru w stosunku do samorządu terytorialnego uprawniony jest Prezes Rady Ministrów (art. 148 pkt 6 Konstytucji RP) i wojewodowie. Tryb i formy nadzoru zostały pozostawione ustawodawcy zwykłemu. Zarządzenia zastępcze są zatem wydawane jedynie w sprawach enumeratywnie przewidzianych w ustawach, co czyni zadość konstytucyjnej zasadzie ochrony samodzielności jednostek samorządu terytorialnego.

Organ nadzoru nie ma generalnej kompetencji związanej z ingerencją w samą działalność samorządu. Może interweniować tylko w wypadkach przewidzianych w ustawach. W pewnym też zakresie, w odniesieniu do spraw finansowych, nadzór pełnią także regionalne izby obrachunkowe (zob. szerszej: Z. Leoński, Ustrój i zadania samorządu terytorialnego w Polsce, Poznań 1994; M. Chlipała, Zarządzenie zastępcze wojewody jako środek nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego, Samorząd terytorialny 1992, nr 7–8, s. 82–90; P. Chmielnicki, W. Kisiel, Rozstrzygnięcia nadzorcze i zarządzenie zastępcze: alternatywa czy współwystępowanie, Finanse komunalne 2005, nr 7–8, s. 5–13).

Zgodnie z definicją formalną, środki nadzoru to środki, do których stosowania uprawnione są organy nadzoru w stosunku do organów nadzorowanych (por. D. Kurzyna-Chmiel: op. cit., s. 36). Tak rozumianym władczym środkiem nadzoru nad działalnością jednostek samorządu terytorialnego, stosowanym przez wojewodę jako organ nadzoru w razie bezczynności właściwego organu jednostki samorządu terytorialnego, zobowiązanego do wydania właściwego aktu, jest zarządzenie zastępcze wojewody (por. M. Jeronimek, Zarządzenie zastępcze wojewody w świetle przepisów ustaw samorządowych, Przegląd Prawa Publicznego 2007, nr 7–8, s. 51), o jakim mowa w art. 98a ust. 1 u.s.g. W wyroku TK z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. P 19/04 (OTK-A 2007, nr 7, poz. 78) przyjęto, że w płaszczyźnie relacji prawnoustrojowych między wojewodą a organami gminy, zarządzenie zastępcze stanowi środek nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego. Na podstawie właściwych w tym zakresie unormowań przyjąć należy, że ma ono na celu wypełnienie luki powstałej wskutek braku działania odpowiedniego organu samorządowego. Dopuszczalność zaskarżenia zarządzenia zastępczego przez gminę lub związek międzygminny, których interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostały przez nie naruszone (art. 98 ust. 3 w zw. z art. 98a ust. 3 u.s.g.), jest przejawem realizacji konstytucyjnej zasady sądowej ochrony samodzielności jednostek samorządu terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP). W innym rozstrzygnięciu Trybunał Konstytucyjny (wyrok z dnia 7 grudnia 2005 r., k.p. 3/05, OTK-A 2005, nr 11, poz. 131) zwrócił uwagę, że jeżeli właściwy organ gminy, wbrew obowiązkowi wynikającemu z przepisów ustaw, nie podejmie odpowiedniego aktu, wojewoda – w razie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu – wydaje zarządzenie zastępcze. Instytucja ta pozwala „skłonić” organ gminy do przestrzegania prawa. W istocie zastępuje określone działanie organu, który nie podejmuje nakazanych przepisami czynności, ale jednocześnie ma charakter przejściowy.

Mając na uwadze brak jednorodności instytucji prawnej zarządzenia zastępczego, należy określić jego charakter na tle regulacji szczególnej, jaką jest ustawa pr. zgr. Z tego względu charakter zarządzenia zastępczego należy odczytywać przez pryzmat rozwiązań stosowanych w pr. zgr., skoro jego źródłem jest sytuacja ukształtowana przez przepisy ustawy. Zgodnie z art. 26b ust. 4 pr. zgr. wojewoda wydaje zarządzenie zastępcze w przypadku niewykonania przez organ gminy obowiązku polegającego na wydaniu decyzji zakazującej zgromadzenia, wobec którego pierwotnie został spełniony obowiązek zgłoszenia, a następnie wojewoda wydał w trybie art. 26b ust. 1 pr. zgr. decyzję w przedmiocie zgody na organizowanie zgromadzenia cyklicznego, które pokrywa się co do miejsca i czasu ze zgromadzeniem wcześniej zgłoszonym. Obowiązek organu gminy polega zaś na wydaniu decyzji zakazującej zgromadzenia w czasie ściśle określonym, to jest w ciągu 24 godzin od otrzymania informacji o wydaniu decyzji przez wojewodę ze wskazaniem miejsca i terminów zgromadzenia organizowanego cyklicznie.

Przez wydanie zarządzenia zastępczego wojewoda nie tylko kształtuje sytuację prawną organizatora zgromadzenia, lecz nadto decyduje o naruszeniu przez organ gminy przepisów prawa, które zobowiązywały – w ocenie wojewody – do wydania decyzji z przyczyny wyszczególnionej w art. 14 pkt 3 pr. zgr. Można również zauważyć, że zachodzi podobieństwo funkcji wypełnianych przez decyzję organu gminy stwierdzającą zakaz zorganizowania zgromadzenia oraz przez zarządzenie zastępcze wojewody o tożsamej treści. Obie czynności mają bowiem na celu obligatoryjne wywołanie skutku wynikającego z ustawy, którego adresatem jest organizator zgromadzenia objętego zakazem.

Antycypując dalsze rozważania należy przyjąć, że zarządzenie zastępcze, o jakim mowa w art. 26b ust. 4 pr. zgr., jest aktem administracyjnym organu administracji publicznej wydawanym w ramach stosowania przepisów ustawy – Prawo o zgromadzeniach. Jest to akt administracyjny, adresowany indywidualnie, wydany w konkretnej sprawie, który w odniesieniu do organizatora zgromadzenia reguluje jego sytuację prawną, rozstrzygając – jak długo jest w obrocie prawnym – o niezgodności z prawem odbywania zgromadzenia publicznego, które zgłoszono w określonym miejscu i czasie. Zarządzenie zastępcze wyraża dwa elementy. Pierwszy, konstytutywny, sprowadza się do zakazu zgromadzenia (ingeruje w podstawową wolność) i drugi, deklaratoryjny, stwierdza, że organ gminy nie wykonał obowiązku dotyczącego wydania decyzji o zakazie zgromadzenia. Adresatem tego zarządzenia jest więc – z innych przyczyn i równolegle – obok organizatora zgromadzenia, również organ gminy. Skutek prawny zarządzenia zastępczego będzie zatem dwojaki: po pierwsze, zakaz odbycia konkretnego zgromadzenia, po drugie, stwierdzenie naruszenia prawa przez organ gminy, który w ocenie wojewody nie wydał decyzji, mimo zaistnienia określonej przesłanki materialnoprawnej.

Natomiast zarządzenie zastępcze, wydane na podstawie art. 26b ust. 4 pr. zgr., nie może być uznane za decyzję administracyjną, choćby z tego powodu, że – wydając ten akt – wojewoda wprawdzie wykonuje własną, przyznaną mu przez ustawę kompetencję do sprawowania nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego, to jednak nie została mu ona przypisana. Organem pierwotnie uprawnionym do wydania decyzji z przyczyny wyszczególnionej w art. 14 pkt 3 pr. zgr., pozostaje organ gminy. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, zakres przedmiotowy nadzoru nad samorządem terytorialnym obejmuje całokształt jego zadań (zob. uchwałę Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 września 1994 r., sygn. W 10/93, OTK 1994, nr 2, poz. 46), jednak wojewoda nie jest ogólnie upoważniony przez obowiązujące prawo do orzekania o zakazie odbywania zgromadzeń. Ta ostatnia kompetencja nie została mu przypisana, lecz przynależy – nawet jeśli jest wykonywana w ramach zadania zleconego – organowi gminy [zob. M. Stahl, Kontrola i nadzór nad działalnością samorządu terytorialnego, (w:) M. Stahl (red.), Prawo administracyjne..., op. cit., s. 462; szerzej na temat nadzoru wojewody zob. zwłaszcza D. Kurzyna-Chmiel, op. cit., passim; K. Podgórski: Pozycja prawna wojewody wobec jednostek samorządu lokalnego, (w:) Księga pamiątkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Toruń 1999, s. 239 i n.].

W takim układzie zależności aktywuje się domniemanie drogi sądowej przed sądem powszechnym (art. 177 Konstytucji RP) co do poddania kontroli zarządzenia zastępczego. Przede wszystkim differentia specifica Prawa zgromadzeń nie przewiduje przełamania zasady na rzecz wyjątku i nie wprowadza mechanizmu odwołania do organu wyższego stopnia czy też sądu administracyjnego. Na tej podstawie można przyjąć, że każda czynność (decyzja, zarządzenie zastępcze), niezależnie od tego, na jakiej podstawie normatywnej zostanie wydane, otwiera tryb postępowania przed sądem powszechnym. Nie ma też znaczenia, z punktu widzenia dopuszczalności drogi sądowej, w jakim trybie zostało wydane zarządzenie zastępcze i na tle jakiego rodzaju zgromadzenia powstał spór. Jak już wcześniej wspomniano, w ujęciu temporalnym kompetencja kontrolna została przeniesiona na postępowanie przed sądem powszechnym, skoro materia dotyczy praw podstawowych obywateli. W takich sporach istota postępowania nie polega na sprawowaniu kontroli działalności administracji, lecz na wszechstronnym rozpoznaniu sprawy, przede wszystkim merytorycznie, w ramach postępowania nieprocesowego. Oznacza to obowiązek dokonania ustaleń faktycznych, przeprowadzenia dowodów, które pozwolą rozstrzygnąć problem co do istoty sprawy. Analiza językowo-logiczna i funkcjonalna przepisów postępowania w indywidualnych sprawach z zakresu prawa zgromadzeń nie uzasadnia tezy, że postępowanie odwoławcze od zarządzenia zastępczego jest rodzajowo odmienne od postępowania wywołanego odwołaniem od decyzji o zakazie zgromadzenia, wydanej przez organ gminy. Wręcz przeciwnie, zachodzi podobieństwo funkcji wypełnianych przez decyzję organu gminy, stwierdzającą zakaz zorganizowania zgromadzenia oraz przez zarządzenie zastępcze wojewody o tożsamej treści. Obie czynności mają bowiem na celu wywołanie skutku wynikającego z ustawy, którego adresatem jest organizator zgromadzenia objętego zakazem. Wszak w przypadku wydania przez organ gminy decyzji w myśl art. 26b ust. 3 w związku z art. 14 pkt 3 ustawy nie ma wątpliwości, że jej kontrola nastąpi przed sądem powszechnym. Tym samym wydanie zakazu zgromadzenia na tej samej przesłance (kolizja ze zgromadzeniem cyklicznym) przez wojewodę powinno uruchomić tożsamy mechanizm weryfikujący prawidłowość tego zakazu. Różnicowanie uprawnień adresata (organizatora zgromadzenia) w realizacji prawa do sądu w zależności od tego, który podmiot wydał akt dyspozycji materialnej (organ gminy albo wojewoda), nie ma oparcia aksjologicznego, zwłaszcza przy założeniu istnienia kompetencji sądu powszechnego do rozpoznania każdej sprawy z wyjątkiem spraw ustawowo zastrzeżonych dla właściwości innych sądów (art. 177 Konstytucji RP). Nie można też tracić z pola widzenia, że przepisy Prawa zgromadzeń stanowią lex specialis względem rozwiązania przewidzianego w art. 98a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. Zatem jednolita droga odwoławcza pozostanie koherentna z regułą prawa do skutecznego środka odwoławczego, utrzymując jednocześnie konwencyjny standard prawa krajowego, zgodny z kierunkiem orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Wzmocnieniem na rzecz jednolitego traktowania spraw z obrębu jednej materii prawa, jest zastosowana przez ustawodawcę technika legislacyjna. Chodzi o treść art. 26e ustawy, który zakłada odpowiednie wykorzystanie art. 16 Prawa zgromadzeń. Przepis ten przewiduje drogę postępowania przed sądem powszechnym. Zwrot „odpowiednio” nie został użyty w odniesieniu do fragmentu kompetencji czy też w ujęciu czasowym, wskazując tylko na terminy i sposoby poddania kontroli zarządzenia zastępczego. Jest to regulacja kompleksowa, skorelowana z uprawnieniem z art. 14 pkt 3 i 26b ust. 4 ustawy. W ten sposób zostanie zachowana monistyczna koncepcja porządku prawnego, opierająca się na założeniu postępowania przed sądem powszechnym w przypadku każdej interwencji Państwa w sferze zakazu zgromadzeń. Zapobiegnie to dysfunkcjonalnemu rozłożeniu akcentów, umożliwi realną (bo podlegającą skróconym terminom procedowania) próbę odwołania się od zakazu zgromadzenia. Nie dojdzie do kolizji postępowań (prowadzonych według Kodeksu postępowania cywilnego i Kodeksu postępowania administracyjnego), a tym samym poszukiwania odpowiedzi, które z nich ma charakter prejudycjalny.

Pobocznie należy wskazać, że na tle kontrowersji wyboru trybu postępowania (sądowy czy sądowo-administracyjny) w judykaturze Sądu Najwyższego przyjęto, iż od decyzji organu rentowego w przedmiocie nieważności decyzji przysługuje odwołanie do właściwego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych (uchwała składu siedmiu sędziów – zasada prawna – z dnia 23 marca 2011 r., sygn. I UZP 3/10, OSNP 2011, nr 17–18, poz. 233). Tożsamy, co do kierunku, pogląd przyjęto na tle odwołań od decyzji Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki w przedmiocie stwierdzenia nieważności decyzji (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2014 r., sygn. III SZP 2/14, OSNP 2015, nr 8, poz. 116). W końcu w orzecznictwie sądów administracyjnych – na gruncie innych spraw rozpoznawanych w postępowaniu „hybrydowym” sformułowano pogląd, że w sytuacji, gdy żaden przepis nie wyłącza właściwości sądu powszechnego, nie ma prawnego uzasadnienia twierdzenie, iż potencjalna wada rozstrzygnięcia może być wyeliminowana tylko przez sąd administracyjny (postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. II GSK 749/08, Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa 2010 nr 1, s. 65, z glosą M. Sieradzkiej).

Wyjaśnienie trybu postępowania odwoławczego właściwego odnośnie do zarządzenia zastępczego delimituje ocenę zakresu podmiotowego podmiotów uprawnionych do wszczęcia i udziału w tym postępowaniu. W pierwszej kolejności wyjaśnienia wymaga, czy organ gminy jest uprawniony do zaskarżenia rozstrzygnięcia wojewody o zakazie zgromadzenia.

W tej mierze warto przypomnieć, że przed nowelą z dnia 13 grudnia 2016 r. nie było sporne, że organ gminy nie miał legitymacji do wszczęcia postępowania z perspektywy art. 16 ust. 4 ustawy, jak i art. 20 ust. 4 (art. 25 ust. 4). Tego rodzaju sytuacja nie wydaje się skomplikowana. Skoro organ gminy wydał decyzję o zakazie zgromadzenia, to stosunek publicznoprawny podlegający ocenie sądu w postępowaniu nieprocesowym powstawał na skutek wydania decyzji zakazującej zgromadzenia między organizatorem zgromadzenia jako adresatem decyzji a organem gminy, który tę decyzję wydawał. Decyzja o zakazie zgromadzenia nie dotyczyła interesu prawnego (obowiązku organu gminy), który wydał zaskarżoną odwołaniem decyzję, lecz interesu prawnego organizatora zgromadzenia oraz w sposób pochodny uczestników zgromadzenia.

Sytuacja organu gminy po wejściu w życie noweli z dnia 13 grudnia 2016 r. uległa zasadniczej zmianie. Po pierwsze, do ustawy został dodany rozdział 3a. Zawiera on nowe rozwiązania w przedmiocie wskazania podmiotu decydującego o zakazie zgromadzenia (zarządzenie zastępcze wojewody). Kluczowe staje się wyjaśnienie relacji między art. 26e w związku z art. 26b ust. 4 i art. 16 ust. 4 ustawy pr. zgr. Szczególnego znaczenia nabiera treść art. 26e ustawy, który odsyła do „odpowiedniego stosowania” między innymi art. 16 ust. 4 pr. zgr. Z tej perspektywy trzeba dostrzec przesunięcie decyzji na szczebel wojewody i zdekodować normę w ten sposób, że na tle zakazu zgromadzenia, na podstawie zarządzenia zastępczego, uczestnikiem postępowania jest wnoszący odwołanie, czyli każdy podmiot, który ma w tym interes prawny. Idąc dalej, uczestnikiem będzie także wojewoda, przyjmując wciąż odpowiednie stosowanie tego przepisu.

Obok interesu prawnego organizatora zgromadzenia pojawia się własny interes prawny organu gminy, któremu przez sam fakt wydania zarządzenia zastępczego można stawiać zarzut naruszenia ustaw, prowadzący nie tylko do zastosowania sankcji administracyjnoprawnych, lecz nawet karnoprawnych (np. art. 231 k.k.). Należy starannie rozgraniczyć przedmiot odwołania od zarządzenia zastępczego wojewody od tego, co stanowiłoby przedmiot odwołania od decyzji organu gminy. Skarżąc zarządzenie zastępcze, organ gminy działa zresztą nie tylko w interesie własnym, lecz również w interesie praworządności, gdyż domaga się zbadania przez sąd, czy powierzone mu zadania publiczne mogą zostać legalnie ograniczone aktem nadzorczym organu administracji rządowej. Działa również w interesie lokalnej społeczności, zainteresowanej ustaleniem, czy w danym miejscu i czasie jest prawnie dopuszczalne odbywanie określonego zgromadzenia, które siłą rzeczy zawsze oddziałuje na porządek i bezpieczeństwo powszechne. Są to sprawy publiczne o fundamentalnym znaczeniu w demokratycznym państwie prawnym. W takim konglomeracie rozwiązań prawo do wszczęcia postępowania, przez złożenie odwołania, można wywodzić dwutorowo. Pierwszą funkcją o charakterze stabilizacyjnym jest art. 45 Konstytucji RP (prawo dostępu do sądu), drugą zaś rekonstrukcja art. 16 ust. 4 w powiązaniu z art. 26b ust. 4 i art. 26e ustawy, która uwidacznia brak działania wojewody w układzie hierarchicznym (instancyjnym), co przeczy tezie o zaskarżeniu przez organ pierwszej instancji rozstrzygnięcia organu drugiej instancji. Jednocześnie brzmienie semantyczne art. 16 ust. 4 pr. zgr. nie odnosi się do zamkniętego katalogu uprawnionych podmiotów do wszczęcia postępowania. Świadczy o tym pominięcie w jego redakcji wyznaczników dookreślających („tylko”, „wyłącznie”). Zresztą na gruncie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego nie zachowuje się jednolitej terminologii. W niektórych przepisach ustawodawca wskazuje osoby legitymowane do złożenia wniosku przez zwroty typu „każdy zainteresowany” (np. art. 609 § 1 k.p.c.), „osoba zainteresowana” (np. art. 691 § 1 k.p.c.). W takiej sytuacji sąd musi zbadać, czy osoba składająca wniosek spełnia ustawowe kryteria, a zatem czy posiada status „zainteresowanej” w sprawie, zgodnie ze znaczeniem tego pojęcia (zob. K. Korzan, Postępowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 93), skoro brak jednoznacznej regulacji legitymacji w postępowaniu nieprocesowym.

Jeżeli istnienie interesu prawnego we wniesieniu środka zaskarżenia (tzw. gravamen) wymagane jest rygorystycznie w postępowaniu procesowym, to należy stwierdzić, że rygoryzm ten ulega istotnemu osłabieniu w postępowaniu nieprocesowym, przynajmniej w zakresie niektórych typów postępowań toczących się w tym trybie z racji przedmiotu danego postępowania, funkcji zapadłego rozstrzygnięcia i zasięgu kognicji sądu. Dzieje się tak dlatego, że w postępowaniu nieprocesowym źródło interesu prawnego wynikać może z szerszego katalogu zdarzeń, a nie tylko – jak w procesie – z samego naruszenia lub zagrożenia sfery prawnej wnioskodawcy. Interes wnioskodawcy wszczynającego postępowanie nieprocesowe może polegać na tym, że zmierza on do uzyskania orzeczenia wolnego od wad w rozstrzygnięciu odnośnie do wspomnianych stosunków prawnych, w które jest zaangażowany. Innymi słowy, uczestnik postępowania nieprocesowego może mieć interes prawny w zaskarżeniu orzeczenia, mimo że uwzględnia ono w całości zgłoszone przez niego żądanie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. I CSK 315/12, LEX nr 1311733). Ograniczeniem tej reguły może być szczególny przepis prawa procesowego lub materialnego, przyznający uprawnienie do wszczęcia postępowania nieprocesowego tylko niektórym zainteresowanym; wtedy postępowanie mogą zainicjować tylko te osoby [zob. J. Gudowski, (w:) T. Ereciński, J. Gudowski, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 506 k.p.c., Tom IV, Warszawa 2016]. Chodzi zatem o sytuację uregulowaną wprost, to jest taką, która za pomocą wykładni językowej wyklucza prawo określonego podmiotu do wszczęcia postępowania nieprocesowego. W postępowaniu nieprocesowym wyłączona jest zasada dwustronności. Udział w tym postępowaniu ma zapewniony każdy, czyich praw dotyczy wynik postępowania. Uczestnictwo w postępowaniu, poza wnioskodawcą, który jest jednocześnie uczestnikiem postępowania, poza przypadkami, kiedy sam ustawodawca przesądził o jego istnieniu (np. art. 546 § 1 k.p.c.), może być wynikiem działania sądu z urzędu (art. 510 § 2 k.p.c.) bądź też aktywności samego zainteresowanego (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 marca 1999 r., sygn. III CKN 214/98, LEX nr 578040).

W postępowaniu nieprocesowym zasadą jest, że sąd wszczyna postępowanie na wniosek; w wypadkach wskazanych w ustawie sąd może wszcząć postępowanie także z urzędu (art. 506 k.p.c.). Uczestnikiem postępowania nieprocesowego jest także zainteresowany, a więc każdy, czyich praw dotyczy wynik postępowania; może on wziąć udział w każdym stanie sprawy aż do zakończenia postępowania w drugiej instancji. Jeżeli weźmie udział, staje się uczestnikiem. Na odmowę dopuszczenia do wzięcia udziału w sprawie przysługuje zażalenie (art. 510 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwały z dnia 18 grudnia 1974 r., sygn. III CZP 88/74 (OSNC 1976, nr 1, poz. 4) Sąd Najwyższy wskazał, że w art. 510 § 1 k.p.c. brak jakiegokolwiek ograniczenia oraz dyrektywy interpretacyjnej, co wskazuje na szerokie ujęcie tego terminu w tym rozumieniu, że – lege non distinguente – zainteresowanym jest nie tylko ten, czyich praw wynik postępowania dotyczy w sposób bezpośredni; do wzięcia udziału w sprawie uprawnia także interes pośredni, taki jaki istnieje przy interwencji ubocznej niesamoistnej. Tylko takie bowiem rozumienie interesu wyłącza w postępowaniu nieprocesowym dopuszczalność interwencji ubocznej zarówno samoistnej, jak i niesamoistnej. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. IV CSK 28/17 (LEX nr 2439125), Sąd Najwyższy uwypuklił, że w orzecznictwie przyjmuje się powszechnie, iż zainteresowanym pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik postępowania dotyczy bezpośrednio, ale także osoba wykazująca interes pośredni. Podkreśla się, że interes prawny w postępowaniu nieprocesowym, tak jak w procesie, nie wynika z reguły z naruszenia lub zagrożenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz pewnych zdarzeń prawnych, które wywołują konieczność uregulowania wiążących się z nimi stosunków prawnych rodzących obiektywną potrzebę wszczęcia postępowania lub wzięcia w nim udziału (por. uchwały Sądu Najwyższego z dnia 19 lutego 1981 r., sygn. III CZP 2/81, OSNC 1981, nr 8, poz. 44 i z dnia 11 września 1991 r., sygn. III CZP 79/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 59, i postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. III CZP 103/09, OSNC–ZD 2010, nr, poz. 82). Ergo, uzasadniona jest konwersja uprawnienia organu gminy, który dotychczas legitymował się statusem uczestnika, a wraz z wprowadzeniem kontroli zarządzenia zastępczego nabywa uprawnienia wnioskodawcy w razie złożenia odwołania (w wyniku własnej czynności procesowej) z racji posiadanego interesu prawnego. Jest więc szczególnym uczestnikiem, gdyż to jego wola, uzewnętrzniona zgłoszonym wnioskiem, prowadzi do wszczęcia postępowania, niezależnie od tego, czy postępowanie mogło być wszczęte także przez inny podmiot.

Możliwość uzyskania statusu uczestnika w postępowaniu nieprocesowym, wynika z realizacji zasady „otwartych drzwi” w tego rodzaju procedurze. Pełni ważną funkcję gwarancyjną i sprawia, że możliwe jest udzielenie ochrony prawnej podmiotom, które nie mogłyby jej uzyskać w trybie procesu. Wyłączenie jej stosowania musi wynikać z literalnego brzmienia przepisu [szerzej zob. P. Rylski, Uczestnik postępowania nieprocesowego – zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 88 i nast.; J. Studzińska, (w:) E. Gapska, J. Studzińska: Postępowanie nieprocesowe, Warszawa 2017].

Agregacja podniesionych argumentów prowadzi do wniosku, że organ gminy jest uprawniony do wniesienia odwołania od zarządzenia zastępczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. – Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 408), a także jest stroną w postępowaniu toczącym się na skutek odwołania organizatora zgromadzenia od takiego zarządzenia.

Pozostaje zatem do wyjaśnienia, czy po upływie terminu zgromadzenia staje się zbędne rozpoznanie odwołania od zarządzenia zastępczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego na podstawie art. 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach.

Na tym tle, Sąd Najwyższy w składzie zwykłym, podkreśla rozbieżną praktykę w orzecznictwie sądów powszechnych. Waga tego zagadnienia sama w sobie składnia do ujednolicenia stanowiska judykatury, tak by zagadnienie dotyczące zakazu zgromadzenia – skoro stanowi przedmiot postępowania sądowego – było co do zasady rozstrzygane merytorycznie. Taki przecież jest cel postępowania cywilnego, a wyjątki od tej zasady nie mogą być interpretowane w sposób rozszerzający, gdyż stanowiłoby to zaprzeczenie prawa do rozpoznania sprawy przez sąd.

Konstrukcyjnie art. 355 § 1 k.p.c. wymienia następujące podstawy umorzenia: cofnięcie powództwa (odpowiednio wniosku – odwołania – w postępowaniu nieprocesowym) oraz wystąpienie zdarzenia następczego (w toku postępowania), które prowadzi do oceny, że wydanie wyroku (postanowienia w postępowaniu nieprocesowym) stało się zbędne lub niedopuszczalne. W orzecznictwie Sądu Najwyższego wielokrotnie prezentowano pogląd (który należy uznać za utrwalony), że zaspokojenie powoda przez pozwanego w toku procesu, jeśli powód nie cofnie pozwu, nie czyni zbędnym wyrokowania (nie stanowi podstawy umorzenia postępowania z art. 355 § 1 k.p.c.), a może prowadzić do oddalenia powództwa z racji jego bezzasadności (por. wyrok z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. III CKN 936/98, LEX nr 1213021 oraz uzasadnienie uchwał: z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. III PZP 10/02, OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 514 i z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. III CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1). W ten sposób kwestia ta jest też ujmowana w literaturze [J. Kaplińska, Zaspokojenie roszczenia powoda przez pozwanego w toku procesu cywilnego, Przegląd Sądowy 2003, nr 7–8, s. 68; A. Jakubecki, (w:) Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuły 1–366, pod red. H. Doleckiego i T. Wiśniewskiego, Warszawa 2011, teza 6]. Powołane przykłady wskazują na wąskie rozumienie przesłanek umorzenia postępowania.

Należy zgodzić się z poglądem Sądu Najwyższego w składzie zwykłym, że przedmiot postępowania, które kontroluje akt administracyjny, nie gaśnie z chwilą upływu terminu zakazanego zgromadzenia. Odrębnego, szczególnego unormowania tej kwestii nie wprowadza ustawa pr. zgr. Można wnioskować wręcz przeciwnie. Otóż w ustawie uregulowano tryb odwoławczy po rozwiązaniu zgromadzenia, czyli sytuację, w której sąd ma ocenić zasadność rozwiązania zgromadzenia. Procedowanie w tej sprawie będzie się odbywało ex post. Z tego względu nie przekonuje przyjmowanie optyki zakładającej umorzenie postępowania po upływie terminu zgromadzenia, skoro ustawa dopuszcza możliwość kontroli także po wyznaczonym czasie zgromadzenia.

Istota art. 16 pr. zgr. polega na tym, że w krótkim czasie od wydania zakazu gromadzenia dojdzie do jego kontroli. Kontrola – to jest jej cel i zakres – nie pozostaje w relacji z planowanym terminem posiedzenia sądu. Żądanie wnioskodawcy, niezależnie od jego statusu (organizator, organ gminy), wyraża się określonym roszczeniem procesowym zawartym w petitum odwołania. Przedstawione sądowi żądanie może być zasadne albo też nie. Zatem, wszczynając postępowanie, Sąd bada jego przedmiot – a więc roszczenie wnioskodawcy – i ma o nim orzec, co jest cechą podstawową postępowania sądowego. Wszak zarządzenie zastępcze wojewody korzysta z domniemania jego legalności i pozostaje nadal w obrocie prawnym, wiążąc zarówno organ, który go wydał, jak i inne osoby oraz organy władzy publicznej, w tym chociażby sądy orzekające o odpowiedzialności organizatora zakazanego zgromadzenia za wykroczenie przewidziane w art. 52 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń.

Z chwilą upływu terminu zgromadzenia wydanie rozstrzygnięcia nie staje się zbędne, czy też niedopuszczalne. Wręcz przeciwnie. Organizator zgromadzenia (ewentualnie inny wnioskodawca – tu organ gminy) wciąż ma interes prawny w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy zakaz zgromadzenia był zgodny z prawem. 
Nadto, obowiązek merytorycznego zakończenia sporu jest istotnym instrumentem prawidłowego przestrzegania Konwencji. Gdyby sąd, orzekając ex post, miał jedynie z tego powodu umorzyć postępowanie, a więc odmówić rozstrzygnięcia istoty sprawy, oznaczałoby to dalsze, niczym nieuzasadnione pogorszenie skuteczności ochrony praw i wolności jednostki zagwarantowanych przez Konwencję, a więc działanie oczywiście sprzeczne z treścią jej art. 13. Umorzenie postępowania – zwłaszcza gdy w grę wchodzi ocena legalności aktu administracyjnego ingerującego w korzystanie z wolności zagwarantowanych jednostkom przez prawo międzynarodowe – nigdy nie może opierać się na wąsko ujętej ocenie celowości wydania orzeczenia co do istoty sprawy (zob. wyroki ETPCz: z dnia 2 maja 2017 r., Stowarzyszenie Wietnamczyków w Polsce „Solidarność i Przyjaźń” przeciwko Polsce, skarga nr 7389/09, pkt 47–51; z dnia 31 marca 2015 r., Armeński Komitet Helsiński przeciwko Armenii, skarga nr 59109/08, pkt 46, 58–61; z dnia 24 września 2007 r., Bączkowski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06, pkt 67–68, 83).

W końcu za koniecznością przeprowadzenia merytorycznego postępowania odwoławczego przemawia treść rozstrzygnięć Sądu Najwyższego w innych postępowaniach „hybrydowych” (odwołania do sądu od decyzji wydanej w postępowaniu administracyjnym). Krótko mówiąc, jeżeli w dacie wyrokowania przez sąd decyzja organu administracyjnego wywoływała lub przynajmniej mogła wywoływać dla strony odwołującej się niekorzystne skutki, to ta okoliczność jest wystarczającą przyczyną, aby uznać, że w tej sprawie wydanie wyroku nie stało się zbędne (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 maja 2012 r., sygn. III SK 37/11, OSNP 2013, nr 11–12, poz. 143 oraz postanowienie z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. III SK 11/08, OSNP 2010, nr 1–2, poz. 31). Prowadzi to do stwierdzenia, że w rozpoznawanej sprawie wydanie orzeczenia (merytoryczne rozpoznanie odwołania) nie staje się zbędne ani niedopuszczalne (odwołanie nie zostało „materialnie skonsumowane”), zwłaszcza w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. (zob. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., sygn. III KRS 34/12, OSNP 2017, nr 9, poz. 119). Warto także zwrócić uwagę na uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 1996 r., sygn. III CZP 6/96 (OSNC 1996, nr 7–8, poz. 95), zgodnie z którą wypisanie ze szpitala psychiatrycznego osoby umieszczonej tam bez jej zgody, dokonane po wniesieniu rewizji od postanowienia sądu opiekuńczego zezwalającego na pobyt i leczenie (art. 25 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego – Dz. U. Nr 111, poz. 535), nie uzasadnia uchylenia tego orzeczenia i umorzenia postępowania. Dodatkowo, Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. III UZP 8/16 (OSNP 2016, nr 12, poz. 153) stwierdził, że dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby wykonującej pracę na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy należności z tytułu składek na te ubezpieczenia uległy przedawnieniu przed wydaniem decyzji.

Rekapitulując, po upływie terminu zgromadzenia nie staje się zbędne rozpoznanie odwołania od zarządzenia zastępczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego na podstawie art. 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach.

Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 28 marca 2018 r., sygn. III SZP 1/18. 
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Art. 219 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z późn. zm.)
W przypadku uiszczania opłaty sądowej na rachunek bankowy właściwego sądu administracyjnego, stosownie do art. 219 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z późn. zm.), za pośrednictwem krajowej instytucji płatniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1572, z późn. zm.), dzień przekazania środków pieniężnych tej instytucji lub jej agentowi jest równoznaczny z dniem uiszczenia opłaty, o ile doszło do uznania rachunku bankowego sądu należną kwotą.

Z uzasadnienia:
(…)

Zagadnienie to wystąpiło na tle zarzutu zażalenia zmierzającego do wykazania, że wymagany od skargi wpis został uiszczony w rozumieniu art. 219 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. zgodnie z terminem nakreślonym wezwaniem do uiszczenia wpisu na podstawie art. 220 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. W ocenie autora zażalenia nie było więc powodu do odrzucenia skargi jako nieopłaconej, a Sąd mylnie ocenił, że skargę opłacono po terminie.

Biorąc zatem pod uwagę treść zażalenia przyjąć należało, że dla jego rozpoznania niezbędne stało się znalezienie odpowiedzi na pytanie, jaki dzień należy uznać za dzień uiszczenia wpisu w opisanym przypadku. W sprawie objętej pytaniem problem pojawił się bowiem w związku z tym, że choć finalnie doszło do uznania rachunku bankowego właściwego sądu administracyjnego, to na skutek jedynie względnej precyzji przepisów dotyczących uiszczania opłat sądowych, dyskusyjna stała się ocena terminowego wykonania wezwania. Źródłem wątpliwości okazały się zróżnicowane interpretacje przepisów z zakresu uiszczania kosztów sądowych, stanowiących element kosztów postępowania przed sądami administracyjnymi.

Jednocześnie przyznać trzeba, że tak ujęte zagadnienie prawne, jak wykazał to Sąd pytający, budzi poważne wątpliwości przede wszystkim z uwagi na ogólny charakter przepisów procedury sądowoadministracyjnej. W konsekwencji rozważane są zasadniczo dwa odmienne podejścia, których wyrazem jest zarówno dotychczasowy stan orzecznictwa sądowego wokół tego zagadnienia, szeroko przywołany i scharakteryzowany w postanowieniu inicjującym postępowanie uchwałodawcze, jak i zapatrywania doktrynalne również już wspomniane.

Przede wszystkim wskazać jednak należało, że odmienne zapatrywania na tle wykładni art. 219 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. rzutują na diametralnie różne losy spraw prowadzonych przed sądami administracyjnymi, które są wszczynane skargami. Finalnie wyrażają się one albo postanowieniem o charakterze czysto formalnym, czyli odrzucającym skargę, albo wyrokiem zawierającym rozstrzygnięcie będące następstwem merytorycznej oceny zaskarżonego aktu. W ten sposób pojawiają się dla skarżących zupełnie odmienne skutki realizacji prawa do sądu, gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Taki stan rzeczy jako następstwo tylko i wyłącznie odmiennej interpretacji tych samych przepisów jest zjawiskiem ze wszech miar niepożądanym i wymagającym dokonania wskazań ujednolicających podejście do zgłoszonego problemu.

6.3. Formułując powyższą ocenę o potrzebie i dopuszczalności podjęcia uchwały Naczelny Sąd Administracyjny miał na uwadze, że istniejącą lakoniczność przepisów pomieszczonych w art. 219 p.p.s.a. w nieznacznym tylko zakresie dopełniły treści zawarte w § 5 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 i z 2006 r., Nr 45, poz. 322; dalej: rozporządzenie w sprawie wpisu). Redakcja ich nie jest jednak sama w sobie na tyle nieprecyzyjna, aby wzbudzała uzasadnione wątpliwości co do zgodności z Konstytucją RP, tym bardziej, że każdorazowo należy dążyć do wykładni prokonstytucyjnej przepisów.

Odnotować należało i to, że art. 219 § 2 p.p.s.a. (brzmienie tego przepisu od momentu wejścia w życie nie ulegało zmianie) był już przedmiotem badania przez Trybunał Konstytucyjny, które zakończyło się wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05 (OTK-A 2006, nr 3, poz. 27, Dz. U. Nr 45, poz. 322). Trybunał orzekł, że art. 219 § 2 p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Nawiązanie do znaczenia tego wyroku będzie jeszcze przedmiotem odniesienia w dalszych wywodach.

6.4. Ponadto, zasygnalizowany ogólny charakter wspomnianych regulacji procedury sądowoadministracyjnej – zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego – nie pozwalał wyrazić jednoznacznie negatywnej oceny co do treści wezwania skierowanego do Skarżącego i zawartej w nim informacji o sposobie, w jaki należy uiścić wpis od skargi (zob. pkt 2.2 niniejszego uzasadnienia). Jak bowiem odnotowano stosownym cytatem, w tym zakresie wezwanie było generalnie powtórzeniem przepisów ustawowych, tj. art. 219 § 2 zdanie pierwsze i art. 220 § 1 p.p.s.a. W zarządzeniu wskazano, że określoną kwotę wpisu należy uiścić w kasie Sądu bądź na rachunek bankowy Sądu, przy czym podano w nim godziny funkcjonowania tej kasy oraz oddział banku i numer rachunku bankowego. W takim ujęciu nie można uznać, że było ono wadliwe, bo na przykład nie wymieniało dopuszczalnych pośredników przy wpłacie. Kierując wezwanie do Skarżącego, działano w granicach i na podstawie ogólnego przepisu prawa, co było dopuszczalne.

Przesądzenie, że w sprawie objętej pytaniem zaistniały przesłanki do tego, aby uznać, iż Skarżący (poprzez swojego pełnomocnika) został prawidłowo wezwany do uiszczenia wpisu od skargi jawiło się jako niezbędne. Tylko bowiem w takim przypadku po doręczeniu wezwania otworzył się termin do uiszczenia wpisu od skargi. Uzasadnione stało się zatem rozważanie przez Sąd rozpatrujący zażalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi z powodu nieuiszczenia wpisu, kwestii zachowania lub przekroczenia siedmiodniowego terminu wskazanego w wezwaniu do jego uiszczenia. To z kolei wymaga uprzedniego wyjaśnienia zagadnienia prawnego, które Sąd ten trafnie zidentyfikował jako budzące poważne wątpliwości.

Jeśli natomiast wezwanie byłoby w sposób istotny wadliwe, to należałoby przyjąć, że nie doszło do wezwania mogącego wywołać właściwe dla niego skutki procesowe, a tym samym faktyczne zapłacenie wpisu od skargi potraktować jako jego uiszczenie bez wezwania, a więc i bez przekroczenia terminu. W takim przypadku podjęcie uchwały nie byłoby konieczne.

6.5. Z kolei do tego jak w praktyce stosowania prawa należałoby ewentualnie formułować zarządzenia w przyszłości, aby osoba wnosząca do sądu pismo podlegające opłacie sądowej otrzymała pełną informację o sposobach jej uiszczania, będzie mogła przyczynić się podjęta uchwała dotycząca właśnie wykładni art. 219 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. Efektowi temu sprzyjać może przewidziane prawem ustalanie przez Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego zasad biurowości w sądach administracyjnych, w tym wzorów formularzy druków przeznaczonych do rutynowych czynności (m.in. dla zarządzeń o wezwaniu do uiszczenia/do uiszczenia solidarnie wpisu sądowego), na podstawie art. 11 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188).

6.6. Wszystkie podniesione dotychczas racje przemawiają w wystarczający sposób za potrzebą podjęcia rozstrzygnięcia uchwałodawczego. Jest ono istotne z punktu widzenia zagwarantowania jednostce prawa do sądu na dostatecznie jasnych i porównywalnych warunkach. Uchwała powinna też przyczynić się do wdrożenia odpowiedniej do tego praktyki stosowania prawa.

6.7. Naczelny Sąd Administracyjny, w składzie siedmiu sędziów, stwierdza, że właściwy zakres znaczeniowy norm prawnych zawartych we wcześniej wymienionych aktach procedury sądowej można odpowiednio zrekonstruować. Do tego celu wykorzystać należało równolegle współistniejące z nimi przepisy odrębnych ustaw. Kształtują one otoczenie prawne tworzące warunki, w jakich możliwa staje się realizacja procesu prowadzącego ostatecznie do uznania kwotą pieniężną rachunku bankowego właściwego sądu administracyjnego. Na konieczność niezbędnego poszukiwania takiego właśnie dopełnienia zasad uiszczania opłat sądowych zwracano uwagę w orzecznictwie sądowym obu nurtów przywołanych w postanowieniu Sądu pytającego, aczkolwiek zakres ten różnie był postrzegany na przestrzeni minionych lat.

6.8. Zgłoszone przez Sąd zagadnienie prawne zilustrowano odmiennymi w skutkach rozstrzygnięciami sądów administracyjnych. Zależały one od kategorii pośrednika uczestniczącego w płatnościach. Odnotować należało istnienie dużej złożoności problematyki obejmującej możliwe sposoby realizacji, w tym techniczne, uiszczania opłaty sądowej w porównaniu ze stosunkowo ubogą w treść regulacją zawartą w przepisach procedury sądowoadministracyjnej.

Zgodnie z art. 219 § 2 p.p.s.a.: „Opłatę sądową uiszcza się gotówką do kasy właściwego sądu administracyjnego lub na rachunek bankowy właściwego sądu. Końcówki opłat zaokrągla się wzwyż do pełnych złotych.” Przepis ten w niezmienionym kształcie obowiązuje od momentu wejścia w życie ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, tj. od dnia 1 stycznia 2004 r. Od tego czasu w systemie prawa oraz życiu społeczno-gospodarczym zaszło jednak bardzo wiele zmian, w tym wynikających również z uwarunkowań prawa unijnego.

Z pozoru prosta w swej wymowie treść w zakresie zdania pierwszego (bo jego rozumienie ma znaczenie dla przedstawionego w pytaniu zagadnienia prawnego), wywołuje szereg wątpliwości nawet przy zwykłym jego odczytaniu. Mają one przy tym bezpośredni albo wprawdzie pośredni, ale istotny związek z przesłanką uiszczenia opłaty sądowej na rachunek bankowy sądu, o czym dalej.

Dodać trzeba, że wymowy art. 219 § 2 p.p.s.a. w zakresie kluczowym dla podjęcia uchwały, nie poprawia § 5 ust. 1 rozporządzenia w sprawie wpisu. Rozporządzenie to wydano na podstawie art. 233 p.p.s.a., upoważniającego Radę Ministrów między innymi do określenia szczegółowych zasad pobierania wpisu. Delegacja ta nie zawiera jednak w podanym obszarze wskazań, jakie winny być wzięte pod uwagę przy wydawaniu aktu wykonawczego. W przepisie zaś  § 5 ust. 1 wskazano, że: „Przy uiszczaniu wpisu – zarówno gotówką do kasy właściwego sądu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sądu – należy wskazać tytuł wpłaty, rodzaj pisma, od którego wpis jest uiszczany oraz sygnaturę akt sądowych.”
Adresatem norm wymagających uiszczenia opłaty sądowej, w tym zwłaszcza wpisu, jest w pierwszej kolejności strona wnosząca do sądu pismo podlegające takiej opłacie. Ten kto wnosi do sądu pismo podlegające opłacie jest obowiązany do uiszczenia kosztów sądowych (do nich zalicza się opłaty sądowe, a do tych wpis); opłatę sądową należy uiścić przy wniesieniu do sądu pisma podlegającego opłacie (zob. art. 214 § 1 w związku z art. 211 w związku z art. 212 § 1 oraz art. 219 § 1 p.p.s.a.). Strona winna zatem już w chwili wniesienia skargi dokonać jej opłacenia z własnej inicjatywy, a dopiero jeśli tego nie zrobi – jest wzywana do spełnienia tego obowiązku finansowego. Natomiast ogólna norma ustawowa z art. 219 § 2 p.p.s.a. stanowi o sądowym miejscu docelowym, do którego ma trafić opłata, tj. „adresie” na jaki należy uiścić opłatę (kasa sądu lub rachunek bankowy sądu) oraz częściowo formie zapłaty (gotówka). Nic nie mówi o technicznych sposobach, w jaki na ten właśnie „adres” można to uczynić. Wybór ustawodawczy ma usprawiedliwienie w tym, że przepis zawiera normę bardziej uniwersalną, dopełnianą innymi regulacjami prawnymi.

6.9. Już w punkcie wyjścia procesu rekonstrukcji normy prawnej z przepisów o kosztach sądowych zawartych w art. 219 § 2 p.p.s.a. i  § 5 ust. 1 rozporządzenia w sprawie wpisu pojawia się problem co do formy płatności. Przepisy te wymieniają wprost tylko jedną formę płatności, to jest „gotówkę”. Dekodując normy prawne zawarte w tych przepisach przez pryzmat docelowego miejsca, do którego mają trafić opłaty sądowe, można więc byłoby je odczytać w następujący sposób: „opłatę sądową uiszcza się gotówką do kasy właściwego sądu administracyjnego” oraz „opłatę sądową uiszcza się gotówką na rachunek bankowy właściwego sądu”.

Takie odczytanie przepisów w stosunku do rachunku bankowego nie jest wykluczone, gdyż w sensie prawnym, jak i faktycznym możliwa jest ich realizacja. Otóż, zgodnie z art. 212 p.p.s.a. opłatami sądowymi są wpis i opłata kancelaryjna, przy czym obie stanowią dochód budżetu państwa. Z kolei Narodowy Bank Polski (dalej: NBP) prowadzi rachunki budżetu państwa i jednym z jego zadań jest prowadzenie bankowej obsługi budżetu państwa (zob. art. 3 ust. 2 pkt 4 i art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. z 2017 r., poz. 1373). Opłaty sądowe uiszczane są zatem na rachunki bankowe właściwych sądów administracyjnych, ulokowane w Oddziałach Okręgowych NBP, który jest w każdym mieście wojewódzkim. Oddziały te prowadzą przy tym również obsługę kasową klientów. Zagwarantowano zatem dostępność takiego sposobu realizacji płatności, czyli gotówką wprost na rachunek bankowy właściwego sądu.

Możliwe jest jednak i odmienne odczytanie treści art. 219 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. w związku z  § 5 ust. 1 rozporządzenia w sprawie wpisu. Mianowicie można wywieść, że w przepisach tych ujęto reguły, które w przypadku wpłaty do kasy właściwego sądu administracyjnego przewidują formę płatności – tylko gotówkę, zaś w przypadku wpłaty na rachunek bankowy sądu kwestia formy płatności jest poza nimi. Reguły te mogą zatem przybrać postać: „opłatę sądową uiszcza się gotówką do kasy właściwego sądu administracyjnego” oraz „opłatę sądową uiszcza się na rachunek bankowy właściwego sądu”.

Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, opowiedzieć należy się za taką właśnie interpretacją. Nie istnieją bowiem żadne uzasadnione racje, dla których konieczne byłoby w odniesieniu do rachunku bankowego zawężenie formy płatności wyłącznie do gotówkowej. Dodać więc tylko można, że z tej perspektywy akceptowalna będzie każda forma płatności, dzięki której możliwe stanie się doprowadzenie do uznania odpowiednią kwotą pieniężną rachunku bankowego sądu, a więc zarówno forma gotówkowa, jak i różne formy obrotu bezgotówkowego.

6.10. Podkreślić równocześnie trzeba, że prawodawca w przepisach o kosztach postępowania przed sądami administracyjnymi nie wskazał ani dopuszczalnych form płatności bezgotówkowych, ani jakie podmioty mogą uczestniczyć przy realizacji wpłat na rachunek bankowy sądu. Uwzględniając wielość form organizacyjnych podmiotów działających na szeroko rozumianym rynku finansowym oraz prawnych sposobów płatności, będą mogły to być przykładowo: wpłata gotówkowa bezpośrednio na rachunek bankowy w NBP lub jego Oddziałach, wpłata gotówkowa za pośrednictwem: innego banku lub przedsiębiorcy działającego w imieniu i na rzecz banku na podstawie umowy agencyjnej, spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej (dalej: SKOK), Poczty Polskiej S.A.; polecenie przelewu w ramach dyspozycji ustnej lub elektronicznej z własnego: rachunku bankowego, rachunku płatniczego, rachunku w SKOK lub innego rachunku; przekazanie/wpłata gotówki innemu jeszcze podmiotowi, takiemu jak instytucja płatnicza lub działającemu w imieniu i na jej rzecz agentowi, czyli takim podmiotom, w zakresie których zawodowej działalności mieści się możliwość pośredniczenia w doprowadzeniu do uznania rachunku bankowego odbiorcy w wyniku tak pobranej kwoty i dalszych ich czynności o charakterze technicznym i operacyjnym (por. między innymi art. 5 ust. 1 pkt 6, ust. 2 pkt 3, ust. 4 i ust. 5, art. 6a ust. 1 lit. i i lit. j oraz ust. 2, art. 7, art. 49 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, art. 63, art. 63c oraz art. 66 Pr.b.; art. 12 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 5 września 2008 r. o komercjalizacji państwowego przedsiębiorstwa użyteczności publicznej „Poczta Polska”, Dz. U. Nr 180, poz. 1109, z późn. zm.; art. 2 pkt 1, art. 3, art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 49, art. 84 ust. 1 i art. 88 u.u.p.; art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych, Dz. U. z 2017 r., poz. 2065).

6.11. Odrębną natomiast kwestią jest, jak należy identyfikować moment uznawany za miarodajny do stwierdzenia, że zależnie od danego przypadku, doszło już do uiszczenia opłaty sądowej w znaczeniu art. 219 p.p.s.a. W procedurze sądowoadministracyjnej prawnie nie jest także wyraźnie przesądzone, czym jest uiszczenie opłaty sądowej jako takie, czym jest uiszczenie w zależności od formy płatności (gotówkowo, bezgotówkowo) oraz kiedy ono następuje (gdy do kasy, gdy na rachunek bankowy) w powiązaniu z ową formą.

Na tych płaszczyznach rodzi się także szereg istotnych pytań i możliwych w praktyce wariantów odpowiedzi. Większość z nich nie ma bezpośredniego znaczenia dla sprawy, w której wyłoniło się zagadnienie prawne. Ich zasygnalizowanie potwierdza natomiast wysoką złożoność tej problematyki i konieczność przyjęcia pewnych kierunkowych zapatrywań, które są niezbędne dla prawidłowego – z konstytucyjnego punktu widzenia – ukształtowania praktyki sądowej.

Można więc zastanawiać się zwłaszcza nad tym: jaką datę przyjmować za punkt odniesienia przy uiszczaniu opłaty sądowej (w tym wpisu) i czy różnicować ją w zależności od formy płatności (gotówkowo/bezgotówkowo); czy w każdym przypadku dopiero data uznania rachunku bankowego właściwego sądu, bez względu na formę płatności winna być miarodajna; czy już sama data przekazania gotówki w wysokości należnego wpisu podmiotowi za którego pośrednictwem będzie miało dojść do uznania rachunku bankowego właściwego sądu jest równoznaczna z uiszczeniem wpisu; czy może data złożenia przed upływem terminu płatności samego zlecenia płatniczego obejmującego wykonanie określonej transakcji płatniczej, w tym wykonanie dyspozycji polecenia przelewu skutkującego następnie obciążeniem rachunku bankowego zobowiązanego lub innego rachunku zobowiązanego albo wykonanie polecenia przekazu pieniężnego z wykorzystaniem powierzonych środków pieniężnych; jaki inny jeszcze warunek lub warunki powinny wystąpić (np. że finalnie dojdzie do uznania rachunku bankowego właściwego sądu, czy posiadanie w odpowiednim czasie dostatecznych zasobów pieniężnych na rachunku), aby tego rodzaju operację finansową zakwalifikować jako czyniącą zadość wymogowi w postaci „uiszczenia wpisu na rachunek bankowy właściwego sądu administracyjnego”.

6.12. Jak wcześniej to napisano, w niniejszym postępowaniu uchwałodawczym zagadnienie, w jakiej dacie dochodzi do uiszczenia należnej opłaty sądowej w rozumieniu przepisów o tych opłatach jest kluczowe. Od tego zależy ocena, czy zgodnie z wezwaniem została ona uiszczona w wyznaczonym terminie, tj. siedmiu dni albo nie mniej niż dwóch miesięcy, jeśli mamy do czynienia z tzw. osobą niekrajową (zob. art. 220 § 1 zdanie drugie i  § 2 p.p.s.a.). W konsekwencji – zależnie od przypadku – powstaje albo skutek w postaci odrzucenia wniesionego środka zaskarżenia jako nieopłaconego na czas albo merytoryczne rozpoznanie sprawy.

6.13. W zakresie niezbędnym dla uchwały odnotowania zatem wymagało, że słowo „uiścić” oznacza: uregulować należność za coś (https://sjp.pwn.pl/sjp/ uiścić), uregulować, zapłacić należność za coś (Uniwersalny Słownik języka polskiego T–Ż PWN, pod red. prof. S. Dubisza, Warszawa 2008, s. 216), zapłacić, uregulować należność (Słownik Języka Polskiego T–Wyf, Polska Akademia Nauk, Warszawa 1967, s. 505).

Uiszczenie opłaty sądowej to jej uregulowanie, zapłacenie. Oznacza zatem z jednej strony najpierw uruchomienie przez dany podmiot czynności wnoszenia opłaty, z drugiej zaś takie dokonanie tej czynności, które po wniesieniu doprowadzi do zaspokojenia podmiotu właściwego do odebrania takiej opłaty – sądu (czynność w trybie dokonanym). Formą dokonaną uiszczenia opłaty posługuje się przepis art. 219 § 1 p.p.s.a.: „Opłatę sądową należy uiścić przy wniesieniu do sądu pisma podlegającego opłacie.” Tego samego trybu dokonanego użyto w art. 220 § 1 zdanie pierwsze p.p.s.a.: „Sąd nie podejmuje żadnej czynności na skutek pisma, od którego nie zostanie uiszczona należna opłata.” oraz w § 3 tego artykułu: „Skarga, skarga kasacyjna, zażalenie, oraz skarga o wznowienie postępowania, od których pomimo wezwania nie został uiszczony należny wpis, podlegają odrzuceniu przez sąd.” Natomiast w art. 219 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. prawodawca posłużył się trybem niedokonanym: „Opłatę sądową uiszcza się (...)”.

6.14. Przy płatności gotówką bezpośrednio na rachunek bankowy właściwego sądu administracyjnego analizowana kwestia jest stosunkowo prosta, a uiszczanie zrównuje się z uiszczeniem. Strona przy tym wyłącznie sama decyduje, kiedy dokonać takiej wpłaty. Zatem moment faktycznego przekazania w odpowiedniej wysokości środków pieniężnych w NBP lub w Oddziale NBP i jej przyjęcie przez ten Bank w celu przekazania do dyspozycji odbiorcy (tj. posiadaczowi rachunku bankowego), powodują bezsprzecznie uregulowanie opłaty sądowej. W czasie rzeczywistym dochodzi do zarachowania pobranej od wpłacającego kwoty na dobro rachunku bankowego odbiorcy będącego sądem na rzecz którego NBP prowadzi ów rachunek przeznaczony dla środków budżetu państwa.

Natomiast rozpatrywane zagadnienie znacznie komplikuje się przy uiszczaniu opłaty sądowej na rachunek bankowy właściwego sądu administracyjnego poza bankiem prowadzącym taki rachunek. W tym przypadku wpłata nie od razu, a nawet niekoniecznie tego samego dnia pojawia się jako uznanie na sądowym rachunku bankowym. Moment uiszczania opłaty sądowej (tj. dokonywania zapłaty przez stronę) nie pokrywa się wówczas z momentem jej uiszczenia (czyli uznaniem rachunku bankowego). Stan braku owej tożsamości wynika z tego, że osoba obowiązana do opłacenia pisma wniesionego do sądu musi korzystać z usług pośrednika (lub pośredników) takiej wpłaty między nią a bankiem odbiorcy (sądu), niezależnie nawet od tego, w jakiej formie (gotówkowa/bezgotówkowa) zamierza uregulować opłatę sądową. W procesie realizacji płatności pojawia się narzucony prawem kolejny podmiot (lub podmioty), będący ważnym i prawnie osadzonym uczestnikiem tego procesu płatniczego. Strona sama nie dokonuje już wtedy takiej czynności, która bezpośrednio poprzedza i skutkuje zarachowaniem na dobro rachunku bankowego sądu udostępnionych przez stronę środków pieniężnych (czy to gotówki, czy w formie bezgotówkowej, np. na zasadzie polecenia przelewu). Proces ten przebiega już częściowo poza nią, gdyż dalsze działania wykonuje podmiot trzeci (pośrednik) według reguł dla niego właściwych. W tym wszystkim istotne jest jednak, że to właśnie strona w określonym momencie inicjuje w sposób nieodwołalny (bo z zamiarem zaspokojenia środkami pieniężnymi docelowego adresata) tego rodzaju transakcję płatniczą, powierzając w ten sposób ostateczne zrealizowanie transakcji koniecznemu w tym zakresie pośrednikowi. Następuje zatem czasowe rozdzielenie stref oddziaływania tych podmiotów na przebieg transakcji, czyli zlecającego i pośrednika.

Przyjęcie w takiej sytuacji wykładni, że data wpływu należnej kwoty pieniężnej na rachunek bankowy właściwego sądu powinna zawsze być wyznacznikiem momentu uiszczenia opłaty sądowej, nie wytrzymałoby krytyki z punktu widzenia mechanizmów życia społeczno-gospodarczego. Nadto, w przypadku osób krajowych (tj. innych niż zamieszkałe lub mające siedzibę za granicą i które nie mają przedstawiciela w kraju – dla nich w myśl art. 220 § 2 p.p.s.a. zarezerwowany jest termin uiszczenia opłaty sądowej nie krótszy niż dwa miesiące), skracałoby czas siedmiu dni na uiszczenie opłaty. Odstąpienie zatem od reguły uznania rachunku bankowego sądu, jako wyłącznego i zawsze stosowanego kryterium dla oceny i ustalenia terminowości w uiszczeniu opłaty, musiało być uznane za stosunkowo oczywiste. W konsekwencji tak radykalne i nieprzystające do życia zapatrywanie należy odrzucić. Nie ma ono dostatecznego umocowania prawnego, zważywszy na wspomnianą praktykę dotyczącą sposobów przeprowadzania transakcji zmierzających do osiągnięcia celu w postaci wpływu środków pieniężnych na dobro sądowego rachunku bankowego.

Słusznie zatem w dotychczasowej utrwalonej praktyce orzeczniczej sądów administracyjnych nie przyjmowano i nie odnotowano stanowiska, że wyłącznie data uznania należną kwotą rachunku bankowego właściwego sądu jest datą miarodajną przy ocenie terminu uiszczenia na wezwanie opłaty sądowej w żądanej wysokości.

Trzeba zatem poszukiwać, jaki może to być inny jeszcze wiarygodny moment równoważny w skutkach z takim uznaniem (w orzecznictwie przywołanym w postanowieniu Sądu pytającego ta kwestia też miała swój wyraz, np. przy przelewach bankowych).

Interpretując art. 219 § 2 w kontekście § 1 tego artykułu oraz art. 220 § 1–3 p.p.s.a. należy więc wykluczyć, że jedynym możliwym dniem uznawanym za dzień uiszczenia opłaty sądowej jest data wpływu kwoty tej opłaty na rachunek bankowy sądu. Gdyby zresztą tak miało być, to na tle sprawy, w której zadano pytanie, nie zachodziłaby konieczność podjęcia uchwały (nie miałoby znaczenia, w jaki sposób i przez kogo dokonano zapłaty, skoro i tak o uiszczeniu opłaty decydowałoby pojawienie się środków pieniężnych na koncie sądu).

6.15. Jednocześnie rozważając zgłoszone zagadnienie prawne nie sposób było zupełnie abstrahować od ziszczenia się przesłanki w postaci skutecznego zarachowania należnej kwoty na dobro rachunku bankowego sądu. Bez wyraźnej podstawy prawnej, a zatem nieuprawnione byłoby twierdzenie, że dochodzi do uiszczenia takiej opłaty także mimo faktycznego jej braku na rachunku bankowym właściwego sądu. Wykładnia art. 219 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. akceptująca pogląd przeciwny byłaby wykładnią contra legem w stosunku do wspomnianych już § 1 tego artykułu oraz art. 220 § 1 zdanie pierwsze i § 3 p.p.s.a., które odwołują się do warunku uiszczenia w trybie dokonanym. Założenie uchwałodawcze było zatem takie, że sąd musi otrzymać już należne mu środki pieniężne od wniesionego pisma podlegającego opłacie sądowej. Uchwała nie mogła bowiem negować zasady opłacenia skargi, jako wymogu niezbędnego do podejmowania dalszych czynności przez sąd, a tym samym i skutkującego brakiem odrzucenia skargi. W ten sposób stanowiła element dopełniający zasadę pomieszczoną w art. 220 p.p.s.a.
Jeśli tak by nie było (czyli istniałby faktyczny brak wpływu środków na konto sądowe), to pismo będące skargą należałoby traktować jako nieopłacone i podlegające odrzuceniu, nawet jeśli osoba je wnosząca w prawem wyznaczonym terminie złożyłaby stosowne dyspozycje lub gotówkę, a jedynie pośrednik nie doprowadził do uznania rachunku bankowego sądu. W takim przypadku strona mogłaby co najwyżej wnosić o przywrócenie terminu z przyczyn przez siebie niezawinionych (niezadziałanie podmiotu, który miał przekazać środki), dopełniając jednak wpłaty wpisu w sposób skutkujący uznaniem rachunku bankowego sądu.

6.16. Powyższe rozważania nie przesądzają jednakże tego, jak w różnych prawem przewidzianych sytuacjach regulowania należności w formie gotówkowej i bezgotówkowej, należy postrzegać moment, od którego z punktu widzenia zachowania terminu uiszczenia opłaty sądowej możliwe jest postawienie tezy o jej uiszczeniu. Oczywiście dotyczy to takich przypadków, w których w wyniku czynności inicjującej osoby obowiązanej do uiszczenia opłaty należność dotarła do adresata (na sądowy rachunek bankowy).

Istotna wątpliwość bierze się właśnie z tego, iż nie ma wyraźnej regulacji, co i w zależności od jakiej formy uiszczania opłaty sądowej, przy jednoczesnym wykorzystaniu koniecznego pośrednictwa innych podmiotów, winno być uznane za moment (dzień) uiszczenia opłaty. Brak jest poniekąd rozwiązania na wzór art. 83 § 3 p.p.s.a.: „Oddanie pisma w polskiej placówce pocztowej (...) jest równoznaczne z wniesieniem go do sądu”. Tymczasem przy dokonywaniu płatności na rachunek bankowy sądu w większości przypadków bierze obowiązkowo udział podmiot trzeci (pośrednik). W ten sposób strona staje się zależna od jego dalszych działań.

Próba zatem znalezienia na wzór fikcji prawnej tożsamości chwili działania osoby obowiązanej do uiszczenia opłaty sądowej z chwilą, w której ziszcza się zamierzony i końcowy zarazem skutek, do którego ona dążyła z udziałem podmiotów od niej niezależnych a legitymowanych prawnie do tego, aby to jej zamierzenie zrealizować (tj. doprowadzić do wpływu środków na rachunek bankowy sądu), ma głębokie usprawiedliwienie. Tkwi ono bowiem niejako w samej konstrukcji rynku finansowego funkcjonującego na tym polu i jego obligatoryjnych uczestników.

6.17. Konieczne zatem stało się uwzględnienie tego podejścia, w którym kluczową rolę od pewnego momentu nie pełni już strona mająca uiścić opłatę sądową. Osoba taka zrobiła wszystko, co leżało w jej gestii. Zainicjowała u wybranego przez siebie podmiotu proces uiszczania opłaty. Następnie dalsze działania przejmuje ten podmiot, który staje się koniecznym w takim przypadku dodatkowym ogniwem (pośrednikiem) między stroną a sądem administracyjnym. Zadaniem jego jest właśnie doprowadzenie z polecenia strony do uznania rachunku bankowego sądu określoną kwotą pieniężną i z tak postawionego zadania on się ostatecznie wywiązuje.

W sprawie, w której składowi siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego postawiono do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne chodziło o uiszczenie wpisu od skargi na rachunek bankowy właściwego sądu administracyjnego. Odbyło się to przy wykorzystaniu krajowej instytucji płatniczej, której agentowi strona przekazała gotówkę. Wokół zatem zasadniczo tego podmiotu i takiego zdarzenia musiała zostać osadzona odpowiedź uchwałodawcza.

6.18. Zobrazowane w postanowieniu Sądu pytającego różnice orzecznicze w podejściu do problematyki uiszczania wpisu na rachunek bankowy sądu, w znacznej mierze odnosiły się do innych uwarunkowań prawnych niż te, z którymi mamy do czynienia w stanie prawnym właściwym dla sprawy objętej pytaniem. Mimo to, zauważyć jednak trzeba, że wynikało z nich kilka ważkich spostrzeżeń.

Jako istotny element tych wypowiedzi uznawano to, jaki podmiot pośredniczący uczestniczy w relacji między osobą obowiązaną do uiszczenia opłaty sądowej na rachunek bankowy sądu a tym sądem. Rozważano czy jest to podmiot dostatecznie wiarygodny, czyli należący do tzw. instytucji zaufania publicznego, mający odpowiednie umocowanie prawne do działania. Z tym wiązano bowiem swoistą pewność obrotu z punktu widzenia możliwości zweryfikowania dochowania przez stronę jej powinnego zachowania w odpowiednim czasie. Przyjmowano, że przemawiały za takim podejściem między innymi odpowiednie regulacje prawne mające gwarantować wiarygodność określonych czynności tak co do ich rodzaju, jak i czasu realizacji. Wśród takich podmiotów – i to nie było sporne – niezmiennie widziano banki, których tworzenie, organizację oraz prowadzenie przez nie działalności bankowej określa ustawa – Prawo bankowe. Tak postrzegano również państwowe przedsiębiorstwo użyteczności publicznej „Poczta Polska”, któremu poświęcona była ustawa z dnia 30 lipca 1997 r. o państwowym przedsiębiorstwie użyteczności publicznej „Poczta Polska” (Dz. U. Nr 106, z późn. zm.), a następnie – po jego przekształceniu – „Poczta Polska Spółka Akcyjna” powstała w wyniku wejścia w życie ustawy z dnia 5 września 2008 r. o komercjalizacji państwowego przedsiębiorstwa użyteczności publicznej „Poczta Polska” (Dz. U. Nr 180, poz. 1109, z późn. zm.; dalej: u.k.P.P.) Dodać można, że odpowiednio sporządzanym przez banki pokwitowaniom odbioru należności przyznano w określonym zakresie moc prawną dokumentów urzędowych, czy datę pewną czynności bankowej (zob. art. 95 ust. 1 i ust. 2 Pr.b.) Podobnie w przypadku Poczty Polskiej S.A. w ramach świadczonych usług finansowych i wykonywania czynności z nimi związanych oraz pośrednictwa w wykonywaniu usług finansowych, w tym czynności bankowych, wystawianym przez nią pokwitowaniom odbioru należności, a także potwierdzonym przez nią dowodom przyjęcia wpłaty nadano moc prawną dokumentów urzędowych (zob. art. 16 w związku z art. 13 ust. 1 w związku z art. 12 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 w związku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 w związku z art. 12 ust. 1 pkt 5 u.k.P.P.).
6.19. Część z wypowiedzi orzeczniczych, które tylko na tych dwóch kategoriach podmiotowych poprzestawały, uległa swoistej dezaktualizacji prawnej i przestała stanowić miarodajny punkt odniesienia. Wynika to z faktu, że orzeczenia te zaczęły nie przystawać do bardzo istotnych zmian w stanie prawnym, jakie zaszły po ich wydaniu. Prawo jest dziedziną dynamiczną i niekiedy wprowadzanym zmianom legislacyjnym muszą towarzyszyć zmiany podejścia co do wykładni i stosowania innych przepisów nieobjętych zmianami. Jest to proces naturalny i konieczny dla zapewnienia warunku spójności prawa. Oczywistym staje się twierdzenie, że skoro nowe przepisy pozwalają działać w określony sposób, to trudno oczekiwać – przy braku wyraźnej normy odmiennej – stanu zupełnego nieakceptowania takich poczynań na gruncie innych przepisów. W procesie wykładni przepisu prawnego niejednokrotnie konieczne staje się zatem uwzględnianie zmian w otoczeniu prawnym, w którym tenże przepis funkcjonuje, tak, aby nie wypaczyć zasadniczych celów obowiązujących norm prawnych w innych regulowanych aspektach.

6.20. W szczególności opisany powyżej stan zaistniał w wyniku wejścia w życie w dniu 24 października 2011 r. ustawy o usługach płatniczych. Ustawa ta w zakresie swojej regulacji wdrożyła dyrektywę 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie usług płatniczych w ramach rynku wewnętrznego zmieniającą dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylającą dyrektywę 97/5/WE (Dz. Urz. UE. L 319, s. 1, z późn. zm.).
Jak wynikało z uzasadnienia do rządowego projektu tej ustawy (druk 4217, Sejm VI kadencji) głównymi postulatami jej obowiązkowego wprowadzenia było: 
· usunięcie barier dla realizacji usług płatniczych i pełna harmonizacja na terenie UE przepisów prawnych dotyczących takich usług;
· zwiększenie konkurencji między podmiotami je świadczącymi; 
· wzrost zaufania konsumentów do nowoczesnych instrumentów płatniczych; 
· pobudzenie rozwoju obrotu bezgotówkowego; 
· wprowadzenie regulacji rynku i nadzoru nad dostawcami usług płatniczych, w celu zwiększenia bezpieczeństwa środków finansowych powierzanych dostawcom usług płatniczych. 
Na dostawców usług płatniczych przewidziano nałożenie szerokiego katalogu obowiązków, w tym informacyjnych o samej usłudze i każdej wykonanej płatności wobec zleceniodawcy i beneficjenta, wprowadzono jednodniowy termin realizacji płatności (w okresie do dnia 1 stycznia 2012 r. z możliwością uzgodnienia przez strony terminu 3 dni), wydłużony o jeden dzień, jeżeli zlecenie płatności zostanie złożone na dokumencie papierowym, obowiązek księgowania w tym samym dniu wpłat w gotówce przez konsumenta, wprowadzenie pełnej odpowiedzialności dostawcy zleceniodawcy płatności oraz dostawcy odbiorcy płatności (w zależności od rodzaju transakcji) za wszystkie nieprawidłowości w realizacji transakcji (niedojście środków, opóźnienie, potrącenie jakichkolwiek kwot z kwoty transakcji).

W zakresie działalności obejmującej świadczenie usług płatniczych, największe znaczenie przypisano wprowadzeniu tymi przepisami na rynek krajowy i unijny nowego podmiotu regulowanego świadczącego usługi płatnicze, tj. instytucji płatniczej. Objęto go tzw. zasadą jednolitego paszportu, pozwalającą na świadczenie usług płatniczych w całej UE po uzyskaniu zezwolenia tylko w jednym państwie członkowskim. Przyjęto, że w założeniu instytucja płatnicza ma stanowić przeciwwagę dla banków, które wtedy były głównymi dostawcami usług płatniczych.

Podkreślono, że ustawa jest pierwszym systemowym uregulowaniem w Polsce zarówno usług płatniczych, jak również samej działalności polegającej na ich świadczeniu. Dotychczas bowiem świadczenie usług płatniczych miało charakter tzw. wolnej działalności gospodarczej, a po wprowadzeniu w życie ustawy miała uzyskać charakter działalności regulowanej. W ten sposób przewidziano, że kolejne nowe kategorie podmiotów dołączą do katalogu podmiotów odpowiednio nadzorowanych w ramach jednolitego nadzoru w zakresie ich działalności na rynku finansowym. Eksponowano, że w zamkniętym katalogu podmiotów uprawnionych do świadczenia usług płatniczych (dostawców usług płatniczych) znalazły się istniejące podmioty, jak banki i SKOK, oraz podmioty zupełnie nowe, poddane nadzorowi KNF, tj. instytucje płatnicze i biura usług płatniczych. Zwrócono uwagę, że podmioty świadczące szeroki zakres usług płatniczych (m.in. w zakresie międzynarodowych przekazów pieniężnych, wpłat na rachunki bankowe, wydawania kart płatniczych, rozliczania kart płatniczych, płatności mobilnych, płatności internetowych) zostaną objęte nowym reżimem prawnym.

6.21. To co było zakładane w projekcie zostało wdrożone uchwaloną ustawą z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych. Jej zakres przedmiotowy określa wprowadzony w art. 3 tej ustawy katalog usług płatniczych. Obejmuje on usługi płatnicze, takie jak: 
· prowadzenie rachunku płatniczego, w tym obrót gotówkowy z tym rachunkiem związany; 
· wykonywanie transakcji płatniczych rozumianych między innymi jako zainicjowaną przez osobę składającą zlecenie płatnicze (tj. oświadczenie zawierające polecenie wykonania transakcji płatniczej) wpłatę i transfer środków pieniężnych na rachunek płatniczy (za który uznano również rachunek bankowy i rachunek w SKOK, nadając im dodatkowo funkcje rachunku płatniczego) odbiorcy tych środków w drodze polecenia przelewu, polecenia zapłaty i instrumentów płatniczych (w tym karty płatniczej); 
· dokonywanie przekazów pieniężnych (zob. art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 oraz ust. 2–4 w związku z art. 2 pkt 18, 22, 25, 29, 34 i 36 u.u.p.). 
Przekazy pieniężne stanowią usługę świadczoną bez pośrednictwa rachunku płatniczego prowadzonego dla płatnika (tj. osoby składającej polecenie wykonania transakcji płatniczej), polegającą na transferze – do osoby będącej odbiorcą środków pieniężnych stanowiących przedmiot tej transakcji lub do innego dostawcy przyjmującego środki pieniężne dla odbiorcy – środków pieniężnych otrzymanych od płatnika lub polegającą na przyjęciu środków pieniężnych dla odbiorcy i ich udostępnieniu odbiorcy.

Ustawa przesądziła, że rachunek płatniczy jest prowadzony przez instytucje świadczące usługi płatnicze, które nie są bankami (SKOK). Natomiast instytucje bankowe, prowadzące rachunki bankowe, świadczą usługi płatnicze za pomocą tychże rachunków, ale już w reżimie ustawy o usługach płatniczych.

Z kolei w jej art. 4 postanowiono, że działalność w zakresie usług płatniczych mogą wykonywać wyłącznie wprost wskazani dostawcy takich usług, w ramach ich zamkniętej grupy. Zaliczono do niej podmioty organizacyjnie działające już na rynku, jak i dopiero „powołane do życia” tą ustawą – nowo tworzone w sensie funkcjonalnym kategorie dostawców. W grupie tej znalazły się między innymi bank krajowy i oddział banku zagranicznego, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 i 20 Pr. b. oraz Poczta Polska S.A. i SKOK w zakresie, w jakim odrębne przepisy upoważniają je do świadczenia usług płatniczych, ale także właśnie instytucja płatnicza czy biuro usług płatniczych (zob. odpowiednio art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2, 5, 6, 9 i 10 u.u.p.).
W stosunku do krajowych instytucji płatniczych (którymi mogą być tylko osoby prawne z siedzibą na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) wprowadzono w szczególności wymóg uzyskania zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie świadczenia usług płatniczych, a wykonywanie tego rodzaju działalności poddano nadzorowi sprawowanemu przez KNF; w przypadku banków, Poczty Polskiej S.A. i SKOK nadzór tego rodzaju powierzono organom właściwym dla sprawowania nadzoru nad takimi podmiotami; z kolei nadzór nad funkcjonowaniem schematów płatniczych, czyli między innymi zbiorów zasad przeprowadzania transakcji płatniczych, powierzono do sprawowania Prezesowi NBP (por. art. 2 pkt 16 i pkt 26a, art. 14 ust. 1 i ust. 2, art. 60 ust. 1 i ust. 2, art. 99 i nast., art. 132zl, art. 132zm i art. 132zp ust. 3 pkt 6 i 9 u.u.p.).
Nadto, krajowe instytucje płatnicze i ich agentów wykonujących działalność agencyjną w zakresie świadczenia usług płatniczych w imieniu i na rzecz tych instytucji, poddano obowiązkowemu wpisowi do specjalnego rejestru (obecnie rejestru dostawców i wydawców pieniądza elektronicznego); instytucje płatnicze w podanym zakresie odpowiadają również wobec osób korzystających z usług płatniczych w charakterze płatnika lub odbiorcy za działania swoich agentów (zob. art. 2 pkt 1 i pkt 34, art. 4 ust. 3, art. 84, art. 85, art. 88, art. 133 i art. 134 u.u.p.). Wprowadzając możliwość działania krajowej instytucji płatniczej za pośrednictwem agentów, już na etapie projektu zwracano uwagę, że skuteczność oraz wiarygodność agentów instytucji płatniczych jest wysoka ze względu na fakt, że za wszystkie działania agenta oraz spełnianie przez niego obowiązków jest odpowiedzialna instytucja płatnicza.

Konieczne było zwrócenie uwagi i na to, że prawodawca uregulował także moment otrzymania zlecenia płatniczego, kwestię odwoływalności takiego zlecenia oraz czas wykonania transakcji płatniczej (w kontekście podejmowanej uchwały zob. zwłaszcza art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 53 ust. 1 pkt 2 i art. 54 u.u.p.). W przypadku zlecenia płatniczego przekazanego bezpośrednio przez płatnika (tj. osobę składającą zlecenie) momentem jego otrzymania jest moment, w którym zlecenie takie zostało otrzymane przez dostawcę tegoż płatnika (czyli podmiot taki jak bank, SKOK, instytucja płatnicza – mający wykonać transfer środków pieniężnych zgodnie z poleceniem osoby, która złożyła zlecenie płatnicze), chyba, że nie jest to dzień roboczy tego dostawcy, gdyż wtedy uznaje się, że zlecenie otrzymano pierwszego dnia roboczego po tym dniu. Od chwili otrzymania zlecenia płatniczego przez dostawcę płatnika, płatnik nie może tego zlecenia odwołać. W przypadku transakcji płatniczych wykonywanych w całości na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w walucie polskiej, dostawca płatnika jest obowiązany doprowadzić do uznania rachunku płatniczego dostawcy odbiorcy (czyli rachunku prowadzonego przez podmiot świadczący usługi płatnicze dla osoby mającej otrzymać środki pieniężne), kwotą transakcji płatniczej zainicjowanej przez płatnika nie później niż do końca następnego dnia roboczego po otrzymaniu zlecenia (termin ten można przedłużyć o jeden dzień, jeśli zlecenie miało postać papierową – przedłużenie nie dotyczy jednak należności np. podatkowych, celnych, z systemu ubezpieczeń społecznych; zob. art. 55–55b u.u.p.).
Ponadto, kluczowe aspekty prowadzenia działalności w zakresie świadczenia usług płatniczych, mające stanowić gwarancje właściwego jej funkcjonowania, dodatkowo objęto ochroną prawnokarną (art. 150–153b u.u.p.).
6.22. Wskazane wyżej uwarunkowania prawne pozwalają zatem uznać, że ulokowanie krajowych instytucji płatniczych w obowiązującym porządku prawnym w zakresie realizacji usług płatniczych nie ustępuje w sposób prawnie znaczący ani bankom, ani tym bardziej Poczcie Polskiej S.A. Z punktu widzenia eksponowanej w orzecznictwie sądowym zasady posiadania przez te ostanie charakteru tzw. podmiotów zaufania publicznego, instytucjom płatniczym w sposób równie uprawniony można w zakresie świadczenia usług płatniczych tego rodzaju nienormatywną cechę przypisać (szerzej na temat tego pozanormatywnego przymiotu odnoszonego do banków, jako niemogącego stanowić o ich uprzywilejowanej pozycji – zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 12).

6.23. Ważne jest również, że z niektórych aktów prawnych wprost wynika, iż rola takiego rodzaju podmiotów jak krajowe instytucje płatnicze i biura usług płatniczych w odniesieniu do wykonywania za ich pośrednictwem transakcji płatniczych jest tożsama z rolą pełnioną przez banki, placówki pocztowe, czy SKOK.

Przykładowo, już z chwilą wejścia w życie ustawy o usługach płatniczych dokonano zmian w przepisach procedury podatkowej, które uwzględniły pojawienie się na rynku finansowym krajowych i unijnych instytucji płatniczych oraz biur usług płatniczych. Zmiany te umożliwiły za pośrednictwem tych podmiotów realizację zapłaty podatków, a więc środków stanowiących podobnie jak opłaty sądowe – należności budżetu państwa (art. 111 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2017 r., poz. 2077). W przepisach art. 60 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201, z późn. zm.) przewidziano, że za termin dokonania zapłaty podatku przy zapłacie gotówką uważa się dzień wpłacenia kwoty podatku bezpośrednio w kasie organu podatkowego lub w kasie podmiotu obsługującego ten organ, a w przypadku płatności gotówki na rachunek tego organu – dzień wpłaty w banku, w placówce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1481, z późn. zm.), w SKOK, ale także w biurze usług płatniczych i w instytucji płatniczej (te dwie ostatnie możliwości wprowadzono z chwilą wejścia w życie ustawy o usługach płatniczych w jej art. 156), czy w instytucji pieniądza elektronicznego (możliwość od dnia 1 stycznia 2016 r.). Natomiast przy obrocie bezgotówkowym za termin dokonania zapłaty podatku uważa się dzień obciążenia – na podstawie polecenia przelewu – rachunku bankowego podatnika lub rachunku podatnika w SKOK lub rachunku płatniczego podatnika w instytucji płatniczej (możliwość wprowadzona z chwilą wejścia w życie ustawy o usługach płatniczych w jej art. 156) lub rachunku płatniczego podatnika w instytucji pieniądza elektronicznego (możliwość od dnia 1 stycznia 2016 r.), z pewnymi zastrzeżeniami dla podmiotów niemających siedziby lub oddziału na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 60 § 1 pkt 2 i § 1a Ordynacji podatkowej).

Częściowo zbliżone rozwiązania przewidziano także w ustawie z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, z późn. zm.) w zakresie opłacania składek na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych. W zależności od kategorii płatników takich składek wprowadzono między innymi obowiązek ich opłacania w drodze obciążenia swojego rachunku bankowego lub swojego rachunku płatniczego w instytucji płatniczej w rozumieniu ustawy o usługach płatniczych, lub możliwość opłacania ich również w formie przekazu pocztowego lub w formie przekazu pieniężnego za pośrednictwem instytucji płatniczej lub biura usług płatniczych w rozumieniu ustawy o usługach płatniczych (zob. art. 47 ust. 4b i ust. 4e ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych).

Dla obu tych grup należności (podatkowych i „zusowskich”) w przepisach ustawy o usługach płatniczych przewidziano także odpowiedni czas realizacji przez dostawców usług płatniczych, a także konsekwencje wynikające z niedotrzymania tych terminów (por. art. 55–55b u.u.p.)

6.24. Oceniając pozycję krajowych instytucji płatniczych na użytek wykładni art. 219 § 2 p.p.s.a. trzeba również mieć na uwadze zachowanie konstytucyjnej zasady równości, wynikającej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W zakresie mającym znaczenie dla rozstrzygnięcia uchwałodawczego, poszanowanie tej zasady należało plasować na poziomie postrzegania podmiotów mogących świadczyć usługi płatnicze (ich tożsamego lub odmiennego traktowania). Ściślej rzecz ujmując chodziło o odniesienie owej zasady do relacji z punktu widzenia krajowych instytucji płatniczych oraz banków i Poczty Polskiej S.A., w płaszczyźnie możliwego różnego kwalifikowania ich roli przy realizowaniu tej samej usługi płatniczej w ramach zlecenia płatniczego zmierzającego do wykonania określonej transakcji płatniczej. Takie zaś różnicowanie (jego dopuszczenie lub zakazanie) w istocie może przekładać się na skutki towarzyszące danemu wyborowi dla osób, które decydują się na dokonanie płatności (wchodzącej w zakres usług płatniczych) za pośrednictwem wspomnianych podmiotów. W przypadku tła sprawy stanowiącej podstawę do podjęcia uchwały, skutki te oddziałują na inne jeszcze dobra chronione konstytucyjnie, mianowicie prawo do sądu wyrażone w art. 45 ust. 1 i związanego z nim art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

O tym, jak należy rozumieć przywołaną zasadę równości Trybunał Konstytucyjny wypowiadał się wielokrotnie. Pewne podsumowanie tych wypowiedzi znalazło swój wyraz w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12 (OTK-A 2015, nr 4, poz. 46), wydanym na tle bankowego tytułu egzekucyjnego.

W orzeczeniu tym Trybunał stwierdził, że: „Skrótowo rzecz ujmując, zasada równości, wynikająca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje równe (według jednakowej miary – bez zróżnicowania zarówno dyskryminującego, jak i faworyzującego) traktowanie wszystkich adresatów norm prawnych charakteryzujących się daną cechą relewantną (istotną) w równym stopniu. Zarazem oznacza to dopuszczalność odmiennego (różnego) traktowania podmiotów, które się cechą relewantną (istotną) nie charakteryzują.

Ustalenie określonej cechy relewantnej ma dla oceny konstytucyjności przepisów podstawowe znaczenie, ponieważ przesądza o uznaniu porównywanych podmiotów za podobne albo odmienne [zob. L. Garlicki, uwaga 6 do art. 32, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2001). Cechą tą, decydującą o podobieństwie danej grupy podmiotów, może być zarówno cecha faktyczna, jak i cecha prawna, a jej istnienie ustala się z uwzględnieniem treści i celu przepisów zawierających kontrolowane unormowanie (tak np. wyrok z dnia 21 września 1999 r., sygn. K 6/98, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 117).
Zasada równości nie ma charakteru bezwzględnego i dopuszczalne są wyjątki od niej, z tym że regulacje prawne różnicujące traktowanie podmiotów podobnych powinny spełniać test relewantności (istotności) i proporcjonalności. Zróżnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych może być uzasadnione, o ile argumenty za nim przemawiające:

· mają charakter relewantny, a więc pozostają w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma, oraz służą realizacji tego celu i treści; innymi słowy – wprowadzane zróżnicowanie musi być racjonalnie uzasadnione i nie wolno go dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium,

· mają charakter proporcjonalny; waga interesu, któremu ma służyć zróżnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów naruszanych nierównym potraktowaniem podmiotów podobnych,

· pozostają w związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych; w tym kontekście należy zwrócić uwagę na powiązaną z zasadą równości zasadę sprawiedliwości społecznej, o której mowa w art. 2 Konstytucji: obie nakładają się na siebie i żadnej nie da się definiować bez nawiązania do drugiej (zob. orzeczenie z dnia 3 września 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33 i wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 43)”.
Od strony tak rozumianej zasady równości, w ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego przyjąć należy, że z uwagi na scharakteryzowaną już prawną i faktyczną pozycję krajowych instytucji płatniczych w zakresie realizacji usług płatniczych (zwłaszcza przy uwzględnieniu gwarancji temu towarzyszących, warunków konkurencyjności rynku finansowego, ujednoliconych jego zasad i dostępności dla użytkowników) w stosunku do mogących czynić to samo banków (SKOK) oraz Poczty Polskiej S.A. zasadniczo w tym samym reżimie prawnym wynikającym z ustawy o usługach płatniczych, nie ma dostatecznych powodów do tego, aby odmiennie je postrzegać. Jak wyjaśniono, poszanowanie zasady równości w tym zakresie oznacza, że nie mogą być faworyzowane jedne podmioty kosztem drugich, o ile ich status prawny lub sytuacja faktyczna są porównywalne z punktu widzenia realizowania owej czynności (tu: możności zrealizowania czynności zmierzającej do uznania rachunku bankowego właściwego sądu administracyjnego przy udziale pośrednika mogącego prawnie tego rodzaju operacje przeprowadzać). Zapatrywanie dyskryminujące krajową instytucję płatniczą, której działalność reguluje państwo, na rzecz preferowania banku i Poczty Polskiej S.A., oparte na twierdzeniu, że posłużenie się innym pośrednikiem niż ci ostatni następuje na ryzyko i odpowiedzialność strony zobowiązanej do uiszczenia opłaty sądowej i ją obciążają uchybienia takiego pośrednika, nie spełnia konstytucyjnego testu równości. Obarczanie strony negatywnymi konsekwencjami, przy zachowaniu przez nią terminowego przekazania środków pieniężnych pośrednikowi porównywalnie prawnie umocowanemu do zrealizowania na jej polecenie określonej operacji prowadzącej do uznania rachunku bankowego sądu, należy uznać za niedopuszczalne. Ponadto, wymagałoby to zaakceptowania stanowiska, że tylko płatność gotówką w kasie sądu lub w NBP wprost na podany rachunek bankowy sądu nie niesie takich ryzyk – bo tylko wtedy nie ma dodatkowego pośrednika w wykonaniu transakcji płatniczej. Takie zapatrywanie już wcześniej wykluczono.

6.25. W konsekwencji powyższego, przyjęcie przy wykładni art. 219 § 2 p.p.s.a. odmiennego zapatrywania, mogłoby być postrzegane jako naruszenie zasady równości, w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wobec krajowych instytucji płatniczych.

Nadto, przy wykładni przepisu o kosztach sądowych trzeba było mieć na względzie przywołane powody wprowadzenia rozwiązań krajowych zawartych w ustawie o usługach płatniczych, które przecież stanowiły wdrożenie przepisów dyrektywy 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w celach wyżej już opisanych.

Nie bez znaczenia pozostawało także wyraźne prawne zrównanie w niektórych przepisach znaczenia operacji finansowych realizowanych za pośrednictwem krajowych instytucji płatniczych i banków (SKOK), z punktu widzenia terminu dokonania zapłaty, czy zamiennego wykorzystywania tych podmiotów do tożsamych transakcji płatniczych w formie gotówkowej lub bezgotówkowej.

Dyskredytowanie więc znaczenia krajowych instytucji płatniczych w taki sposób, jakby były one niewiarygodnym pośrednikiem uczestniczącym w procesie wykonania zlecenia płatniczego nie może mieć miejsca.

6.26. Z punktu widzenia dowodowego istotny jest przy tym system przetwarzania transakcji płatniczej, czyli czynności o charakterze technicznym i operacyjnym, stanowiące etap wykonywania takiej transakcji, obejmujące między innymi inicjację transakcji, sprawdzenie danych umożliwiających jej przeprowadzenie oraz generowanie potwierdzenia dokonania transakcji (zob. art. 2 pkt 24a u.u.p.). Przy płatnościach gotówkowych w ramach świadczenia usługi przekazu pieniężnego, mającego finalnie prowadzić do uznania rachunku płatniczego odbiorcy (którym jest też rachunek bankowy odbiorcy), istnieje możliwość pozyskania wiarygodnego dowodu takiej transakcji płatniczej. Dzięki niemu można zidentyfikować moment otrzymania zlecenia płatniczego do realizacji przez dostawcę płatnika, czyli na przykład krajową instytucję płatniczą mającą wykonać transfer otrzymanych środków pieniężnych na zlecenie osoby je składającej do odbiorcy lub do dostawcy odbiorcy (np. banku odbiorcy). W przypadku pojedynczych transakcji płatniczych, niezwłocznie po otrzymaniu zlecenia płatniczego dostawca płatnika (np. krajowa instytucja płatnicza, z której korzysta osoba składająca zlecenie) udostępnia płatnikowi informację o dacie otrzymania zlecenia płatniczego; z kolei niezwłocznie po wykonaniu transakcji płatniczej dostawca odbiorcy (np. bank, w którym odbiorca posiada rachunek bankowy) udostępnia odbiorcy informacje umożliwiające odbiorcy zidentyfikowanie transakcji płatniczej, jej kwoty, płatnika oraz wszelkie inne informacje przekazane odbiorcy w związku z wykonaniem transakcji płatniczej (zob. art. 24 pkt 5 oraz art. 25 pkt 1 i 2 u.u.p.).

6.27. Po rozważeniu dotąd podniesionych argumentów, zasadne stało się przyjęcie, że moment złożenia zlecenia płatniczego krajowej instytucji płatniczej (w tym agentowi działającemu w imieniu i na rzecz tej instytucji), które obejmuje polecenie wykonania transferu środków pieniężnych otrzymanych od zlecającego przez tę instytucję (agenta) w celu ich przekazania do odbiorcy (w tym na jego rachunek bankowy), należy postrzegać tak samo, jak moment takiego zlecenia składanego bankowi (SKOK), czy Poczcie Polskiej S.A., o ile w wyniku tych działań zlecenie zostanie faktycznie wykonane.

Powyższe oznacza, że dzień przekazania środków pieniężnych (gotówki) – w terminie wynikającym z wezwania i w wysokości odpowiadającej należnej opłacie sądowej – krajowej instytucji płatniczej (lub jej agentowi) w celu doprowadzenia do uznania rachunku bankowego właściwego sądu administracyjnego, jest równoznaczny z dniem uiszczenia opłaty sądowej w rozumieniu art. 219 § 2 zdanie pierwsze w związku z art. 220 § 1 i § 3 P.p.s.a., o ile rachunek sądu zostanie uznany kwotą tych środków (tzn. kwotą stanowiącą przedmiot przekazu pieniężnego). Innymi słowy, pod wskazanymi warunkami, przy płatności gotówkowej na rachunek bankowy sądu za moment uiszczenia opłaty sądowej na użytek oceny dochowania terminu na wykonanie takiej czynności procesowej w postępowaniu przed sądami administracyjnymi można przyjąć datę wcześniejszą niż faktyczna data uznania tego rachunku kwotą należnej opłaty.

6.28. Dopuszczalność takiego podejścia ma mocne osadzenie w tym, że tak przyjęta data odpowiada chwili, w której osoba składająca tego rodzaju zlecenie płatnicze, czyli płatnik w rozumieniu art. 2 pkt 22 u.u.p., zakończyła swoją aktywną rolę użytkownika, korzystającego z usług płatniczych w takim charakterze. Dalej następuje bowiem już działanie dostawcy tegoż płatnika, czyli krajowej instytucji płatniczej (jej agenta), na rzecz odbiorcy lub dostawcy odbiorcy środków pieniężnych (w tym banku obsługującego rachunek bankowy tego odbiorcy), na co zasadniczo inicjator zlecenia wpływu nie ma. Z punktu widzenia art. 219 § 2 zdanie pierwsze P.p.s.a istotne jest przy tym, aby doszło do zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego (właściwego sądu administracyjnego), gdyż opłata sądowa musi zostać uiszczona, aby sąd mógł podejmować dalsze czynności w związku ze złożeniem pisma podlegającego takiej opłacie (zob. art. 220 § 1 zdanie pierwsze w związku z art. 214 § 1 P.p.s.a.).

6.29. Wyrażając powyższe konkluzje skład powiększony Naczelnego Sądu Administracyjnego uwzględnił także znaczenie przepisów o kosztach postępowania przed sądami administracyjnymi i tkwiących w nich kosztach sądowych, jako elementu kształtującego sposób realizacji prawa do sądu. Miał zatem na uwadze, że pierwotnym adresatem tych ostatnich są strony skarżące i inne podmioty wnoszące pisma do sądu podlegające opłacie. Przepisy tego rodzaju powinny być „przyjazne” jednostce poszukującej ochrony sądowej. Nie mogą stanowić nieuzasadnionych i nadmiernych barier, zwłaszcza poprzez wyrażanie ich i stosowanie w sposób, który mógłby niweczyć skutki usprawiedliwionych okolicznościami powinnych zachowań osób oczekujących faktycznej realizacji prawa do sądu. Dla osiągnięcia i zagwarantowania tego celu konieczne było dokonanie takiej wykładni, jaką już zaprezentowano.

Miało to oparcie również we wskazaniach płynących ze wspominanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05. Trybunał stwierdził w nim, że jednym z elementów prawa do sądu, wyrażonego w art. 45 Konstytucji RP, jest prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności (zob. też wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, s. 299). Zauważył, że innym jeszcze przepisem decydującym o kształcie tego prawa jest art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, który ujmuje prawo do sądu od strony negatywnej. Jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisów, które zamykałyby komukolwiek drogę sądową dochodzenia naruszonych wolności i praw, za wyjątkiem odstępstw na mocy wyraźnego postanowienia konstytucyjnego (por. wyroki TK z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, s. 300; 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3, s. 45 oraz postanowienie TK z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. 20/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 5, s. 71).

Według oceny Trybunału, regulacje kosztów postępowania mieszczą się w prawie do sądu, a ustawa – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi zawiera niezbędne regulacje dotyczące zasad uiszczania opłat sądowych. W drodze rozporządzenia unormowano jedynie wysokość wpisów oraz szczegółowe zasady ich pobierania.

Trybunał zwrócił uwagę, że prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, pozwalające na rzeczywiste dochodzenie swych praw, z czym wiąże się kwestia kosztów sądowych, należy rozpatrywać także z punktu widzenia czynników utrudniających bądź uniemożliwiających dostęp do sądu, jak na przykład brak precyzji przepisów określających obowiązek uiszczenia kosztów sądowych. Podkreślił przy tym, że w tej perspektywie wprawdzie nie może badać praktyki stosowania prawa, ale zwrócił uwagę – na tle rozpoznawanego przez siebie przypadku, osadzonego w treści badanego również art. 221 P.p.s.a. – iż miał do czynienia nie z sytuacją, w której adwokat skarżących wniósł opłatę stałą, która z powodu braku precyzji określających jej wysokość przepisów była niewłaściwa, lecz z przypadkiem w ogóle niewniesienia owej opłaty, mimo istniejącego wtedy obowiązku.

Oceniając natomiast wprost art. 219 § 2 P.p.s.a., w aspekcie którego podnoszono, że wskazana w tym przepisie możliwość uiszczenia opłaty sądowej tylko do kasy sądu lub na rachunek bankowy sądu, z wyłączeniem jej uiszczenia znakami opłaty sądowej, stanowi istotne utrudnienie w realizacji prawa do sądu, Trybunał Konstytucyjny takiego zapatrywania nie podzielił. W szczególności podkreślił, że dalsze utrzymywanie takiej formy uiszczania opłaty nie odpowiada postępowi organizacyjnemu, zwłaszcza w sferze bankowości i obrotu bezgotówkowego. Informacje o numerach kont bankowych sądu są powszechnie i w każdym czasie dostępne, samo zaś przekazanie środków na konto sądowe może być dokonane w każdej formie przekazu bankowego, w tym zlecenia telefonicznego i internetowego, przez całą dobę (zob. art. 7 PrBud). Każde zlecenie bankowe jest odpowiednio rejestrowane i za datę dokonania opłaty uznaje się datę dokonania zlecenia, a w razie wątpliwości bank przedstawia stosowną dokumentację (wydruk zlecenia internetowego lub transkrypt zlecenia ustnego), będącego dowodem na okoliczność, kiedy stosowne zlecenie zostało złożone.

Uchwała 7 sędziów NSA z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. I FPS 3/17. 
Trybunał Konstytucyjny
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Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania 
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowiązującym do 30 czerwca 2015 r., tj. do dnia poprzedzającego wejście w życie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy – Kodeks postępowania karnego odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego ubocznego, jest niezgodny z art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyć postępowanie w pozostałym zakresie. 
Orzeczenie zapadło jednogłośnie. 
Z uzasadnienia:
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Uwagi formalne

1.1. Przedmiot zaskarżenia

Przedmiotem zaskarżenia w niniejszym postępowaniu jest art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; teksty jednolite: Dz. U. z 2016 r., poz. 1749, ze zm. oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.) „w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postępowania karnego i odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa w art. 54 kodeksu postępowania karnego”. 
W dacie wydania wobec skarżącego przez Sąd Okręgowy w K. postanowienia z dnia 29 czerwca 2015 r. (sygn. […]) w przedmiocie utrzymania w mocy zarządzenia sędziego Sądu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. […]) o odmowie przyjęcia zażalenia skarżącego na postanowienie Sądu Rejonowego w K. z dnia 16 marca 2015 r. (sygn. […]) o pozbawieniu skarżącego statusu pokrzywdzonego w postępowaniu karnym art. 56 § 3 k.p.k. stanowił: 
„Na postanowienie sądu wydane na podstawie § 1, a także na postanowienie sądu wydane na podstawie § 2, jeżeli dotyczy oskarżyciela posiłkowego określonego w art. 54 lub art. 55 § 3 – zażalenie nie przysługuje”. 
Na mocy art. 1 pkt 13 w związku z art. 56 in principio ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247; dalej: ustawa z 2013 r.), z dniem 1 lipca 2015 r., art. 56 § 3 k.p.k. nadano nową, obecnie obowiązującą treść: 
„Na postanowienie sądu wydane na podstawie § 1, a także na postanowienie sądu wydane na podstawie § 2, jeżeli dotyczy oskarżyciela posiłkowego określonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3, zażalenie nie przysługuje”. 
Z zestawienia treści art. 56 § 3 k.p.k. sprzed i po nowelizacji dokonanej ustawą z 2013 r. wynika, że różnią się one tym że: po pierwsze – wyrażenie „art. 54” zostało zastąpione wyrażeniem „art. 54 § 1”, a po drugie – myślnik został zastąpiony przecinkiem. 
Ustawa z 2013 r. objęła także, wymieniany w art. 56 § 3 k.p.k., art. 54 k.p.k. Przed 1 lipca 2015 r. art. 54 k.p.k. stanowił: 
„§ 1. Jeżeli akt oskarżenia wniósł oskarżyciel publiczny, pokrzywdzony może aż do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej złożyć oświadczenie, że będzie działał w charakterze oskarżyciela posiłkowego. 
§ 2. Odstąpienie oskarżyciela publicznego od oskarżenia nie pozbawia uprawnień oskarżyciela posiłkowego”. 
Ustawa z 2013 r., pozostawiając bez zmian art. 54 § 1 k.p.k., zmieniła § 2 art. 54 k.p.k. nadając mu następującą treść: 
„Cofnięcie aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego nie pozbawia uprawnień oskarżyciela posiłkowego. Pokrzywdzony, który uprzednio nie korzystał z uprawnień oskarżyciela posiłkowego, może w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnięciu przez oskarżyciela publicznego aktu oskarżenia oświadczyć, że przystępuje do postępowania jako oskarżyciel posiłkowy”. 
Zmiana ta przyznała pokrzywdzonemu dodatkową, w porównaniu z poprzednią regulacją, możliwość przystąpienia do postępowania karnego w charakterze oskarżyciela posiłkowego – także w ciągu 14 dni od cofnięcia aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego. 
Ustawa z 2013 r. nie zmieniła natomiast powoływanego w zaskarżonym art. 56 § 3 k.p.k. – art. 55 § 3 k.p.k.

Jak wskazano wyżej, wskutek zmiany art. 54 § 2 k.p.k. ustawą z 2013 r. w art. 56 § 3 k.p.k. w miejsce wyrażenia „art. 54” zamieszczono wyrażenie „art. 54 § 1”. 
Powołane zmiany art. 56 § 3 k.p.k., a więc zamiana wyrażenia „art. 54” na wyrażenie „art. 54 § 1” oraz zamiana myślnika na przecinek w sensie materialnoprawnym nie wpłynęły na treść normatywną tego przepisu. Jeżeli idzie o pierwszą zmianę, przed 1 lipca 2015 r. przepis stanowił o „oskarżycielu posiłkowym określonym w art. 54”, a więc o oskarżycielu posiłkowym w osobie pokrzywdzonego, który w sytuacji wniesienia przez oskarżyciela publicznego aktu oskarżenia, do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej, złożył oświadczenie, że będzie działał w charakterze oskarżyciela posiłkowego. Obecnie obowiązujący, od 1 lipca 2015 r., art. 56 § 3 k.p.k. stanowi o takim samym oskarżycielu posiłkowym, tyle że przepis ten odwołuje się do art. 54 § 1 k.p.k. Podobnie zmiana w zaskarżonym przepisie myślnika na przecinek ma charakter redakcyjny i nie zmienia znaczenia normatywnego tego przepisu. 
1.2. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r. i jego wpływ na niniejsze postępowanie.

1.2.1. W wyroku z 16 maja 2018 r. o sygn. K 12/15 (OTK ZU 2018, nr A, poz. 29) Trybunał Konstytucyjny orzekł, że „art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy – Kodeks postępowania karnego odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego, jest niezgodny z art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. 
Sentencja tego orzeczenia została opublikowana w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 18 maja 2018 r. pod poz. 942 i – stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji – ma moc powszechnie obowiązującą. 
Jak wynika z treści sentencji oraz uzasadnienia tego orzeczenia przedmiotem wyrokowania był art. 56 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowiązującym od 1 lipca 2015 r. 
1.2.2. Wyrok Trybunału o sygn. K 12/15 podważył konstytucyjność normy prawnej zamykającej zainteresowanemu podmiotowi prawo do zaskarżenia decyzji procesowej w przedmiocie jego statusu w postępowaniu karnym jako oskarżyciela posiłkowego. Niemniej jednak – co należy podkreślić – orzeczenie to dotyczy obowiązującej redakcji art. 56 § 3 k.p.k.; mimo braku modyfikacji normy prawnej zawartej w tym przepisie, art. 1 pkt 13 ustawy z 2013 r. formalnie nadał mu nowe brzmienie. Oznacza to, że skutek powołanego wyroku w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji rozciąga się jedynie na rozstrzygnięcia wydane po 30 czerwca 2015 r. Z tego też powodu umorzenie postępowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK), tj. w oparciu – odpowiednio – o przesłanki ne bis in idem (odnośnie do art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zbędności orzekania (odnośnie do pozostałych wzorców kontroli powołanych przez skarżącego), nie byłoby zasadne. 
1.3. Konkluzja

Trybunał w obecnym składzie stwierdza, że w niniejszej sprawie rozpatrywać będzie zarzut niekonstytucyjności art. 56 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowiązującym do 30 czerwca 2015 r., tj. do dnia poprzedzającego wejście w życie art. 1 pkt 13 ustawy z 2013 r., w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego ubocznego. 
2. Treść zaskarżonej regulacji w kontekście jej otoczenia normatywnego

Stosownie do art. 56 § 3 k.p.k. na postanowienie sądu wydane na podstawie art. 56 § 1 k.p.k., a także na postanowienie sądu wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., jeżeli dotyczy oskarżyciela posiłkowego określonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3 k.p.k., zażalenie nie przysługuje. 
Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.k. sąd może ograniczyć liczbę oskarżycieli posiłkowych (ubocznych) występujących w sprawie, jeżeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Sąd orzeka, że oskarżyciel posiłkowy nie może brać udziału w postępowaniu, gdy bierze w nim już udział określona przez sąd liczba oskarżycieli. 
W myśl art. 56 § 2 k.p.k. sąd orzeka także, że oskarżyciel posiłkowy nie może brać udziału w postępowaniu, jeżeli stwierdzi, że nie jest on osobą uprawnioną lub jego akt oskarżenia albo oświadczenie o przystąpieniu do postępowania zostało złożone po terminie. Przepis ten odnosi się do dwóch rodzajów oskarżycieli posiłkowych. Pierwszy rodzaj oskarżyciela posiłkowego, oskarżyciel posiłkowy subsydiarny, to ten, który składa, w miejsce aktu oskarżenia składanego przez oskarżyciela publicznego, subsydiarny akt oskarżenia zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. Drugi, oskarżyciel posiłkowy uboczny, to ten, który tylko przyłącza się do postępowania wszczętego aktem oskarżenia przez oskarżyciela publicznego (art. 54 § 1 k.p.k.) albo oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego (art. 55 § 3 k.p.k.). Wspólną dla obydwu kategorii oskarżycieli posiłkowych (subsydiarnego i ubocznego) podstawą odmowy przez sąd zgody na wzięcie udziału w postępowaniu jest brak uprawnienia po stronie oskarżyciela posiłkowego. Wiąże się to ściśle z brakiem statusu pokrzywdzonego, którego definiuje art. 49 § 1 k.p.k. Z kolei tylko oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego (art. 55 § 1 k.p.k.) dotyczy negatywna przesłanka opóźnienia w złożeniu aktu oskarżenia, natomiast tylko oskarżyciela posiłkowego ubocznego (art. 54 § 1, art. 55 § 3 k.p.k.) dotyczy negatywna przesłanka opóźnienia w złożeniu oświadczenia o przystąpieniu do postępowania. 
Artykuł 56 § 3 k.p.k. wyłącza możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie sądu, o którym stanowi art. 56 § 1 k.p.k. oraz na postanowienie sądu wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., jeżeli dotyczy oskarżyciela posiłkowego ubocznego określonego w art. 54 k.p.k. albo art. 55 § 3 k.p.k. A contrario zażalenie przysługuje na postanowienie sądu wydane wobec oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego w związku z wniesieniem przez niego, zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k., subsydiarnego aktu oskarżenia. 
Przewidziane w art. 56 k.p.k. były zatem trzy przesłanki odmowy przez sąd pokrzywdzonemu wstąpienia do procesu karnego w roli oskarżyciela posiłkowego (ubocznego): 
· po pierwsze – gdy w postępowaniu tym bierze już udział określona liczba oskarżycieli posiłkowych i ograniczenie tej liczby jest koniczne dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania (art. 56 § 1 k.p.k.); 
· po drugie – gdy stwierdzi, że podmiot podający się za pokrzywdzonego nie jest uprawniony – pokrzywdzony (art. 56 § 2 k.p.k.);

· po trzecie – gdy akt oskarżenia albo oświadczenie o przystąpieniu do postępowania w charakterze oskarżyciela posiłkowego zostały złożone po terminie (art. 56 § 2 k.p.k.). 
3. Ocena konstytucyjności zaskarżonego przepisu

3.1. Uwaga wprowadzająca

W petitum rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli powołano art. 78 w związku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Skarżący w uzasadnieniu skargi doprecyzował, że konfrontuje art. 56 § 3 k.p.k. z normami wywodzonymi odpowiednio z: art. 78 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 78 w związku z art. 2 Konstytucji. 
3.2. Standard konstytucyjny wywodzony z art. 78 w związku 31 ust. 3 ustawy zasadniczej a art. 56 § 3 k.p.k.

3.2.1. W pierwszej kolejności Trybunał postanowił odnieść się do zarzutu niezgodności zaskarżonego przepisu z normą wywodzoną z art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
3.2.2. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2018 r. o sygn. K 12/15 trafnie zauważono, że „zgodnie z art. 78 Konstytucji każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa. Przepis ten statuuje samodzielne i w pełni ukształtowane, na poziomie ogólności właściwym Konstytucji, konstytucyjne prawo podmiotowe (prawo podstawowe) – prawo do zaskarżenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to przysługuje każdej ze stron procesu, niezależnie od tego, jaki jest to rodzaj procesu (cywilny, karny, sądowoadministracyjny, administracyjny) i przed jakim organem się toczy (sąd, organ administracji publicznej). Art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi o zasadzie. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i nieograniczonego. Wyjątek od niej przewiduje zdanie drugie art. 78 Konstytucji, zastrzegając, że musi mieć on formę ustawy. Odstępstwa od tej zasady nie mogą jednak doprowadzić do naruszenia innych przepisów konstytucyjnych i muszą znajdować uzasadnienie w szczególnych okolicznościach faktycznych i prawnych (zob. wyroki z dni: 20 października 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU 2013, nr 4/A, poz. 41; 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 124; 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK ZU 2016, nr A, poz. 21; 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 87). «Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjątków, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstępstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iż ustawodawca ma pełną, niczym nieskrępowaną swobodę w ustalaniu katalogu takich wyjątków. W pierwszym rzędzie należy liczyć się z tym, iż nie mogą one prowadzić do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie mogą powodować przekreślenia samej zasady ogólnej, która na gruncie zwykłego ustawodawstwa stałaby się de facto wyjątkiem od wprowadzanej w różnych regulacjach procesowych reguły postępowania jednoinstancyjnego. Należy zatem uznać, że odstępstwo od reguły wyznaczonej treścią normatywną art. 78 Konstytucji w każdym razie powinno być podyktowane szczególnymi okolicznościami, które usprawiedliwiałyby pozbawienie strony postępowania środka odwoławczego» (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 42)”. 
Trybunał w sprawie o sygn. K 12/15 przypomniał również, że „o]graniczenie prawa do zaskarżenia, niezależnie od postaci, powinno spełniać przesłanki, o których stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do zaskarżenia jest prawem podstawowym, do którego ma zastosowanie zasada proporcjonalności. Art. 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala jednak na dalej idącą ingerencję prawodawcy, który może w określonych ustawą przypadkach nie tylko ograniczyć, ale nawet odjąć prawo zaskarżenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej instancji. W rachubę wchodzi zatem także ingerencja w prawo polegająca na naruszeniu jego istoty, czego zakazuje art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Odjęcie prawa nie może być zatem kwalifikowane jako jego ograniczenie. Prawo ograniczone pozostaje prawem, choćby w wąskim zakresie; odjęcie prawa oznacza natomiast jego pozbawienie. Prowadziłoby to do wniosku, że art. 31 ust. 3 Konstytucji nie może mieć do przypadku odjęcia prawa zastosowania bezpośredniego. Niemniej należy zgodzić się z wyrażanym w nauce i orzecznictwie poglądem, zgodnie z którym wyłączenie prawa do zaskarżenia powinno być oceniane także na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 36). Odjęcie prawa jest bowiem dalej idącą ingerencją w konstytucyjne prawo podmiotowe niż jego ograniczenie. Negowanie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji do przypadku odjęcia prawa zaskarżenia prowadziłoby, na tle art. 78 zdanie drugie Konstytucji, do pogorszenia pozycji prawnopodstawowej podmiotu, w porównaniu z podmiotem, którego prawo zaskarżenia zostało jedynie ograniczone. Nie znajduje to uzasadnienia w zasadach i wartościach konstytucyjnych”. W ocenie Trybunału „konieczne jest zatem sięgnięcie do zasady proporcjonalności z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozwalającej na dokonanie oceny zgodności z Konstytucją odjęcia prawa do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. W przeciwnym bowiem wypadku, poza wymaganiem formy ustawy, odjęcie prawa do zaskarżania podlegałoby daleko idącej swobodzie ustawodawczej, gdy ograniczenie prawa do zaskarżania musiałoby już spełniać przesłanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Należy zatem przyjąć, że ustawowe uniemożliwienie zaskarżenia orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji podlega kontroli na tle zasady proporcjonalności, zrekonstruowanej z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Ustawowe odjęcie prawa do zaskarżania powinno zatem znajdować uzasadnienie w wartościach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i być konieczne w demokratycznym państwie prawnym, a więc respektować zasadę proporcjonalności. Nie wyłącza to jednak, jak już wspomniano, oceny zasadności odjęcia prawa do zaskarżenia także na tle innych zasad i wartości konstytucyjnych, w szczególności tych, o których stanowi art. 2 Konstytucji. Pozwala na to szeroka formuła zdania drugiego art. 78 Konstytucji. Może być ona bowiem odczytywana w kontekście innych przepisów konstytucyjnych, z których wynikają zasady i wartości konstytucyjne”. 
3.2.3. W sprawie o sygn. K 12/15 Trybunał zwrócił uwagę na to, że „już w trakcie przygotowywania projektu obecnie obowiązującego kodeksu postępowania karnego toczyła się dyskusja pomiędzy zwolennikami i przeciwnikami instytucji oskarżyciela posiłkowego. Jednym z argumentów podnoszonych przeciwko tej instytucji była obawa przed ryzykiem pieniactwa, wydłużającego postępowanie i prowadzącego do bezpodstawnego oskarżania niewinnych osób. Mimo tych obaw w kodeksie postępowania karnego zmieniono zasadniczo pozycję prawną pokrzywdzonego. Wyrazem tego jest art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z którym jednym z celów postępowania karnego jest uwzględnianie prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego. Przepis ten stanowi wyraz idei sprawiedliwości naprawczej w postępowaniu karnym i realizację wynikającego z niej postulatu zapewnienia pokrzywdzonemu udziału w procesie prowadzącym do restytucji skutków czynu zabronionego w jego dobrach. Z taką koncepcją statusu pokrzywdzonego koresponduje nadanie konstytutywnego charakteru oświadczeniu o działaniu w postępowaniu karnym przed sądem w charakterze oskarżyciela posiłkowego albo o przyłączeniu się do innego oskarżyciela posiłkowego, jak również aktowi oskarżenia, wnoszonemu na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Wzmacnianie ochrony pokrzywdzonego w postępowaniu karnym jest zauważalną tendencją na tle kolejnych zmian kodeksu postępowania karnego dotyczących jego uprawnień”, jednakże „w kodeksie postępowania karnego utrzymano niezaskarżalność postanowień sądu wydawanych na podstawie art. 56 § 1 i 2 k.p.k. w przedmiocie pozbawienia go statusu strony i wiążących się z tym uprawnień w procesie karnym”. 
3.2.4. Należy zauważyć, że dokonywana przez sąd na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. ingerencja w prawo oskarżyciela posiłkowego (ubocznego) do udziału w postępowaniu sądowym ma charakter pełny i definitywny. Pełnia charakteru tej ingerencji wynika stąd, że oskarżyciel posiłkowy wskutek rozstrzygnięcia, że nie może brać udziału w postępowaniu karnym przed sądem, traci status oskarżyciela posiłkowego i wszystkie wiążące się z nim uprawnienia. Do oskarżycieli posiłkowych, którzy zostali pozbawieni udziału w postępowaniu karnym przed sądem na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., nie ma zastosowania art. 56 § 4 k.p.k. umożliwiający oskarżycielom posiłkowym pozbawionym udziału w postępowaniu na podstawie art. 56 § 1 k.p.k. złożenie na piśmie ich stanowisk. 
W sprawie o sygn. K 12/15 Trybunał zauważył, że „ryzyko bezpodstawnego pozbawienia oskarżyciela posiłkowego udziału w procesie karnym przed sądem na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., zwiększane przez niezaskarżalność postanowienia w tym przedmiocie, nie jest równoważone przez jakikolwiek mechanizm pozwalający takiemu podmiotowi lub instytucji na skuteczne złożenie stanowiska w sprawie, która może co najmniej pośrednio dotyczyć jego istotnych praw lub interesów”, a „[o] znaczeniu ingerencji w prawa oskarżyciela posiłkowego, dokonywanej postanowieniem wydawanym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., świadczy to, że Sąd Najwyższy uznaje, że zmiana kwalifikacji prawnej czynu w jurysdykcyjnym postępowaniu karnym, która uzasadnia uznanie podmiotu lub instytucji, uprzednio pozbawionego udziału w postępowaniu za oskarżyciela posiłkowego, może uzasadniać prowadzenie postępowania od początku (por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2011 r., sygn. II KK 13/11, Lex nr 847132)”. 
3.2.5. Oceniając konstytucyjność art. 56 § 3 k.p.k. w badanym zakresie, Trybunał w obecnym składzie zauważa, że pokrzywdzony (do 30 czerwca 2015 r., jak i od 1 lipca 2015 r.) nie był i nie jest stroną postępowania karnego przed sądem z mocy prawa, gdyż jurysdykcyjne postępowanie karne różni się pod tym względem od postępowania przygotowawczego, w którym pokrzywdzony jest stroną z mocy art. 299 § 1 k.p.k. Możliwość wzięcia przez pokrzywdzonego udziału w postępowaniu karnym przed sądem jako strony w charakterze oskarżyciela posiłkowego ubocznego była i jest uzależniona od złożenia przez niego w odpowiednim terminie, o charakterze prekluzyjnym, oświadczenia o działaniu albo przyłączeniu się do procesu (art. 54 § 1 i art. 55 § 3 k.p.k.). Oświadczenie o działaniu lub o przyłączeniu się do procesu mogło i może być złożone aż do rozpoczęcia przewodu sądowego, czyli do zwięzłego przedstawienia przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia (art. 385 § 1 k.p.k.). 
W stanie prawnym obowiązującym przed 1 lipca 2015 r. wydanie przez sąd postanowienia o tym, że oskarżyciel posiłkowy uboczny nie może brać udziału w jurysdykcyjnym procesie karnym, powodowało pozbawienie podmiotu lub instytucji statusu strony postępowania karnego przed sądem i wszelkich wiążących się z nim uprawnień. Nie oznaczało to jednak, że pokrzywdzony (o ile nie utracił tego statusu) wskutek takiej decyzji był całkowicie pozbawiony możliwości obrony swoich praw i udziału w procesie karnym. Procedura karna przewidywała bowiem sytuacje, gdy pokrzywdzony mógł działać w jurysdykcyjnym procesie karnym niezależnie od tego, czy ma status strony. Przejawiało się to w możliwości: 
· złożenia wniosku o naprawienie szkody lub krzywdy (art. 49a k.p.k. w brzmieniu obowiązującym do 30 czerwca 2015 r.: „Jeżeli nie wytoczono powództwa cywilnego, pokrzywdzony, a także prokurator, może aż do zakończenia pierwszego przesłuchania pokrzywdzonego na rozprawie głównej złożyć wniosek, o którym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego”); 
· zaspokojenia roszczeń wynikających z przestępstwa z ulegających przepadkowi przedmiotów poręczenia majątkowego lub ściągniętych sum poręczenia majątkowego, gdy w inny sposób nie można uzyskać naprawienia szkody (art. 269 § 1 k.p.k.: „Ulegające przepadkowi przedmioty poręczenia lub ściągnięte sumy poręczenia majątkowego przekazuje się lub przelewa na rzecz Skarbu Państwa; pokrzywdzony ma wówczas pierwszeństwo zaspokojenia na nich swoich roszczeń wynikających z przestępstwa, jeżeli w inny sposób nie można uzyskać naprawienia szkody”); 
· udziału pokrzywdzonego w posiedzeniu sądu (art. 341 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiązującym do 30 czerwca 2015 r.: „Prokurator, oskarżony i pokrzywdzony mają prawo wziąć udział w posiedzeniu. Udział ich jest obowiązkowy, jeżeli prezes sądu lub sąd tak zarządzi”); 
· udziału pokrzywdzonego w posiedzeniu sądu w przedmiocie skazania oskarżonego bez rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowiązującym do 30 czerwca 2015 r.: „Prokurator, oskarżony i pokrzywdzony mają prawo wziąć udział w posiedzeniu. Pokrzywdzony może najpóźniej na tym posiedzeniu złożyć oświadczenie, o którym mowa w art. 54 § 1. Udział prokuratora, oskarżonego lub pokrzywdzonego w posiedzeniu jest obowiązkowy, jeżeli prezes sądu lub sąd tak zarządzi”); 
· udziału pokrzywdzonego w posiedzeniu sądu w przedmiocie umorzenia postępowania z powodu niepoczytalności oskarżonego i zastosowania doń środków zabezpieczających (art. 354 pkt 2 k.p.k.: „W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i o zastosowanie środków zabezpieczających stosuje się odpowiednio przepisy niniejszego rozdziału z następującymi zmianami: (…) wniosek kieruje się na rozprawę, chyba że w świetle materiałów postępowania przygotowawczego popełnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalność w chwili czynu nie budzą wątpliwości, a prezes sądu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziałem prokuratora, obrońcy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziału w posiedzeniu, jeżeli z opinii biegłych wynika, że byłoby to niewskazane, chyba że sąd uzna jego udział za konieczny; pokrzywdzony ma prawo wziąć udział w posiedzeniu”); 
· możliwości zaskarżenia wyroku warunkowo umarzającego postępowanie (art. 444 k.p.k. w brzmieniu obowiązującym do 30 czerwca 2015 r.: „Od wyroku sądu pierwszej instancji stronom, podmiotowi określonemu w art. 416, a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzającego postępowanie, wydanego na posiedzeniu, przysługuje apelacja, chyba że ustawa stanowi inaczej”). 
Nie ulega jednak wątpliwości, że porównanie uprawnień, jakie mogą być wykonywane w jurysdykcyjnym procesie karnym przez pokrzywdzonego będącego oskarżycielem posiłkowym ubocznym oraz uprawnień, które mogą być wykonywane przez pokrzywdzonego bez względu na to, czy jest stroną tego procesu, prowadzi do wniosku, iż pozbawienie go statusu oskarżyciela posiłkowego ubocznego istotnie ogranicza obronę jego praw i interesów w procesie karnym. 
Należy także zauważyć, że w jeszcze gorszej sytuacji procesowej znajdowały się podmioty, które utraciły status pokrzywdzonego w postępowaniu karnym. Wraz z odebraniem im tego statusu traciły one bowiem nie tylko przymiot strony postępowania, ale również „szczątkowe” uprawnienia wymienione w art. 49a, art. 269 § 1, art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 354 pkt 2 oraz art. 444 k.p.k. 
3.2.6. W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 12/15 Trybunał poczynił następujące uwagi, które skład orzekający w niniejszej sprawie w pełni podziela i odnosi do zaskarżonego przepisu. 
Po pierwsze – „przyznana pokrzywdzonemu możliwość uzyskania statusu oskarżyciela posiłkowego, z procesowego punktu widzenia incydentalna, z punktu widzenia pozycji procesowej oraz uprawnień pokrzywdzonego ma fundamentalne znaczenie. Wystarczy wskazać, że pokrzywdzony, uzyskując status oskarżyciela posiłkowego, staje się stroną procesu karnego z wszelkimi związanymi z tym korzyściami prawnymi, przewidzianymi przepisami prawa. Do uprawnień oskarżyciela posiłkowego jako strony postępowania należą w szczególności: prawo do złożenia wniosku o wyłączenie sędziego (art. 42 § 1 k.p.k.), prawo do ustanowienia pełnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.), prawo do udziału w posiedzeniu sądu (art. 96 § 1 k.p.k.), prawo do zgłoszenia wniosku o przywrócenie terminu (art. 126 § 1 k.p.k.), prawo do złożenia wniosku o sprostowanie protokołu rozprawy lub posiedzenia (art. 152 k.p.k.), prawo dostępu do akt i sporządzania z nich odpisów (art. 156 § 1 k.p.k.), prawo do uzyskania nieodpłatnie uwierzytelnionego odpisu każdego orzeczenia (art. 157 § 1 k.p.k.), prawo do złożenia wniosku o przeprowadzenie dowodu (art. 167 k.p.k.), prawo do zadawania pytań osobie przesłuchiwanej (art. 171 § 2 k.p.k.), prawo do zabrania głosu podczas rozprawy w każdej kwestii podlegającej rozstrzygnięciu (art. 367 k.p.k.), prawo do wnoszenia środków odwoławczych od orzeczeń wydanych w pierwszej instancji (art. 425 § 1 k.p.k.)”. 
Po drugie – „kwestia utrzymania statusu strony w procesie karnym jest (…) niebagatelna dla zainteresowanego tym statusem pokrzywdzonego. Pozbawienie go możliwości zaskarżenia postanowienia odmawiającego mu tego statusu narusza [bowiem] jego konstytucyjne prawo podmiotowe wyrażone w art. 78 Konstytucji”. 
Po trzecie – „wyłączenie zaskarżalności postanowień wydawanych na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. wprowadzone w kwestionowanym przepisie może być uznane za przydatne do osiągnięcia efektywności, sprawności czy szybkości procesu karnego przed sądem. Momenty te są uznawane za współtworzące przesłankę porządku publicznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadniającą ograniczenie korzystania z prawa lub wolności. Z drugiej jednak strony należy podkreślić, że nawet jeżeli rozpoznanie środków zaskarżenia na postanowienia wydawane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. powodowałoby, w jakimś stopniu, spowolnienie postępowania karnego przed sądem na jego początkowym etapie, to taki skutek jest równoważony przez zmniejszenie ryzyka niedopuszczenia do udziału w jurysdykcyjnym procesie karnym pokrzywdzonego, który powinien brać w nim udział. Redukcja takiego ryzyka ma istotne znaczenie ze względu na to, że postępowanie karne przed sądem prowadzone bez udziału podmiotu lub instytucji, którzy powinni być jego stronami, jest obarczone istotną wadą, mogącą powodować konieczność jego prowadzenia od początku. W konsekwencji zakaz zażalenia, któremu przyświeca idea dbałości o ekonomię, sprawność i szybkość procesu karnego, może w niektórych przypadkach doprowadzić nawet do konieczności powtórzenia tego procesu, co ze wspomnianą ideą pozostaje w konflikcie”. 
Po czwarte – „o ile jednak wspomniane wyłączenie może być przydatne dla osiągnięcia wymienionych celów, o tyle nie spełnia przesłanki konieczności (niezbędności). Wyłączenie zaskarżalności przedmiotowego postanowienia z pewnością nie jest najmniej uciążliwym środkiem wiodącym do osiągnięcia efektywności, sprawności czy szybkości procesu karnego”. 
Po piąte – „dokonywana przez sąd na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. – niezaskarżalna na mocy art. 56 § 3 k.p.k. – ingerencja w prawo oskarżyciela posiłkowego (ubocznego) do udziału w procesie karnym ma charakter pełny i definitywny. (…) (Artykuł 56 § 3 k.p.k.) odejmuje prawo do zaskarżenia orzeczenia wydanego nie w jakimkolwiek postępowaniu, ale w postępowaniu sądowym, co w kontekście prawa do sądu, wyrażonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nabiera wyjątkowego znaczenia. Standardy konstytucyjne w tej materii wymagają szczególnego uzasadnienia ograniczenia, a tym bardziej odjęcia prawa konstytucyjnego. Oskarżyciel posiłkowy wskutek rozstrzygnięcia sądu nie może brać udziału w postępowaniu karnym przed sądem, traci status oskarżyciela posiłkowego i wszystkie wiążące się z nim uprawnienia. Ryzyko bezpodstawnego pozbawienia oskarżyciela posiłkowego udziału w procesie karnym nie jest przy tym równoważone przez jakikolwiek inny mechanizm procesowy”. 
3.2.7. Trybunał w obecnym składzie stwierdza, że uzyskanie i utrzymanie przez pokrzywdzonego swojego statusu, a w konsekwencji – pozycji strony procesu karnego, ma, z perspektywy przysługujących mu z tego tytułu uprawnień, fundamentalne znaczenie. Tym samym pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zaskarżenia postanowienia sądu odbierającego mu status oskarżyciela posiłkowego ubocznego albo status pokrzywdzonego in toto istotnie ogranicza ochronę jego praw i interesów w procesie karnym. 
W związku z powyższym – w ślad za wyrokiem o sygn. K 12/15 – należy stwierdzić, że zaskarżony przepis spowodował odebranie prawa do poddania kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie utraty przez zainteresowany podmiot statusu oskarżyciela posiłkowego ubocznego, a przez to strony, z wszelkimi związanymi z tym konsekwencjami karnoprocesowymi, co było w jawnej dysproporcji z wartością efektywności, sprawności i szybkości procesu karnego. Pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zaskarżenia orzeczenia sądu odbierającego mu status oskarżyciela posiłkowego ubocznego (jak również pozbawienie podmiotu statusu pokrzywdzonego, co automatycznie powoduje utratę statusu oskarżyciela posiłkowego ubocznego) nie przechodzi zatem testu proporcjonalności – nie jest środkiem najmniej dolegliwym ani niezbędnym w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji – oraz narusza prawo do zaskarżania orzeczeń sądowych wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). 
3.2.8. Wziąwszy powyższe pod uwagę, Trybunał stwierdza, że art. 56 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowiązującym do 30 czerwca 2015 r., tj. dnia poprzedzającego wejście w życie art. 1 pkt 13 ustawy z 2013 r., w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego ubocznego, jest niezgodny z art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
4. Umorzenie postępowania w zakresie badania zgodności art. 56 § 3 k.p.k. z pozostałymi wzorcami kontroli ze względu na zbędność wydania wyroku

Orzeczona niezgodność zakresowa art. 56 § 3 k.p.k. z art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przekłada się na zbędność orzekania odnośnie do badania zgodności kwestionowanej regulacji z pozostałymi wzorcami kontroli. Tym samym niniejsze postępowanie – w zakresie badania zgodności kwestionowanego przepisu z normami wywodzonymi z art. 78 w związku z art. 2, art. 78 w związku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 Konstytucji – podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK. 
5. Skutek wyroku

Skutkiem niniejszego wyroku jest możliwość skorzystania przez uprawnione podmioty (w tym przez skarżącego) z instytucji przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 540 § 2 k.p.k., a także w art. 4171 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025, ze zm.), o ile doszło do wyrządzenia im szkody w rozumieniu tego przepisu. 
Wyrok TK z dnia 3 października 2018 r., sygn. SK 5/16.
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