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WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 28 grudnia 2021 r.
PS-V1.431.1.27.2021.LK

Szanowna Pani

Elibieta Skaskiewicz

Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Olsztynie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac  na  podstawie upowaznienia Wojewody  Warminsko-Mazurskiego
Nr FK-1V.0030.824.2021 z dnia 3 listopada 2021 roku zespot inspektorow Wydziatu Polityki
Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Lilla Kondrusik — gtowny specjalista, kierujaca zespotem kontrolnym,

2. Izabela Chowanska — gldwny specjalista,

przeprowadzil kontrole dorazng w trybie uproszczonym w Miejskim OsSrodku Pomocy
Spotecznej w Olsztynie, mieszczacym si¢ pod adresem: Al. Mar. J. Pitsudskiego 61a, 10-449
Olsztyn. Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 8 listopada 2021 roku i zakonczono w dniu
10 listopada 2021 roku.

Zakresem przedmiotowym kontroli objeto: Jakos¢ 1 rodzaj wsparcia udzielonego przez
MOPS w Olsztynie w odniesieniu do rodziny, o ktorej mowa w pismie Ministerstwa Rodziny
1 Polityki Spotecznej z dnia 22 paZzdziernika 2021 r., ze szczegdlnym uwzglgdnieniem sytuacji
rodzenstwa, w tym sposobu jego zabezpieczenia w instytucjonalnej pieczy zastgpczej,
w Swietle przepisow:

e Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze]
(tj. Dz. U. 2020, poz. 821 ze zm.) — zwanej dalej ustawg lub ustawa o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej,

e Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720) — zwanego
dalej rozporzadzaniem.

W niniejszym wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:
MOPS/Organizator/kontrolowana Jednostka/Jednostka — co oznacza: Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Olsztynie,

Dyrektor/Dyrektor MOPS — co oznacza: Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Olsztynie, panig Elzbiete Skaskiewicz,
Kierownik Dzialu — co oznacza: Kierownika Zespotu Rodzinnej Pieczy Zastepczej, panig -----



4)

5)

Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Miegjskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Olsztynie,
Miasto — co oznacza: Miasto Olsztyn na prawach powiatu.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 roku do dnia jej zakonczenia, a fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostke. Kontrole
przeprowadzono w obecnosci pani Elzbiety Skaskiewicz — Dyrektora MOPS, oraz pani ---- ---
-- — Kierownika Zespolu Pieczy Zastgpczej. Ustalen dokonano w oparciu 0 informacje
i wyjasnienia przekazane bezposrednio przez wyzej wymienione osoby, dokumentacje
merytoryczng prowadzong w kontrolowanej Jednostce oraz dokumentacji pozyskanej
z Pogotowia Opiekunczego w Olsztynie 1 Osrodka Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing
w Olsztynie przekazanej kontrolujgcym przez Organizatora.

Dziatalno$¢ Jednostki w zakresie objetym kontrolag ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.

USTALENIA KONTROLI

Organizacja Jednostki

Z ustalen dokonanych podczas kontroli w MOPS w dniach 27-29 listopada 2019 roku
(wystapienie pokontrolne PS-V1.431.1.63.2019.BC z dnia 3 stycznia 2020 roku) wynika, ze
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olsztynie wyznaczony zostat przez Prezydenta
Olsztyna na organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej w Olsztynie. W dniu rozpoczecia
czynno$ci kontrolnych dziatat na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Olsztynie, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 50/2019 Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie z dnia 13 listopada 2019 roku /akta
kontroli str. 1-55/.

W Regulaminie wskazano zadania Organizatora wynikajgce z ustawy. W strukturze
organizacyjnej kontrolowanej Jednostki wyodrgbniono Dzial Pieczy Zastgpczej, do ktorego
zadan w mysl §14 ust. 6 Regulaminu nalezy, miedzy innymi, zapewnianie dzieciom pieczy
zastgpczej w rodzinach zastgpczych, rodzinnych domach dziecka oraz w placowkach
opiekunczo-wychowawczych.

W kontrolowanej Jednostce obowigzywaly réwniez:

Zarzadzenie nr 8/2020 Dyrektora MOPS z dnia 19 marca 2020 r. w sprawie procedury
interwencji w razie zaistnienia zdarzenia kryzysowego wraz z zatacznikami /akta kontroli str.
56-67/,

Zarzadzenie nr 6/2020 Dyrektora MOPS z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie procedury
interwencji w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka wraz z zatacznikami
/akta kontroli str. 68-82/,

regulujagce kwestie zwigzane z czynnoSciami 1 sposobem postgpowania w trakcie
podejmowanych dziatan interwencyjnych, zwigzanych, mi¢gdzy innymi, z odebraniem dziecka
z rodziny przez pracownika socjalnego i1 umieszczeniem go np. w rodzinie zastepczej lub
calodobowej placowce opiekunczo-wychowawczej /akta kontroli str.71-73/. W zwiagzku
z tymi zarzadzeniami, kontrolowana Jednostka zawarla umowe¢ na usluge przewozu



taksowkami osobowymi pracownikow z dzie¢mi i osobami wymagajgcymi wsparcia, W ramach
zadah MOPS w Olsztynie /akta kontroli str. 158-163/.

Ustalenia dotyczace rodzaju wsparcia udzielonego przez MOPS w Olsztynie
w odniesieniu do rodziny pani -- --, o ktérej mowa w piSmie Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Z przeanalizowanej dokumentacji i informacji udzielonych przez Dyrektora MOPS wynika,
Ze pani ---- korzystata ze wsparcia finansowego MOPS w Olsztynie w zakresie przewidzianym
ustawami:

z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych — w okresach: od 2008 do 2010 roku,
od 2013 do 2017 roku, od 2019 do 2021 roku /akta kontroli str. 83-84/,

z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow — w okresie od
1 stycznia do 30 wrzesnia 2021 roku /akta kontroli str. 85/,

z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych - w okresie od 2019 do 2021 roku /akta
kontroli str. 86/,

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej — w okresie od lutego do maja 2021 roku /akta
kontroli str. 87/ (dot. specjalnego zasitku celowego).

Rodzina nie byta objeta wsparciem asystenta rodziny, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3
ustawy /akta kontroli str. 127/. Pracownik socjalny MOPS w Olsztynie po raz pierwszy podjat
dziatania zmierzajace do ustalenia sytuacji pani ---- w zwigzku z pismem z dnia 2 lutego 2021
roku, przestanym do kontrolowanej Jednostki przez Prezydenta Miasta Olsztyna /akta kontroli
str. 88-89/, zawierajacym prosbe o ustalenie sytuacji rodziny z uwagi na niepokojace sygnaty
zglaszane przez panig ---- zawarte we wspomnianym pismie.

Pierwszy wywiad S$rodowiskowy, o ktorym mowa w ustawie o pomocy spolecznej,
przeprowadzono z panig ---- 5 lutego 2021 r. miedzy innymi w celu zasadno$ci przyznania
pomocy finansowej. Rowniez tego dnia pracownik socjalny wraz z psychologiem
przeprowadzil z panig ---- rozmowg, W trakcie ktorej zostata poinformowana o mozliwo$ci
korzystania z bezptatnego wsparcia psychologicznego, oferowanego przez MOPS w Olsztynie
/akta kontroli str. 90-92, 98/. Z notatek sporzadzonych przez starszego specjalist¢ pracy
socjalnej, ktory podjat wspotprace z panig ---- wynika, ze krytykowata ona instytucje, druki
obowigzujacych dokumentow, kompetencje pracownikow, czesto byta pobudzona itp. /akta
kontroli str. 91, 92, 88, 95-96/.

W celu wsparcia rodziny, pracownicy MOPS w Olsztynie podjeli rowniez wspotprace

z rodzicami pani ---- /akta kontroli str. 93, 94/, a takze z pedagogiem ze szkoty, do ktorej
uczgszezalty jej ----- /akta kontroli str. 97/. Z uzyskanych informacji wynika, ze
przedstawiciele szkoly zaniepokojeni zachowaniem 1 dzialaniami pani ---- zlozyli do Sadu

whniosek migdzy innymi z uwagi na fakt, iz dzieci nie realizowaty obowigzku szkolnego.

W zwigzku z niepodjeciem wspotpracy z psychologiem i utrudnionym kontaktem z panig -
--- Dyrektor MOPS w Olsztynie w dniu 17 marca 2021 r. rowniez ztozyt do Sadu wniosek z
prosba o wglad w sytuacje dzieci znajdujacych si¢ pod bezposrednig opiekg pani ---- /akta
kontroli str. 99-101/. Pracownik socjalny MOPS w Olsztynie w miar¢ mozliwosci starat si¢
pozostawa¢ w kontakcie z panig ---- /akta kontroli str. 102/ oraz z Sadem /akta kontroli str.
103,104/.

W zwigzku z brakiem rozstrzygniecia wniosku ztozonego do Sadu (MOPS w Olsztynie
otrzymat 3 zawiadomienia o planowanych terminach posiedzenia Sadu w tej sprawie, tj. na
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kwiecien, maj a nastepnie na czerwiec 2021 roku, jednak byly one odraczane z uwagi na
sytuacje epidemiczng w kraju), narastajgcymi problemami zwigzanymi z zachowaniem i
funkcjonowaniem pani ---- oraz wizja realnego zagrozenia skrzywdzenia jej dzieci dziatajgc w
pozornej ich obronie, Dyrektor MOPS w Olsztynie we wrze$niu 2021 roku ztozyt do Sadu
kolejny wniosek, tym razem z prosba o skierowanie pani ---- -- =------ —=mmm-memmmom com oo oo
/akta kontroli str. 105-107, 108/.

Starszy specjalista pracy socjalnej kontrolowanej Jednostki monitorowat jednocze$nie
podejmowane przez Sad decyzje w sprawie /akt kontroli str. 109,111, 115,116/ oraz
pozostawal w kontakcie z pedagogiem szkolnym ze szkoty dzieci /akta kontroli str. 110, 112/
i podejmowat proby spotkania z panig ---- /akta kontroli str. 113,114/. Postanowieniem z dnia
16 wrzesnia 2021 roku, Sad zarzadzil badanie pani ---- ----- -------- lekarza ---------------
i okreslit termin 1 miesigca na sporzadzenie opinii w tej sprawie /akta kontroli str. 117/.

Jednoczesnie ustalono, ze w okresie wrzesien-pazdziernik 2021 roku, w zwigzku z r6znego
rodzaju pismami i skargami na instytucje i ich pracownikow sktadanymi przez panig ----
(migdzy innymi skarge na pracownikow MOPS w Olsztynie /akta kontroli str. 118-119/),
skarge do komendy Miejskiej Policji w Olsztynie (wydziat dw. z przestepczoscig gospodarcza)
/akta kontroli str. 120-123/ trwaly czynno$ci wyjasniajace Policji oraz Urzedu Miasta w
tychze sprawach.

Sposob zabezpieczenia dzieci przez pracownikéw MOPS w Olsztynie i ich pobyt
w instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Ustalono, ze w dniu 28 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie III Wydziat Rodzinny
i Nieletnich, z uwagi na realne zagrozenie dobra dzieci spowodowane budzgcym zastrzezenia i
powazne watpliwos$ci stanem zdrowia ------------ [ ich matki, wydat postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia do czasu zakonczenia postgpowania w ten sposob, ze matoletnie
dzieci pani ---- nakazat umiesci¢ w zawodowej rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka
lub placowce opiekunczo-wychowawczej wskazanej przez MOPS w Olsztynie /akta kontroli
str. 124/.

Z informacji Dyrektora MOPS stanowiacych akta kontroli str. 125-126 oraz analizy
dokumentacji wynika, ze matoletnie dzieci zostaly zabezpieczane przez kuratora sgdowego
/akta kontroli str. 128/, zgodnie z obowigzujacymi w Jednostce procedurami w tym zakresie,
stanowigcymi akt kontroli str. 68-82. Na okoliczno$¢ miejsca umieszczenia dzieci W pieczy
zastepcze] wydane zostaly stosowne skierowania /akta kontroli str. 129 i 130/, o czym
poinformowano ich matke /akta kontroli str. 131,132,133-134/.

Ustalono, ze starsze ---------- - ----- -- - -- lat, w dniu - ----------m- ---- roku zostaty
przywiezione ze szkoty do Pogotowia Opiekunczego w Olsztynie mieszczacego si¢ w przy ul.
Pstrowskiego 5a, natomiast mtodszy -------- W ----- - - === ———- W dNiU - ----------m- —-—- r. zostat

przewieziony do Osrodka Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing w Olsztynie,
mieszczacego sie przy ul. Wankowicza 3.

W zwigzku z powyzszym, zapytano Dyrektora MOPS o podanie przyczyny umieszczenia
dziecka ponizej 10 r. z. w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz rozdzielenia rodzenstwa, co
stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 107 i 1128 Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego /akta kontroli str. 135/. Z informacji przekazanej kontrolujacym, stanowigcej
akta kontroli str. 136-137 wynika, ze ,,z uwagi na brak wolnych miejsc w rodzinach
zastgpczych zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego na terenie miasta Olsztyna,



w dniu 28.09.2021 r. pracownik Dzialu Pieczy Zastepczej kontaktowal sie telefonicznie z
Powiatowymi Centrami Pomocy Rodzinie w wojewddztwie warminsko-mazurskim zwracajgc
sig z prosbg o rozwazenie mozliwosci przyjecia do rodzinnej pieczy zastepczej funkcjonujgcej
na terenie danego powiatu matoletniego rodzenstwa” lakta kontroli str. 136/ jednak nie
znaleziono wolnych miejsc. Jednoczesnie ,, majqc na wzgledzie wyjgtkowo trudng sytuacje w
srodowisku, ktora zagrazata dobru matoletniego a takze zty stan zdrowotny i emocjonalny
matki, podjeto decyzje o rozdzieleniu rodzenstwa” lakta kontroli str. 137/. W aktach sprawy
znajdowaly sie:

notatka stuzbowa wraz z listg teleadresowa Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie z terenu
wojewodztwa warminsko-mazurskiego /akta kontroli str. 138-142/,

protokot z uzasadnieniem zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy /akta kontroli str. 143/.

Zdaniem kontrolujacych przyczyna nieprawidlowosci polegajacej na rozdzieleniu
rodzenstwa i umieszczeniu najmiodszego dziecka w placéwce innej niz starsze ------- :
prawdopodobnie jest podejmowanie dzialan w oparciu 0 utartg praktyke umieszczania dzieci
ponizej 3 r.z. w Os$rodka Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing w Olsztynie,
mieszczacego si¢ przy ul. Wankowicza 3, uznawanym przez Organizatora za placowke
przeznaczong dla matych dzieci ponizej 3 r.z. Organ kontroli, w pi$mie PS-V1-9421.1.42.2021
ICH z dnia 18 listopada 2021 r., do Prezydenta Olsztyna zwrdcil uwage, migdzy innymi, na
koniecznos$¢ osiggnigcia standardu wieku dzieci umieszczanych w Osrodka Wsparcia i Opieki
nad Dzieckiem i Rodzing w Olsztynie, zgodnie z wymogami art. 95 ust. 1 ustawy.

W ocenie kontrolujacych, rozdzielnie rodzenstwa w i tak trudnej i traumatycznej dla nich
sytuacji nie znajduje wytlumaczenia w przytoczonych przez Dyrektora MOPS wyjasnieniach.
Tym bardziej, ze z diagnozy psychofizycznej ------- , 0 ktoérej mowa w art. 14 rozporzadzenia,
dokonaj przez psychologa Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej /akta kontroli str. 144-
LA7] Wynika, Z€ ,, -=-====nmmmmmm e e oo o e e e

-------------------- - ----m---------- " — akta kontroli str. 146.
Z wyjasnien Dyrektora stanowigcych akt kontroli str. 137 wynika, ze ,,pomimo

rozdzielenia rodzenstwa, siostry mialy mozliwos¢ odwiedzenia brata w obecnosci opiekuna”.
Tymczasem z udostepnionych kontrolujacym do analizy dokumentow, w tym kart pobytu
dzieci w placowkach, nie wynika, aby do takiego spotkania doszto /akta kontroli str. 148-149,
150-151, 152-153, 154-155, 156-157/. Z pisemnej informacji przekazanej kontrolujagcym przez
Organizatora, stanowigcej akta kontroli str. 166 wynika, ze u ----------- , mmmmmmmmmmmmmmmmmmmoen
-------------------- - mmmmmmmmmmeeeeees ”.  Opisana nieprawidlowos¢
skutkowata wigc zlym stanem emocjonalnym dzieci, zwlaszcza najmlodszego ------- .
Woprawdzie przepisy art. 1128 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuficzego przewiduja mozliwo$é
rozdzielenia rodzenstwa podczas umieszczania go w pieczy zastepczej ale tylko w sytuacji gdy
wspolny pobyt rodzenstwa jest sprzeczny z ich dobrem. Przepisy art. 1127 Kodeksu Rodzinnego
1 Opiekunczego dopuszczaja co prawda mozliwo$¢ umieszczania dziecka w instytucjonalne;
pieczy zastgpczej ale po wyczerpaniu mozliwosci umieszczenia go W rodzinnej pieczy
zastepczej. Zdaniem kontrolujacych brak takiej mozliwosci wynikat z braku zawodowych
rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka na terenie Miasta.
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W toku trwania post¢powania kontrolnego ustalono, ze w dniu 7 listopada 2021 roku, Sad
wydatl postanowienie ,,------======m=mmmmmmmmmmmm oo ”, pani ---- z jej dzie¢mi na czas
trwania postepowania /akta kontroli str. 164, 167, 168, 171/. Dzieci w placowkach odwiedzat
ich ojciec, byt on rowniez w statym kontakcie z pracownikami placowek. Ztozyt rowniez do
Sadu wniosek o mozliwos¢ urlopowania dzieci do siebie, na czas wyjasnienia sprawy. W dniu

------------------ roku Sad wydat zgodg¢ na urlopowanie ----------- do ojca, u ktérego przebywaja
0d -- ------mmem - roku /akta kontroli str. 165-166/. Mtodszy -------- natomiast zgode Sadu
na urlopowanie do ojca uzyskat w dniu - --------- ---- roku /akta kontroli str. 170, 171/, gdzie

przebywa od - --------- ---- -.

4. Dodatkowe ustalenia

Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy zwrdcili uwage na fakt, iz
ojciec, u ktorego przebywaty dzieci na urlopowaniu na czas toczgcego si¢ postgpowania, nie
byt objety wsparciem asystenta rodziny, a pracownik socjalny nie przeprowadzil z nim
wywiadu srodowiskowego, o ktorym mowa w art. 11 ustawy, pomimo, ze MOPS miat wiedze
na temat rodziny przezywajacej trudnosci w wypekianiu funkcji opiekunczo-wychowawcze;j.
Kontrolujacy przeprowadzili w tym zakresie rozmowe z Dyrektorem 1 ustalono, ze pracownik
socjalny Osrodka skontaktuje si¢ z ojcem dzieci w celu umdéwienia spotkania. Pracownicy
MOPS wizyte u ojca dzieci zaplanowali na dzien -- -------- ---- roku z /akta kontroli str. 176/,
w zwigzku z czym kontrolujacy zwrdcili si¢ z prosbag do Dyrektora MOPS o przekazanie
ustalen i decyzji podjetych na zaplanowanym spotkaniu /akta kontroli str. 172/. W odpowiedzi
na powyzsze, Dyrektor kontrolowanej Jednostki w dniu 18 listopada 2021 r. przekazal
kontrolujagcym wyjasnienia wraz z dokumentacjg /akta kontroli str. 173-174/, z ktérych
wynika, ze:
e pracownik socjalny MOPS, przeprowadzil z ojcem dzieci wywiad Srodowiskowy
o ktorym mowa w art. 11 ustawy, w zwigzku z czym rodzina zostata objeta wsparciem
asystenta rodziny od dnia 19 listopada 2021 roku /akta kontroli str. 177/,

e wychowawca i psycholog z placowki, w ktorej umieszczono ------- rowniez wizytowali
srodowisko ojca, w ktorym obecnie przebywa i ustalili, Ze ma zapewniong wlasciwg
opieke /akta kontroli str. 175/.

W zwigzku z faktem, iz w czasie trwania czynnosci kontrolnych, nieprawidtowos¢
polegajaca na zaniechaniu dziatan przewidzianych w art. 11 ust. 1 ustawy zostata usunieta, nie
wydaje si¢ zalecen w tym o0bszarze, niemniej przeprowadzono z Dyrektorem rozmowe
w tym zakresie, udzielajac szczegdtowego instruktazu.

5. Ustalenia dotyczace sygnalow zgloszonych w korespondencji przekazanej przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej do Wydzialu Polityki Spolecznej do
wyjasnienia

Z korespondencji elektronicznej pani ----, przestanej do tutejszego Urzedu przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej z prosba o wyjasnienie kontrolujacy ustalili, iz
w kwestiach:




-------------------- - --------------------[akta kontroli str. 178/,

@ —mmmmmmcccccccca———- B B
-------------------- - - lakta kontroli str. 181/ -----------=-=-=-m-memomememo-
-------------------- - ----mm-m-m-m--—-—----—-[akta kontroli str. 179/.

e pobicia dziecka w szkole --------------=-mmeemmmem e
-------------------- -- ----mm-m-m-m--—---—--—- [akta kontroli str. 166/, ------------
-------------------- - e e /akta kontroli str. 181/.

@ o o S
------------------- akta kontroli str. 182 --------------m-mmmmmm oo




Wskazaé nalezy, iz sytuacje dotyczace pobytu starszych ----- pani ---- w Pogotowiu
Opiekunczym w Olsztynie, nie byly bezposrednio badane przez zespét kontroleréw, poniewaz
kontrole przeprowadzono w MOPS a nie we wspomnianej placowce. Inspektorzy opierali si¢
na dokumentacji przedstawionej im przez Organizatora.

6. Uwagi i wnioski

Organ kontroli nie dopatrzyt si¢ dziatan MOPS w Olsztynie, ktore potwierdzitby wskazane
przez panig ---- sygnaly. Niemniej w toku kontroli stwierdzono dzialanie Organizatora
z naruszeniem zapiséw art. 95 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 1128 Kodeksu Rodzinnego
1 Opiekunczego, ktore rzutowaty na dobrostan dzieci i doprowadzi¢ mogly do wystapienia
dodatkowego stresu i leku separacyjnego.

Zalecenia

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dzialajac w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej, wnosze
o podjecie przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie, stosownych dziatan,
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastgpujacych zalecen.

1. Zaprzesta¢ kierowania do instytucjonalnej pieczy zastepczej dzieci ponizej 10 r. Z.

2. Kierujac dzieci do pieczy zastgpczej w oparciu o art. 95 ust. 2 ustawy, nie rozdzielaé
rodzenstwa umieszczanego w instytucjonalnej pieczy zastepczej, szczeg6lnie
w przypadkach, gdy dotyczy to dziecka ponizej 10 r. Z.

3. Zintensyfikowa¢ dziatania ukierunkowane na tworzenie warunkow do powstawania
1 dziatania rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka, o ktorych mowa w art. 180

ustawy.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w
art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej. Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, proszg o
poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.



Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajace;j
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (t.J. Dz. U. 2020, poz. 821 ze zm.).

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Urszula Jedrychowska
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spolecznej

1. Lilla Kondrusik — glowny specjalista
2. Izabela Chowanska — glowny specjalista

Do wiadomosci:
1. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoleczne;j
2. Prezydent Olsztyna



