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POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2021 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 28 grudnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 41. Baza Lotnictwa Szkolnego
w Deblinie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonywanie ustugi
ochrony fizycznej oséb i mienia - $wiadczonej przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje
Ochronng (SUFO) w zakresie ochrony os6b i mienia w kompleksach bedacych na
zaopatrzeniu pod wzgledem ochrony Jednostki Wojskowej 4929 w Deblinie oraz

konwojowanie wartosci pienieznych”

postanawia:

odmdéwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg I1zbe Odwotawczg

orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. zamawiajgcy Skarb Panstwa — 41. Baza Lotnictwa
Szkolnego w Deblinie ul. Brygady Poscigowej 5, 08 - 521 Deblin, wystapit o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze, zainicjowanego odwotaniem wniesionym w dniu 27 grudnia
2021 r. przez konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa i Solid
Sp. z 0.0. ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow.

Postepowanie odwotawcze dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Wykonywanie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia - swiadczonej przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO) w zakresie ochrony oséb i mienia
w kompleksach bedgcych na zaopatrzeniu pod wzgledem ochrony Jednostki Wojskowej 4929
w Deblinie oraz konwojowanie wartosci pienieznych”, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 wrzesnia 2021 r. pod
numerem 2021/S 176-460003. Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy wniost o uchylenie przez Izbe zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 577 ust. 1 p.z.p., poniewaz w jego ocenie niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, a odwotanie zostato wniesione wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W uzasadnieniu rozpoznawanego wniosku zamawiajgcy podnidst, ze interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane przez ogo6t spoteczehstwa w wyniku realizacji zadan
wskazanych w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021, poz. 372 ze zm.) przez Sity
Zbrojne. Zadania te nalezy uznac¢ za podstawowe i zywotne dla funkcjonowania i bytu Panstwa
Polskiego. Zamawiajgcy dodat, ze dla prawidtowego i skutecznego funkcjonowania jednostek
wojskowych koniecznym jest zapewnienie ochrony jednostkom, ktére w zwigzku z realizacjg
zadan polegajgcych na obronie i ochronie granicy polsko - biatoruskiej nie sg w stanie ochroni¢
macierzystych jednostek wilasnymi sitami, w szczegdlnosci w obecnej sytuacji politycznej
i zwigzanej z pandemig koronawirusa. Zamawiajgcy musi zapewni¢ ochrone kompleksom
wojskowym bedacym na jej zaopatrzeniu.

Zdaniem zamawiajgcego negatywnym skutkiem dla interesu publicznego, ktéry mogtby
wynikng¢ z braku uchylenia zakazu zawarcia umowy jest to, Zze z uwagi na uwarunkowania

zwigzane z trwajgcym kryzysem gospodarczym wynikajgcym z  wystepowania
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ogolnoswiatowej pandemii koronawirusa COVID-19 oraz wptywem takiego stanu rzeczy na
mozliwosci budzetowe kraju, zwtoka w udzieleniu zamdwienia objetego postepowaniem moze
doprowadzi¢ do wycofania sie wybranego wykonawcy i braku mozliwosci podpisania umowy
na obecnych warunkach w przewidywalnej przysztosci.

W ocenie zamawiajgcego, niezaleznie od powyzszego, odwotanie zostato wniesione
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, na co wskazuje analiza podniesionych zarzutéw.
Réznica pomiedzy ceng oferty wybranej, ktéra wynosi 4 080 616,50 z, a ceng oferty
odwotujgcego wynoszgcej 4 094 069,76 zt jest znikoma i wynosi jedynie 13 453,26 zt
(co stanowi 0,33%). Nieznaczna jest réwniez réznica w cenie stawki netto za jedng godzine
i wynosi 0,20 zt (25,78 zt, odwotujacy 25,98 zI). Cztery oferty cenowe ztozone na realizacje
zadania 2 sg zblizone i wynoszg kolejno: 1) 4 080 616,50 z, 2) 4 094 069,76 z,
3) 4172 316,21 zt i 4) 4 257 853,61 zt. ldgc tokiem rozumowania odwotujgcego nalezatoby
odrzuci¢ wszystkie cztery oferty, a na pigtg zamawiajgcy nie posiada srodkéw finansowych
pozwalajgcych na zawarcie umowy. Odwotujgcy kalkuluje koszt utrzymania grupy
interwencyjnej na kwote 432 741,06 zt, natomiast ze ztozonej w postepowaniu oferty innego
wykonawcy wynika, ze mozliwe jest pozyskanie podwykonawcy w zakresie grupy
interwencyjnej w tej lokalizacji za kwote 3 600,00 zt. Zamawiajgcy nie wymagat grupy
interwencyjnej dedykowanej wytgcznie do swojego kontraktu. dlatego koszty utrzymania tej
grupy mogg by¢ roztozone na kilka kontraktéw.

Dalej zamawiajgcy podnidst, ze gdyby odwofanie nie bylo wnoszone tylko w celu
przedtuzenia postepowania, to odwotujgcy poczynitby starania, juz na etapie oceny wnioskéw,
aby uzyskac¢ informacje o dysponowaniu grupg interwencyjng przez konsorcjum, ktérego
liderem jest DGP Security Partner Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w wymaganym os$wiadczeniu
o dysponowaniu grupg interwencyjng wymagat jedynie wskazania planowanej siedziby grupy,
CO nie oznacza, zeby zadano, by grupa interwencyjna juz stacjonowata we wskazanym
miejscu. Wybrane konsorcjum oswiadczyto, ze dysponuje wiasng grupg interwencyjng, a tym
samym spefnito warunek udziatu w postepowaniu. Zarzut jest bezpodstawny i spézniony, gdyz
na wniesienie odwotania od wynikéw oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu byt
czas do 8 listopada 2021 r.

Wedtug zamawiajgcego dziatanie odwotujgcego nie ma zadnego uzasadnienia
i wymierzone jest w Skarb Panstwa i Sity Zbrojne w celu niedopuszczenia do zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg, a tym samym ostabienia sity obronnej wojska i kraju w tak powaznych
okolicznosciach. Zamawiajgcy dodat, ze w drodze logiki i doswiadczenia odwotujgcy ztozyt
odwotanie celowo, widzgc przedtuzajgce sie procedury w lIzbie, a zarzuty, iz wybrany

wykonawca przedstawit oferte z razgco niskg ceng powinny zostaé¢ oddalone.



W oparciu o tres¢ ztozonego przez zamawiajacego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

co nastepuje:

Na podstawie art. 578 ust. 2 p.z.p. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przenoszac powyzszg norme na grunt rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze
zamawiajgcy uzasadniajgc wypetnienie hipotezy art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. upatrywat
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w mozliwosci wycofania sie wybranego
wykonawcy i braku mozliwoéci podpisania umowy na obecnych warunkach w przewidywalnej
przysztosci. Stanowisko to nie wydaje sie by¢ spojne z dokumentacjg postepowania (rozdziat
IX pkt 1i2 SWZ), gdzie wymagano zwigzania ofertg przez okres 90 dni od dnia uptywu terminu
skfadania ofert (06.12.2021 r.), dodatkowo oferty sg zabezpieczone wadium (rozdziat VIII pkt
1 SWZ). Zatem obawy zamawiajgcego, kiedy wykonawcy sg jeszcze przez okoto dwa
miesigce zwigzani ztozonymi ofertami, ktére sg zabezpieczone wadium, trudno uzna¢ za
uzasadnione.

Niemniej, ustawodawca przewidziat rowniez sytuacje rezygnacji wybranego
wykonawcy z realizacji zaméwienia i rozwigzaniem jest mozliwo$¢ wyboru oferty kolejnego
wykonawcy w rankingu — w postepowaniu dla zadania nr 2 ztozono osiem ofert. Jak podnosit
sam zamawiajgcy, oferty zajmujgce pierwsze cztery miejsca na liscie rankingowej sg bardzo
zblizone cenowo, za$ réznica pomiedzy ofertg wybranego wykonawcy i drugg w kolejnosci
stanowi 0,33% ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. wskazuje na koniecznosé
zajScia prawdopodobienstwa doznania uszczerbku, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek
zamawiajgcego przedstawienia rozbudowanej argumentacji, ktéra pozwolitaby Izbie na
uznanie, ze z prawdopodobieAstwem graniczacym z pewnoécig zachodzg okolicznosci, ktére
zagrazajg interesowi publicznemu. W rozpoznawanym wniosku nie podano argumentéw, ktére
pozwolityby na jego uwzglednienie i stwierdzenie zajsScia w sprawie przestanek
umozliwiajgcych uchylenie okresu stand still na kanwie omawianej normy.

Zamawiajgcy podnosit takze, iz jego zdaniem odwotujgcy wnidst srodek zaskarzenia,
aby uniemozliwi¢ zawarcie umowy, poniewaz podniesione zarzuty sg bezpodstawne (art.
578 ust. 2 pkt 2 p.z.p.).



W postepowaniu wpadkowym, dotyczacym uchylenia zakazu zawarcia umowy
(koniecznosci zachowania okresu stand still do czasu wydania rozstrzygniecia przez Izbe)
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje
jego zasadnosci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu zarzutéw, a jedynie ocenia czy
odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy zas$ niezasadnie przyjgt, ze wykorzystujgc postepowanie
wpadkowe — czyli majgce charakter uboczny w stosunku do sprawy gtéwnej — wskaze swoje
merytoryczne stanowisko dotyczgce zarzutdéw odwotania i na tej podstawie Izba zawczasu
uzna, ze odwotanie jest niezasadne, a w konsekwencji tego zezwoli na zawarcie umowy.
Jednostka zamawiajgca usituje wiec wykorzysta¢ wyjgtkowg instytucje uchylenia zakazu
zawarcia umowy nie dla celu, dla jakiego zostata przewidziana w ustawie, a w celu
merytorycznej polemiki ze stanowiskiem z odwotania, co zdaniem skfadu orzekajgcego nie
zastuguje na ochrone prawna.

Przestanka blokowania zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego nie moze
by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia odwotania i domagania sie przez odwotujgcego
weryfikacji zgodnosci z prawem czynnosci zamawiajgcego. Ustawodawca wskazat, ze srodek
zaskarzenia wniesiony wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy moze spowodowac
uchylenie okresu stand still, czyli bedzie to odwotanie, przez ktérego wniesienie strona nie
zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz
whiesione w innym celu ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia $rodka
ochrony prawnej. Okoliczno$¢ wniesienia odwotania z tego jedynego powodu — aby
zablokowa¢  udzielenie  zamoéwienia, powinna  zostaC przez  zamawiajgcego
uprawdopodobniona. Zamawiajgcy ma obowigzek uprawdopodobni¢, ze wytgcznym (a nie np.
gtéwnym, czy jednym z wielu) celem ztozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy.
Za$ w rozpoznawanej sprawie nawet nie podjeto proby wskazania obiektywnych okolicznosci,
ktére mogtyby zosta¢ poddane subsumpcji pod omawiang norme, usitujgc oprze¢ wniosek na
przekonaniu zamawiajgcego, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej prawidtowo i jego
zdaniem odwotanie powinno zostac¢ oddalone. Przyjmujgc tezy jednostki zamawiajgcej kazde
odwotanie, ktére w przekonaniu zamawiajgcego jest bezpodstawne, nalezatoby uznac¢ za
wniesione wytgcznie w celu blokowania zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Taka
wykfadnia omawianych przepiséw jest nieprawidtowa.

Izba nie znalazta wiec podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy wnidst Srodek zaskarzenia
jedynie, by przedtuzy¢ zakaz podpisania umowy, czyli naduzywa uprawnienia do wniesienia
odwotania celem blokowania zawarcia umowy. Nic takiego nie wynika z ustalonego stanu
rzeczy, zamawiajgcy réwniez nie wskazat na zadng okolicznos¢ za tym przemawiajgca.

Natomiast subiektywna ocena zamawiajgcego w przedmiocie bezzasadnosci zarzutdéw



odwotania nie miedci sie w przestance art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p., zatem nie moze stanowi¢
0 koniecznosci uchylenia okresu stand still.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Stosownie do art. 578 ust.

4 p.z.p. na niniejsze postanowienie skarga nie przystuguije.

Przewodniczacy:



