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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 stycznia 2015 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Witadystaw Budzen

Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionej (...) (...) — pelnigce;j
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora
Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Kielcach z 19 sierpnia 2014 r. sygn. akt KDF-53/20//2014, ktéorym
Komisja Orzekajaca I instancji, uniewinnita Panig (...) od popelnienia czynu, okre§lonego w
art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na nieoptaceniu w terminie przez Powiatowo-Miejska Biblioteke Publiczng w
(...) w 2013 roku sktadek na ubezpieczenie spoteczne, tj.:

+ za miesiac luty 2013 r. w kwocie 14.555,24 zt zaptacono w dniu 28.03.2013 r.,

* za miesigc marzec 2013 r. w kwocie 14.590,86 zt zaptacono w dniu 27.05.2013 r.,

* za miesigc kwiecien 2013 r. w kwocie 14.760,83 zt zaptacono w dniu 7.06.2013 r.,

* za miesigc maj 2013 r. w kwocie 14.907,05 zt zaptacono w dniu 10.07.2013 r.,

+ za miesigc czerwiec 2013 r. w kwocie 14.675,12 zt zaptacono w dniu 8.08.2013 r.

* za miesigc lipiec 2013 r. w kwocie 14.218,28 zt zaptacono w dniu 12.09.2013 r.,

czym naruszono art. 47 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym sktadki na
ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen pracownikéw za dany miesigc odprowadzane sg nie
pozniej niz do 15 dnia nastgpnego miesigca,

oraz orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminiec 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Rozpatrujac sprawe GKO ustalita, co nastepuje.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach orzeczeniem z dnia 19 sierpnia
2014 r., po przeprowadzeniu rozprawy, uniewinnita Panig (...), Dyrektora Powiatowo-Miejskiej
Biblioteki Publicznej (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
w art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na nieoplaceniu w terminie przez kierowang przez nig jednostke sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Komisja ustalila, iz Biblioteka Publiczna (...) nie optacita w terminie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne:

- za miesigc luty 2013 r. w kwocie 14.555,24 zi

- za miesigc marzec 2013 r. w kwocie 14.590,86 zt

- za miesigc kwiecien 2013 r. w kwocie 14.760,83 zt

- za miesiac maj 2013 r. w kwocie 14.907,05 zt

- za miesigc czerwiec 2013 r. w kwocie 14.675,12 zt

- za miesiac lipiec 2013 r. w kwocie 14.218,28 zl.

Komisja wskazata réwniez, ze skladki za poszczeg6lne miesigce powinny by¢ odprowadzane
nie pézniej niz do 15 dnia nastgpnego miesigca oraz daty, w ktoérych — z opo6znieniem -
uregulowano wymienione wyzej sktadki.

Na podstawie ustalen faktycznych Komisja stwierdzita, ze samo naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych w zakresie okreslonym w art. 14 pkt 1 ustawy miato miejsce. Uznata
jednak, iz nie mozna przypisa¢ Obwinionej winy za tak okreslone naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komisja podkreslita, Ze jej zdaniem, w odniesieniu do sytuacji w jakiej
nagle znalazta si¢ Obwiniona, trudno jest wskaza¢ dziatania, ktorych podjecie przez Obwiniong
spowodowatyby, ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie dosztoby. Przyczyna
nieuregulowania sktadek w terminie byly bowiem opodznienia w przekazywaniu Bibliotece
dotacji podmiotowej przez Gming (...). Ponadto dotacja ta byla przekazywana w niepeinej
wysokosci. Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, iz Biblioteka otrzymywata dotacje
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podmiotowa w ratach nizszych od planowanych. W tym stanie faktycznym aby optaci¢ sktadki
ZUS w terminie Obwiniona musiataby zaniecha¢ wyplaty wynagrodzen pracownikom co, w
przekonaniu Komisji, trudno byloby uznaé za prawidiowe.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionej zlozylt Rzecznik I
instancji. W jego ocenie, RKO nie miata podstaw do uniewinnienia Obwinionej i Zle ocenita
stan faktyczny. Rzecznik zauwazyt, iz dotacje za 2013 r., mimo, iz wplywaty nieterminowo to
jednak wptywaly. W przekonaniu Rzecznika wptywajace dotacje byly blokowane na
wynagrodzenia. Rzecznik zauwazyt, iz RKO nie wskazata jakie czynnosci Obwinionej wzigta
pod uwage, ktore moglyby $wiadczy¢ o ,,dotozeniu starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonywanie obowigzkéw”. Zdaniem Rzecznika, ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz jednostka nie podejmowata zadnych krokéw zmierzajacych
do oszczednosci, a takze nie sktadata zapotrzebowania na $rodki finansowe celem regulowania
zobowigzan. W przekonaniu Rzecznika z wyjasnien Obwinionej wynika, ze miata mozliwos$ci
legalnego zachowania. Jego zdaniem, powinna w pierwszej kolejnosci uregulowaé platnosci
wymagalne, tj. sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a nie ,,blokowa¢” $rodki na wynagrodzenia.
Zdaniem Rzecznika z analizy wptywow dotacji wynika, ze pozwalaty na terminowg zaptate
sktadek ZUS a takze wynagrodzen. W uzasadnieniu odwotania Rzecznik przytoczyl rowniez
orzeczenia GKO, w ktérych sformulowano tezg, iz trudna sytuacja finansowa jednostki nie
zwalnia z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto
Rzecznik wskazal, Ze niezrozumiale jest stwierdzenie Komisji (cyt.: ,,cho¢ samo naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie okreslonym w art. 14 pkt 1 ustawy (...) mialo
miejsce, to jednak (...) mimo, ze byta w tym czasie kierownikiem jednostki sektora finansow
publicznych zarzuconego jej naruszenia nie popetnita”). W stwierdzeniu tym — zdaniem
Rzecznika — wystepuje swoista sprzeczno$¢ uznajaca czyn Obwinionej a nastgpnie wskazanie
art. 78 ust. 1 pkt 2 jako podstawy prawnej do uniewinnienia, w sytuacji, kiedy zgromadzony
materiat dowodowy wskazywal, 1z Obwiniona $rodki na dokonanie terminowych wplat na
sktadki posiadata, a do czego nie odniosta si¢ Komisja Orzekajaca wskazujac jedynie ogdlnie
na spoteczny wymiar dziatan Obwinione;j.

W konsekwencji Rzecznik uznal, Ze nie zachodzily Zadne przestanki wylaczajace wing
Obwinionej. Majac na uwadze powyzsze Rzecznik wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy przed GKO Zastgpca Gléwnego Rzecznika poparta odwotanie.
Wskazata, iz dziatania Obwinionej wskazuja, ze nie dochowata staranno$ci wymaganej od os6b
piastujacych kierownicze stanowiska w sektorze finanséw publicznych. Zdaniem Zastepcy
Gtownego Rzecznika Obwiniona powinna wczesniej podja¢ dziatania majace na celu
ograniczenie negatywnych skutkow nieuregulowania w terminie skladek na ubezpieczenie
spoteczne.

GKO zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Komisja I instancji prawidlowo uznala, Ze
nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przypisa¢ Obwinionej winy. W konsekwencji,
uwzgledniajgc art. 19 ust. 2 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze Obwiniona nie moze ponies¢
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jest poza sporem, 1z wing
mozna przypisa¢ wowczas, gdy sprawca mial mozliwos¢ zachowania zgodnego z prawem,
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jednakze nie zastosowal si¢ do obowigzujacej normy prawnej. Obwinionej zarzucono
popehlienie czynu okre§lonego w art. 14 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktéorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest nieoptacenie w terminie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.
Naruszenie to miato miejsce w kierowanej przez Obwiniong Powiatowo-Miejskiej Bibliotece
Publicznej (...). Przypisanie winy za to naruszenie Obwinionej wymagalo wskazania, ze
Obwiniona majac mozliwos¢ optacenia wymienionych wyzej skladek tego nie uczynita.
Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie zawiera ani jednego dowodu wskazujacego,
ze Obwiniona dysponujac $rodkami publicznymi (w znaczeniu ich posiadania na rachunku
bankowym) nie wykorzystata tych §rodkéw na oplacenie w terminie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Rzecznik Dyscypliny I instancji nie przeprowadzit analizy wptywow i wydatkéw
Biblioteki 1 nie wykazal, ze Obwiniona miata mozliwo§¢ zachowania zgodnego z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje natomiast, ze Prezydent Miasta (...) naruszyt
uchwate budzetowa na rok 2013 nie przekazujac Bibliotece dotacji podmiotowej w wysokosci i
terminach okreslonych w tej uchwale. Tym samym plan finansowy kierowanej przez
Obwiniong jednostki — w peini zgodny z uchwatg budzetowa Miasta na rok 2013 — nie zostat
wykonany zaréwno po stronie dochodéw jak i wydatkow, przy czym Obwiniona nie miata na to
zadnego wptywu. Nalezy podkresli¢, ze zrédlem pokrycia zobowigzan Biblioteki byla prawie
wylacznie owa dotacja. Biblioteka z racji charakteru prowadzonej dziatalnosci nie mogla
uzyska¢ przychodow, ktoére mogly stanowi¢ pokrycie jej wydatkéw. Nie mozna wigc bylo
oczekiwaé, ze w trudnej sytuacji finansowej Obwiniona podejmie skuteczne dziatania w celu
pozyskania dodatkowych przychodow. Podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik I instancji nie wskazuje
na jakiekolwiek zachowania Obwinionej, ktore mogloby przynie$s¢ kierowanej przez nig
jednostce dodatkowe srodki pieni¢zne. Majac na uwadze powyzsze, W przekonaniu GKO,
jedyng przyczyng nieoplacenia w terminie przez Obwiniong skladek na ubezpieczenia
spoteczne bylo naruszenie przez Prezydenta Miasta uchwaty budzetowej Miasta na rok 2013,
okreslajace) wysokos¢ dotacji podmiotowej na rzecz Biblioteki. To dziatanie Prezydenta Miasta
uniemozliwito Obwinionej realizacj¢ zobowigzan natozonych na kierowang przez nig jednostke.
W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, iz Obwinionej mozna przypisaé wing za
nieuregulowanie w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W sytuacji, w ktdrej Obwiniona otrzymata dotacj¢ pozwalajaca na wykonanie tylko
czeSci zobowigzan jednostki, przy braku mozliwosci pozyskania Srodkow z wiasnej
dzialalnosci, jest zrozumiale, iz musiala ustali¢ hierarchi¢ realizowanych zobowigzan. W
przekonaniu GKO Obwiniona prawidtowo uznatla, ze wynagrodzenia pracownikow zajmuja w
tej hierarchii wyzsze miejsce niz skladki na ubezpieczenia spoleczne. Niewyplacenie
wynagrodzen pracownikom w prawidtowej wysoko$ci mogto narazi¢ jednostke na znacznie
powazniejsze konsekwencje finansowe niz nieoptacenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Zgodne z prawem roszczenia pracownicze podlegaja szczegodlnej ochronie prawnej i trafnie
Obwiniona dazyta do ich zaspokojenia w terminie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Prezydent Miasta (...) nie zawiadomit Obwinionej, iz nie
bedzie wykonywal obowigzujacej uchwaty budzetowej na rok 2013 i w konsekwencji
Biblioteka nie otrzyma naleznej jej z mocy tej uchwaly dotacji. Prezydent Miasta nie przestat
tez Obwinionej nowego harmonogramu okreslajacego wysokos¢ dotacji i termindow jej
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przekazywania. Oznacza to, ze Obwiniona miata pelne podstawy oczekiwac, ze Biblioteka
otrzyma dotacje 1 ureguluje wszystkie swoje zobowigzania zgodnie z przyjetym planem
finansowym. Przekonanie Rzecznika, iz juz pierwsze wplacenie dotacji w nizszej od naleznej
wysokosci obligowato Obwiniong do podj¢cia starah W ZUS 0 roztozenie zaleglosci na raty i
uzyskanie ulgi w splacie sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie zashuguje na uwzglednienie.
Wszak Obwiniona nie miata powoddéw przypuszczaé, ze opdznienia we wplacie dotacji oraz
zanizenie jej wysokosci bedzie mialo staly charakter. W tych okolicznosciach ztozenie wniosku
do ZUS w listopadzie 2013 r. o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek nie wydaje si¢
szczegolnie opdznione. Podkresli¢ takze nalezy, ze dziatania majace na celu ograniczenie
skutkéw braku mozliwosci optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg okoliczno$ciami,
ktore — stosownie do art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy — wplywaja na wymiar kary. Zgodnie z
powolanym przepisem jako okoliczno$ci tagodzace mozna uwzgledni¢ przyczynienie si¢ do
usuni¢cia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Iub podjecie o to
staran. Przepis ten moglby ewentualnie znalez¢é w niniejszej sprawie zastosowanie gdyby
Obwinionej mozna byto przypisa¢ wing za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Zawarty w odwotaniu zarzut, zgodnie z ktérym Obwiniona zamiast optaci¢ wymagalne
sktadki na ubezpieczenie spoteczne ,,blokowata” $rodki na wynagrodzenia pracownikow ma
charakter ogélny i nie zostal poparty chocby jednym przyktadem. Stawiajac taki zarzut
obowigzkiem Rzecznika byto podanie okolicznosci, w ktorych doszto do tego ,.blokowania”.
Uszczegotowienie tego zarzutu (podanie dat, kwot dotacji, kwot sktadek, kwot wynagrodzen)
bylo niezbgdne dla umozliwienia Obwinionej obrony przed tym zarzutem. Jest bowiem
oczywiste, ze ocena dziatan Obwinionej jest zalezna od oceny, czy po optaceniu sktadek (w
dniu otrzymania dotacji) Obwiniona mogta uregulowa¢ wynagrodzenia pracownikow w
przewidzianej prawem wysokoS$ci nalezne kilka dni po otrzymaniu tej dotacji. Tylko pozytywna
odpowiedz na tak postawione pytanie uprawniataby do uznania zarzutu Rzecznika za zasadny.
Ze zgromadzonego przez Rzecznika materialu dowodowego nie wynika jednak, ze taka
sytuacja miata miejsce chocby w jednym miesigcu.

Majac na uwadze powyzsze GKO uznala, ze zaskarzone orzeczenie jest zgodne z
prawem i w konsekwencji orzekta, jak w sentencji.



