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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 pazdziernika 2018 r., dotyczace uzgodnien
migdzyresortowych projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykonywania
niektorych uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej uprzejmie informuje, co
nastepuje.

1. Watpliwosei budzi § 10 ust. 1 pkt 3 projektowanego rozporzadzenia. Przepis ten
stanowi, ze po dokonaniu zatrzymania osoby funkcjonariusz Strazy Granicznej niezwlocznie
zawiadamia o zatrzymaniu z powodu popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
wlasciwego miejscowo prokuratora lub prokuratora, ktérzy zarzadzil zatrzymanie. Zgodnie
z § 10 ust. 1 pkt 6 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia
2014 r. w sprawie wykonywania niektorych uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. poz. 1297) po dokonaniu zatrzymania funkcjonariusz niezwlocznie
powiadamia wlasciwego miejscowo prokuratora o zatrzymaniu osoby podejrzanej
0 popeklnienie przestepstwa, przestgpstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego.
W uzasadnieniu projektu nie wskazano, dlaczego projektowang regulacja nie zostaly objete
przypadki zatrzymania z powodu popetnienia wykroczenia skarbowego. Zgodnie z art. 113
§ 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958,
dalej: ,k.k.s.”) w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i1 wykroczenia

skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy
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niniejszego kodeksu nie stanowig inaczej. Zakres przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, dalej: ,k.p.k.”), ktore nie
znajduja zastosowania w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe, zostal
okreSlony w art. 113 § 3 kk.s., wskazujgcym m.in. przepisy dotyczace srodkow
zapobiegawczych (art. 249 - 277 k.p.k.), poszukiwania oskarzonego (art. 278 k.p.k.) oraz listu
gonczego (art. 279-280 k.p.k.). Nie wyklucza si¢ jednak mozliwosci stosowania w tych
sprawach innych s$rodkéw przymusu procesowego, jak zatrzymanie osoby podejrzane;
albo podejrzanego (art. 244 § 1 k.pk. i art. 247 § 1 k.p.k.). W konsekwencji, réwniez
w przypadku zatrzymania z powodu popelnienia wykroczenia skarbowego o zatrzymaniu
winno si¢ niezwlocznie zawiadomi¢ prokuratora. Nalezy takze rozwazy¢ uzycie
w projektowanym przepisiec w miejsce sformulowania ,z powodu popelnienia",
sformulowania ,,z powodu podejrzenia popelnienia”, skoro przepisy art. 244 k.p.k. i art. 247
k.p.k. dotycza osoby podejrzanej i podejrzanego.

2. Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ réowniez do § 10 ust. 2 pkt 2 projektowanego
rozporzadzenia. W przepisie tym wskazano, ze po dokonaniu zatrzymania nieletniego
funkcjonariusz niezwlocznie zawiadamia rodzicéw albo opiekuna nieletniego o zatrzymaniu
oraz o prawach przystugujacych nieletniemu w zwigzku z zatrzymaniem. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z analogiczng regulacja zawarta w art. 32g § 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969, dalej: ,,u.p.n.”)
Policja niezwlocznie zawiadamia rodzicow albo opiekuna nieletniego o zatrzymaniu.
Zawiadomienie przekazywane rodzicom albo opiekunowi nieletniego powinno zawieraé
informacje, o ktérych mowa w art. 32g § 3 u.p.n., w tym dotyczace przyczyn zatrzymania.
Nalezy zatem postulowa¢, aby zawiadomienie rodzicow albo opiekuna zatrzymanego
nieletniego, o ktérym mowa w projektowanym § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, zawieralo,
poza wskazanymi w projektowanym przepisie informacjami, takze informacje o przyczynach
zatrzymania, tym bardziej, ze zostala ona uwzgledniona w protokole zatrzymania nieletniego,
stanowigcym zaltgcznik nr 2 do projektu.

3. Nalezy ponadto rozwazy¢ uzupelnienie § 10 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia
o odpowiednik przepisu zawartego w § 10 ust. 1 pkt 5 projektu, dotyczacego podjecia
przez funkcjonariusza czynnosci majacych na celu realizacje uprawnien zatrzymanego
nieletniego.

4. Watpliwosci moze takze budzi¢ § 12 ust. 4 projektowanego rozporzadzenia.
Z usytuowania i brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze okre$la on podstawy

oraz przestanki umieszczenia nieletniego w policyjnej izbie dziecka. Tymczasem podstawa ta
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okreslona jest w art. 32g § 1 u.p.n., zgodnie z ktérym jezeli jest to konieczne ze wzgledu
na okolicznosci sprawy, Policja moze zatrzyma¢, a nastepnie umiescié w policyjnej izbie
dziecka nieletniego, co do ktdrego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popenit czyn karalny,
a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia $ladow tego czynu,
albo gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego (uprawnienie takie, w oparciu
o art. 32g. § 2 uwp.n., przyshuguje réwniez funkcjonariuszom Strazy Granicznej).
Projektowany przepis stanowi zatem czgsciowe powtorzenie normy ustawowe;j.

5. Zastrzezenia budzi ponadto pomini¢cie w zalaczniku nr 1 do projektowanego
rozporzgdzenia okreslajgcym wzoér protokolu zatrzymania osoby obowigzku umieszczania
informacji o wykorzystaniu lub uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palne;.
Podkreslenia wymaga, iz zamieszczenie takiej informacji w tresci protokotu zatrzymania
wymagane jest regulacjg obecnie obowigzujacego rozporzadzenia. Nie sposéb zgodzié si¢ ze
stanowiskiem projektodawcy, iz dotychczasowa praktyka pokazala, ze jest to czynnosé
zb¢dna ze wzgledu na to, ze ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1834) naklada obowiazek
dokumentowania w notatce lub notatniku stuzbowym funkcjonariusza Strazy Granicznej
uzycie 1 wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej (vide: uzasadnienie
projektu). W opinii Ministra Sprawiedliwosci rezygnacja z zamieszczenia w protokole
zatrzymania osoby informacji o uzyciu i wykorzystaniu srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej wydaje si¢ nie pozostawa¢ w zgodnosci z migdzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka, a w szczegolnosci z postanowieniami Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnodci. Nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, rozpoznajac skargg, w ktdrej zarzuca si¢ naruszenie art. 3 Konwencji wobec
osoby zatrzymanej. ocenia zazwyczaj protokol zatrzymania jako podstawowy dokument
dotyczgcy okoliczno$ci zatrzymania, majgcy obrazowaé jego zasadno$é, legalnosé
i prawidlowos¢, zawierajagcy oswiadczenia zatrzymanego, ktoérego kopie zatrzymany
niezwlocznie otrzymuje. Jezeli taki dokument nie bedzie obejmowal wzmianki
0 zastosowaniu w toku zatrzymania przez funkcjonariusza srodkoéw przymusu bezposredniego
lub uzycia przez niego broni palnej, nie bedzie on stanowil dowodu w postepowaniu
przed Trybunalem. Orzecznictwo Trybunalu wskazuje natomiast, ze w przypadku, gdy
Panstwo nie jest w stanie przedstawi¢ odpowiedniej dokumentacji co do sposobu traktowania
osoby pozbawionej wolnosci (a wigc takze zatrzymanego), Trybunal przyjmuje

za wiarygodne twierdzenia przedstawione przez skarzacego w tej kwestii.



6. W zalaczniku nr 2 do projektu w akapicie dotyczacym art. 32g § 6 u.p.n. nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie informacji o zawiadomieniu o zatrzymaniu sadu rodzinnego, nie zas
sedziego z sadu rejonowego, albowiem zgodnie z art. 32g § 6 u.p.n. o zatrzymaniu nieletniego

zawiadamia si¢ wlasciwy sad rodzinny.



