Teza

Obwiniony nie jest osobg publiczng, a wiec dotarcie do wpiséw dla osoby, ktdéra nie znata
obwinionego osobiscie, a przynajmniej nie znata jego danych personalnych byto praktycznie
niemozliwe, co znacznie zaweza kragg osdb, ktére mogty zapoznac sie z jego wpisami, atym
samym czyn popetniony przez obwinionego spowodowat skutki o ograniczonym zakresie
oddziatywania, co oczywiscie nie wytgcza odpowiedzialnosci ale majednak wptyw na wymiar
kary.

Naruszenie obowigzku
zakazu publicznego manifestowania poglagdéw politycznych

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie zostaty wskazane w orzeczeniu

DSC-3602.28.2020.KC

Warszawa, dnia 1 lipca 2020 r.

ORZECZENIE
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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnejw sktadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego:  Cezary Zaremba
Cztonkowie: Jacek Wozniak
Maciej Tomczak

Stawomir Majszyk



Marzenna Kotodziejak

Protokolant: Krystyna Czechowska

przy udziale

A.P.- obwinionego,

K.Z. — Wspdlnego Rzecznika Dyscyplinarnego urzedéw,

M.M. - obroncy
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. sprawy A.P. zatrudnionego na stanowisku gtéwnego
specjalisty w urzedzie, obwinionego o naruszenie obowigzku cztonka korpusu stuzby cywilnej
wynikajgcego z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U. 22020 r. poz. 265 i 285) polegajgce na tym, ze w okresie od 7 wrzesnia 2018 r. do 18 lipca
2019 r., za pomocyg swojego profilu zamieszczat na portalu spotecznosciowym facebook.com

wypowiedzi/posty, ktére w sposdb jednoznaczny wyrazaty jego poglady polityczne

na skutek odwotania Wspdlnego Rzecznika Dyscyplinarnego urzedéw od orzeczenia
Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej urzedéw z dnia 20 listopada 2019 r. uznajgcego

obwinionego winnym popetnieniazarzucanego mu czynu i wymierzajgcego kare upomnienia

na podstawie art. 113 ust. 2 oraz art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej oraz § 36 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009
r. wsprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie

cywilnej(Dz.U. Nr 60, poz. 493)
postanawia
utrzymaé w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji
Cezary Zaremba
Jacek Wozniak
Maciej Tomczak

Stawomir Majszyk



Marzenna Kotodziejak

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2019 r. Dyrektor Generalny urzedu polecit Wspdlnemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu urzedéw, zwanemu dalej Rzecznikiem, wszczecie postepowania
wyjasniajgcego w sprawie naruszenia przez obwinionego art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej, zgodnie z ktérym cztonkowi korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie
manifestowaé pogladdw politycznych.

W postepowaniu wyjasniajgcym Rzecznik zgromadzit nastepujgce dowody:

1) wydruk z profilu obwinionego na portalu spotecznosciowym facebook.com;
2) pisemne wyjasnienia obwinionego (pismo petnomocnika obwinionego z 21 sierpnia
2019 r. oraz z 26 sierpnia2019 r.).

Na podstawie powyzszych dokumentdéw Rzecznik ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony, bedac gtéwnym ksiegowym urzedu, za pomocg swojego publicznego
profilu na portalu spotecznosciowym facebook.com, od 7 wrzesnia 2018 r. do 18 lipca 2019
r. zamieszczat wypowiedzi/posty, ktére w sposdb jednoznaczny wyrazaty jego poglady
polityczne. Informacja o miejscu zatrudnienia obwinionego byta réwniez dostepna najego
profiluna ww. portalu spotecznosciowym.

Rzecznik ustalit, ze przedmiotowych wypowiedzi byto powyzej 200. Rzecznik uznat
za wyrazanie pogladow politycznych m. in. nastepujgce wpisy obwinionego zamieszczone
na portalu spotecznosciowym:

- 3 lipca 2019 r. pod artykutem wiadomosci.onet.pl: ,Polska nie potrafi budowac sojuszy w
UE. Nowe wtadze UE to porazka catej Europy Srodkowej" napisat ,Najgorszy w tym
wszystkim jest fakt, ze bije to nie tylko w pisowcéw, ale rowniez w Polske!!! O ile z
pierwszego jestem zadowolony, to drugie mnie bardzo smuci!!!",

- 2 lipca 2019 r. zamiescit post o tresci: ,To sg rzady!!! Prezes (?) tk - komunistka za
mtodu!!l Reformator (?) sgdownictwa - prokurator komunistyczny!!! Ambasador (?) - TW!!!
Morawiecki, bierzsie za dekomunizacje we wtasnych szeregach!!!",

- 27 czerwca 2019 r. zamiescit komentarz do artykutu dotyczgcego Zbigniewa Ziobry: , Tylko
magister prawa nie rozumie na czym polega demokracja!!! Tak kiedys postanowiono i, czy
chcesz czy nie chcesz, masz to respektowad, ttumoku!!l" jak réwniez ,To ty jestes
patologig, Ziobro!!! Nie widzisz tego??? Wszyscy madrzejsi od ciebie prawnicy ci to
moéwig!!! Ale nie!ll TY jestes, kuzwa, "najmundrzejszy" z catej wsi!!l",

- 16 czerwca 2019 r. pod odestaniem do artykutu o Jarostawie Kaczyrniskim napisat: ,Czego
ten starzec sie znowu objadt??? Nacpany, czy jak??" jak rGwniez ,Akurat mistrzem swiata w

dokonywaniu "...wielkich atakdw na zasadzie, ze nie liczg sie zadne fakty, albo sg



wykorzystywane w sposéb instrumentalny do uogdlnien, ktére nie majg nic wspdlnego z
rzeczywistoscia..." jestty, Kaczynski!!l A Morawieckii Duda wiernie ci w tym towarzysza!!!",
- 29 maja 2019 r. pod artykutem o wyborach do Europarlamentu i Pafistwowej Komisji
Wyborczej napisat: ,Nie dosé, ze dali sie przekupié, to jeszcze pozwolili sie ogtupic przez tv
pis!!! | to wszystko za ich wtasne pienigdze!!!",

- 27 maja 2019 r. nad artykutem o wyborach do Parlamentu Europejskiego zamiescit post:
,Biorgc za podstawe wypowiedz prof. Markowskiego, uwazam, ze zwyciestwo PiS w
wyborach do PE jest zwyciestwem pyrrusowym, a gtosy oddane w Polsce na te partie
zmarnowane. Znajdzie sie pis w niszowym (10%-owym) ugrupowaniu, ktére troche
pokrzyczy, troche poprotestuje i na tym sie skonczy. Zwyciestwo to bedzie miato, niestety,
ogromne przetozenie na wybory jesienne, zwtaszcza przy zachowaniu zdolnosci tej partii do
obiecywaniawszystkiego prawie wszystkim. Az strach sie bac!!!",

- pod artykutem o premierze Morawieckim 16 maja 2019 r. napisat: ,Poczytalny???", -12
maja 2019 r. réwniez pod artykutem dotyczgcym premiera napisat: ,Mnie sie wydaje, ze ten
pan powinien bardzo szybko podac sie do dymisji i jeszcze szybciej znikng¢ z polityki i w
ogole!!l",

- 30 kwietnia 2019 r. zamiescit post dotyczacy Patryka Jakiego: ,Najprostszy
z mozliwych chwytdéw: to nie moja reka!!! Juz dosc sie, Patryk, "narzadzites". Caty czas jakis
okropny smrdd sie za tobg ciggnie od dawna, a ty wcigz ani pokory, ani honoru w sobie nie
potrafiszznalez¢!!!",

- 6 kwietnia 2019 r. do artykutu o Zbigniewie Ziobrze napisat: ,,Wiesz co, Ziobro, nie ufam ci,
nie jestes dla mnie zadnym autorytetemi kazde twoje stowo jest dla mnie NICZYM!!!",

- 8 marca 2019 r. pod artykutem o reformie rolnictwa napisat: ,| jak to mozna
skomentowaé??? Chyba tylko tak: niekoronowany krdl Polski Jarostaw | "Burzyciel" zaciera
tapy z uciechy, ze udato mu sie kolejng dziedzine potozyénatopatki!!!",

- 12 lutego 2019 r. pod artykutem o Mateuszu Morawieckim napisat:

- w kontekscie partii Prawa i Sprawiedliwosci 30 stycznia 2019 r. napisat: ,Jakie Prawo i
Sprawiedliwo$é??? Pazernosc¢iSzmal to i owszem!!!",

- 0 ww. partii 24 grudnia 2018 r. zamieScit post o tresci: ,Dlaczego tylu Polakéw chce w
wyborach oddaé gtos na tych grsonow???". O tej samej partii zamiescit kolejny wpis 11
grudnia 2018 r. ,Najlepiej niech sie pozarzynaja!!! Bedzie to przynajmniej z pozytkiem dla
Polski!ll",

- 11 grudnia 2018 r. o premierze Morawieckim napisat: ,Beatka byta koszmarnym
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premierem!!! Ten za to przerést jg w tej koszmarnosci 10 razy!!! Koszmar nad koszmarami,
a nie premier!!!",

- 17 pazdziernika 2018 r. pod artykutem dotyczagcym Zbigniewa Ziobry zamiescit wpis
»Wyglada mi to na ruchy agonalne. Ziobro, przestan wierzga¢, bo nic dobrego z tego
twojego wierzganianie wychodzi!!!".

Ponadto Rzecznik ustalit, iz w sprawie manifestowania poglagdéw politycznych

stanowisko zajmowat Departament Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
(DSC), umieszczajac na stronie https://dsc.kprm.gov.pl/neutralnosc-polityczna informacje
przydatne do oceny zachowan cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej pod tym wzgledem. W tym
zakresie DSC wskazywat, ze chodzi o niemanifestowanie publiczne swoich pogladow
politycznych w trakcie realizacji obowigzkéw stuzbowych, ale réwniez poza pracy. Zatem
cztonek korpusu stuzby cywilnej powinien pozostawaé neutralny politycznie nie tylko w
trakcie wykonywania pracy, ale réwniez w czasie wolnym, a takze, ze prezentowanie na
forum internetowym swojego stanowiska (krytycznego albo wspierajgcego) wzgledem np.
dziatan podejmowanych przez dang opcje polityczng, czy zamieszczanie symboli
jednoznacznie kojarzonych z konkretng partig polityczng jest sprzeczne z obowigzkiem, o
ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnejistanowijego naruszenie.
Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik, dziatajagc na podstawie art. 125 ust. 2
o stuzbie cywilnej w zw. z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, ztozyt w
dniu 27 wrzesnia 2019 r. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz wniést o
wymierzenie kary nagany.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. Komisja Dyscyplinarna | instancji uznata za
bezsporny fakt, ze obwiniony w czasie dokonywania przedmiotowych wpiséw na portalu
spotecznosciowym facebook.com byt cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, co oznacza, ze byt
objety zakazem, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej.

Komisja uznata réwniez, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze w czasie od 7 wrzesnia 2018 r. do 18 lipca 2019 r. obwiniony korzystat z portalu
spotecznosciowego facebook.com dokonujac w nim wpiséw o dostepie publicznym, tj. bez
ograniczenia do okreslonej kategorii oséb. Oznacza to, ze z ich trescig mégt zapoznac sie
kazdy uzytkownik tego portalu internetowego.

Tre$¢ wypowiedzi zawartych w zamieszczonych wpisach zawierata krytyke oraz
sformutowania, czesto dosadne, wyrazajgce nieche¢ do obecnego Rzadu, partii rzadzacej
oraz czotowych politykdw partii rzadzacej nie zajmujacych stanowiska w Rzadzie. Komisja
wzieta pod uwage wpisy z 9 wrzesnia 2018 r., z 10 wrze$nia 2018 r., z 11 wrzes$nia 2018 r.,
13 wrzesdnia 2018 r., 13 wrzesnia 2018 r., 13 wrzesnia 2018 r., 14 wrzesnia 2018 r. (dwa
wpisy), z 15 wrzesnia 2018 r., z 18 wrzesnia 2018 r. (trzy wpisy), z dnia 19 wrzes$nia 2018,
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z 20 wrzesnia 2018 r., z 21 wrzesnia 2018 r., z 22 wrzesnia 2018 r. (dwa wpisy), z 25
wrzesnia 2018 r., z 26 wrzesnia 2018 r., z 27 wrzesnia 2018 r. (trzy wpisy), z 6 pazdziernika
2018 r., z 10 pazdziernika 2018 r., z 17 pazdziernika 2018 r., z 19 pazdziernika 2018 r. (dwa
wpisy), z 22 pazdziernika 2018 r. (dwa wpisy), z 23 pazdziernika 2018 r. (dwa wpisy), z 25
pazdziernika 2018 r. (pie¢ wpiséw), z 26 pazdziernika 2018 r., z 27 pazdziernika 2018 r.
(trzy wpisy), z 29 pazdziernika 2018 r., z 31 pazdziernika 2018 r. (dwa wpisy), z 1 listopada
2018 r., z 8 listopada 2018 r. (dwa wpisy), z 9 listopada 2018 r. (trzy wpisy), z 11 listopada
2018 r., z 14 listopada 2018 r., z 17 listopada2018 r., z 18 listopada 2018 r., z 19 listopada
2018 r. (dwa wpisy), z 23 listopada 2018 r. (cztery wpisy), z 28 listopada 2018 r. (dwa
wpisy), z 1 grudnia 2018 r. (dwa wpisy), z 2 grudnia 2018 r,, z 4 grudnia 2018 r., z 5 grudnia
2018 r., z 6 grudnia 2018 r., z 7 grudnia 2018 r. (dwa wpisy), z 8 grudnia 2018 r. (dwa wpisy)
2018 r., z 11 grudnia 2018 r. (cztery wpisy), z 12 grudnia 2018 r. (dwa wpisy), z 13 grudnia
2018 r. (dwa wpisy), z 14 grudnia 2018 r., z 15 grudnia 2018 r., z 18 grudnia 2018 r. (trzy
wpisy), z 19 grudnia 2018 r. (dwa wpisy), z 20 grudnia 2018 r. (pie¢ wpiséw), z 21 grudnia
2018 r. (dwa wpisy), z 22 grudnia 2018 r., z 23 grudnia 2018 r. (dwa wpisy), z 24 grudnia
2018 r., z 28 grudnia 2018 r. (dwa wpisy), z 30 grudnia 2018 r. (trzy wpisy), z 31 grudnia
2018 r., z 3 stycznia 2019 r., z 4 stycznia 2019 r., z 8 stycznia 2019 r., z 10 stycznia 2019 r.
(dwa wpisy), z 15 stycznia 2019 r., z 16 stycznia 2019 r. (dwa wpisy), z 21 stycznia 2019 r.
(dwa wpisy), z 22 stycznia 2019 r. (trzy wpisy), z 4 lutego 2019 r., z 5 lutego 2019 r., z 6
lutego 2019 r. (dwa wpisy), z 12 lutego 2019 r. (dwa wpisy) z 13 lutego 2019 r. (dwa wpisy),
z 20 lutego 2019 ., z 21 lutego 2019 r. (dwa wpisy), z 24 lutego 2019 ., z 25 lutego 2019r.,
z 26 lutego 2019 ., z 27 lutego 2019 ., z 28 lutego 2019 r., z 6 marca 2019 r. (dwa wpisy), z
8 marca 2019 r., z 12 marca 2019 r., z 16 marca 2019 r., z 17 marca 2019 r., z 18 marca
2019 r., z 19 marca 2019 r., z 6 kwietnia 2019 r. (dwa wpisy), z 10 kwietnia 2019 r., z 13
kwietnia 2019 r., z 25 kwietnia 2019 r., z 27 kwietnia 2019 r., z 30 kwietnia 2019 r., z 12
maja 2019 r., z 15 maja 2019 r., z 19 maja 2019 r. (dwa wpisy), z 27 maja 2019 r., z 30 maja
2019 r. (dwa wpisy), z 2 czerwca 2019 r., z 8 czerwca 2019 r., z 16 czerwca 2019 r., z 18
czerwca 2019 r. (dwa wpisy), z 27 czerwca 2019 r. (trzy wpisy), z 28 czerwca 2019 r., z 29
czerwca 2019 r., z 1 lipca 2019 r., z 2 lipca 2019 r., z 3 lipca 2019 r. (dwa wpisy), z 8 lipca
2019 r.,z 18 lipca 2019 r.

Wszystkie wpisy wymierzone byty w przedstawicieli jednej opcji politycznej, zastakie
jednoznaczne nastawienie nie dawato osobom moggacym zapoznac sie z profilem A.P. pola
do zadnych watpliwosci co do jego preferencji politycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Komisja uznata, ze obwiniony bedac cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej publicznie manifestowat swoje poglady polityczne, dokonujgc w sposéb
dtugotrwaty (ponad 10 miesiecy) i wielokrotny na portalu spotecznos$ciowym facebook.com

wpisow wyrazajacych preferencje polityczne.



Komisja nie przychylita sie do twierdzen obroncy obwinionego, ze dziatania
obwinionego mozna uznac za dopuszczalng forme prezentowania pogladdéw politycznych.
Powotujac sie na stanowisko DSC obroica obwinionego jako takie dopuszczalne formy
wyrazania pogladow politycznych wskazat udziat w réznego rodzaju akcjach spotecznych, ich
organizowanie, rowniez w ramach akcji spotecznych organizowanych w ramach dziatalnosci
publicznej przez organy wtadzy publicznej czy przez organizacje, popieranie réznego rodzaju
akcji. Obronca obwinionego wskazat réwniez, ze ustawa o stuzbie cywilnej nie wskazuje, aby
krytyka dziatan podejmowanych czy to przez wtadze publiczng, czy przez osoby biorgce
udziat w debacie publicznej, stanowita manifestowanie pogladéw politycznych oraz zeby
pojecie manifestowania rozumie¢ z wytaczeniem takiej krytyki, czyli oceny dziatan, ktéra
zdaniem obrorica obwinionego miesci sie w prawie do swobody wypowiedzi i wolnosci
stowa okres$lonej w Konstytucji.

Komisja dyscyplinarna | instancji nie przychylita sie do powyzszego pogladu. W
uzasadnieniu do orzeczenia wskazata, ze zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r. wolnos$¢ wypowiedzi, nie jest wolnoscig bezwzgledng. W art. 31 ust.
3 Konstytucji RP wskazano bowiem na mozliwos¢ ograniczenia tej wolnosci w drodze
ustawy. Takie ograniczenia w korzystaniu z wolnos$ci wypowiedzi dotyczg m.in. cztonkow
korpusu stuzby cywilnej w zwigzku z brzmieniem art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Jak
wskazano na ww. stronie administrowanej przez DSC, w intencji ustawodawcy zasada ta ma
stuzyé zapewnieniuiutrzymaniu neutralnosci politycznej cztonkdw korpusu stuzby cywilnej,
ale rowniez jest niezbedna dla zapewnienia lojalnosci wobec demokratycznie
legitymizowanych wtadz politycznych.

Komisja wskazata rowniez na fakt, ze obwiniony, zajmujac na swojej Sciezce
zawodowej w stuzbie cywilnej stanowiska gtéwnego specjalisty, gtdwnego ksiegowego, a
nawet dyrektora generalnego, powinien mie¢ wiedze co do tresci art. 78 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej oraz co do zasad jego przestrzegania w praktyce. Aktualng wiedze w tym
zakresie mogt uzyska¢ m. in. zapoznajac sie z informacjami zamieszczonymi na stronie
administrowanej przez DSC, o ktérych wszyscy pracownicy urzedu zostali powiadomieni w
wiadomosci elektronicznej z 17 wrzesnia 2018 r. E.K. - gtédwnego specjalisty w kontekscie
zblizajgcych sie w tym czasie wyboréw samorzadowych.

Komisja nie uwzglednita stanowiska obroricy obwinionego, ze pracodawca na
podstawie posiadanych informacji, jeszcze przed wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego, arbitralng decyzjg obnizyt stanowisko obwinionego do stanowiska
gtéwnego specjalisty wraz z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia, co oznacza, ze juz
na gruncie praw pracowniczych kara zostata de facto na obwinionego natozona, dlatego
ponowne karanie w tym zakresie jest bezpodstawne. Komisja opierajac sie o stwierdzony

stan faktyczny uznata wine obwinionego w zakresie naruszenia zakazu publicznego



manifestowania poglagddéw politycznych.

Obnizajgc wymiar kary w stosunku do wnioskowanego przez Rzecznika Komisja
wzieta réowniez pod uwage fakt obnizenia stanowiska obwinionego do stanowiska
gtéwnego specjalisty a takze to, ze dotychczas nie byt karany za podobne zachowania.

Biorgc pod uwage stwierdzony stopien winy i rodzaj czynu Komisja Dyscyplinarna |
instancji uznata, ze wtasciwe bedzie wymierzenie obwinionemu kary upomnienia, o ktérej

mowa w art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej.

Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji Rzecznik odwotat sie w dniu 30
grudnia 2019 r. wnoszac o zmiane orzeczenia wydanego w | instancji poprzez orzeczenie
wobec obwinionego kary nagany za zarzucany czyn.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
poprzez jego zastosowanie i orzeczenie wobec obwinionego kary upomnienia i
uznanie, ze ze wzgledu na stopien winy i rodzaj czynu wymierzenie tej kary jest
uzasadnione, podczas gdy w ocenie Rzecznika stopien zawinienia, okres czasu, w
jakim obwiniony dopuscit sie czynu, okolicznosci jego popetnienia, staz pracy oraz
zajmowane w urzedzie stanowiska przemawiajg za orzeczeniem kary surowszej, tj.
kary nagany;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej,
poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie wobec obwinionego kary upomnienia,
podczas gdy stopien zawinienia, okres czasu w jakim obwiniony dopuscit sie czynu,
okolicznosci jego popetnienia, staz pracy oraz zajmowane w urzedzie stanowiska

przemawiajg za zastosowaniem wobecobwinionego kary nagany za zarzucany czyn.

Uzasadniajgc powyzsze Rzecznik wskazat, ze kara upomnienia jest w jego ocenie za
niska i nie penalizuje w petni czynu, jakiego dopuscit sie obwiniony.
W opinii Rzecznika sam fakt, ze na przedmiotowym profilu spoteczno$ciowym obwinionego
byty zamieszczane tylko posty lub wypowiedzi dotyczace jego pogladéw politycznych, a
takze okres w jakim byty one zamieszczane (ponad 10 miesiecy) oraz forma wypowiedszi,
przemawiajg za orzeczeniem wobec niego kary surowszej. Jak zostato wskazane powyzej
obwiniony miat mozliwos¢ zaznajomienia sie z wyktadnig art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej poprzez zapoznanie sie z informacjami zamieszczonymi na stronie administrowanej
przez DSC. Zatem powinien by¢ swiadomy, ze jego zachowanie stanowi naruszenie zakazu, o
ktorym mowa w ww. przepisie.

W ocenie Rzecznika fakt, ze zajmowat tak wysokie stanowiska jak dyrektor generalny, a



nastepnie gtoéwny ksiegowy uzasadniajg przyjecie wobec niego wyzszych standardow
przestrzegania nakazéw lub zakazéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Powinien on swoim
zachowaniem stuzy¢ przyktadem dla innych pracownikéw urzedu. Obwiniony byt Swiadomy,
Ze jego wpisy moga trafia¢ do szerszego grona odbiorcéw, czego przyktadem jest wpis z dnia
1 kwietniabr. gdzie pod artykutem ,palenie ksigzek przez ksiezy i ministrantdw napisat ,Jest
takie stowo, zaczyna sie na p i koriczy na y. Nie przytocze go tutaj, poniewaz nie chce razic¢
oczu czytajacych ten komentarz". Obwiniony zatem zamieszczat posty/wypowiedzi
wyrazajgce jego poglady polityczne z petng $wiadomoscia, ze jego wpisy sg ogdlnie dostepne
i moga trafi¢ do nieograniczonej liczby odbiorcéw.

Zdaniem Rzecznika tre$s¢ przedmiotowych wpiséw, ich intensywnosc
i zabarwienie emocjonalne nie przystoi cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, a tym bardziej
osobie, ktéra zajmowata tak wysokie stanowiska, a fakt, ze obwiniony nie byt do tej pory
karany, nie uzasadnia zastosowania tak niskiej kary. Kara upomnienia jest najnizszg karg
dyscyplinarng, jakg mozna zastosowa¢ wobec cztonka stuzby cywilnej i jest wymierzana za
przewinienia mniejszej wagi, do ktdérych czyn, jakiego dopuscit sie obwiniony, w opinii
Rzecznika nie mdgt by¢ zaliczony gdyz obwiniony w sposéb praktycznie nieprzerwany przez
ponad 10 miesiecy publicznie manifestowat swoje poglady polityczne i miat petna

Swiadomos¢, ze jego wpisy byty ogdlnie dostepne.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta i

ustalita, co nastepuje

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (WKDSC) rozpatruje odwotanie od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutow

podniesionych w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak z urzedu,
w pierwszej kolejnosci, do kontroli formalnej orzeczeniawydanego w pierwszej instancji. W
kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego dopuszczalnosci.
Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢
wszczete po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu
wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, ani po uptywie 2 lat

od popetnieniatego czynu.



Dyrektor Generalny urzedu M.S.-M. powzieta wiadomos¢ o naruszeniu obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej 22 lipca 2019 r. Postepowanie dyscyplinarne zostato
wszczete 27 wrzesnia 2019 r., za$ czyn zarzucony obwinionemu popetniony zostat w okresie
od 7 wrzesnia 2018 r. do 18 lipca 2019 r. tak wiec postepowanie dyscyplinarne zostato
wszczete przed uptywem 3 miesiecznego terminu przedawnienia, jak réwniez przed
uptywem dwdch lat od popetnienia czynu, a tym samym prowadzenie postepowania w

niniejszej sprawie jest dopuszczalne.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione w odwotaniu, WKDSC stwierdzita, ze stanowig one
w zasadzie powtdrzenie zarzutéw sformutowanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego we
whniosku o wszczecie postepowania. W szczegdlnosci w odwotaniu nie zawarto zadnych
rozwazan dotyczgcych skutkéw popetnionego czynu ani ich ewentualnego wptywu na
wysokos¢ wymierzonej kary. Nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem Dyscyplinarnym, ze z
technicznego punktu widzenia wpisy zamieszczane przez obwinionego, a takze informacja o
jego miejscu pracy byty ogdlnie dostepne dla nieustalonej liczby uzytkownikdw internetu.
Warunkiem koniecznym do uzyskania do nich dostepu byto posiadanie konta na portalu

spotecznosciowym facebook.com.

Nie byt to jednak warunek wystarczajacy, gdyz jak wynika wydruku z profilu
obwinionego na portalu spotecznosciowym facebook.com miat on zarejestrowanych dwdch
znajomych, a otworzenie jego profilu wymagato przynajmniej znajomosci danych
personalnych obwinionego, ktére nalezato wpisaé do przegladarki internetowej. Obwiniony
nie jest osobg publiczng, a wiec dotarcie do wpisdw dla osoby, ktéra nie znata obwinionego
osobiscie, a przynajmniej nie znata jego danych personalnych byto praktycznie niemozliwe,
co znacznie zaweza krag osob, ktére mogty zapoznad sie z jego wpisami, a tym samym czyn
popetniony przez obwinionego spowodowat skutki o ograniczonym zakresie oddziatywania,
co oczywiscie nie wytgcza odpowiedzialnosci ale ma jednak wptyw na wymiar kary. Z
odmienng sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdyby obwiniony publikowat komentarze o
takiej samej tresci jak publikowane na portalu spotecznosciowym facebook.com, pod
artykutami na ktéryms z popularnych portali informacyjnych (np. wp.pl, onet.pl) opatrujac je
jednoczesnie swoimi danymi personalnymi oraz informacjg o miejscu zatrudnienia.
Automatycznie takie komentarze miatyby nieporéwnywalnie wiekszy zasieg oddziatywania, a

skutki naruszenia przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej bytyby znacznie powazniejsze.
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O tym, ze zasieg oddziatywania komentarzy obwinionego byt niewielki swiadczy
takze fakt, ze Dyrektor Generalny powzigt wiadomosé¢ o naruszeniu obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej dopiero dziesieé¢ miesiecy po rozpoczeciu przez obwinionego wpisow
na portalu spotecznosciowym facebook.com. Utrzymujgc w mocy orzeczenie komisji
Dyscyplinarnej | instancji WKDSC wzieta tez pod uwage dotychczasowg niekaralnosé
obwinionego, a takze podniesiony przez obrorice obwinionego fakt obnizenia stanowiska
obwinionego ze stanowiska Gtéwnego Ksiegowego do stanowiska gtéwnego specjalisty wraz

z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby

Cywilnejw terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Cezary Zaremba
Jacek Wozniak
Maciej Tomczak
Stawomir Majszyk

Marzenna Kotodziejak
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