ZRLY ‘ Puttusk dn. .25 ... wrzesnia 2022 roku
Znak sprawy:7(G.7330.14.2020

DECYZJANr ..9... 12022

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego ( jedn. tekst Dz. U. z 2017, poz.1257 ) oraz art. 46e ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 22
marca 2018 roku o zmianie ustawy — Prawo 10w1eckle (jedn. tekst Dz Uz 2017 poz. 1295 ) po
rozpatrzeniu odwotlania Pana ~— - *- S zam. ~ - o , 07-203 Somianka
z dnia 19.06.2022 roku (data wplywu odwotania do Nadlesmctwa 20.06. 2022 roku) od protokotu
nr 4 z dnia 4.11.2020 roku szacowania ostatecznego szkody, postanawiam:

ustalié

1.) wysoko$¢ odszkodowania za szkode towiecka w uprawach rolnych Pana ~ °~ . ..

. na dzialce ewidencyjnej nr 3 o pow. 3,97 ha potozonej w obrebie ewidencyjnym
Przylubie, gmina Zatory w wysokosci 1 818,13 zt (stownie: jeden tysigce osiemset osiemnascie
ztotych 13/100 )
2.) wyptata odszkodowania nastgpié powinna ze $rodkéw dzierzawcy Kola Lowieckiego WKL
nr 123 , Narew” w terminie do 30 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na konto bankowe nr 43
1940 1076 5400 0488 0000 0000.

Uzasadnienie

W dniu 10.11.2020 roku wplyneto do Nadlesniczego Nadlesnictwa Puttusk odwotanie <~ -

. 2 a ' z dnia 09.11.2020 roku w sprawie ostatecznego szacowania szkody

towieckiej w uprawie kukurydzy na dziatce nr 3 o pow. 3,97 ha potozonej w obrebie ewidencyjnym

Przytubie gmina Zatory. W zwiazku z brakiem protokolu szacowania szkody, Nadle$niczy

Nadlesnictwa Puttusk postanowieniem Nr 1/2020 z dnia 13.11.2020 roku na podstawie art. 123 w zw.

z art. 134 kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 46d 1 art. 46e ustawy Prawo towieckie
stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwotania.

Postanowienie zostalo wydane po anahzle zebranych w sprawie dokumentéw, a mianowicie
wymienionego odwotania Pana - . ) oraz pisma Wojskowego Kota
Lowieckiego nr 123 ,,Narew” z dnia 05.11.2020 roku

Z tresci obu wymienionych pism jednoznacznie wynika, ze:
a/ protokot szacowania szkody na dziatce ewidencyjnej nr 3 w obrebie ewidencyjnym Przytubie nie
zostat sporzadzony — kazda ze stron podaje inng przyczyne braku jego sporzadzenia, zadna z
przytoczonych przyczyn w ocenie Nadle$niczego Nadle$nictwa Pultusk nie zastuguje na
uwzglednienie,
b/ na dzien zgloszenia szkody (10.11.2020 roku) kukurydza na dziatce nr 3 w obrebie ewidencyjnym
Przylubie gmina Zatory zostala zebrana z pola ( dokonano sprzetu zbiordéw)

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 roku WSAw Warszaw1e w sprawie sygn. akt IV SA/Wa

2679/20 oddalit skarge Pana - . na postanowienie Nadlesniczego
Nadlesnictwa Puttusk o medopuszczalnosm odwolania.
Pan =~ . ., nastgpnie wniost do sadu powszechnego pozew o zaplate

odszkodowania za szkode lowiecka przeciwko Wojskowemu Kohli Lowieckiemu ,,Narew” w
Legionowie w wysokosci 8 485,75 zt ( wedtug powoda - réwnowartos¢ szkody w uprawie kukurydzy
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na dziafce ewidencyjnej nr 3 w obrebie ewidencyjnym Przylubie gmina Zatory wyrzadzonej przez
dziki w pazdzierniku 2020 roku). Pozew w powyzszej sprawie zostal odrzucony postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2022 roku Sgdu Rejonowego w Puttusku sygn. akt I C 155/22.

W obszernym uzasadnieniu do postanowienia odrzucajgcego pozew sad wskazal: Po zfozeniu
wniosku, postgpowanie o ustalenie odszkodowania za szkode fowieckq zostaje wszczete — i jesli
wniosek nie zostanie cofnigty co uzasadniatoby umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 kpa
powinno zakohczy¢ sig w sposéb okreSlony w art. 46¢ ust. 7 i 8 albo w art. 46e ust. 1. Na przeszkodzie
do zakoriczenia postgpowania nie moze przy tym stang¢ postawa dzierzawcy lub zarzgdcy kota
lowieckiego, ktory (...) zaniedbuje obowiqzkéw natozonych na niego ustawq, tak samo zresztq jak nie
mogloby stangé na przeszkodzie zaniechanie przez poszkodowanego zawiadomienie o terminie
planowanego sprzetu zbiorow ( art. 46 c ust. 3 prawo towieckie) Nie moze by¢ tak, ze o wykonaniu
albo nie wykonaniu przypisanej organowi administrujgcemu kompetencji do wydania aktu
administracyjnego decydowa¢ bedzie postawa strony postgpowania, kidrej interesy sq sprzeczne z
interesami strony przeciwnej, oczekujqcej na rozstrzygniecie w sprawie. 1 dalej,, Nie ma tez przeszkéd,
by Nadlesniczy PGL LP wydal decyzje o ktdrej mowa w art. 46 e bazujgc na innych dowodach niz
protokoly ogledzin lub ostatecznego oszacowania szkody, ktérych sporzqdzenia zaniechal dzierzawca
lub zarzgdca obwodu towieckiego. Zaniechanie stron ,gdy chodzi o czynnosci, ktére zgodnie z ustawq
powinny podigé w celu rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie, muszq natomiast byé¢ uwzelednione
w ramach oceny obcigzajgcego je obowigzku dowodowego.

Po uzyskaniu wymienionego postanowienia Sadu Rejonowego w Pultusku, Pan ;

el wodniu 19.06.2022 roku (data wplywu 20.06.2022 roku) wystgpil z wnioskiem
0 wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej ostatecznym postanowieniem Nr 1/2020
Nadlesniczego Nadlesnictwa Pultusk z dnia 13.11.2020 roku o niedopuszczalnosci odwolania.
Postanowieniem znak sprawy ZG.7330.14.2022 z dnia 30 czerwca 2022 roku Nadlesniczy
Nadlesnictwa Pultusk wznowit postgpowanie w sprawie i po jego wznowieniu ustalit w sprawie
nastepujace fakty;

— w dniu 10.11.2020 roku poszkodowany . sktada w Nadlesnictwie
Puttusk pismo z dnia 9.11.2020 roku, w ktérym zwraca sie do Nadlesnictwa Puttusk z
wnioskiem o ponowne ostateczne szacowanie szkody. Jak wynika z tresci pisma w dniu
4.11.2020 roku przedstawiciele Kota Lowieckiego WKL nr 123 , Narew” przybyli na
dziatke ewidencyjng nr 3 w obrebie ewidencyjnym Przytubie gmina Zatory celem
oszacowania szkody wyrzadzonej przez dziki w uprawie kukurydzy. Na skutek
nieporozumien pomiedzy przedstawicielami wiasciciela dzialki i przedstawicielami Kota
Lowieckiego nie doszto do sporzadzenia protokotu szacowania szkody.

= ; : _ . zglosit Kotu Lowieckiemu WKE nr 123 , Narew” szkode w uprawie
kukurydzy na dzialce ewidencyjnej nr 3 o pow. 3,97 ha w obrebie ewidencyjnym
Przylubie gmina Zatory pismem z dnia 24.10.2020 roku. Z tresci zgtoszenia (nadanie
zgloszenia potwierdzone przekazem pocztowym — stempel pocztowy z dnia 26.10.2020
roku) zawierato rdwniez informacj¢ o planowanym terminie zbioru kukurydzy ( 30.10.-
06.11.2020 roku).

— przedstawiciele Kota Lowieckiego ,,Narew” pojawili si¢ na dzialce poszkodowanego w
dniu 3.11.2020 roku a protokél szacowania szkody, wedlug przedstawicieli KI. zostat
sporzgdzony w dniu 4.11.2020 roku (wyjasnienia dzierzawcy zawarte w pismie

\ nadestanym Nadlesnictwu z dnia 11 sierpnia 2022 roku),




Nadlesniczy Nadlesnictwa Pultusk dysponujac wymienionymi wyzej dowodami oraz wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu Sadu Rejonowego w Puttusku pismem z dnia 13.07.2022 roku wezwat
strony postgpowania administracyjnego ( Kolo Lowieckie i poszkodowanego) do udzielenia
odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Jjaka powierzchnia uprawy zostala zniszczona, rodzaj uprawy, gatunek zwierzyny ktéry
wyrzadzil szkode,

— kiedy zostat spisany protokot ostatecznego szacowania szkody towieckiej,

- czy byt zgloszony termin planowanego zbioru uprawy,

— rozmiar szkody w uprawie wyrzadzonej przez zwierzyne

— kiedy i w jakiej wysokosci zostato wyplacone odszkodowanie

w celu uzyskania informacji niezbgdnych do ustalenia wysokosci szkody.

W pismie z dnia 25.07.2022 roku Pan . 077 wyjasnil, Ze rozmiar szkody
obejmuje 5 873 kg kukurydzy a o przewidywanym terminie zbioru (w dniach 30.10.- 06.11.2020
roku) skutecznie zawiadomit Koto Lowieckie pismem z dnia 24.10.2020 roku potwierdzajgc ten fakt
pocztowym nadaniem pisma z dnia 26.10.2020 roku.

Z kolei Kolo Lowieckie w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.07.2022 roku przestalo
Nadlesniczemu Nadlesnictwa Pultusk w odpowiedzi, pismo z dnia 11.07.2021r znak:
7G.7330.14.2020 z ktbérego wynika, ze:

— nie stwierdzito uszkodzen zwartej powierzchni uprawy jedynie pojedynczo przelamane pedy
kukurydzy w przewazajacym zakresie z calymi kolbami, tylko w niektérych przypadkach
stwierdzono zgryzione kolby kukurydzy przez dziki,

— protokot zostat sporzadzony w dniu 4 listopada 2020 roku i obrazuje wyniki ogledzin z dnia
3 listopada 2020 roku przeprowadzonych w ograniczonym zakresie z uwagi na wyproszenie
komisji z nieruchomosci przez zone wiasciciela dziatki,

— wilasciciel dziatki nie zglosit planowanego terminu zbioru kukurydzy,

— odszkodowanie za szkode w uprawie kukurydzy Koto Lowieckie oszacowato na kwotg
136,50 zt i jako szkoda nie przekraczajgca wartosci 100 kg zyta nie zostala rolnikowi
wyplacona.

Do pisma z dnia 11.08.2021 roku dotaczono protokét szacowania ostatecznego nr 4 z dnia
4.11.2020 roku, z ktérego wynika szacunkowa masa uszkodzonego ptodu — 3 dt, cena rynkowa
kukurydzy — 45,5 z}/dt i taczna wysokosé szkody w uprawie kukurydzy wynosi kwote 135,95 zt.
Dysponujac takim materiatem dowodowym Nadlesniczy uznat, ze wprawdzie utrudnione ale jest
mozliwe dokonanie, mimo uptywu prawie 2 lat od wystapienia szkody jej oszacowanie.

Nadlesniczy biorac w pierwszej kolejnosci pod uwage fakt, ze sporzadzenie protokohu
szacowania szkody po jej prawidlowym zgloszeniu przez rolnika obcigza Kolo Lowieckie, jego brak
skutkuje, ze zmuszony jest postuzy¢ sie posrednimi dowodami zgromadzonymi w sprawie, a
mianowicie spisem szkody dokonanym i przekazanym Nadlesnictwu przez zainteresowane g0 rolnika.
Przedstawiony bowiem przy pismie z dnia 11.08.2021 roku protokét nr 4 szacowania ostatecznego
z dnia 4.11.2020 roku sporzadzony przez przedstawicieli Kota Lowieckiego w $wietle chociazby
pisma 2z dnia 05.11.2020 roku uznaé nalezy za niewiarygodny i sporzadzony na potrzeby
prowadzonego wezesniej postgpowania sadowego w sprawie przed Sadem Rejonowym w Puttusku.
Wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 11.08.2021 roku wyraznie wskazuja, ze szacowania szkody
dokonano czastkowo, powierzchownie i bez sporzadzenia stosownego dokumentu w postaci
protokotu. Przeszkody ktore w ocenie Kota Lowieckiego towarzyszyly sporzadzeniu protokotu
szacowania szkody nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Nadlesniczego chociazby pora dnia
(ok. godz. 13.00 w dniu 4.11) $wiadczy, ze komisja zignorowala swoje obowiazki. W jesienny dzien



od godz. 13:00 trudno jest oceni¢ prawidtowo szkode na powierzchni ok. 4,0 ha uprawy kukurydzy
w sytuacji kiedy wymaga to sprawdzenia powierzchni niemalze na kazdym metrze ( metr po metrze).
Stwierdzenie, ze ,, w przypadkach przelamanych pedow stwierdzono zgryzione kolby kukurydzy
przez dziki” potwierdza tylko, ze do szkody w uprawie doszlo na skutek wejscia na plantacje dzikow.
Skoro nie sporzadzono protokotu szacowania szkody, trudno ustali¢ jej rozmiary — stanowiska
stron sg skrajnie rozbiezne, jednakze jak zaznaczono wyzej to Koto Lowieckie winno dotozy¢
nalezytej starannosci aby sporzadzi¢ protokét odzwierciedlajacy rozmiar wyrzadzonej szkody, gdyz
to wlasnie Koto Lowieckie zobowigzane jest naprawi¢ wyrzadzong szkode. Uchylanie si¢ od tego
obowigzku a tym bardziej przerzucanie go na Nadlesniczego jest nie do zaakceptowania 1 z
oczywistych wzgledow dziala na niekorzys¢ zobowigzanego do sporzadzenia protokotu.
Nadle$niczy dokonujac szacowania szkody w ramach postgpowania odwolawczego z

oczywistych wzgledow mogt postuzy¢ si¢ tylko uzyskanymi od zainteresowanych stron dowodami.
Jak wyzej zaznaczono z uwagi na wewnetrzne sprzecznosci przekazanych dokumentéw przez KL
zostaty one pominigte a wykazane w nich dane uznano za niewiarygodne. Nadleéniczy ostatecznie
szacujgc szkode opart sig na wyliczeniach przedlozonych przez wlasciciela dzialki, przy czym nalezy
zauwazyé¢, ze dla szacowania szkody nie ma wigkszego znaczenia brak protokotu tzw. ostatecznego
szacowania szkody czyli sporzadzonego bezposrednio przed zbiorem kukurydzy. Skoro szacowanie
szkody odbywalo sig¢ w dniach 3/4 listopada 2020 roku ( z réznych pism s takie daty) to jego zbior
w dniach 5-6 listopada tego roku, brak protokolu ostatecznego szacowania szkody nie miat dla
wielkosci szkody zadnego znaczenia a przynajmniej marginalne — szkoda mogla ulec tylko
zwigkszeniu. Wedtug zestawienia przedtozonego przez wiasciciela dziatki szkoda wyrzadzona przez
dziki w kukurydzy na dzialce ewidencyjnej nr 3 w obrgbie ewidencyjnym Przylubie gmina Zatory w
2020 roku wyniosta 1 818,13 zt. Szkoda zostata wyliczona na podstawie nastgpujacych danych:

— rozmiar szkody 5 873,00 kg (58,73 dt.) l

— 10% straty przy zbiorze — 5,87 dt.

— rozmiar szkody po uwzglednieniu strat przy zbiorze — 58,73 dt. — 5,87 dt. = 52,86 dt.

— cena 1 dt. = 45,50 zt ( cena z listopada 2020 roku)

— warto$¢ nieponiesionych kosztéw — 587,0 zt

—  wysoko$¢ odszkodowania wynosi (52,86 dt. kukurydzy x 45,50 zt) — 587,0 z1 = 1 818,13 zt
Do wyceny wysokosci odszkodowania przyjeto ceng 1 dt kukurydzy w kwocie 45,50 z1 a nie jak
wynika z pisma Pana vi L . kwotg 80,00 zl za dt ( 800 zt za tong) kukurydzy. Cena 45,50
zt wynika bowiem z danych z rolniczych portali internetowych (topgar.pl, wiescirolnicze.pl,
notowania.kpodr.pl, farmer.pl — $rednia cena) natomiast cena wskazana przez wtasciciela dziatki nie
znajduje oparcia w zadnych dostepnych danych dotyczacych ceny kukurydzy.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Wiasciciel/posiadacz gruntéw rolnych lub zarzadca lub dzierzawca obwodu fowieckiego niezadowolony z
decyzji, moze w terminie trzech miesigcy od dnia jej dorgczenia, wnies¢ powodztwo do Sadu Rejonowego
Wydziat Cywilny w Puttusku ul. Rynek 37, 06-100 Puttusk. Wysokos¢ optaty sadowej od pozwu wynosi 5%
wartosci dochodzonego roszczenia nie mniej niz 30,00 zk.

Otrzymuje:
Kolo Lowieckie WKL nr 123 , Narew”
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